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Prohászka Ottokár. 
1 8 5 8 - 1 9 2 7 . 

Mint katonát a csatatéren, hajóst a tenger hullámai kö-
zött: úgy érte utói a halál kaszája Prohászka Ottokárt a szó-
széken. I t t érezte magát otthonosan. Innen sugározta áhita-
tos hallgatóira lelkének tenger fényességét és melegségét. I t t 
folytatta a nemes harcot fáradhata t lanul az emberi gyarló-
ság és bűn ellen. És itt kapta azt a halálos sebet, mely után 
szárnyaló lelke elszállott e földi világból ama szebb hazába, 
amelynek ú t já t egyengette egész életében. Szép halál. A leg-
szebb halál, ami halandó embert átszállíthat e mulandó vi-
lágból az örökkévalóságba. Midőn a lélek telve van eszmé-
nyekkel s földöntúli gondolatokkal, midőn lángol benne a szent 
tűz, amelynek fénye az egek magasságáig világol: ilyenkor 
tárva nyi tva az út a mennyország felé. í gy szállhatott fel 
l lvés próféta is tűzszekéren az égbe. Ilyen szép halált ju t ta tot t 
osztályrészül Isten az ö hűséges szolgájának is. Bár e föl-
dön útaink egyben-másban elváltak egymástól, de azért érez-
zük, hogy általa mi is gazdagabbá lettünk. Lelke fényességé-
nek nem szabhattak határ t az egyházi dogmák. Hegyen épí-
tett város volt. Hang já t nemcsak a saját templomában hallot-
ták. Túlharsogott az azokon a kisszerű akadályokon, amelye-
ket az emberek szoktak itt egymás közé állítani. Az nem papi, 
hanem prófétai hang volt. Közös kincs, amely mindnyájun-
kat emelt és lelkesített. Azért úgy érezzük, hogy nekünk is 
jogunk, sőt kötelességünk koporsójára a hála és kegyelet ko-
szorúját letenni. 

Prohászka lelkének alapjelleme az optimizmus volt. Nem 
az a túlzó s felszínen járó lélek, amely egykedvűen halad el az 
élet nagy kérdései mellett, amely nem ismer problémákat s 
vakon táncol ama szakadékok felett, amelyekről minden pil-
lanatban a mélységbe zuhanhat alá. Nem is az a bohém köny-
nyűvérűség, az a színvakság, amely mindent szépnek lát s 
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ezért az életet, a világot s az eseményeket úgy veszi, amin t 
azok adva vannak . P rohászka meglá t j a mindenben a rú tságot , 
a gyar lóságot , a hibát , a tévedést, a fogyatékosságot ; de ev-
vel együt t meg lá t j a az igazat, a szépet és a jót is. Szer inte 
nincs abszolút rossz. Minden az I s ten te remtménye . I s ten 
csak szépet és jót alkotott . H a sok minden meg is romlot t ; 
de mindennek meg van a maga orvossága. Ez a lélek ál lan-
dóan n a g y problémák, az élet legnagyobb problémái felet t 
töpreng. Nem azért , hogy az el lentéteket kiélezze, hogy a 
mélységeket mélyí tse; hanem azért , hogy a ha rmóniá t min-
denben megta lá l j a s összekötő h idaka t emel jen ott, ahol meg-
közelíthetetlen és szédítő mélységek állottak. Evve l a lelkület-
tel ál l í tot ta egymás mellé az ég és a föd, az Is ten és a világ, 
a vi lágosság és a sötétség, a val lás és tudomány, a szabadság 
és h i thűség ősi problémái t s mindenü t t a maga egyéni m ó d j a 
szerint megta lá l ta azt az összhangot, amelyben az élet to-
vább folyik s Isten gyönyörködve tekint te remtményei re . 
Lelkének ezt a látó érzékét egyik gyönyörű beszédében így 
fe jezi ki : „Az egyszerű örömökkel, melyekkel életem ú t j a i n 
lépten-nyomon találkozom, úgy vagyok, min t az útszéli v i rá 
gokkal . Ezekből sem csurog ki a méz, de mindenikben van 
egy-egy csepp s méhecskének kell lenni, mely megérzi a mé-
zet s ért a v i rágkehely kezeléséhez, ért a méz megízleléséhez s 
fö l sz ív ja azt . Mi is az Is ten szép v i lágában élünk, ahol sok 
a küzdés s a keserv is, de ne f e l ed jük el azt a töméntelen 
sok jót, ami környékez minket ." 1 Evve l a lelkülettel nézi az 
embert is. Van sok rossz ember a földön, de azért az ember 
még sem romlott . Azokat , akik a rossz emberekről az egész 
emberiségre következtetnek, ahoz a h indu fejedelemhez hason-
l í t ja , aki hazá jában , ahol nem terem alma, a n n y i sok szépet 
és jót hallot t az a lmáról . E g y európai ú t j a a lkalmából egy 
gyümölcsös ker tben végig kóstolta a fö ldre hullott , fé rges és 
ro thad t a lmáka t s azok a l ap j án megál lapí tot ta , hogy az a lma 
h i tvány és élvezhetetlen gyümölcs. Ped ig mi t ud juk , hogy az 
éret t és ép a lma igen kellemes.- Ez volt a P rohászka lelki be-
rendezkedése. Nála az opt imizmus egy látóérzék volt, amellyel 
föl t ud ta fedezni a d u r v a sziklában az a r anya t , a bűnös em-

1 Vi lágosság a sötétségben, Budapest . Élet k iadása 291. 1. 
a U. o. '269. 1. 
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berben I s ten t e remtményé t , a küzdelmes vi lágban Is ten-
országát . 

A kezeink a la t t levő művei a l a p j á n megá l l ap í tha t juk , 
bogy e nagy léleknek á l landóan előre lendülő ú t j a négy, egy-
mástól megkülönböztethető mezőn ha lad keresztül , amelyeket 
így je lezhetünk: I . A tudomány . I I . A bölcselet. I I I . A szó-
szék. IV . Az evangél ium. 

Prohászka i f j ú s á g a a X l X - i k század amaz idejére esik, 
amikor a természettudományok fö l ta r tózha t lanul nyomul tak 
előre d iada lmas ú t jukon, amikor e lb izakodot tságukban ke-
resztül gázoltak a lélek szent jogain s annak n a g y kér-
déseit is a f iz ikai v i lág mértékével a k a r t á k mérni . A protes-
tánsok egy része öröklött l iberal izmusa a l a p j á n megértéssel 
fogadta a tudományok hódí tása i t s azoknak igazságát igye-
kezett összhangzásba hozni a val lás igazságaival . J e l szava 
vol t : összhang a val lás és tudomány között. Ez összhang meg-
teremtése céljából ha j l andó volt a dogmákból sok minden t 
feláldozni, hogy megmentse a lényeget : a val lást . í g y sike-
rül t bizonyos f egyve rba rá t ságo t kötni, amely mellett a tudo-
mány- el ismerte a val lás jogait s viszont a val lás is meghó-
dolt egyes kérdésekben a n a g y k o r ú s á g r a ju to t t t u d o m á n y 
megál lap í tása i előtt. 

A kathol icizmus azonban nem volt h a j l a n d ó i lyen enged-
ményeket tenni a t udománynak . Ő ragaszkodot t a k i je lentés 
betűjéhez, a zsinatok határozata ihoz s a dogmák szentségé-
hez. Ahol ped ig összeütközés tör tént a h ivata los dogma és tu-
domány között, ott sem lehet vesztes a katholicizmus, hanem 
a t udománynak kell viszahuzódnia , vagy legalább is letennie 
a fegyverei t . E n n e k az i r ányza tnak volt harcos ka toná ja , sőt 
ennél több: egyik vezére Prohászka , fe j lődése első időszaká-
ban. De az ő ha rcmodora sokkal nemesebb volt, mint többi tár-
saié. Ő itt is nem az ellentétek kiélezését, hanem a lehető össz-
hangot kereste. Nem a tudomány lekicsinylésével aka r t győ-
zelemhez jutni , hanem azt megbecsülte, jogai t bizonyos ha-
t á r ig el ismerte s belemerült annak a mélységeibe, tanulmá-
nyozta problémáit , mérlegel te megál lapí tása i t , k ipuhato l ta 
gyöngeségeit , szóval lelki ismeretesen fölkészült a döntő üt-
közetre. Igaz, hogy az ő á l láspont ján mindez nem cél, hanem 
csak eszköz. Eszköz abból a célból, hogy annál t i sz tábban áll-
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jon a dogma szentsége s világosabban ragyogjon a katholiciz-
mus igazsága. Nem akar ez vád lenni, söt. elismerése annak, 
hogy ő már ekkor fölülemelkedett a „Syl labus" átkozódásain 
s belátta, hogy a modern világ áramla ta i ellen szembehunyás-
sal nem lehet védekezni s a struccpolitika megbosszúlja magát . -
Ennek az i rányzatnak erőteljes kifejezése az Esztergomban 
megjelent „Föld és É g " című hata lmas kötete, amelyben a 
geológia és teológia viszonyát igyekszik megfe j ten i s amely-
lyel annak idejében folyóiratunk is részletesen foglalkozott.3 

Sokkal szélesebb körben mozog „Isten és a Világ különös te-
kintettel a természet tudományokra" című kötete, melyben a 
természet tudományok mai á l láspont járól teszi beható vizsgá-
lat t á rgyává az Is ten létének bizonyítására megállapított 
kozmologikns és teológikus érveket. Bár az ú j abb i teológia 
túlszárnyal ta ezeket a t isztán észbeli és kívülről vett argu-
mentumokat s megállapította, hogy ezek bármilyen beható is-
merete még nem teremti meg az Is tenben való hitet, mert a 
vallás nem puszta ismeret : mégis megható az a lelkiismeretes 
gond és mélyen szántó tanulmányozás, amellyel Prohászka 
a val lásnak K a n t óta eme megrozsdásodott és mondhatni 
használhata t lanná vált fegyverei t az ú jabbi tudományok se-
gítségével kiélezni és kifényesí teni törekszik. Ugyani lyen 
szempontból mélyed el az ősnemzés s a leszármazás nagy 
problémájába és a darwinizmus elméletébe. Az eredmény se-
hol sem kétséges. A személyes Isten teremti, élteti és kormá-
nyozza a világot. A kijelentés igaz s ha a tudomány ezzel el-
lentétbe jön, akkor csak ő lehet a vesztes fél, de a vallás a 
maga igazságaiból semmit fel nem ad. Tiszteletreméltó állás-
pont, de mégis nem annyi ra a külső érvek, mint a meggyőző-
désnek az a heve és ereje h a t j a meg az embert, amellyel azok 
fel vannak sorakoztatva. Ebből a szempontból a vallásnak egy 
igen értékes apollógiáját ta lá l juk meg e műben. Szóval a ka- v 

tholicizmusnak a tudományhoz való viszonya kifejtésében 
Prohászka, ha sokkal nemesebb és lovagiasabb fegyvereket is 
használ, mint mások, de végeredményében azt k ívánja , hogy 
a tudomány áll jon meg és némuljon el akkor, amikor a dog- | 
mák határához érkezik. Az egészen más világ. Oda p rofán 

3 Tudomány és katholicizmus. Ker. Magvető X X X V I I I . k. 
295. s köv. 1. 
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kezekkel ne nyúl jon senki. Az maga a ki jelentés s a csalhatat-
lan igazság. Amin t ő maga k i fe j t i egy későbbi szép beszéd-
ben, i t t még csak a gyerekszobában van, mint a madár -
fiókák a fészkökben. De már szárnyai t bontogat ja , feszegeti, 
sőt ki-ki száll a szomszédos fák ága i ra is.4 

Sokkal merészebben szárnyal s emberibb húrokat penget 
akkor, amikor a bölcselet mezejére lép. I t t nem érzi folyton 
maga előtt a ledönthetetlennek látszó akadályokat . Megizmo-
sodott szárnyakkal kereng a magasban, mint a sas. De miu tán 
tele szívta tüde jé t az élet üde levegőjével, mindig visszatér 
ősi szikla-fészkébe. Elkövetkezik az ő életében is az az állapot, 
melyet ilyen megragadóan ír le: „Amily szükséges, hogy fész-
ket r ak junk , épp oly bizonyos, hogy bennünk is jelentkeznek 
ú j felfogások és nézetek, bennünk is foszlanak régi s szövőd-
nek; ú j kapcsolatok; kialusznak régi s k igyúlnak ú j eszmék 
s eszmények; meglepnek ú j meglátások, jelentkeznek ú j ér-
zékenységek s f akadnak ú j érzések s így aztán mi mindnyá-
jan valamiképpen fészekhagyók is vagyunk . Ú j rendszerek, 
ú j felfogások, ú j művészeti i rányok s ú j ku l tu rák előtt állunk, 
mint ahogy a fészekben fészkelődő s ú j szükségleteit meg-
érző madár f iók áll a levegős, mennyboltos, napsuga ra s s er-
dős világgal szemben; érzi ö s érezzük mi is, hogy a fészekből 
ki kell emelkednünk s ú j miliőbe beállanimk." De tovább 
hozzá teszi: „Van azonban egy fészkem, melyet el nem ha-
gyok, jóllehet az is ú j s jobb világ vágyával van tele, — fé-
szek, melyben megnyugszom, jóllehet, vágyaim szárnyai t az 
erösebb s boldogabb életnek igénye feszít i ; ez a fészek az én 
vallásos hitem."6 

Egy egész életnek a célja, vágya, reménye és eszménye s 
egyben megvalósulása jut kifejezésre ezekben a zengő muzsi-
kához hasonló szavakban. í g y l á t juk a megizmosodott szárnyú 
s az ú j vágyakkal s merész gondolatokkal telt Prohászká t 
szárnyalni a bölcselet be lá thata t lan területein, ahol szerinte 
nincsen és nem lehet ha tár és befejezettség. A régiek, még a 
legnagyobbak is csak kezdők voltak, akik után jönnek ú jab-
bak. Mert mi a f i lozófia? Ér te lmi összefoglalás, amelyet egyes 
korszakok teremtenek belátásuk szerint; egyes nagy és i rányt 

4 V i l á g o s s á g a s ö t é t s é g b e n 1. 1. 
5 V. o. 6. 1. 
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jelölő geniusnak „értelmi vetülete." De mind ez csak forma, 
amelyben a gondolatok úgy húzódnak meg, mint a csiga a há-
zában. A fej lődő élet nem fér meg ezekben a csiga-házakban, 
amelyek lassankint az élet tömlöcévé válnak. Az igazi filozó-
f iának nem is az a feladata, hogy kész rendszereket alkosson, 
amelyek amúgy sem fejezhetik ki a valóságot, hanem inkább 
az, hogy ú j methodust teremtsen s az életnek, cselekvésnek 
és fej lődésnek j avá ra szolgáljon. 

i lyen alapelvek hangsúlyozása u tán fe j t i ki az intellek-
tuál izmus vagy rácionálizmus hibáit, tévedéseit és túlzásait.6 

Az intellektuálizmus főh ibá ja az, hogy igen nagy súlyt helyez 
az értelmi ismeretre, azt úgy tekinti, mint a való életet, ho-
lott a merev fogalmak rendszerével éppen elzár a való élettől 
s azt elsorvaszt ja . Az élet sú lypont já t az eleven élet mozgal-
maiból az „abstrakt eszmék jegestengerébe" helyezi át. Előt te 
nem a tett, hanem a tudás a fő. Ebben van mai kul turánk fő-
h ibá ja is, hogy az élet igazi t a l a j á t elveszítve a gondolat 
abszt rakciójára helyezkedett, vagy „napsugárból álmos hold-
vi lágba" m e n t át. Ezér t van, hogy nevelési rendszerünk nem 
tud erős és akcióképes egyéniségeket kialakítani, mert egy-
oldalú nevelés nem adhat nagy és egész embereket. 

Az intellektuá]izmus eredeti bűne az, hogy „túlbecsüli a 
fogalmak logikai t a r t a lmá t" s azt hiszi, hogy általuk a dolgok 
lényegét fogja meg. Ped ig milyen távol állunk még a legki» 
zönségesebb dolgok igazi lényegének a megismerésétől is. Ma-
ga a vi lág pedig telve van az értelem által megfoghatat lan 
elemekkel „irrat ionál is valóságokkal." Csupán a dolgok egyes 
kis részeit fogla lha t juk bele értelmi meghatározásunk háló-
jába. „Az ér temi elemek hidat képeznek a valóság fölött el; 
de valamint a folyam a hid alat t iramlik, úgy a csendes 
stereotyp, megmerevült fogalmak a la t t rejl ik a valóság."7 

Arégtelenül téved azért az intellektuál izmus, amidőn azt hiszi 
s azt a k a r j a elhitetni, "hogy a valóságot is magában foglaló 
ismeretet tud adni. Adha t bizonyos jelleget, útbaigazítást , de 
valóságot nem. Vele még a külső világ tényeit és eseményeit 
sem lehet valóban felfogni s annál kevésbé lehet a lélek és 

6 Az intellektualizrnus tu lha j tása i . Akadémiai székfoglaló. 
Budapest 1910. 70. 1. 

7 U. o. 28. 1. 
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Isten t i tkainak a mélységébe behatolni. Az életnek csak ak 
tusa a tudás, de az élet nem a tudás mia t t van a világon.8 Ahol 
mégis a tudást tekintik az élet cél jának, ott az élet megmere-
vedik, elsatnyul; fe lbur jánz ik a f i lozófiai szőrszálhasogatás 
és a szkepszisz. 

Az intellektuálizmus eme fogyatékosságán nem lehet se-
gíteni sem a szubjekt ív ideálizmus, sem a tör ténet i mate-
rializmus,. sem a pragmat izmussa l . xY Kant - fé le szubjekt ív 
idealizmusban az eszmények csupa absztrakciók, elvontságok, 
amelyeknek a valósághoz semmi közük. Ragyogó kategóriák, 
amelyeknek igazi t a r ta lmáró l semmit sem tudunk . Úgy te-
szünk, min tha „csillámló k r i s t á lypoharaka t ha j toga tnánk , 
de nem innánk, mer t üresek." S mi lesz ennek a vége? A szép 
eszmények mellett szomjan halunk meg, mer t t á rgy i ság nél-
kül a legragyogóbb eszmények sem táplálnak.9 Még kevésbbé 
lehet a szellemi világot a p ragmat izmus és a tör ténelmi ma-
teriál izmus hasznossági elveivel fölfogni és megmagyarázni . 

Hol van tehát az út, amely kivezet ebből az örvénylő mély-
ségből? Hol van a világosító szövétnek, amely a való életet 
t á r j a előnkbe? Prohászka az objektív ideálizmusban l á t j a a 
kérdés megoldását, vagyis abban az ideálizmusban, amely nem 
puszta eszme és absztrakció, hanem amelynek megvan a maga 
lárgyi ta r ta lma. Az az ideálizmus valódi, amely Istenből táp-
lálkozik s Istenhez kapcsolódik. „Csak a fölöt tünk álló, a ná-
lunk jobb s magasabb valóság adhat értéket s erőt az eszmé-
nyekbe."10 Aká r vallási, akár ethikai eszményeink csak va-
lamely abszolút lénnyel való kapcsolatukban nyernek igazi 
ta r ta lmat . Ennek az objekt ív ideálizmusnak a t y j a Eucken 
líudoJf az ö „Geisteswelt"-jével, de képviselői mindazok a filo-
zófusok, akik az emberi öntudatot a legnagyobb valóságnak 
t a r t j ák s akik a szellemi világot nem tud j ák s nem a k a r j á k 
természet tudományos alapon megfej teni . 1 1 Ez az Is tenhez 
kapcsolódó, Istenből táplálkozó s Is ten akara tá t megélő és tel-
jesítő élet az igaz élet. Mint a folyók azért tudnak a lapályo-

U. o. 33. 
9 Az objectiv idealizmus Budapest . F rank l in kiadás 15. 1. 
10 U. o. 15. 1. 
" U. o. 30. 1. 
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kon áthaladni , mert a magasból jönnek s a lendítő erőt a ma-
gasból kap j ák ; úgy az Istenből táplálkozó élet t u d j a a tettek-
ben és cselekedetekben a legnagyobb értékeket kiváltani. 

Ez nagy jában a Prohászka f i lozóf iá jának gondolatmene-
te. I t t nem egy ú j rendszerről van szó, hanem a meglevő rend- * 
szerek okos és bölcs áttekintéséről s közülök annak a kiválasz-
tásáról, amely a vallás és erkölcs vi lágának a legbiztosabb 
fundamen tumul szolgálhat. Bár az intellektuálizmus túlhaj-
tásairól irott gyönyörű fejtegetéseiből sokkal messzibbre me-
nő következtetéseket vonhatnánk, mint amennyire ő elment; 
bár f i lozóf iá jának a dogmatizmushoz és a pragmatizmushoz 
való viszonyáról is lehetne szavunk, de mégis itt megállunk. 
Megállunk vele együtt azon a szépséges magaslaton, azon a 
„hegyen", amelyről mint szónok beszélt a körülötte levő soka-
ságnak. 

Mer t ha magasan szárnyalt a filozófus, még nagyobb 
bátorsággal és lendülettel hasoga t ja a levegőt a szónok. Amit, 
mint tudós és bölcsész magában átélt, annak adott nyilt és 
sokszor merész hangot a szószéken. Beszédei a legszebb gon-
dolatoknak mind megannyi kincses bányája . Gazdagon meg-
rakot t hajók, amelyek a lélek legdrágább javai t száll í t ják az 
élet óceánján. Ki indulásukban sokszor igénytelenek, kicsi-
nyesek, mint a forrás , amikor k ibuggyan a szikla alól, de út-
jokban mindig növekednek, mindig gazdagodnak, amíg las-
sankint szemeink lá t tá ra ha ta lmas fo lyammá dagadnak. Most 
megáll egy iires madárfészeknél s belőle az élet és a lélek fej-
lődésének örök törvényeit olvassa ki. M a j d elvezet egy kis 
s tá jerországi névtelen tó mellé s ott az élet tükrét ál l í t ja 
előnkbe meleg közvetlenséggel. Máskor ismét a velencei tó 
p a r t j á n dicsőíti a természetet s ébreszt csodálkozást és tiszte-
letet annak ha ta lmas alkotója iránt . El lentmondást nem tűrő 
hangon szól a kul turáról s a ku l tura néma zenéjéről. Háborús 
beszédeiben őtet is itt-ott e l ragadta az egész Európá t megráz-
kódtató vihar, de azért soha egy pi l lanat ig sem lett méltatlan 
hivatása szentségére. Erős hittel hirdeti , hogy Is ten mind-
n y á j u n k Istene. A vallást semmivel sem lehet helyettesíteni. 
A foglalkozás soha sem akadálya a vallásosságnak. A külső 
szertartások csak eszközök az igaz vallásosság ébresztésére. 
A vallásosság nincsen nemhez kötve, az nem a tudáson alap-
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szik. Az a nagy hiba, hogy amit tudunk a hit tanból, azt nem 
visszük át az életbe. Azt tud juk , hogy Jézus út, de mi nem 
igyekszünk ezen az úton járni . Az ember gyönge és gyar ló te-
remtés, de nem megromlott . Mint a bimbóban a virág, úgy van 
meg mindenkiben a jobb, a nemesebb ember. A7an szabad aka-
rat . „Vannak erök, melyek a föld sarká t rázzák és t a r t j á k — 
villámok, melyek hegyeket rengetnek, hullámok, melyek orszá-
gokat söpörnek el, de önelhatározás, szabad kilépés a te t t me-
zejére, az nincs másut t , csak a lélekben." De a legszebb esz-
mék is elkopnak, ha nincs bennük isteni tar ta lom. Szabadság, 
egyenlőség és testvériség üres polyva, erkölcsiség nélkül. A 
haladás vonatát megál l í tani nem lehet. Aki elébe áll, azt elgá-
zolja. A r r a csak felszállani lehet. Ma csak a madarak r a k j á k 
ágy fészkeiket, mint ezelőtt ezer évekkel. Az emberek más-
képpen építkeznek. A hit és a kul tura , a vallás és tudomány 
között harmóniának kell létesülnie. Nem az fő, hogy sok ház 
és nagy paloták épüljenek, hanem az, hogy több jóság, na-
gyobb szeretet költözzék az emberi szivekbe. Beszédeinek ol-
vasása közben úgy vagyunk, mintha szebbnél szebb virágok-
kal gazdagon megrakot t mezőben já rnánk , hol minden lépé-
sünkkel ú j és nem is sej tet t meglepetésekre bukkanunk és 
gyönyörűséggel találkozunk. Sokszor ér te lmünk talán tiltako-
zik kalauzolása ellen, de szivünk még is követi őtet. Ami t 
moild, azt mindig olyan szépen mondja , hogy elbűvöl és meg-
igéz szépségével. Nincsen kedvünk az előnkbe állí tott dolgok 
boncolgatására, mert szava bizalmat ébreszt, előadási m ó d j a 
tekintélyt kölcsönöz. Mindig keze ügyében van az a háló, 
amellyel a hallgatókat meg lehet fogni. Ez az igazi nagy szó-
nokok isteni adománya. Prohászka ez adománnyal megvolt 
á ldva s ö a reá bizott ta lentumokat szépen is gyümölcsöztette. 

A szószék magasságából az evangélium mélységeibe ki-
sér jük. Beszédei hitfeleihez, vagy még nagyobb családjához: 
a magyarsághoz voltak intézve. Sok babér t termettek azok 
számára földi életében, sok gyönyörűséget szerzettek s hisz.-
sziik, hogy sok lelki indítást ad tak kor társa inak . De halhatat-
lanságának igazi gyökérszálai mégis azokban az elmélkedések-
ben vannak, amelyeket az evangéliumról folytatot t , amelyek 
már el is indultak világhódító ú t jukra , amelyek a magya r val-
lásos elmélyedésnek és keresztényi érzületnek mindenha be-
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szédes bizonyságai lesznek.12 Szinte ú j jongva követ jük ötét, 
amikor a természet nagy templomán vezet keresztül, ahol 
beszédes a jka által megszépül és ú j jelentést kap minden: a fű, 
a fa, a virág, a szikla, a tó, a berek, a forrás , a folyó, a v ihar ; 
élvezettel ha l lga t juk , amikor a természettudományok szédüle-
tes ú t j a i n viszen, vagy a bölcselet f inom útvesztőin járva, 
biztos kézzel bontogat ja ki annak összegoinolyított szálait; 
gyönyörködünk benne, midőn a kultúráról , a . szociális munka 
lelkületéről, az igazi vallásosságról, az erkölcsről, vagy Isten 
országról beszél, de mégis a legnagyobb áhí tat ta l akkor figye-
lünk reá, amikor az evangelium re j te t t mélységeit t á r j a föl 
előttünk, amidőn festő ecsetjének vonásai ra megelevenedik 
előttünk az evangelium Jézusának az a lakja . Soha sem kér-
dezi, hogy egyik vagy másik evangéliumot ki írta, hol írta, 
mikor írta, minő célból írta, mi volt az eredeti a lak ja s minő 
változásokon ment keresztül. Szóval nem teológizál. Az 
evangéliumot úgy tekinti, mint adott tényt, mint isteni kije-
lenést s annak kincses bányá já t igyekszik kiaknázni a maga 
és ember társa i építésére, lelki gyarapí tására . Sokszor olvas-
tuk már eddig is az evangéliumot. Lelkünk ringott a gyönyö-
rűség mámorában. Nem tudtunk eléggé betelni szépségével és 

"gazdagságával. Megbecsülhetetlen isteni és emberi értékeket 
ta lál tunk benne. De mégis bevall juk, hogy sok szépség és 
gazdagság mellett észrevétlenül haladtunk el. Sok ragyogó 
drága követ nem lát tunk meg. S a Prohászka vallásos áhítat-
tól i rányí tot t elmélkedései olyan mélységeket tár tak ki előt-
tünk, amelyeket eddig soha sem lát tunk. Igaz, hogy sokszor 
többet lát és lát tat , mint amennyi benne van, hiszen az ő szí-
nező ecsetvonásai a la t t minden megszépül; sokszor nem is ép-
pen azt és úgy olvassa ki belőle, amint benne van, de mindig 
erős hitből és őszinte meggyőződésből beszél. 

"" Azok közül a Jézus-életrajzok közül,, amelyeket ú jabban 
olvastunk, ta lán a leginkább hasonlí tható Giovanni Papin i 
Krisztusához, amely immár vi lághírnévre emelkedett, csak ez 
még nagyobb írásművészettel van megírva, mint amaz. Elmé-
lyedő, Is tent szomjúhozó és Istenben megnyugvó alapjelle-

12 Elmélkedések az evangéliumról II . k iadás Székesfehérvár 
1910. 760. 1. 
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ménéi és tendenciá jánál fogva megközelíti Kempis T a m á s 
Kr isz tus követéséről írott evangél iumát . , 

Még külön kellene szólanunk arról az irályról, amellyel 
Prohászka írt és beszélt. Az ismét egy külön isteni adomány 
volt nála. ő t e t vagy hal lani kellett, vagy olvasni kell, hogy 
érdeme szerint mél tathassuk. A szebbnél-szebb képek, a találó 
hasonlatok, a kifejezések gazdagsága és választékossága teszi 
igazán széppé, zengzetessé és gyönyörűségessé. Nyelve általá-
ban a szónoki nyelv, még akkor is, amikor tudománnya l és 
bölcsészeti kérdések megoldásával foglalkozik. De mindig 
kristálytiszta, mint a hegyi pa tak s kellemes, min t a mada rak 
éneke. Szellemével, i rányzatával , igazságaival nem mindig ér-
tünk egyet, de előadási m ó d j a mindig megfog s gyönyörbe 
r i nga t j a lelkünket. Pé ldá t muta t a r ra , hogy d rága m a g y a r 
nyelvünkben miképpen lehet minden érzésnek és gondolat-
á rnya la tnak a megfelelő szép szót és kifejezést megtalá lni 
anélkül, hogy idegenből kölcsönzött ruháza tban kellene jár-
nunk. Akik emelkedetten, de t isztán és világosan aka rnak í rn i 
és beszélni, azok olvassák minél gyakrabban és behatóbban 
Prohászka beszédeit. Az ö tá r sasága nemesítőleg, emelőleg és 
termékenyítőleg ha t m i n d n y á j u n k r a . 

Ezek voltak azok a kiváló egyéni, szónoki, írói tu la jdon-
ságok, amelyek őtet az esztergomi teológiai t aná r i katedrá-
tól a budapest i tudomány egyetemen keresztül, minden külső 
dísz és születési előjogok nélkül, a székesfehérvár i püspöki 
székbe emelték, amelynek nagy tudásáva l és őszinte vallásos-
ságával fényt és tekintélyt tudott szerezni. É s ezek biztosí t ják 
számára a földi és égi halhata t lanságot . Vári Albert. 
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A hit fejlődése ÖrÖk. Kezdetét nem ismerjük, csak sejt-
jük, a végét hiába vár juk , mert míg ember lesz az ember, 
addig lesz hite és a hit mindig olyan lesz, amilyent hívő 
lelke megteremt. 

Semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a hit állandóan 
fejlődik. Fejlődés alat t é r t jük a kevésbbé tökéletes helyébe 
újabb, tökéletes lépését. A fejlődés haladás. Minden haladás 
egy kitűzött cél felé irányul. Mindig jelenti azt, ami az 
anyagin túl és felül, a szellemi létezés körében van. Mindig 
oda vezet, ahol az istenivel kiván találkozni, mert csak a tö-
kéletes szellemiségben érheti el a célt. 

Minthogy végesség csak a fizikai világ körében van, a 
szellemi haladás tú l ter jed mindenen, amit végesség érint. 

Ezeknek a hitelemeknek elgondolása már magában is 
igazolja, hogy a mai ember a szellemnek olyan átfogó és át-
ható erejével rendelkezik, amelyhez csak ezer esztendők 
szünetlen gyarapí tása j u t t a t h a t t a el. A mai ember, tegyük 
hozzá, az a mai ember, aki az átlagos középszerűségen túl és 
felül van, akkora szellemi tőkével rendelkezik, amelynek 
méretei úgy viszonylanak a Mózes, sőt a Mohamed korabeli 
emberéhez, ahogy az A g i a t o n i a Óceánjáró a Colombus 
vitorlásához, vagy a Newton górcsöve a Röntgen sugarai-
hoz. 

Ezek a méreti különbségek nem úgy ítélendők meg, 
mintha az ú j és i f j ú elhomályosítaná a régit, hanem úgy, mint 
amelyek kiterjesztett szárnyuk teljes pompájával és erejével 
zengik az apák dicsőségét. 

A növény és az állatvilág fejlődését nem aka r juk min-
ta gyanánt állítni föl, de rá kell muta tnunk, mert könnyen 
szemlélhető az a külömbség, amelyet az erdei körte és alma-
fák, meg a kertiek mutatnak. A szín, nagyság, finomság, 
élvezhetőség oly messze állanak a mívelö és nemesítő kezé-
ből kikerült fák gyümölcse és az őstermészetéitől, éppen 
mint a mai mívelt ember hitképzete és az ős emberé egy-
mástól. Fölösleges volt tovább fűznöm e gondolatot és rá-
mutatnom az állatvilág és a díszvirág újkori panorámájára , 
a régi tudás és a mai közötti kiilömbségre. Akinek szeme 
van a látásra, lát ja, mily állandó a fejlődés, vagy ha úgy 

— 92 — 



_ Hitfejlődés. 

te tsz ik : a tökéletesedés, f inomodás, légiesedés és szellemie-
siilés. 

Mer t bizonyos, hogy a fe j lődés minden téren és bár-
mely t á rgykörben a szellemi felé halad. És v á j j o n miben 
vejlik a m a g y a r á z a t ! Abban, hogy a természetvi lágnak bár-
mely körzetében je lentkezik az ember, ot t m á r megkezdő-
dik a fej lődés, a további ha ladás , az ú j teremtés . Csak I s t en 
és csak az ember tud teremteni . Az ember azért , mer t I s ten 
lelke működik benne. Mert Is ten ráb í r ta , hogy tovább foly-
tassa az ő m u n k á j á t . N a g y tévedés volna ebből azt a követ-
keztetést vonni le, hogy az ember fölöslegessé te t te I s ten 
munká já t . Az örök változás az Is ten m u n k á j a még akkor is, 
ha a mi szeműnkben hanyat lás t muta tna . Az, ami t a nagylel-
kek teremtő géniusszá élőnkbe tár , mind fo ly ta tása az egy 
a k a r a t megvalósulásának. 

A cinikus és kételkedő azt kérdezi, hogy ha a teremtő-
lélek tökéletes, miért volt szüksége oly sok időre, anny i bot-
lás, visszaesésre, lesiilyedésre és bűnös cselekedetre, ha ha-
ladni a k a r t és ha ladn i tudott1? E r r e a kérdésre t a l án fölösle-
ges is felelni, de legyen elég a r r a f igyelmezte tni , hogy a 
föld és a többi csillagok, nem Istenek, hanem az anyagv i l ág 
tar tozékai és tagjai , melyek csak a magok kiszabott ú t j a in 
j á r h a t n a k . A nagy isteni bölcsesség épp abban nyi lvánúl , 
hogy a tökéletesedés lehetősége a tovább fe j lődés bizto-
sítva van, mert ha nem így volna, akkor minden Is ten volna. 
Már a görög bölcs (Anaxagoras ) megmondot ta , hogy a lélek 
(noúsz) az éltető, a formáló szemben az anyaggal . Ez a lélek-
elem mozga t ja , idomí t ja a nem lélekelemeket és b iz tos í t j a a 
rendszervál tozást . 

Az, amit a bölcselkedő lélek öntudatosan lát és tovább 
szerkeszt gondolatban, a pr imi t ív elem előtt csak homályos 
sejtelem, félelemszülte képzelödés. Ő az érzéki világ, a ter-
mészet, változatos és mindig ú j meglepést t a r t a lmazó jelen-
ségét megértés nélkül szemléli. Előt te csak az ' bizonyos, 
hogy r a j t a kívül van valami, ami nem ő, de amitől ö nem 
tud szabadulni . 

Az ő fe l fogó és ítélő tehetsége nem tud behatolni abba, 
ami érzékei elől el van zárva. De minden módot fölhasznál , 
hogy a veszedelmet elhárí tsa magáról . Az ős ember ama 
titkos erőt, kit mi Istennek nevezünk, minden igyekezettel 
meg a k a r j a nyerni , hogy legyőzhesse ellenségét. T i tkos vi-
szonyba lépik istenével. Nevét nem említi , hogy ellensége 
meg ne t ud j a . Ti tkos nevet használnak az egyiptomiak, sőt 
a régi rómaiak is, nehogy az ellenség hozzá f o r d u l h a s s o n . . . 

A rossz szellemek elűzése a bűvölés, bá jo lás fogásaival 
tör tént . Sőt hiszik például a malá jok s auszt rá l ia iak , hogyha 
egy tör t á tdobnak a levegőn és u tána m o n d j á k menj , m e n j 
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egyenesen es öld meg öt, s ha az ellenség nevét is megmond-
ják s az illető megtudja , bekövetkezik a halála, s beteggé 
lesz a félelemtől, hacsak nem tud még erősebb bűvölőhez for-
dulni. í m e a még ma is divatos, megbabonázás, megigézés, 
megátkozás, átokfogás ős formái . 

Azt is hi t ték, hogy a rossz szellemek bizonyos t á rgyaka t 
szállnak meg s onnan a lkalmilag megjelennek. A fák , vizek, T 

bar langok, hegyek mind telve v a n n a k szellemekkel. Sőt a 
fe j le t t ebb gondolkozás az égi testeket , s különösen a bolygó-
ka t ruház t a fel isteni tekintél lyel és hata lommal . De ezeknek 
a földön is megvol tak képviselőik. É lőfák , kövek, m a j d kéz-
zel csinált oszlopok, szobrok rej tet ték az istent, vagy szelle-
mét, sőt erejét és ha ta lmát is. 

A keleti népek szent könyvei, s köztük a mi bibliánk 
számtalan is tenről vagy isteni lényről t a r t a lmaznak föl-
jegyzést . 

Az, ami írás fo rmá jában fennmaradot t , már olyan magas 
fe j le t t ségű, hogy az u tókor nem mer te embernek tula jdoní-
tani, hanem egyenesen istentől, Is ten kezéből származottnak. 
Ez a fe l fogás még mindig magán viseli a p r imi t ív gondolko-
zás nyomait , mert Is tennek kezet tula jdoní t , amivel meg tud-
ja fogni az íróeszközt és ír. Midőn azt mondja , hogy Isten 
szól, beszél, már jóval magasabb felfogásról tesz bizonysá-
got. Ezu tán következett az inspirat io hite, (ihletés), tehát 
az isteni léleknek az emberi lélekre ha tása , végűi a prófé ta- * 
nak vagy lá tónak öntudatos, szólása és munkába lépése. 

Bármi lyen távol ál lunk az ősembertől, bármilyen óriás 
különbség van a mai hívő léleknek Is tenhez való viszonya 
és a Polinézia sziget lakói hite között, bizonyos rokon vo-
nást mindenü t t t a lá lha tunk . A kiilömbség főképpen abban 
mutatkozik , hogy az ősember úgy él, úgy gondolkozik és 
úgy cselekszik, mint természeti lény, akinek sorsa a környe- ... 
zet kezében van. Őt két érzés vezeti: a lé t fenntar tás és a 
félelem érzése. Ö a r ra van felszerelve segítő és védő eszkö-
zökkel. Bizonyos mér tékig már u r a a természetnek, de éppen 
anny i r a szolgája is, mer t hi te szerint a természet telve van 
ismeret len lényekkel, melyek részint emberi, részint ál lat i 
a lakban já rnak-kelnek . A sötétség, a mélység, a bar langok, 
a vizek szolgálnak lakó lielyökiil, erősebbek minden ember-
nél, ellenségei a jó szellemeknek, az Is tennek. Minden nép 
hitében szerepel a jó és a rossz isten, a sátán, az ördög szám-
ta lan f a j á n a k harca. Bibliánk ótes tamentumi részében a ha-
ragvó isten kiűzi Ádámot a paradicsomból, de csak úgy biz-
tos í tha t j a ha ta lmát , hogy Cherubokkal őriztet i az a j tó t , s 
midőn az ember szaporodni kezd és óriások jelennek meg a 
földön, Is ten megbánja , hogy embert teremtett , s elhatározza, 
hogy véget vet u ra lmának a vizek özönével. 
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A kegyesség, áldozás nem elégíti ki az I s ten t , undoro-
dik az állatok kövér jének füs t j é tő l — m o n d j a Hózseás pró-
fé ta — s enged a S á t á n csábí tásának, hogy p róbára tegye 
J ó b személyében az embert „melynek minden gondola ta csak 
rossz." Még Jézus sem menekülhet kora hitétől. Az ördög 
meghurcol ja valahol embertcsábí tó anyago t ta lá l s ámbár 
a kísér tést d iada lmasan kiál l ja , mégis foglalkozik az ör-

! döggel. 
A nem-istenben való h i tnek bámula tos költői f o r m á t 

adot t Dan te a Pokol-ban s bizony a nagy L u t h e r is viasko-
dott az ördöggel. Dávid Fe renc az ördög szövetséges tá rsa i -
nak t a r t o t t a ellenfeleit , akik őt i s t en tagadássa l vádol ták , 
mert az Atyától megkülönböztette a f iú t . 

Ahhoz, hogy a kereszténység Is ten a tyasága jézusi fogal-
mára jusson, nem volt elég 19 száz esztendő, mert a hitet for-
mulákhoz kötötték, még a legkalandosabb re formátorok is. 

Minden bán tó szándék nélkül teszem azt a megjegyzés t , 
hogy a conciliumok, zsinatok és más egyházi főhatóságok, 
csak fo rmai lag té r tek el az őskor emberétől , ak i a bálvá-
nyok ezer f a j t á j á b a n rögzí te t te meg hi té t . I smere tes az a 
védelmi magyaráza t , hogy az imádkozó midőn régen az isten-
szobor, később a szentek képe előtt térdelve áldozott , vagy 
imádkozott , nem az emberkéz művét imádta , de emberi 
gyar lóságunk a t anú el lenünk, hogy míg az a kis t a l i zmán 
is, melyet nyakunkon vagy kezünkön hordunk , h i tünk sze-
rint rendelkezik azzal a bűvös erővel, amely minke t véd és 
ha kell, megszabadít . Bizonyos, hogy a keresztény egyházak 
legnagyobb része, még ma is esküt k iván p a p j á t ó l és más 
követőjétől a h i t fo rmára , akár apostoli, aká r niceai, akár 
konstant inápolyi , mer t csak az i ro t t h i t üdvözít . 

Minket un i tá r iusoka t rá kényszer í te t tek a 17-ik száz-
ban, hogy va l l juk és t an í t suk azt a h i t fo rmá t , melyben Jé -
zus Istennek és imádandónak van í rva. Az á l lamhata lom 
ere jére támaszkodó egyházak az uni tá r iusok t i l takozását jól 
felhasználták a r ra , hogy híveinket egész gyülekezetenként 
a magok egyházához csa to l ják . Ké t és félszáz esztendő kí-
nos küzdelmét igazolja az a szokat lan közmondás, hogy az 
uni tár iusok nem azt val lot ták, amit h i t tek . 

Hi tünk emia t t lassan fe j lődhe te t t . Még abban az Uni-
tár ius Ká t éban is, melyet Ferencz József püspök már a 
modern un i t á r i zmus ha jna l korában adot t ki, először benne 
voltak a régi Kátéból átvet t apostoli h i t fo rmának ezek a sza-
vai Jézus ra vonatkozóan: szállá alá poklokra ' felmenő 
inennvbe s onnan lészen e l jövendő Ítélni eleveneket és hol-
takat. ' 

A hitvallások szerkesztői a biblia szavai t igyekeztek ki-
használni s így ad tak tekinté lyt a h i t fo rmának . De a k á r 

_ 
— 95 — 



_ Hitfejlődés. 

biblia, a k á r zsinat, mind csak emberi alkotás, mindenik 
csak a maga képére és hason la tá ra tud alkotni s csak azt 
érik el, hogy az apák megeszik az egrest s a gyermekek 
fogva vásik el tőle. ( Je r . 33 0) . H a nem is egészen találó, de 
mégis h ivatkoznom kell a d iva t ra , öltözködés, szokások, 
mind alá v a n n a k vetve a vál tozásnak s a tá rsadalom meg-
becsülésére számító ember bármily büszke is őseire, nem 
kisérli meg a XA'II-ik Lajos , sem a Mar i^ Terézia, sem a 
roccocco, sőt még a magyar világból rámáradot t kalappal 
vagy ruhával indulni meg az utcán. 

A h i t fe j lődésnek rendkívül becses adata ival találkozunk 
a XIX- ik században. A nagy f r a n c i a for radalom fölszakí-
totta a fi lozófia és a tudományos gondolkozás zsilipjeit. A 
ha t a lmas á r ada t meg inga t t a az egyház oszlopos csarnokai t 
és az ál lam kezébe te t te az ura lkodó ha ta lmat . A köznép ki-
rohant a szabadság és egyenlőség kor lá t lan téreire s tudása 
h iányában há ta t fordí tot t egyháznak, Istennek s a hitet babo-
nának minősítette. 

Ez t a rendkívü l érdekes mozgalmat ma már le t u d j u k 
száll í tani kellő ér tékére s hasonla t ta l élve azt m o n d j u k : 
olyan volt, min t a kora tavaszi zápor, mely fölszedi a he-
gyek ormán s a völgyek ka t l ana iban rej tőző hó és jégtöme-
geket . Törve, zúzva, za jongva viszen magáva l mindent , 
ami t ú t j á b a n talál, de nem viszi el a tavaszt , nem szüntet i 
meg a napsütés t és a rügyfakadás ! , az ú j életet, sőt biztosít 
gazdag tenyészetet . .. 

A vallás h i tv i lága egyre-másra kezdette fölcserélni a 
régi f o rmá t az ú j szellemmel. A biblia tekintélye a betűről 
á thelyeződöt t a szellemre. Egyelőre f á j t , hogy a Mózes 
könyvei t leszállí tották az eredetiség és a tökéletesség isteni 
Nebo hegyéről, író toll és a másoló diák gyarló műhelyébe, 
emberi gyarlósággal készült, se nem egységes, se nem 
egyidejű, hanem innen-onnan gyű j tö t t , ámbár rendkívül be-
cses művei közé. Hasonló sorsban részesült mind az ó-, mind 
az ú j - t e s t amen tumnak mindenik könyve. Kímélet len rom-
bolásnak tetszet t és sok j a j t f akasz to t t azokban a lelkekben, 
akik abban a hi tben r i nga t t ák magokat , hogy a régiek 
mindent tökéletesen tud tak és úgy hagy ták u tódaikra . 

Jézus helyzete is te l jesen megváltozott a h i t fe l fogás 
körében. Jézus a hit helyet t a tudás t á r g y a lett. Az égi ki-
rály helyet t a földi uralkodó, de sem nem mint a zsidó Dávid 
utóda, sem nem mint csodatevő orvos, hanem mint a lelkek 
regenerá tora , mint ú j hitélet mestere, kinek országháza 
még nem telje^, de mind tágasabb és bizonyosabb. 

A XIX- ik száz a természet tudományokban és a filozófiá-
ban addig nem is képzelt sikereket ért el. Az egyház és a 
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vallás minden ú j abb s iker t ú j aggodalommal fogado t t és 
harcba szállt ellene vagy t agadássa l és á tokkal , vagy ú j ma-
gyaráza t t a l . 

Az emberiség mindket tőből nyer t , mer t a védők kény-
telenek voltak kilépni a vá r f a l ak mögül, a tudomány embe-
rei pedig .ú jabb b iz ta tás t nyer tek a tovább ha ladás ra . 

Darwin a f a jok eredetéről í r t könyvével nagyobb kava-
rodást idézett elő a 60-as évek végén, min t azelőt t S t rauss , 
vagy Renan a Jézus életével, mer t most m á r az ember is-
teni származása forgot t kockán. Mi lesz Is tennel , ha többé 
nem hihet jük, hogy hat n a p ala t t teremtet te a v i l ágo t ! A 
geologia biztatókig felelt , ne bánkód j ember, mer t én ha t n a p 
helyet t ha t millió esztendőt s anná l is jóva l többet adok ne-
ked. Isten örök, a létezés s a te remtődés is örök és szünet len. 

Hasonlóan je lentős rázkódás t szenvedtek a keresz tény 
hívők, midőn a keleti népek bibliái t kezdet ték fö l fedezni és 
nyi lvánosságra hozni, mert ezentúl már nem volt joga egyet-
len fölvi lágosult embernek is azt h i rdetn i , hogy a keresz-
tény és zsidó valláson kívül, mindenik val lás pogány vallás. 
Mindenikben ugyanaz az is teni lélek szólalt meg az ember 
ál tal , min t a keresztényben. Azok, ak ik a 70-es, 80-as évek 

- szellem-világában éltek, jól emlékeznek, milyen fölháboro-
dást okozott a mater ia l izmusnak nevezett f i losofiai rend-
szer bevonulása az i rodalomba és a gondolkozásba. „Nincsen 
Isten, nincsen lélek. Minden csak az a n y a g működése a moz-
gás ál tal ." A mater ia l izmus u ra lma nem sokáig t a r to t t , 
mer t h iányzot t belőle a felelet a r r a , hogy miképpen te-
nyészt lelkes lényeket a k á r az anyag , a k á r a mozgás. A r r a 
sem tudot t felelni, hogy az erőt honnan szerzi, min thogy az 
anyag nem egyéb, mint f izikai szemmel nem lá tható 
aether ikus molekulák halmaza. Már Aristoteles megmon-
dotta , hogy az a n y a g nem függe t l en p r inc íp ium, mer t csak 
úgy jelentkezik, mint fo rma, melynek kor lá ta i vannak . 
E g y e d ü l függe t l en és absoluf p r inc íp ium Is ten . 

A XIX- ik száz második felében föl lendül t szellemi ha-
ladás az ér telemnek, okoskodásnak, bölcselkedésnek kedve-
zett, de a hitet ahelyet t , hogy elhomályosí tot ta volna, meg-
t isz t í to t ta , fö l ruház ta az élethez, a haladáshoz és az elter-
jesztéshez szükséges kellékekkel. 

Azt hiszem azonban, hogy i t t jó lesz f igye lnünk a r r a , 
hogy az igazi, a megnyugtató hit nem annyi ra az egyházak 
keretein belül, hanem inkább az egyénekben" fe j lődöt t to-
vább. Az egyházak nagyon óvatosan v igyáz tak , hogy a régi 
tanté te lek és egyházi gyakor la tok , mint a hit külső megnyil-
vánulásai , é r in te t lenül m e g m a r a d j a n a k . Akik ezeket zavar-
ták vagy tagad ták , kiközösítéssel, sőt kiátkozással is súj -
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to t ták aszerint , amint az illető egyházi törvényei a r r a jogot 
és módot n y ú j t o t t a k . 

A mul t 1925-ik év szenzációja volt Amer ikában a dar-
wini elmélet mia t t i kiközösítés. A hangsúly t mindenki a r r a 
teszi: A m e r i k á b a n , a szabad haladás, fejlődés, a füg-
get len egyházak és a tetszés szerint szaporodó felekezetek 
hazá j ában . És ez a tény. Ugyanis egyik déli á l lamban 
(Tenniessee) vélet lenül rá jö t t ek , hogy a t an í tó a kis gyerme-
keknek a tudományos felfogás szerint beszélt a Teremtőről. 
A tan í tó t perbe fogták és törvényszék elébe ál l í tot ták. A 
tá rgya lás t a színhelyen, Day ton kis városban t a r to t t ák 
meg: vádlók, védők, bírák, h í r lapí rók és üzletemberek ellep-
ték a kis várost . Az első s iker t a város a r a t t a azzal, hogy 
kiemelkedet t az ismeret lenség homályából. Sokat nyer tek az 
állatszelidítők, akik m a j m o k a t vi t tek a helyszínére, hogy ki-
gúnyol ják az evolutio hívei t és hassanak a b í rákra . Az 
orthodoxok győztek, a t an í tó t elitélték, de mielőtt erre sor 
keriilt volna, már jól jövedelmező állást kapot t , mint rend-
kívül nevezetes ember. 

Sem a vádló ügyvéd, Mr. Bryan , sem a bírák nem irigy-
lendők, mer t mindenik veszítet t . Az evolutio elve nemhogy 
csorbát szenvedet t volna, hanem nyer t ú j abb fölfr issülést , 
nagyobb érdeklődést. A val lást nem érte bántódás. Ellenke-
zőleg azóta több ok van a hit mélyítésére, mer t a természet-
tudományokka l foglalkozókra i r ányu l t a f igyelem, akik a 
hívők mellett emelnek szót. A híres P a s t e u r gyönyörűen 
m o n d j a : Boldog ember, ki I s ten t hord keblében, a szépség 
eszményét, ki előtt hódolva ha jo l meg a művészet, a tudo-
m á n y : a haza eszményét és az evangel iumi erények eszmé-
nyét. Régen ugyanezt vallotta Newton. A geologia, a csilla-
gászat , a chemia, a psychologia, az archeologia és a hi t tudo-
mányok legkiválóbb művelői és ter jesztői szép összhangban 
val l ják , hogy a tudás semmiben sem csökkenti, sőt inkább 
növeli a hi te t . 

H a az evolutio a kiválasztást , az erősnek, épnek, az al-
ka lmasabbnak, a jobbnak győzelmét jelenti , vá j j on szen-
ved-e valaki ká r t ? Hisz a természet legkisebb tényezője is 
önvédelemre, élete biztosí tására van berendezkedve. 

Az orvosi tudomány ha ladásá t annak köszönjük, hogy 
minden szakember igyekszik ú j a b b t apasz ta la t t a l erősítni a 
tudás t és azt az egész emberiség j a v á r a fordí tni . 

Az utóbbi 50 esztendő a la t t a felvilágosodás óriás mér-
tékben e l te r jed t a néprétegek között. A sa j tó úgy a napi, 
mint az időszaki és a könyvek, könnyen, sőt ma jdnem in-
gyen szórták szét az ú jná l ú jabb ismereteket. Igaz, hogy en-
nek egyik eredménye a templomok hallgatói számának csök-
kenése, az úgynevezet t hi tet lenség terjedése, de ezzel szein-
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ben nőnek az egyházak kísérletei a közönség visszahódítá-
sára . 

Rendkívül nagy buzgalmat f e j t enek ki a kül fö ld i ortho-
dox egyházak abban a hitben, hogy a bibliát meg tar t -
sák régi tekintélyében. Milliókat költenek imaházak emelé-
sére, ingyen füzetek szétszórására . . . 

A tudományos felvi lágosodás különböző m ó d j a i n a k az 
egyházi dogmák keretében a lka lmazásáva l kísér leteznek a 
nagy egyházak. U j a b b a n az angl ikán egyház különböző ár-
nyala ta i még az a lapvető 39 a r t i cu lus t is mozga t j ák s az 
apostoli h i t f o r m a egyes szavai t k ihagyandónak ítélik. 

Ez t a nagyon érdekes pano rámá t m á r nem fo rga tom 
tovább, csak némi tájékozást nyú j tok az un i tá r ius h i t ú j a b b 
irányáról . 

A mater ia l izmussal szemben a mi nagy Brassa ink emel-
lé volt föl szavát a 70-es években, midőn egyik egyetemi t a n á r 
t á r sának bebizonyítot ta , hogy nemcsak az a n y a g ha lha t a t -
lan. Brassainál őszintébb és igazabb hívő nem volt E rdé ly -
ben. () mint mindenben, a h i tben is a kor ra l ha ladó volt. 

Ezen az a lapon Brassa i t és a többi jeles vezető u n i t á -
riusokat, ak ikke l -Angl ia , A m e r i k a és hazánk dicsekedett , 
azzal szokták vádolni, hogy nem a n n y i r a a hi t re , min t a tu-
dásra, nem az érzésre, hanem az ér te lemre t ámaszkodnak . 
Mi kétségtelenül va l l juk , hogy amelyik val lás e lhanyago l j a 
a gondolkozást és v i s s z a f o j t j a a gondolatot , az m á r h a n y a t -
lóban van. „A vallásos gondolat , m in t minden ami emberi , 
él és nő." (Dr. Mellone.) 

Közelebbről ismerve, azt kell mondanunk , hogy az uni-
tár ius nagy gondolkozók inkább voltak misztikusak, mint 
rácional is ták. Az a lélek, amely még mindig ott lebeg a há-
ború viharától fölvert szennyes hullámok fölött, szeretne el-
ju tn i a r ra a csöndes szigetre, hol az ú j Noé ga l ambja o la j f a -
ágat talál. Szeretne ki szállani a béke és boldogság anva-
földjére , hogy ott mutassa be há lá ja égbe szálló á ldozatát . A 
füs tnél gyorsabb lelke oda vágyik, ahol ta lá lkozhat ik és 
érezheti az isteni lélek jelenlétét , h a l l h a t j a suga l la tá t és bá-
tor a j akka l k i á l t h a t j a : Abba, szerelmes A t y á m ! 

A p a j z á n vad indulat tombolása befe jeződöt t . A vér-
áldozat páráza ta undorba fú l t . A durva földiségnek á l la t ias 
vadsága helyett kellene va lami szebb, fe lsőbbrendű, felsé-
gesebb, szellemibb. 

A hit bizalma hív és vá r mindenki t ú j életre, ú j r a szü-
letésre. Bizonnyal többet ismerünk, renge teg sokat tapasz-
tal tunk, többet, mint elődeink. Látásunk fokozása ma már 
milliószor f inomabb és r e j t e t t ebb mélységekbe hatol , mint a 
Röntgen-sugarak . Nem szólunk a h i te t lennel : minden helyet 
á tku t a t t am, de Is tent sehol sem ta lá l tam. A kr i t ikus XTX-ik 
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száz harca i t á té l tük és megv ív tuk : a h i tszabadság ú j , dicső-
séges harcá t . 

Az un i t á r ius racional is tákról ma már vi lágosan lá t juk , 
hogy nem az ész jogát keresték, hanem a hi t igazságai t vé-
delmezték az elhomályosító ra t ional is elméletek ellen. Nem 
azér t fogad ták el a Jézusról a lkotot t ú j a b b igazságokat , 
hogy őt természetes úton származot tnak hirdetvén, isteni 
tényezőit kisebbítni a k a r t á k volna, hanem azért , mert az 
igaz emberben lá t ták az I s ten legtökéletesebb f iá t . 

Dr. Peabody, a H a r v a r d egyetem professzora, a mai leg-
nagyobb amer ika i uni tár ius , bátor betekintéssel meglát ta , 
liogy a XIX- ik száz legnagyobb un i tá r iusa i nem annyi ra 
ra t ional i s ták voltak, hanem jóval inkább, sőt tényleg mély-
ségesen hívő, buzgón imádkozó alázatos lelkek. 

Pa rke rné l senki jobban bele nem merül t az istenség 
mélységébe és magasságába. Channing és Mart ineau és ösz-
szes t an í tványa ik , sőt az egyszerű világi f é r f i ak és nők is 
az eszményiért , az ideál isan szépért és jóér t r a jong tak . Csak 
így lehet megérteni , hogy oly sokan szánták életüket s va-
gyonuka t ember társa ik önzetlen fölsegítésére. Váj jon ki 
merné tagadni , hogy Bercle Mózsa misztikus hívője volt az 
Is tennek, az embernek s vallása jövőjének. 

Senki t se aggasszon, hogy a Kr isz tusban való hit ha-
nyat lo t t , midőn t apasz ta l j a , hogy most az Is tenhez közelebb 
érezi magá t a hívő, min t azelőtt bármikor . Ha régen csak 
egy szeretett fia volt Istennek, most számtalan sok s ez az 
I s t en tuda t és az I s t en f iú ság érzete, nem jelent i a hit ha-
nya t lásá t , hanem fej lődését . Minél közelebb érezi magát va-
laki Istenéhez, annál inkább törekszik tiszta és szent életre. 

A prófé ta i látás és hallás kora nem já r t le. Tisztult 
értelemmel, nemesült szívvel v á r j u k , ké r jük Is ten jelenlé-
tét , mer t mi vágyunk az ő a tya i meleg szeretetére, mert 
t ud juk , hogy igaz boldogságot és az élet gyötrelmeitől meg-
vál tó üdvösséget csak tőle vá rha tunk , tőle nyerhe tünk . 

Dr. Boros György. 



A monarchíánízmus. 
Részlet szerzőnek Az unitáriz-

mus ( története és hitelvei) címen 
készülő nagyobb munkájából . 

Az előbbi fejezetben azon nehézségeket láttuk, melyek-
kel a fejlődő kereszténységnek meg kellett küzdenie. Ebben a 
fejezetben az unitárius részen küzdő feleket s unitárius hit-
elveiket fogjuk bemutatni. Elbeszélésünk egy lényeges dolog-
ban fog különbözni minden más. egyetemes hittan- és egyház 
lóiíénet előadásától Amazoknál a tr initárius hitelv s a katho-
likus egyház kialakulásának története .a vezető téma. Mi e 
helyen az unitárius hitelveket és azoknak vitatóit állí t juk el-
beszélésünk előterébe s a tr initárius dolgokról csak annyiban 
emlékezünk meg> amennyiben azok az unitárius nézetek és 
események megértéséhez okvetlenül szükségesek. 

Történeti áttekintés. 

A monarchiánus unitárizmus, mint a binitáriz-
mustól, illetőleg a trinitárizmustól lényeg szerint különböző 
önálló keresztény hitelv, Eleutherus római püspök idejében 
(175—189), a montanizmus elleni küzdelemben Noetusnak 
követőjével Praxeas-szal került először nyilvánosságra.* Em-
lítettük volt, hogy a montanizmus a I I . század közepén annyi-
ra elterjedt, hogy Eleutherus római püspök már azon volt, 
hogy azt hivatalos egyházi jóváhagyással lássa el s ez alapon 
az afrikai, ázsiai, frigiai és itáliai kereszténységet egy egye-
temes egyházzá fogja össze. Ekkor érkezett Kisázsiából Ró-
mába Praxeas s oly heves támadást intézett a montanizmus 

Gieseler: Über Hippolytus, die ersten Monarchianer und die 
römische Kirche in der ersten Hiilfte des dr i t ten Jahrhunder t e s . 
Theol Stud. 1853. 759—787. 1. 

Hegemann: Die römische Kirche und ihr Einf lusz auf die 
Disciplin und Dogma in den ersten drei J a h r h . 1864. 

Dr. Lobogott Lange: Geschichte und Lelirbegriff der Uni ta r i e r 
vor der niciinischen Synode. Leipzig. 1831. TI. kötet. (E kis köny-
vecske minden régisége mellett s fontos dolgokban való tévedései 
ellenére inind máig egyik legjobb bevezető a monarchiánus kor-
szak tanulmányozásába.) 
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ellen, hogy Eleutherus püspök meghátrá l t s a montanis ta ala-
pon tervezett egyetemes egyház alapításból nem lett semmi. 
Azonban P raxeas diadala rövid ideig tartot t , mer t őt viszont 
a montanis ta Ter tu l l ianus vette nyilvános krit ika alá s ha 
bí rá la tával a inontanizmust nem is ju t ta tha t ta győzelemre, 
azt mégis elérte, hogy Praxeas t eretnekséggel megvádolhat ta 
s Rómában lehetetlenné tehette. 

A P raxeas és Ter tu l l ianus közötti vi ta természetszerű-
leg ráterel te a közfigyelmet a christologiai kérdésekre. 

Ekkor lépett nyi lvánosság elé a két Theodotus. Közülök az 
öregebbik Theodotus egy ideig ellenzés nélkül szabadon hirdet-
te nézeteit; Victor püspökségének utolsó vagy Zephyr inus püs-
pökségének első éveiben azonban a római presbi tér ium ellent 
mondott neki s kit i l totta őt a keresztények gyülekezetéből, 
mint olyant, aki Kr isz tus t megfosztot ta isteni méltóságától 3 
illetőleg ezáltal az általa hirdetet t ember Jézusban káromolta 
és megsértet te Is tent . 

Vik tor (vagy Zephyr inus?) püspök döntésével a ha rc Ró-
mában a montanis ták és ant imontanis ták között nem szűnt 
meg. A smyrna i Noetusnak másik taní tványa, Epigonus, Ró-
mába jővén, összegyűjtöt te P raxeas híveit s azok élére állva 
taní tot ta , hogy Kr isz tusban az Atya emberré lett. M a j d hozzá 
csatlakozott a görög Kleomenes is, ki ékesszólásával ez elv-
nek — amiben a lényeg az volt, hogy Kr i sz tus (tulajdonké-
pen: Jézus) nem volt Isten, hanem ember; csupán megszállta 
őt az isteni erő — mind több barátot és követőt szerzett. 

A montan is ták é s a n t i m o n t a n i s t á k felekezete mellett csak-
hamar (még Zephyr inus életében) megszólalt egy harmadik 
felekezet is, kijelentvén, hogy Kr i sz tus igen is Isten és pedig 
az Atyától különálló isteni személy. E felfogásnak különösen 
a római presbi tér iumban volt számos híve, kik közé tartozott 
Hippoly tus is. Az ant imontanis ták ezekkel is szembeszálltak. 
A presbi tér iumban különösen Callistus szólott ellenük, ki már 
régebb idő óta P raxeasnak és Kleomenesnek volt híve. Callis-
tus ál lásfoglalása azért nagyjelentőségű, mert belőle Zephy-
r inus után római püspök lett s mint ilyen, azon volt, hogy 
ant imontanis ta elveit az egyházzal hivatalosan elfogadtassa. 
A római presbitér ium tag ja i megoszoltak Callistus és Hippoly-
tus között, mire súlyos viták verték fel a gyülekezet békés 
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csöndjét anélkül, hogy bármelyik félnek sikerült volna a győ-
zelmet kierőszakolni. E vi tákról csupán Hippo ly tus fel jegyzé-
seiből tudunk, amelyekben Call istus főként azzal van vádol-
va, hogy püspöksége alat t az egyházi fegyelem meglazult . E 
vádat kellő értékére szál l í t ja le az a tény, hogy épen az ellen-
fél mondta ezt. Hogy a valóság nem volt nagyon rossz, bizo-
n y í t j a azon körülmény, hogy a Call istus a la t t i heves vi ták el-
lenére sem kerül t a római püspöki egyházban szakadásra a 
dolog. 

Az ellentétek azonban megvoltak s még 30 év múlva, Cor-
nelius püspök megválasztásakor (251), is küzdöttek egy-
mással. A montanis ta pár t a maga szigorú elvi a lap já ró l Cor-
neliust az elesetteknek az egyházba való ú j r a felvétele kérdé-
sében túlságosan engedékenynek talál ta s ezért nem volt ha j -
landó megválasztását tudomásul venni, helyette Novat ianus 
római presbi ter t ismerte el a római gyülekezet fe jének. Nova-
t ianus ugyanis azt tar to t ta , hogy azokat a kereszténye-
ket, akik megszegték az egyházi fegyelmet, egyetlen 
gyülekezetnek sem szabad befogadnia . A szelídebb lelkületű 
Cornelius hiában intette ellenfeleit megbocsátásra, az mit sem 
használt . Cyprian us kar thagói és Dionysius a lexandr ia i püs-
pökök Cornel iusnak adtak igazat; viszont Fab iu s ant iochiai 
püspök az antiochiai zsinaton mindent elkövetett, hogy No-
vat ianus elveit ju t tassa diadalra . A két pá r t között a v i ta 
anny i ra elmérgesedett , hogy csaknem egyházszakadás lett a 
dologból. Különösen Hippoly tus presbi ter izgatott a monta-
nista Novatianus, szigorú elvei mellett; evégből Rómából el-
ment Kar thagóba és Alexandr iába is. 

Persze az ant imontanis ta pá r t sem m a r a d t tétlen. Ennek 
érdekében meg különösen Xabellius, ptolemaisi (egyiptomi) 
presbi ter és Samosata i Pál , antiochiai püspök, tevékeny-
kedtek. t » 

Ha az elmondottakat összefoglalólag tekint jük, azt lát-
juk, hogy azokban két elv küzdött egymással . Az egyik elv 
szerint Isten személyében is, lényegében is egyetlen egy. 
Azokat, akik ez elvet vallották, egységhívőknek vagy mo-
narch iánusoknak nevezték. A másik elv szerint is ten (mint 
fő-Isten) mellett van egy második isten, Krisztus , a hit dol-
gait tik ketten intézik. Ez elvnek vallóit kettösséghívöknek 
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vagy bini tar iusoknak nevezték.* Háromsághívők vagy trini-
táriusok a I I I . évszázadban még nem voltak. 

A monarchiánusok és bini táriusok közül minket ezúttal 
az előbbiek érdekelnek. 

A II . és I I I . században a monarchiánizmusnak két fő-
i rányát különböztették meg. Az egyik i rányzat szerint Is ten 
annyi, mint erő (dünamisz), kinek személye („konkrét alak-
ja") nincs, csak á l la t ja — lényege — van. Minden, ami ezen 
a világon van, ennek az erőnek konkrét a lak ja (modalitása). 
Ami egyfelől azt jelenti, hogy minden, ami van, végeredmé-
nyében ez az őserő, illetőleg Isteíi, mint abszolút szellemiség. 
Ezér t szokás ez irányzatot pantheizmusnak és pedig az ős-
erőnek (Istennek) szellem-voltára való tekintettel racionális 
pantheizmusnak nevezni. De jelenti másfelől azt is, hogy 
minden, ami létezik, egylényegű (homo-úziosz) Istennel. 

A másik i rányzat szerint az Atya és az ember két külön-
böző lényegü lény (düo-füzisz), kiket a logosz kapcsolt ösz-
sze. A logosz annyi, mint Is tennek (a konkrét alakzat nélküli 
absztrakt abszolutumnak) lelke. Az ember magába fogad ja 
(adoptálja) Is tennek lelkét s- ezáltal az Atyához (mint a 
„konkrét" Istenhez) lesz hasonlóvá (homo-i-úziosz). A szent-
léleknek adoptálása mint folyamat, az emberi tökéletesedés-
nek processusa. Akiben (ilyen csak egy volt : Jézus) tel jes 
mértékben benne van a szentlélek, az egészen olyan, mint Is-
ten („Isten f ia", „szent ember") ; akiben nagymértékben van 
meg, az prófé ta ; a kevesebb íhletettséggel biró ember csak 
bölcs, vagy esetleg még az sem, hanem „csak" ember. Ez 
i rányzatot adoptiánismusns.k nevezzük, mert a legfontosabb 
tény benne az, hogy az ember adoptá l ja Istennek lelkét s ez-
által az Atyához lesz hasonlóvá. (Nem egyenlővé, tehát nem 
homoúziosszá, hanem csak hasonlóvá, homoiúziosszá.) 

Azonban aká r egylényegű az Atyáva l az ember, aká r pedig 
külön lényegű lény, az Atya (mint konkretizálódott Isten) 
fölött is, meg az ember fölött is ott van a legfőbb lény: az 
egy, önmagától való, a lét által nem korlátozott örök abszolú-
tum: Isten, mint minden dolgoknak legvégső princípiuma. 

* W. Macliolz: Spuren bini tar ischer Denkweise seit Tertull ian. 
1902. 
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Az a lábbiakban a monarch ián izmusnak e két i r á n y á t 
ismertetem. 

A) Modálísta (dünamisztikus) monarchiánizmus/ 
(Racionális pantheizmus.) 

Isten annyi, mint erő; az ösz-
szes teremtmények ez isteni erő-
nek időleges alakzatai. 

A homoűzion elmélet. 

1. Praxeas. 

Praxeasról ,** Montanusnak ellenfeléről s az első név-
szer int ismeretes uni tár iusról csak annyi t tudunk, hogy 
valószínűleg E leu therus püspöksége idején (175—189) ment 
Rómába s ott oly eredménnyel vi tatkozott a montanis tákkal , 
hogy a presbi tér ium azoknak elveit a döntő p i l lana tban el-
ejtet te. Rómából P raxeas Kar thagóba- ment, hol szintén ered-
ménnyel ter jesz te t te monarchiánus elveit, de sikere nem volt 
tartós, mivel Ter tu l l ianus meg támadta s ál l í tásai egy részé-
nek visszavonására kényszerí tet te . Ez minden valószínűség 
szerint 206 előtt tör tént . Hogy később mi lett véle, nem tud-
juk. Ter tu l l ianusnak évek múlva (213—218 között) is oka volt 
P raxeas ellen vi ta i ra to t bocsátani nyi lvánosságra , mely i rat 
a Praxeasról való ismereteinknek mind máig főfor rása . 

P raxeas h i t tanának ez volt a laptétele: az egyetlen egy 
Istent olyannak kell hinni, aki önmagában az Atyá t is, a 
F i ú t is, meg a szent Lelket is jelenti. Tehá t P r a x e a s szerint 
az Atya is, a F iú is, meg a szent Lélek is csak modali tásai 
Istennek, nem pedig külön Istenek. E modal i tásoknak egy-
máshoz való viszonyát P r a x e a s Is tenf iának magyaráza táná l 
fe j te t te ki. ő nem tagadta , hogy létezett I s tenf ia (Krisz tus) , 
de létét egészen ebionita fe l fogás szerint m a g y a r á z t a : a lélek 
(spiritus) a húsnak (caro) hozzájárulása által lett F i ú v á 
(filius). Amit úgy kell érteni, hogy az isteni lényeg ( a lélek, 
itt tu la jdonképen maga Is ten) Már iában testté (hússá) fo-

Loofs ezt az elnevezést a j án l t a : plurális monofüzitizmus. 
V. ö. Harnack: Monarchianismus. (Realencyklopiidie XI I I . 

köt.) és Novatian (Realeneyklopiidie XIV. köt.) 
#* fíaur: Die cliristliche Lehre von der Dreieinigkeit und 

Menschwerdung Gottes. Tübingen. 1841. I. köt. 245. s köv. 1. 
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gamzott s lett F iúvá . Az, liogy emberi a lakban élt a földön, 
nem volt va lami különös dolog. Isten, ha egyszer eljött a föld-
re, csak annak a képében jöhe te t t el, aki hozzá hasonlított . A 
csodálatos nem ez, hanem az, hogy miképen lett Mária testé-
ben emberré Isten. A csoda itt történt . Ha e tényt precíze 
a k a r j u k definiálni , azt kell mondanunk, hogy a test (a hús) 
által jöt t létre a F iú . A test létrejöt te előtt az az erő, amelyik 
e testet m a j d a n éltette, Is tennél volt, mivelhogy az az erő 
m a g a Is ten volt. Enné l fogva tehát azt mondhat juk , liogy tu-
la jdonképen a test (caro) volt a F iú , vagy Praxeas szavai 
szerint: Is ten önmagából csinált F i ú t (deus ipse se filium 
sibi fecit). Hogy azonban F i ú v á lehessen, előbb Atyává kel-
lett lennie (habeat necesse est pater filium, ut pater sit, et 
filius patrem, ut filius sit). E gondolatsor idáig egész ren-
des volna, de a továbbiakban így is fo lyta tható: ha Isten, 
mint Atya , F iúvá lett, akkor a F i ú képében tula jdonképen az 
A t y a szenvedett, halt meg és temettetett el (filius patitur, pa-
ter vero compatitur ). Minthogy pedig Jézus az újszövetségi 
írók szerint effélét soha nem tanítot t , a montanis ták Praxeas t 
„az A tyá t szenvedtetőnek" (patripassianus) kezdték csúfolni. 
E gúnynév utóbb r a j t a marad t P raxeas követőin. Adatok 
h iányában ma már nem lehet biztosan megmondani, hogy 
vá j jon csakugyan Praxeas tanította-e ezt a patr ipassianiz-
must, vagy pedig csak ellenfelei fogták rá. Bármint áll jon 
is azonban a dolog, tény, hogy nem a pat r ipass ianizmus volt 
az egyetlen fu rcsaság e gondolatkifej tésben. Ter tul l ianus azt 
is feljegyezte, hogy P raxeas szerint a hús (caro) volt a F i ú 
(Jézus'); a lélek (spir i tus) volt az Atya (Krisztus) . (Aeque 
in una persona utrumque distinguunt, patrem et filium, dis-
centes filium carnem esse, id est hominem, id est Jesum; 
patrem autem spiritum, id est deum, id est Christum.) Tehát 
a hús, az ember, Jézus, a F iú volt az egyik; a lélek, Krisztus , 
az Atya , maga Is ten volt a másik. E kettősségben lehetetlen 
észre nem venni a test és a lélek, az anyag és az erő, a forma 
és a lényeg dualizmusát, mi a keresztény theologiában Isten 
és Atya , a christologiában Kr i sz tus és Jézus fogalmaiban 
nyer t kifejezést . Amit tehát P raxeas itt vitatott , az a problé-
ma volt, amely az emberi gondolkozásnak ősrégi, de azért 
mind máig meg nem fe j te t t egyik problémája . 
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Bá rmily nagy volt is a különbség Praxeas és Tertullia-
nus, illetőleg a monarehiánusok és a montanis ták felfogása 
között Istenről, bizonyára már az eddig előadottakon is ke-
resztül látszik azon közös meggyőződésük, hogy Istent mind-
ketten szellemiségnek fogták fel. A pneumatikus Praxeas 
szerint: deus spiritus; Tertull ianusék pedig a logos-theolo-
giát vallották. Azonban a logos-theologia erőssége is Is ten 
szellemiségének hite. Ezér t ha P raxeas s a monarehiánusok 
János evangéliumát nem is tartották hitelesnek, annak lénye-
gét, azt, hogy „verbum caro factum est", — mint lát tuk — 
maguk is igaznak hitték. 

Ebben leli egyébként magyarázatát azon különös tény 
is, hogy Kisázsiában, hol János evangel iuma leghamarább 
lett kánonná, fejlődött ki a montanizmus is, meg a mo-
narchiánizmus is. A végletek itt csakugyan találkoztak. 

2. Noetus. 

Noétus hi t tana két részből áll, az Istenről és a Krisztus-
ról való részekből. Istenről 5. Móz. 64; Ézs. 4514 és Baruch 
33(j a lapján azt tanította, hogy önmagától való egyetlen egy 
Isten (Theósz ho autósjz), aki A t y j a és teremtője a világnak; 
láthatatlan, ha úgy akar maradni, vagy megjelenik, ha akar-
ja. Krisztus nem Isten, ő csak az Úr, mint ezt 1. Kor . 8ö-ban 
Pál apostol ír ta. Krisztusról Noétus "ezeket állította : „Ő az a 
másik lény, aki teremtetett és mégis öröktől való, szenvedés 
nélküli és mégis fá jdalmakkal teljes; halhatat lan és mégis ha-
landó." Isten és Krisztus genetikus kapcsolatban állanak egy-
mással: Isten az absolutum, Krisz tus a relat ivum. Más, és pe-
dig mellérendelt a viszony az Atya és Krisztus, mint F i ú 
között. Noétusnak erről való nézetéül Hippoli tus a követke-
zőket jegyezte fel: Amennyiben Isten mint öröktől fogva lé-
tező lény a beszéd tárgya, Atyának neveztetik; amennyiben 
róla, mint teremtett lényről beszélünk, a neve: Fiú. Az Atya 
és a Fiú tehát ugyanegy substanciának ketféle modalitása; 
egyik sem a másiktól származott, hanem mint correlatív 
fogalmak, mindkettő az öslényegböl való. A modalitások egy-
mással nem cserélhetők fel. Az Atya és a Fiú ugyanazon lé-
nyeg s mégsem ugyanazon subjectum. Hippolitus ugyan azt 
állította, hogy ez elmélet szerint a Fiú személyében az Atyát 
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is keresztre feszítették. (Patr ipass ianismus.) Ezt azonban 
Noétus nem taní tot ta . Az ő elgondolásában csupán annyi volt 
ebből, hogy amikor a F i ú t keresztrefeszítették, az A t y a is 
szenvedett. Ez nemcsak más, mint amit Hippol i tus fel jegy-
zett, hanem egyszersmind emberileg nagyon is érthető. Avagy 
melyik apának nem f á j f iának halálos szenvedése? 

Fontos itt megjegyeznünk azt, hogy miként Praxeásnál , 
azonképen Noétusnál sincs szó a történeti ember Jézusról . 
Aki rő l e monarchiánus modalisták beszélnek, az nem a törté-
neti Jézus, hanem egy isteni lény. Nem ugyan maga az Isten, 
nem is „egy" Isten, hanem az egy őmagától való örök Isten-
nek modali tása ( = alkalmi fo rmá ja ) . Amikor ezekről a mo-
narch iánus modalis tákról beszélünk, t udnunk kell, hogy ezek-
nek csak a theologiája volt uni tár ius , a christologiája nem. A 
modalista monarchiánus christologia nem etikai, hanem soté-
riologiai alapon állott. T. i. benne Is ten az emberiség meg-
vál tása végett lett F iúvá s halt meg. A F iúvá létei, a szenve-
dés és a halál — e felfogás szerint — mind az emberi üdvös-
ség visszaszerzése végett tör tént . Ezt az elméletet t r in i tár ius 
üdvelméletnek nevezzük. Az uni tár ius christologia Krisztus-
nak személyes megváltói szerepét nem ismeri el; amiből kö-
vetkezik, hogy keresztre feszíttetése sem áll kapcsolatban az 
egyetemes emberi üdvösséggel. Az uni tár ius soteriologia elve 
a személyes érdemnek iidvezítő volta. Ez pedig sem a tr initá-
r ius soteriologiával, sem pedig a patr ipassianizmussal nem 
hozható kapcsolatba. 

Ami P raxeas t is, meg Noétust is uni tár iussá teszi, az te-
hát nem christologiájuk, hanem theologiájuk: Isten lényegegy -
ségének elve, mely szerint Isten, mint absolutum, egyedül 
való. Az őkonomia személyei mind csak ennek az egyedülvaló 
absolutumnak modalitásai . 

^ 3. Sabellius. 

Sabellius* a modalis ta monarchiánusoknak legfőbb tlieo-
logusa volt. Amit P raxeas és Noétus csak vázlatosan fejtet-
tek ki, az Sabelliusnál teljes világosságban és részletes k i fe j -

# Harnack: Dogmengeschichte. 4-ik kiad. I. köt. 760. s köv. 1. 
Baur: Die christliche L e h r e . . . I. köt. 256 s köv. lapjai. (Ez Sabel-
liusnak eddigelé legkimerítőbb ismertetése.) 
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tésben ta lálható meg. Sabell ius neve az uni tá r izmus történe-
tében évszázadokon keresztül egy szabatosan végiggondolt hit-
rendszert jelentett ; elég volt valakire csak annyi t mondani : 

Sabell ius" s tudni lehetett az illetőnek hitét. 
. Sabellius hi trendszerének két a lapfoga lma volt : a mo-

nász és a triász. tyTonásznak nevezte ő az egy, önmagától való 
örök absolutumot, Is tent . Ez az absolutum minden létezett, 
létező és létezendő dolgoknak, azok okainak és következmé-
nyeinek végső foglalata. Is ten mindennek összefoglaló egy-
sége, ő a legvégső egység; fölötte vagy előtte nincs semmi. 
Sabell ius ezt az Is tent nevezte el monásznak. Mondot ta ő a 
monászt a hallgató, a tétlen Bölcsességnek is, ami azt jelen-
tette, hogy a vi lágteremtés előtt a monász nem csinált sem-
mit, csak hal lgatot t és elmélkedett. Ez az absolut nyugalom 
Sabellius szerint Istennek valódi képe. Mihelyt Is ten elhatá-
rozta a vi lágnak megteremtését , addigi tétlensége tevékeny-
séggé, hal lgatása beszéddé változott át. Azonban ez a tevé-
keny, beszélő Is ten a különben hal lgatag, tétlen monásznak 
csupán alkalmi szerepe volt. A teremtés megtör ténte u tán fel-
hagyott a szereppel s ú j r a régi tétlen hal lga tagságába me-
rült vissza. 

A tevékeny („beszélő") Is tennek neve Sabel l iusnál : lo-
gos. A logos azon isteni erő, amely I s tennek min t absolu-
tumnak teremtő szándékát te t té valósí tot ta . A logos akkor , 
amikor Isten elhatározta a vi lág megteremtését , már létezett, 
mert hiszen a szándék már eredménye egy előző lelki folya-
matnak , mi t épen ez a logos fo ly ta to t t le. A logos minden 
konkré tumnak legvégső pr incípiuma. Jellemző sa já t sága , 
hogy minősége nincs. A logos nem jó vagy rossz, nem erős 
vagy gyönge, stb. A logos te l jesen személytelen, determi-
nálat lan metafizikai őserő. Miként Isten, mint absolutum, 
alak, szín, fo rma és minőség nélküli fogalom, azonképen a lo-
gos is de terminála t lan és de te r in iná lha ta t lan . I s t en is, a lo-
gos is metaf iz ika i foga lmak ; f izikai , tehát konkré t fogalom 
— Sabellius szerint — a t r iászban lett belőlük. 

Mi a t r i á sz ! A triász Istennek, mint absolutumnak, idő-
leges objektiválódása, Istennek alkalmi szerepe. Sabell ius ezt 
úgy is mondotta, hogy a triász annyi, mint három prózopon 
( = alak) , mivel Istennek, mint konkrétumnak, három a lak ja 
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volt: ho patér (az Atya) , ho hüiósz (a F iú ) , to pneüma (a 
Iiélek). E három prózoponnak speciális tevékenysége a követ-
kező: az A tya a már megteremtet t vi lágnak törvényt ad, a 
F i ú ember lett s megvá l to t t am világot, a szent Lélek meg-
látogat és megszentel. Sabellius ezt az ökonomiát a követke-
ző genetikus rendszerbe ál l í tot ta: Is ten a logos által terem-
tette meg és igazgat ja a világmindenséget, ő az universumnak 
egyedüli ura . Az Atya a vi lágfej lődésnek legrégibb („Mó-
zesi") korszakában az ótestamentom törvényadója ; a F i ú az 
ú j tes tamentomi történet i Jézusban lett emberré; a szent Lé-
lek az apostolokat s általuk az őskeresztényeket töltötte el is-
teni ihlettel. 

E genetikus ökonómiának — melyben (ismételem) az Atya 
is, a F i ú is, meg a szent Lélek is a Monásznak részleges al-
kalmi pro jec tumai a logos által — helyes megértéséhez tud-
nunk kell még a következőket. Sabellius szerint a létezés nem 
öncél, hanem csak átmenet. Öncélja .egyedül csak Istennek 
mint absolutumnak van. Minden más létezés csak átmeneti. 
H a b vagyunk a lét hul lámtengerén. Volt idő, mikor sem hab, 
sem hullám nem volt s lesz idő, mikor sem ember, sem tenger 
nem lesz és a nagy mindenségben a hal lgatag bölcs Is ten fog 
élni egyedül. A világegyetem létezése időbeli és átmeneti je-
lenség, nem i smer jük keletkezésének okát s nem ismer jük el-
múlásának föltételeit. Mi csak azt tud juk , hogy ami teremte-
tett, az elmúlik; ami van, csak addig van, míg Isten így 
a k a r j a . A teremtett világot nem az Atya , a F i ú vagy a Szent-
lélek t a r t j a fenn, hiszen maguk is teremtmények, hanem 
fenn ta r t j a Is ten a logos által, amely megvolt a létezés kezde-
tén s meg lesz akkor is, amikor mindenek elmultanak. 

Amikor tehát Sabellius az ökonomiai triászt az ótesta-
mentum, az ú j tes tamentum s az őskereszténység megszemé-
lyiesítőjévé tette meg, két dolgot gondolt hözzá. Hozzágon-
dolta egyfelől azt, hogy e történeti korszakok (s per analo-
g iam: azoknak megszemélyesítői) nem állnak izoláltan egy-
más mellett, hanem szervesen egymásba kapcsolódnak, mint-
hogy a logos összetar t ja őket. E gondolatával Sabellius a ke-
resztény a lapfel fogású történetbölcseletnek volt első öntuda-
tos művelője. De hozzágondolta azt is, hogy az egész ökono-
miai t r iásznak csak az emberrel kapcsolatban van értelme. 
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Azok a hasonlatok, melyekkel ö a prózoponokat magyaráz ta , 
vi lágosan muta t j ák , hogy Xabellius a monászt az egész világ-
egyetemmel, a tr iászt azonban t isztán csak az emberrel kap-
csolta össze. Ö egy alkalommal ezeket mondot ta : „Miként 
a napnak egy a lényege s mégis háromféle a hatása , t. i. vi-
lágító, melegítő s mindenhova elterjedő, azonképen vi lágító 
a F iú , melegítő a Lélek s mindenüt t jelenvaló az Atya . " Azt 
pedig, hogy miért épen a F i ú a világító, a következőképen fe j -
tegette: „Az Atya a F i ú t napsugáru l küldte e földre, hogy 
ott mindeneket megvilágítson. Ennek megtör ténte u tán a F i ú 
visszatért („felment") a mennybe, miként a napsugár is visz-
szatér a napba, ha ideje le jár ." A szentlelket az A t y a más-
kor is elküldi, elküldi mindenkinek, aki méltó' annak elfogadá-
sára; elküldi, hogy töltse el azt melegséggel, megelevenítő erő-
vel, hogy legyen az egy ú j életben ú j ember. Az ökonomiai 
tr iász Sabell ius szerint tehát t isztán az ember megvál tásáér t , 
illetők ?g egyál talában csak az emberrel kapcsolatban van. Az 
ál latnak, a növénynek, meg az ásványnak ép úgy nincs szük-
sége a tr iászra, miként nincs szüksége a vi lágegyetemnek 
sem, melyet nem a triász, hanem a monász t a r t fenn és kor-
mányoz a logos által. 

Mondotta Sabell ius azt is, hogy miként az emberi test, 
lélek és szellem egymással szervesen összefüggő há rmas egy-
ség, azonképen az Istenben, mint monászban, egy szerves egy-
ség az Atya , a F i ú és a Szentlélek. S miként a n a p melegít, 
világít s egyidejűleg kerek test, azonképen a monász is mint 
F iú megvilágosí t ja a világot, mint Lélek melegíti s min t A tya 
határozott személyiséggé foglal ja össze azt. isten (hogy Ha-
genbach szép mondatát idézzem) mint a nap, ki tár ta k a r j a i t 
e világnak, midőn Kr isz tusban napsugárként megnyilatko-
zott s aztán midőn napsugará t az idő leteltével halá lában fel-
magasztalta, benne és általa az összes megvilágosul takat ma-
gához vonzotta az égbe. 

Sabellius theologiája az első nagyszabású keresztény 
dynamis-elmélet Istenről. Sabellius Is tene nem személy, 
hanem erő ( = dynamis) , nem a szerete tnek i rga lmas Is tene, 
hanem a vi lágrend absolut ura . Ennek az energia-Is tennek 
szíve nem dobban meg, ha óriás gépezetéből egy elvásott csa-
var kiesik, szeme nem lábbad könnybe, ha az égből egy ki-
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hűlt csillag lehull. A monász nem az ember Istene, hanem 
az univerzumé. Nincs a l ak ja (az ember nem hozzá hasonlít)^ 
nincsen színe (az élet p í r j a s a halál sárgasága nem róla van 
lemintázva); csak tevékenysége van. Ez az Isten a legvégső 
pneumat ikus és materiál is pr incípium. Nevezhet jük Isten-
nek, monásznak, erőnek, pr inc íp iumnak; nevezhetjük bár-
hogyan, csak Atyának nem. 

Sabell iusnak Is ten-fogalma a modern bölcselet történe-
tében, természetesen a r á való hivatkozás nélkül (s bizonyára 
anélkül is, hogy ez esetben hatásról beszélhetnénk, bár e kér-
dés ma még egészen nyilt kérdés) , — Leibniíznál kerül elő. 
Leibnitz Is tene is az absolut végső ok, a legvégső, az anyag-
talan és modali tásnélküli tiszta aktuali tás. R legvégső okot 
Leibnitz is monásznak nevezte el. Leibnitz monász-elmélete 
főbb tételeiben azonos Sabellius monadologiájával . A mo-
násszal kapcsolatban mindket ten egyértelmiileg állapították 
meg, hogy a lét annyi , mint tevékenység. Azonban a lét sem 
Sabelliusnál, sem Leibnitznél nem a legvégső (mondjuk in-
kább így: a legelső, vagy : a kezdő) fogalom. A létezés egy 
vagy több előző fo lyamatnak eredménye. Ahhoz, hogy valami 
létezhessék, négy fogalom szükségel tet ik: két subjec tum és 
két kategór ia . A két subjec tum a következő: az, ami létezik, 
és az ami a létezést eredményezi. A két kategória a tér és az 
idő, amiben létezés lehetséges. A létezés tehát nem minden 
dolognak kezdete. Vannak dolgok, amelyek a létezés előttiek. 
A létezés csak a f izikai vi lág alapténye. A fizikai világ mö-
gött van a metaf iz ika világa s ennek áll a túlsó végében — 
oly messze, hogy odáig a nagy távolság miatt sem az emberi 
szem, sem az emberi értelem el nem ér — van a hal lgatag bölcs 
Isten, minden dolognak kezdete és vége, az absolutum: a 
monász. A modern filozófia nyelvén szólva, Sabellius mo-
násza a metaf iz ika i ontologiának legeslegelső ténye, vagy 
mint Böhm Káro ly mondaná : a metaf iz ika i absolut öntét. 

Sabellius óta Is tenről sok mindent elmondottak. Azon-
ban Istennek mint absolutumnak fogalmát a filozófia gon-

- dolkozása közel 1800 évi töprengés u tán ma sem t u d j a más-
nak elképzelni, mint Sabell ius monászának. E tény ennek a 
modern filozófia történetében sehol nem emlegetett uni tár ius 
theologusnak egyik legszebb dicsérete. 
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A triász a monászhoz képest az, ami a f i lozófiai lényeg-
hez viszonyítva a fi lozófiai ka tegór ia : a megnyi la tkozásnak 
formai lehetősége. A triász az emberrel és vi lágával kapcso-
latban a monásznak megnyilatkozási lehetősége. Lehet-e a 
monász i rga lmas ! Nem. Összeegyeztethető-e a monász fogal-
mával a gondviselés? Nem. Lehet-e vallásos viszony a mo-
nász és az ember között? Nem. A monász és az ember körül-
belül olyan viszonyban ál lanak egymással , mint a gépész s 
a gépnek valamely alkatrésze. I t t nincs irgalom, nincs szere-
tet, nincs gondviselés; itt csak rend, bölcsen kigondolt , pon-
tosan megvalósított v i lágrend van. E kérlelhetetlen világ-
rend fölötte áll minden relat ív aka ra tnak ; az absolutum te-
remtette azt, következőleg ereje és érvénye absolut. E világ-
rend a dolgoknak mértéke. Ezt nem szeretni, hanem ismerni ; 
nem vonzódni hozzá, hanem aka rn i és tenni kell. A világ-
renddel kapcso la tban minden ember egész ember kell, hogy 
legyen, mer t különben a vi lágegyetem nagy gépezete össze-
zúzza. 

De hányan vannak ilyen egész emberek? Nem több a 
gyarló, erőtlen, bá tor ta lan ember, kik gondviselésre, gyámo-
lításra, szeretetre szorulnak? Mi a val lás? A gyöngék erős-
sége: biztató, bátorító lelki szózat. Aki ismeri a v i lágrend 
törvényeit s elég erős azoknak bá t r an engedelmeskedni; aki 
tud ja , hogy e földi létben hol van helye s mi a teendője, az 
meglehet a vallás gyámolí tó segedelme nélkül is. De aki 
erejét elégtelennek, bizalmát bátor ta lannak, k a r j á t gyöngé-
nek s szivét remegni érzi, aki e földön nem több és 
nem kevesebb, csak ember, az mindig alázatos reménység-
gel fog a feléje nyú j to t t égi kéz u tán nyúlni . Ezeknek a mo-
nász nem vigaszuk; ellenben az Atya , kiben hisznek; a F iú , 
ki reményük s a Lélek, mely bátorsággal tölt el, min-
denük. Sabell ius t r iásza onnan felülről az égből nézve, bizo-
nyá ra olyan, mint a napnak szivárványszínekre bomlott gyö-
nyörű ragyogása, egy fenséges délibáb, melyben Is ten lelke 
lebeg a vizek fölött. Innen alulról, a földről nézve azonban 
ez a gyönyörű fa ta morgana nem álomkép, hanem valódi va-
lóság. A monásznak a tr iász csak alkalmi szerepe, de az em-
bernek az Atya a hit, a F iú a reménység, a Szentlélek a bá-
torí tó szeretet. 
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Amikor Sabellius egymástól szabatosan különválasz-
totta a monászt a triásztól, a monászt a világegyetemnek, a 
triászt az embernek körében helyezvén el, a lét bölcseletének 
is, meg a vallás lényegének és jelentőségének is a mélysé-
geibe tekintett alá. Igaz, hogy a vallásnak ebben a felfogá-
sában az eddigi bibliai theologiai speculatio meglehetősen 
nagy mértékben elveszítette értelmét. Mert mit jelenthetné-
nek itt a speciálisan bibliai elnevezések és fogalmak1? Sabel-
lius mindannak ellenére, hogy rendszerének megokolásakor 
minduntalan a bibliára hivatkozott, nem bibliatheologus, ha-
nem filozófiai vallásbölcsész volt. Az ő részére a vallás nem 
bibliai, hanem életbölcseleti probléma volt. Ez volt Sabelli-
usnak második jelentősége a keresztény hit történetében. 

Athanasius az Arius ellen irott negyedik levelében ismé-
telten utalt a Sabellius bölcselete s a stoikus filozófia közötti 
rokonságra. E rokonság tényleg megvan. A stoikus bölcselet 
tényleg nagy hatással volt Sabelliusra. E hatás kettős volt: 
általános és részleges. Az általános hatás azonnal észrevehető, 
ha idézem Diogenes Laér t iusnak idevonatkozó alábbi mon-
datát : „A stoikusok szerint az élet célja a természettel egybe-
hangzóan élni, t. i. úgy sajá t egyéniségünk, miként a nagy 
természet sajátossága szerint; ha az ember semmi olyant nem 
tesz, amit a világrend, mely maga a helyes, a mindent átható 
logos, tilt; e logos ugyanaz, mint Zeus, a mindenség kormány-
zója." E mondásnak pontos értelme a következő: élj össz-
hangzásban sajá t eszes természeteddel, amennyiben az még 
nem vált fonákká és mesterségessé, hanem megmaradt termé-
szetes állapotában; tudva és akarva légy az, ami vagy ter-
mészettől fogva: a világegyetemnek, melyben az ész az úr, 
eszes alkotó része; légy magad is eszes, találd bele magad az 
ész uralma alatti egészbe ahelyett, hogy esztelenül és saját 
kényed szerint cselekednél: ebben áll a te feladatod, a te 
boldogságod, mert ezen az úton kerülhetsz ki minden ösz-
szeütközést természeteddel s a világ rendjével, biztosíthatsz 
magadnak kellemes lefolyású, zavartalan életet.* Stoikus fel-
fogás szerint Zeus mint főisten és a logos egészen ugyan-

* Schwegler Albert : A bölcselet története. Ford. dr. Mitrovics 
Gyula. Bpest, 1904. 153. lap. 
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azok, mint Sabellius monásza és logosa. Ennek megfelelőleg 
a stoikus életeszmény szintén közös Sabell ius életeszményé-
vel. A vi lágrend törvényszerűségébe belehelyezkedni tudó 
tet tre kész bátor ember mindket tő jüknek élet ideálja. A sa-
belliánus triász a stoikus f i lozófiában különösebbképen azért 
nincs meg, mivel tu la jdonképen az egész görög mithologia a 
Sabellius-féle monász-triász megkülönböztetésen alapszik. 
Zeus, a főisten, a mindenséget kormányozza, de annak egyes 
alkatrészeivel külön nem törődik. Az- embernek külön („em-
berszabású") Istene — Sabel l iusnak t r iásza — a görög mi-
thologiában az összes többi görög isten együttvéve, kik az 
Olympusról lejönnek a földre, fölkeresik az embereket laká-
sukban, vigasztal ják, bá to r í t j ák vagy mérsékelik őket; velük 
egyiittéreznek, együttélnek. Sabell ius nem speciálisan stoi-
kus, hanem általános görög impressziók a l ap j án ta lá l ta ki 
a monász-triász megkülönböztetést . 

A részetes ha tás a következő. Az isteni absolutum mint 
monász, már Aristo'telesnél is megtalá lható bölcseleti foga-
lom, ki Is tent (helyesebben mondva : Zeust,~a főis tent) min-
den anyagtól és anyagiasságtól mentes t isztán t ranscenden-
tális lénynek képzelte el. Aristoteles Is ten-fogalmából azon-
ban hiányzott egy lényeges rész, mit a stoikusok észrevettek 
és pótol tak: a logos. Aristoteles szerint I s ten az absolut t rans-
cendes erő; a stoikusok ezt az absolut erőt mint főnevet s 
annak megnyi lvánulását mint i'gét, vagyis (Sabell ius termi-
nológiája szerint) a monászt és a logost egynek tar to t ták . 
Aristoteles, miként Pla tón is, a monász fogalmát a lógósnak 
ta r ta lma nélkül, a stoikusok azzal együtt képzelték el. Ter-
mészetes dolog, hogy itt duális egységről van szó, minthogy 
a monász és a logos kölcsönösen fel nem cserélhető fogalmak. 
Isten nem annyi , min t logos és á logos sem annyi , min t 
Isten. De valahányszor a ,s toikusok (és Sabell ius) , a lógósról 
beszéltek, Istent mindig hozzá gondolták s viszont. Az abso-
lut mozdulatlan, metaf iz ikai létet a stoikusok is, Sabell ius 
is (s tegyiik hozzá: mi is) csak a logoshoz mint folyamathoz 
viszonyítva tud juk elképzelni. Miként tehát a stoikusok, 
azonképen Sabellius is, a monásznak és a lógósnak duális 
egységét hit te és hirdet te . 

Tudnunk kell azonban, hogy azon gondolat, mely sze-
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r in t a lét anny i mint folyamat, — nem eredeti stoikus gon-
dolat. Ez t a görög bölcsek között Herakle i tos t an í to t t a először. 

Nincs helye it t annak, hogy részletesen előadjam, mit 
vett át tőle Sabelliüs. A hatás ügye Sabelliussal kapcsolatban 
még bővebb fe lder í tésre vár . Legyen azért elég it t csak pá r 
tényre utalnom. 

Heraklei tos bölcseletének is, miként a stoikusokénak és 
a Sabel l iusénak is, központi foga lma: a logos. Heraklei-
tos Sabell iusnak monász fogalmát, tehát az absolutumot, 
őstiiznek nevezte, azon őssubstant iának, melyben a lényeg 
s annak egyetlen a t r i b u t u m a : az akt iv i tás , vagy mint He-
rakleitos is, a stoikusok is, meg Sabelliüs is nevezték: a lo-
gos, — duális egységben él. ö n m g á b a n véve az őstüz egy 
teljesen abs t rak t fogalom, akárcsak Sabelliüs absolutuma. 

A világgal kapcsolatban azonban az őstüz annyi, min t : a 
lét ; maga a megszakí tás nélkül változó, fo lyton előálló és 
elmúló létezés. Ebben az örökké ú j r a kezdődő, meg elmúló, 
megint ú j r a kezdődő s megint elmúló létezésben csak egy 
dolog állandó, ami soha nem változik s ami az örökös kez-
désben, meg elmúlásban mindig maradandó : a változás. El-
múlik minden, ami van, csak a dolgoknak ez az örök válto-
zása, a v i lágnak ez a fo lyton változó r e n d j e — a logos — 
nem múlik el soha. E világon minden úgy történik, amint 
ezt a logos teszi, mert ez a v i lág törvény a vi lágrendben. A 
logos az örök mozgás, az örök ki ter jedés és összehúzódás, 
"ez az örök napfényélet , mint Sabelliüs mondotta. Ez az örök 
változás minden létezést re la t ívvá tesz. Absolut, változás 
nélküli metaf iz ikai léte egyedül Is tennek van. Minden terem-
tett lény változik; ami tegnap még nem volt, az ma már van, 
holnap viszont megint nincsen. í g y egyesülnek az örök változás-
nak e tanában az ellentétek. Mi vagyunk és mi nem vagyunk, 
taní tot ta Heraklei tos; a nap fény is van és nincsen, tanítot ta 
Sabelliüs. Minden fogalomban benne van annak pozitív és 
negatív a lak ja . Ezér t mondotta Herakleitos, hogy a kon-
krét valóságban nincsenek kiegyenlítethetlen ellentétek. Min-
den tu la jdonság relatív. A jó és a rossz a lap jában véve 
ugyanaz : egy dolognak két oldala, mit a folytonos válto-
zás köt össze egymással. A tenger vizét, bár tiszta, az em-
ber nem t u d j a meginni, holott a halak abból élnek. A ten-
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ger vize az embereknek rossz, a ha laknak jó. Milyen a ten-
ger vize: jó vagy rossz! J ó is, rossz is, mert a jó és rossz nem 
absolut ellentétek. Nincs a valóságban sehol absolut ellen-
tét, a változás fogalmában — mint ezt másfélezer évvel ké-
sőbb az uni tá r ius Emerson „A kiegyenlí tődés" című gyö-
nyörű fej tegetésében modern megvi lágí tásban is igazolta — 
minden kiegyenlítődik. Az örök kiegyenlí tés Sabel l iusnak 

vallásos elképzelésében a tr iász fe ladata . Az ember nem ab-
solut rossz. Valamikor bűnt követett el, de a tr iász segítségé-
vel a változás örök törvénye szerint megjavu l ; ha pedig e 
földön megjavul t , meg is hal e földön, hogy ott túlnan, a 
tiszták és igazak országában ú j r a éljen. 

Mi a kiegyenl í tődés! H a r c ; a merev válaszfa lak lerom-
bolása; egy ú j vi lág meghódítása. „A harc — mondotta He-
raklei tos — minden dolognak a t y j a és k i rá lya ." Minél na-
gyobb a bűn, annál nagyobb a bocsánat. A tel jes bűnben 
(„a keresz t fán") benne volt a tel jes bocsánat, mert nincs e 
földön semmi állandó. Változik itt minden. Csak egy dolog 
örök: a logos, a változás. 

Íme a lógósnak központi jelentősége Herakle i tos , a stoi-
kusok és Sabellius rendszerében. 

E rendszert sokféleképen próbál ták elnevezni. Legtalá-
lóbb elnevezés ez lehetne: az absolut v i lágrend elmélete, mer t 
központi fogalma a lógósnak v i l ágrend je . Mondhatnók így 
is: a lógósnak logikus v i lágrendje , mivel a v i lágrendnek az 
absolut észszeriiség a legjellemzőbb tu la jdonsága . A X V I I I . 
században így mondot ták: a rat ional is vi lágrend. 

Ha Sabellius helyét az uni tár izmus történetében röviden 
és mégis szabatosan meg a k a r j u k jelölni, ezt kell mondanunk : 
vele kezdődik az uni tá r ius rat ional izmus. Ezzel aztán róla a 
legfontosabb tudnivalót is elmondottuk. 

B) Adoptiánizmus. 

(Monotheisztikus dfiofüzitizmus.) 

Isten és az ember különböző 
két lényeg. Az ember adoptál ja 
a logoszt s ez által Istenhez vá-
lik hasonlóvá. 

A homo-i-úzion elmélet. 
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í . A két Theodotus és Artemon (Artemas.) 

A bizánci Theodotus életéről alig tudunk valamit . Viktor 
püspöksége idején ment Rómába, hol tana i miat t a kereszté-
nyek gyülekezetéből kit i l tották. Taní tása i í rásban is meg-
voltak, de nem marad tak ránk s most azokról csak annyi t 
tudunk, amennyi t belőlük Hippoly tus a Syn tagmában fel-
jegyzett . Tan í tványa i közül csak egy Theodotus nevűt isme-
rünk, aki Zephyr inus püspöksége idején próbált Rómában 
külön gyülekezetet a lapí tani . Ar temonról még ennyit sem 
tudunk, mivel sem Hippolytus , sem Tertul l ianus, sem Nova 
ti anus nem említik s csak Eusebius tesz említést róla. Sze-
r inte Ar temon a két Theodotus követője volt s mint ily m, le-
velezésben állott Samosata i Pál lal . Ep iphan ius azt jegyezte 
fel, hogy Samosata i Pá l tu la jdonkénen Ar temon hitnéze-
tei t ú j í t o t t a fel s te r jesz te t te . Mindezekből megál lapí tható, 
hogy Ar temon 225—230. körül élt és taní tot t . Nevét hol Ar-
temon, hol Ar t emas alakban ta lá l juk írva. 

Hi t tan tör téne t i jelentőségük az, hogy a Praxeasná l elő-
kerülő dualizmust tovább fej te t ték. A megfej tendő probléma 
Praxeasná l is, Theodotuséknál is a szentlélek volt; az, hogy 
Is ten egyetlen és legfőbb, a monarchiánusok között nem ké-
pezte vi ta tá rgyát . Ellenben vi ta t á rgya volt az, hogy vá j jon 
Jézusban a földi ember adoptálta-e az isteni lelket, hogy ál-
tala Kr isz tussá legyen (a problémának ezt a fo rmá já t adop-
t ián izmusnak nevez tük) ; vagy pedig Kr i sz tusban a pneuma 
(a lélek) volt az alaplényeg s ez vette fel alkalmilag az em-
beri ábrázatot (ez meg a pneumat izmus) . Az adopt iánizmus 
szerint is, a pneumat izmus szerint is tu la jdonképen a szent 
Lélek csinált az ember Jézusból Kr isz tus t . Ki , illetőleg mi 

' volt ez a K r i s z t u s ! I s t e n ! Nem. E m b e r ! Az sem. Mi t ehá t ! 
E g y közép lény. 

Nézzük ezt közelebbről. Az öreg Theodotus azt tan í to t ta , 
hogy Jézus földi ember volt, ki Istennek különleges végzése 
folytán a szentlélek ha tására szűztől született. Tehát nem volt 
preexistens isteni lény, aki a szűzben testi alakot vett ma-
gára , hanem földi ember, kit megkereszteltetésekor a szentlé-
lek megszállott s Kr i sz tussá tett, vagyis olyan képességek-
kel ruházot t fel, melyek következtében kivált az összes em-
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berek közül. Mi volt J ézusban „Kr i sz tus"? Theodotus szer in t : 
a szent Lélek; ennek hozzájárulása tet te Jézus t Kr isz tussá . 
Ezér t a Lélek előbbrevaló Kr isz tusnál , illetőleg Jézusnál . 
K i Kr isz tus? A szentlélekkel megtelt Jézus . Kr i sz tus fogal-
mában tehát van földi, emberi rész is, a szentlélekben azon-
ban semmi ilyen nincs, az t isztán isteni. De azért nem maga 
Isten. H a rangsorba á l l í t juk e fogalmakat , a következő so-
rozatot kap juk : Is ten — szentlélek —• Kr i sz tus (helyesebben: 
Jézus Kr isz tus) — az ember. A szentlélek tehát magosabb-
rendű fogalom Jézus Kr i sz tusná l , mer t volt akkor is, amikor 
Kr isz tus még nem volt s megmarad t azután is, hogy Jézus 
keresztre feszít tetett . Theodotus e szentlelket Melchizedek-nek 
(héber szó = az igazság ki rá lya) nevezte (1. Móz. 1418) s azt 
ál l í totta róla, hogy az egy ha ta lmas nagy erő, fenségesebb 
mint Krisztus , mer t — képletesen szólva — ha Melchizedek 
az őseredeti, akkor Kr isz tus annak csak másolata; ő az égi 
ha ta lmak szószólója Is tennél s az emberek legfőbb p a p j a : 
Jézus Kr i sz tus egy fokkal a lacsonyabbrangú. Ez a Melchi-
zedek volt tu la jdonképen Is tennek egyszülött f ia, k i öröktől 
fogva létezett s kinek lényege tel jes mértékben isteni. Igaz, 
hogy Jézusban is volt isteni lényeg (ez tet te őt Kr i sz tussá) , 
de volt benne földi, emberi rész is (ezért volt Jézus) s emiat t 
nem volt ö kizárólag Is tenf ia , hanem egyszersmind ember-
f ia is. 

A különbség P r a x e a s és Theodotus között nyi lvánvaló, 
P raxeas szerint Istennek lelke lejött a földre s beleszállott 
Jézus emberi a lak jába . Jézus bármit tett vagy mondott , ah-
hoz ö csak a fo rmát adta, a lényeg mindenüt t a szentlélek 
volt. P raxeas szerint Jézus tehát azért nem volt Is ten, mer t 
az, ami benne isteni volt, a szentlélek, t u l a j donképen maga 
volt az Isten. Is ten pedig csak őmaga és csak egy lehet, nem 
kettő. (Ez a pneumat ikus monarchiánizmus.) Theodus sze-
rint ellenben a szentlélek megszállta Jézus t és Kr isz tussá , 
az az tökéletessé tette. A megkereszteltetéstől kezdve egé-
szen haláláig Jézus maga az emberi tökéletesség, aki úgy 
szól és úgy cselekszik, amin t azt a benne levő isteni lélek 
diktá l ja . Ez a tökéletes ember azonban ezért még nem Isten, 
hanem csak ember; miként a gyermek sem sa já t a p j a azért , 
amiér t ap ja lelke van benne. Más az apa és más a f iú . Más 
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Is ten és más a szentlélek. (Ez az adopt iánus monarchiá-
nizmus.) 

Ami e kétféle elméletben a legfontosabb, az, hogy ben-
nük az ökonomiában a szentlélek kerül t Is ten mellé, nem 
Jézus Krisz tus . E gondolat Theodotuséknál még teljesen 

embrió jában volt. Hogy e gondolat helyes gondolkozásból 
fakadt , azonnal megér jük, ha hozzágondoljuk a következő-
ket. Is ten lesz-e abból, akit ma is megszáll a szentlélek? Nem. 
Jézus Kr i sz tus száll bele a lélekbe ilyenkor? Az sem. A szent-
lélek tehát sem nem Isten, sem nem Jézus Krisztus , hanem 
egy önálló tevékenységű isteni lényeg. Jézustól származott? 
Nem, mert hatása Jézus halálával nem szűnt meg. Puszta 
í'ictio? Az, sem, hanem valóságos reális tény. A szentlélek 
mint megihlető erő, valósággal létezik: Is ten őbenne és őál-
tala nyilatkozik. Szentlélek tehát van. H a pedig van, akkor 
kell, hogy legyen helye is az ökonomiában. Van is helye, még 
pedig mind j á r t Is ten mellett. Isten-é a szentlélek? Nem, mint 
ahogy pl. nem maga az ember az emberi lélek sem. Mind-
azonáltal Is ten lényegéhez a szentlélek ép úgy hozzátartozik, 
mint pl. az emberhez lelke. Csak a lélek által lesz egész em-
berré („emberré") az ember. Is tenről is csák a szentlélek 
ú t j án és által tudunk, minthogy Is ten benne és általa nyi-
latkozik meg. Ba j , ha valaki a szentlelket Istennek t a r t j a ? 
Nem baj , de biztonság kedvéért jó hozzátenni, hogy Isten 
azért nemcsak annyi, mint „szentlélek". Miként az apa sem 
csak annyi, mint f iának lelke. Egyszóval a szentlélek az isteni 
ökonomiában Is ten után és Kr isz tus előtt foglal helyet. Isten 
csak egy van, a monarchosz; az emberre nézve azonban két 
legfőbb lény van : Is ten és az ő lelke. 

Ar temas még tovább vit te e gondolatfonalat s á tadta 
azt Samosatai Pá lnak . Róla ennyi mindaz, amit tudunk. De 
annyi is elég ahhoz, hogy ehelyen őt se hagy juk említés 
nélkül. 

Az elmondottakhoz Eusebius egy rendkívül nagybecsű 
észrevételt csatolt, azt, hogy Theodotus ugyan nem idegen-
kedett Pla tónnak, meg Zénónak bölcseletétől, de azért a maga 
Aristotelesét, Euklidesét, meg Galenusát nem adta volna 
Pla tónér t . Ez a megjegyzés a r r a utal, hogy Theodotus a 
görög empirikusok bölcseletének befolyása alat t állott. 
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Nem itt a helye elmondani, hogy mivel és hogyan hatot t 
Pla tón a keresztény hi t fe l fogásra . De az alábbiak megértése 
végett néhány észrevételt itt is el kell mondanunk. 

Platón vi lágfelfogásában az, amiből minden lett, a jó-
nak metaf iz ikai eszméje volt. „Ez végső a l ap j a a megismerés 
nek és a létnek, az észnek és az észrevettnek, minden szub-
jekt ívnak és objektívnak, az ideálisnak és reálisnak, de maga 
felül van az ilyen megkülönböztetéseken." Ez az absolut jó 
az Isten, egy metaf iz ikai fogalom, aki a lét fogalmán is túl 
van, mer t a lét már korlátozás, holott I s ten kor lá t ta lan, ő az 
absolutum. Pla tón elképzelésében Is ten mellett van a demi-
urgos. Pla tón demiurgosa ugyanaz, mint Theodotus Melchi-
zedekje: ők minden létezőnek teremtői. I s ten minden létező-
nek őseredeti örök mintaképe. Mellette vannak egyik oldalon 
egy folyékony anyag, másik oldalon az eszmék. I s ten az esz 
liléknek s e folyékony anyagnak összevegyítése ál tal létre-
hozta minden létezőnek ősanyagát : a világlelket. A ' világ-
lélek nem egylényegű valami, benne két lényeg van össze-
vegyülve: az erő és az anyag, az eszme és a tá rgy, 
a szándék és a megvalósulás. A világlélek Is tennek 
és az embernek, helyesebben mondva : az égi és a 
földi dolgoknak egysége. Léte csak szellemi " vo-
natkozásban örök, fizikai értelemben mulandó. A demiurgos 
— „a világalkotó" — ezt a világlelket mint va lami óriás há-
lót ki ter jesztet te a mindenség fölé s aztán belőle kinövesz-
tette a szerves világot. 

Platón Istene mindennek legvégső pr incípiuma, egy 
teljesen bölcseleti abs t rak tum, kiben részek nincsenek, mert 
ö az absolut egyszerűség; kinek sem állapota, sem a lak ja , 
sem szine nincs, mer t mindezek tula jdonságok, tehát meg-
határozottságok, holott I s ten minden meghatározot tságon 
felül van : meghatározhatat lan, mer t absolutum. Ezér t mon-
dotta róla P la tón : „Istent , a mindenség A t y j á t és Alkotóját , 
nehéz megtalálni s ha az ember meg is talál ta, szóval meg-
határozni lehetetlen.Tf 

Pál apostolról szólva említettük, hogy Is ten tula jdon-
képen keresztény elképzelésben is ilyen abs t rakt absolut fo-
galom. Konkrét vonatkozásban, (amely vonatkozás az ab-
solutum fogalmát már határok közé — a konkrétum logikai 
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ha tá ra i közé — zá r j a ) nem Isten, hanem: az Atya . A keresz-
tény ökonomia „Atya" fogalmának megfelelő személy Pla-
tón theologiájában nincs, mert pl. a „világiélek" nem az. A 
keresztény theologia a világlelket „semmi"-nek mond ja 
(Isten „semmiből" teremtet te a mindenséget) . A keresztény 
theologiában a teremtést az Atya akaratából a logos ( = a 
F iú , Krisz tus , Melchizedek) végezte el. A keresztény „lo-
gos" egészen ugyanaz, mint P la tónnak demiurgosa. A kéresz-
tény Is ten s a logos tehát P la tón Istenének és demiurgoszának 

paral lel fogalmai. Séma szerint ennyiben Theodotus mintha 
Platón, illetve a Pla tónt követö gnostikus egyházatyákat kö-
vette volna. Van még egy hasonlatosság is: az eszméknek 
Pla tón elgondolásában ugyanaz a szerepük, mint a keresz-
tény ökonomiában a szentléleknek: ők fölkeltői minden szán-
déknak, végrehaj tó ösztönzései minden tettnek, ezek az esz-
mék az örök ihlet. H a Is ten az örök eszménykép, akkor az 
eszmék az emberben az örökös ösztönzés ez eszményképhez 
hasonló lenni. P la tón helyesen já r t el, amikor az anyagot 
ilyen „eszmék"-kel telítette, mert az élőlény fogalma e ket-
tőnek szerves egységéből áll. Az eszme magasabbrendű az 
anyagnál , mert Is ten lényegéhez hasonló. Is ten is eszme, 
ő a tökéletességnek absolut eszméje. Az absolut az emberben 
már csak a világlélekben korlátozott mennyiségben és mi-
nőségben van meg. Az ember épen emiatt nem lehet soha 
olyan tökéletes, mint'"Isten. 

P la tón Is tene logikailag kimutatható Isten. Ő azon ki-
rályi szellem, ki elérhetetlen magasságban trónol és uralko-
dik. Lábainál évmilliók óta kering a nagy vi lágmindenség 
s benne évmilliók óta él, mint egy kis parány , az ember. 
P la tón Is tene az absolut fenség; az absolutum hata lmának 
ereje, de ez gyöngesége is. P la tón Istene egy teljesen hideg, 
r ideg fogalom. T r ó n j a oly magas, a földtől oly messzi van, 
hogy a szenvedő ember ja jk iá l tása nem hallszik odáig. S 
ha hal laná is, mit használna az? Pla tón Istene nem a szen-
vedők vigasza; kezét nem t a r t j a gyermekeinek ütőerén, hogy 
megérezze a mi földi, emberi örömünket vagy bánatunkat . 
Ez az absolut Is ten az örök igazságnak komor Istene. A jó-
ság Istene, — mondotta róla Platón, ele hozzátette: jó pedig 
az. ami igaz. Oh, hányszor ej t Jelkünkön, testünkön halálos 
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sebet az igazság, mivelhogy nem vagyunk m i n d n y á j a n egy-
formák s ami az egyiknek igazság, az a más iknak halál . A 
részvétnélküli r ideg absolutum a relat iv emberiség fölött 
annyi, mint a könyörtelen végzet: a sors. Ezér t teremtet te 
meg a keresztény theologia Is ten mellé az A tyá t ; azért, hogy 
legyen, aki az absolutumban képvisel je a, konkrét relativi-
tást . S azért nevezte el Jézus az A t y á t nem a jóság, hanem 
a szeretet Istenének. Az igazság jó, de a jóság még nem sze-
retet. A jóság absolut fogalom, a szeretet ellenben relat iv. 
A gyermek nem mindig jó, de azért az A t y a mégis szereti. 
Az igazság Is tene nem szereti azt, ami nem jó, és nem kö-
nyörülhet azon, ami gyarló. Az igazság Is tene a sors Istene, 
aki já tszva emel s mosolyogva ver le. P la tón Is tene ugyan-
azon absolutum, min t a Sabellius Istene, de mellőle hi-
ányzik a legnemesebb lény, kit emberi elme va laha elgondol-
hatot t : a szerető Atya . P la tón Is tene nem a szív, hanem az 
ész Istene volt. Ezér t is mondta Theodotus : szeretem Pla-
tónt, dé nem adnám érette oda Aristotelest.* 

Aristotelest főképen az különbözteti meg Platóntól , hogy 
etikai világnézete antropocentr ikus . Pla tóntól minden kívül-
ről, Istentől jön s hozzá siet vissza; Aristotelesnél az ember 
önmagának eszményképe. P la tón életbölcselete metaf izikai , 
Aristotelesé emberi és földi. P la tón szerint az élet célja vég-
eredményében az emberbe szorult „eszmének" a „világié-
lekbe" való visszatérése, vagyis földi szempont szerint : az 
élet megsemmisülése; Aristoteles szerint ellenben: „a leg-
főbb jó nincs kívülünk, hanem bennünk, s nem más, mint 
a boldogság." 

Mi a boldogság Aristoteles felfogása szerint? A felelet 
erre a következő: 

„Minden lény törekszik a tökéletesség azon fokára , me-
lyet elérhet; azon formára , mely teljes valóságát kifejezi ; 
szóval azon formára , melyben megvalósul. A formáló cse-
lekvés tehát azonos a céllal; s mivel minden lény bizonyos 
formában igyekszik megvalósulni, minden lénynek megvan 

.a maga különös célja is. A cél pedig a jóval azonos; a léte-
zőknek java ( jósága) tehát abban áll, hogy a valamirevaló-

Platón és Aristoteles ismertetéséhez. 1. dr. Ot tmar Dittrich: 
Geschichte der Etik.. Leipzig 1926. I. köt. 
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ságból á tmegy a valósított formába; a legtökéletesebb lény 
az lesz, melyben minden valamirevalóság egyszersmind 
megvalósult fo rma is. Mert ami még nem valósult, az 
egyelőre tökéletlen. Az egész természet így egy nagy mű-
helyhez hasonlít , melyben minden létező örökké azon dol-
gozik, hogy valamirevalóságát fo rmában valósítsa, az az le-
rontsa azt, ami benne tökéletlen és sokasítsa azt, ami töké-
letes." „A boldogság tehát bizonyos cselekvésben rej l ik. De 
a cselekedetek közül némelyek sziikségképiek, mások pe 
rlig olyanok, melyek szabad választásunktól függenek; s ez 
utóbbiak közül ismét némelyek olyanok, melyek magukért , 
mások pedig olyanok, melyek más tá rgyakra való tekintet-
ből b i rnak fontossággal. A boldogságnak szabadon válasz-
tott és magára , nem pedig más dologra való tekintettel 
választott cselekvésben kell állania. Mert a boldogságnak 

nem szabad semmire sem szorulnia és megelégedését telje-
sen önmagában kell föltalálnia. Milyen cselekedetek pedig 
azok, melyeket önmagukért k í v á n u n k ! Ezek az erénynek 
megfelelő, a szép és a nemes cselekedetek. Nem minden cse-
lekvés jó; az a jobb, mely lelkünk jobb részéből fakad. A 
legjobb cselekvés az, mely a legnagyobb boldogságot ad ja . 
Ez a cselekvés pedig, hogy még egyszer ismételjük, az erény; 
a tökéletes boldogság pedig az, mely lelkünk legbecsesebb 
részéből s a legtökéletesebb erényből fakad. Cselekvés nél-
kül tehát nincs sem erény, sem boldogság."* 

A boldogság tehát a cselekvő, a tevékeny életben van. 
„Az olimpiai játékoknál nem a legszebbek s legerősebbek 
nyerik el a koszorút, — úgy mond Aristoteles; hanem azok, 
akik a porondon érte küzdenek." Mindenféle cselekvés bol-
dog í t ! Nem. Csak az észszerű tevékenység („a legmagasabb 
erény által vezetett lélek cselekvősége") az, ami boldoggá 
tesz. A fösvény nem boldog, a gyilkos sem boldog, mert cse-
lekedetüket nem az erény i rányí tot ta . De boldog az édesanya, 
boldog a munkás, boldog mindenki, aki cselekedeteiben él s 
e cselekedeteket nem az önzés vezeti. H a a cselekedetekben 
az igazság s a szeretet együtt vannak, születik meg a boldog-

* Paul Janet:: A politikai tudomány története az erkölcstan-
hoz való viszonyában. Ford. Lörincz Béla. Bpest, 1891. I. köt. 232. 
és 234. lapok. 
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ság. Aristoteles volt az első, ki nem (mint P la tón) az igaz-
ságot, nem is (mint Epikuros) a szeretet, hanem e kettőnek 
vegyülékét, a barátságot ál l í tot ta az emberi lélek legneme-
sebb tu la jdonának . 

Hi t tan tör téne t i szempontból Aristoteles jelentősége az, 
hogy az erénytant ( tu la jdonképen: az etikát) belekapcsolta a 

h i t tanba s ezzel P la tón theologiáját egy fontos, lényeges rész-
szel kiegészítette. P la tón a hitet teljesen Is ten szempontjá-
ból fogta fel; gondolatainak kiinduló s visszatérő p o n t j a 
„Is ten". Aristoteles ehelyett az embernek szempont já t állí-
totta előtérbe. P la tón a hitnek összes dolgait k ívülről sugá-
roztat ta belé az emberbe; Aristoteles szerint a hit s az er-
kölcs magából az emberi lélekből fej lődik ki. P la tón fe l fogása 
fenségesebb, mert az az absolutumig ér föl ; viszont Aristo-
teles fe l fogása emberibb. Annak nagyobb a magassága, ennek 
nagyobb a mélysége. 

E kétféle fe l fogás a keresztény theologiai gondolkozásra 
döntő hatás t gyakor.olt: P la tón a t r in i tár ius , Aristoteles az 
uni tá r ius theologusoknak lett bölcseleti taní tómestere. Ezér t 
van több abs t rak tum (elmélet) a t r in i tá r ius és több konkré-
tum (gyakorlat iasság) az uni tá r ius h i t fe l fogásban. Aristo-
teles is hi t t P la tón Istenében, miként az uni tár iusok is hiszik 
az absolutumnak Is ten-fogalmát . De az élő hitnek ereje a földi 
ember számára az uni tár iusok szerint nem ebből az el nem 
képzelhető absolutumból, hanem „a szerető édes A t y a " em-
beries fogalmából származik. 

Theodotus érdeme, hogy Aristoteles bölcseletét az uni-
tár ius kereszténység számára felfedezete s fölhasznál ta . 

Egy harmadik jelentősége is van Theodotusnak s kö-
vei öinek a keresztény theologia törté,letéhen. Vei ük kezdő-
dik a bibliának g rammat ika i exegesise, a tu la jdonképeni szak-
szerű szövegkrit ika s a bibliával kapcsolatosan a logikával, 
a mathézissel, va lamint a természet tudományokkal való fog-
lalkozás. Addig a bibliát vagy nem fogadták el kanonikus 
i ra tnak s ez esetben a hit a rgumentumai közül egészen mel-
lőzték; vagy ha elfogadták, akkor meg isteni kijelentést lát-
tak benne, melynek minden szava szent és sérthetetlen. Nyil-
vánvaló, hogy sem az előbbi, sem ez utóbbi e l j á rás nem 
helyes. A biblia i ratai t sem elvetni, sem kanonnak elfogadni 
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nem lehet, amíg annak minden részére ki ter jedőleg a tárgy-
ismerő szakszerű kr i t ika az egyes részek reális értékét, egy-
máshoz való viszonyát* stb. meg nem állapította. Hogy ez 
így van, azt Theodotus és monarchiánus tá rsa i ismerték fel 
legelőször. Yeliik kezdődik a szakszerű bibliai exegezis és 
bibliakri t ika. 

2. Beryllus és Origenes. 

Beryl lus az arábia i Bost ra városának püspöke Krisztus-
ról a következőket tan í to t ta : Krisztus , illetőleg Jézus földi 
ember volt, ki Máriától való születése előtt nem létezett. 
Enny i t mások is tudtak és állí tottak már - ő előtte. Beryl lus 
ezt az állí tást a következőkkel toldotta meg: ez az ember Jé-
zus az isteni megihletődés által Is ten országának polgárává 
(empoliteúszthai), vagyis az addig közönséges gyarló ember-
ből valláserkölcsi személyisség lett. Az isteni erő Jézusban 
az emberi lényeget nem változtatta meg, csupán minőségé-
ben tökéletessé fejesztet te ki. Is ten Krisz tusban embert ál-
lított az emberiség eszményképévé, kihez hasonló lenni, kit 
követni legmagasztosabb emberi hivatásunk. Kr isz tusban 
Is ten nem önmagát mintázta meg élőszoborrá; Kr isz tus nem 
Istennek a képmása. Is tennek mint eszményképnek az ember 
előtt csak akkor volna valódi jelentősége, ha lehetséges 
volna, hogy földi ember Is tenné lehessen. Ez azonban nem 
lehetséges. Más az Isten, más az ember. Eszménykép csak 
az lehet, akihez tudhatunk hasonlók lenni, — mert máskü-
lönben az eszményképnek nincs reális értéke. A Krisz tussá 
lett Jézus, a tökéletes ember, az, aki relat ív eszményképünk 
lehet. Ez a tökéletes ember azon valláserkölcsi ideál, melyet 
a monarchiánus christologia számára Beryllus határozott 
meg legszabatosabban. Kr isz tusnak etikai jelentőségét 

ennyire tisztán Beryl lus előtt egyik monarchiánus theologus 
sem látta. 

Beryl lus még azt is mondotta, hogy az az isteni erő, 
amely a közönséges földi ember Jézusból Kr isz tus t csinált, 
nem valamely különleges „Krisz tus i" erő, hanem Istennek 
a tya i lelke volt, mer t : amint nincs több Isten, hanem csak 
egy, azonképen nincs több isteni erő sem, hanem csak egy. 
Ez az egy Istentől származó erő tette a földi ember Jézust 
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Lsten országának főpap jává . Megjegyzendő azonban, hogy 
az isteni erő Beryl lus fölfogása szerint Jézusnak embeH lé-
nyegét a megihletés ál tal nem semmisítet te meg.v J ézus mint 
Krisztus , ember marad t továbbra is. Épen ezért Beryl lus 
nemcsak hogy nem tartozik a pneumat ikus monarchiánusok 
közé, de minden fönn ta r t á s nélkül adopt iánusnak sem mond-
ható. Ennek a skolasztikus megkülönböztetésnek Beryl lussal 
kapcsolatban nincs értelme. Az ö Kr i sz tusa a t r in i tá r ius lo-
goshoz hasonló sui generis valláserkölcsi fogalom. 

Origenes a n n y i r a igaznak ta r to t ta ezt a Kr isz tus t , hogy 
maga is hirdette. Jézus — így taní tot t Origenes •— valódi 
ember volt, kit I s ten kiválasztott a többi közül; aki szabad-
akara táná l fogva mindig a jót cselekedte s aki végül mint 
érzületében, aka ra t ában és egész lényében tökéletes, a logos-
szal olvadt egybe. Origenes anny i r a Beryl lus fe l fogása sze-
r int magyaráz ta Krisz tus t , hogy emiat t ellenfelei őt nem 
egyszer Samosata i Pál lal , meg Artemasszal ál l í tot ták egy 
sorba. Pamphi lus Origenesről í rván megjegyezte, hogy 

Origenes filium elei de ipsa elei substantia natum dixerit, 
id est, homoúzion, quod est, eiusdem cum patre substantias 
et non esse creaturam per adaptionem, sed natura filium ve-
i um, ex ipsa patre generatum.u* Ami azt jelenti, hogy Krisz-
tusban az i s t en i lény az Atyából való, tehát liomoúziosz (= 
egy lényegű); továbbá, hogy Kr i sz tusban ez az egyetlen 
isteni lényeg Jézusnak emberi a l ak já t sem puszta formaként 
noni vet te magára , sem pedig Jézusnak emberi 
a l ak ja nem csupán a lkalmilag adoptál ta az is-
teni lelket. (Tehát sem nem pneumat izmus, sem 
nem adoptiánizmus.) Kr i sz tus nem annyi , mint a szent-
lélekkel megtöltött Jézus és nem annyi , min t Jézusnak em-
beri f o rmá jába zárt szentlélek. Kr i sz tus egy sa já t lény egű 
tökéletes emberi eszménykép, akiben nem választható külön 
a test a lélektől. Kr isz tus mint ideál — élő te remtménye Is-
tennek, ki megsemmisül, miként bárk i földi lény, ha („test"-

* Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. 4-ik kiadás. Tü-
bingen, 1909. I. kötet 720. 1. 

Origenesre vonatkozólag 1. Dittmar: Geschichte der Moral II. 
köt. 17(5. s. köv. 1.; valamint Harnack, Loofs és Sccbcrfj dogmatör-
téneteinek vonatkozó fejezetei. 
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re és „lélekre") fe ldarabol juk; és mégis örökéletű, mint maga 
az emberiség, melyek — eszményképe. 

K i Kr isz tus? A vi lágteremtő logos? Nem. A világteremtő 
logos nagy Ú r : ő Is tennek tökéletesen megvalósult akara ta , 
ő a boldog túlvilág, ahol nincs nélkülözés és nyomor, nincs 
fá jda lom és szenvedés, csak egy van : öröm, boldogság, fé-
nyesség, dicsőség. A logos Is tennek objektiválódott akara ta . 
Kr isz tus is Is tennek akara ta , mer t ő azon vezércsillag, amely 
bűnös emberek lelkében a megbánás és megjavulás ú t j á t 
m u t a t j a s ez úton járni , azon ál lhatatosan megmaradni ösz-
tönöz. Logos és Kr i sz tus között nagyon nagy a különbség. A lo-
gos a túlsó, a boldog vi lágnak „Krisz tusa" . Kr isz tus ennek a 
bűnös, földi vi lágnak „logosa". Az a tökéletesség országának 
ragyogásában a mennyei fényesség, ez a földi bűnös homály-
ban világosságot ter jesztő ha jna l . Szerepük hasonló, lénye-
gük is egy (— isteni), de lényük nem azonos. 

Ami Origenesnek e világképét valóban fölemelővé teszi, 
az az emberi szabadakarat tana. Origenes a földi létezést 
aképen fogta föl, hogy az addig anyaghoz kötöttség nélkül 
teljesen szabadon élő lelkek a menyországban történt fellá-
zadás után büntetésből börtönbe kerül tek: a földi létezésnek 
nagy börtönébe, hol kinek-kinek kijelöltetett a maga test-cel-
lá ja . A börtönben és-cellában, illetőleg a földön és az emberi 
testben kell, hogy éljen és bűnhődjék minden - lélek addig, 
a mig bűneit erényes életével jóvá nem tette. Az erényes élet 
minden jócselekedettel egy-egy zárat vesz le börtönünk ajta-
járól. Mit tehát e föld s r a j t a a földi élet? Istennek büntetése. 
És mik a jócselekedetek? Egy-egy engesztelő imádság. Mi-
nél nagyobb valakinek a bűne, annál földibb és gyarlóbb az; 
és minél inkább kibontakozott valaki földi gyarlóságából, 
annál közelebb jutot t az örök üdvösséghez. A földön nincs 
semmi örökéletű dolog. Sem a bűn, sem a bűnhődés nem 
örökkévaló itt. Is ten a földi léttel csak egy bizonyos bűnt 
büntet . A bűnhődés idejének és módjának ha tá ra van. A 
bűnhődés Golgotha-út jának végén a boldogság kapu ja nyi tva 
áll: aki odáig eljut, beléphet r a j t a . E földön csupán ez a mi 
kötelességünk: megmaradni a boldogsághoz vezető úton s 
úgy élni, hogy életünk az örök boldogsághoz közelebb vigyen. 
Kr i sz tus („a keresztény életeszmény") az útat mindenkinek 
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megmuta t ja , segíti a csüggédőt, erősíti a lankadót , bátorí t , 
reménységgel tölt el. Isten nemcsak bünte tn i t u d : meg is tud 
bocsátani. Kr isz tus („a lelkünkbe teremtet t eszménykép") a 
bizonysága ennek. R a j t u n k , egyedül r a j t u n k áll menni az 
úton előre, vagy konokul megállni r a j t a , avagy pedig vétke-
sen visszafordulni azon. Az ember szabad; szabadon választ-
hat cselekedetei között. Cselekedete áld vagy ver. I s ten is 
azt cselekszi, amit mi : ha jók vagyunk, üdvözít ; ha rosszak 
vagyunk, súj tol . Nem az ember olyan, mint Is ten (ha ez így 
volna, nem lenne bűnös e földön), I s ten olyan, mint mi : jó, 
ha mi jók vagyunk, de ha kell, há t erős, bosszúálló. 

„Ha — úgymond Origenes — valaki magá t egészen Is-
tennek szentelte és egészen távol t a r t j a e v i lágnak anyagias-
ságától; ha azon embertársaival , kik csak a testnek élnek, 
semmi közösséget nem érez s nem azon dolgokat keresi, me-
lyek földből vannak, hanem azokat, amelyek égiek, — meg-
érdemli, hogy szentnek nevezzék." M a j d így fo ly ta t t a : „Szün-
telenül imádkozik, aki jól cselekszik, mivel az erényes cse-
lekedetek mind imádságok." É s végül mintegy összefoglalá-
sul ezeket í r ta : „Akar valaki emberi testeket látni, melyek 
isteni lélekkel vannak tele s Krisz tushoz hasonlóan az embe-
rek üdvén dolgoznak, akkor azokat nézze, akik e földön 
Krisz tus t prédikál ják , távol t a r tván maguka t a bűntől. A 
[•zentírás ezeket fölkenteknek vagy Kr isz tusoknak n e v e z i . . . 
Nekünk azt mondták, hogy egy Ant ikr i sz tus jön m a j d el, de 
mi tud juk , hogy nemcsak egy, hanem sok Ant ikr i sz tus van 
e világon; ugyanígy tud juk azt is, hogy Kr i sz tus el jöt t e 
földre s lá t juk, hogy ál ta la sokan, kik úgy szeretik az igaz-
ságot, mint Ő, Kr isz tusokká lettek, stb." 

íme nehánv vonással megrajzolva Origenes világ- és élet-
bölcselete, a monarchiánus keresztény et ikának első rendsze-
res elmélete. 

Beryllussal a monarchiánus keresztény christologia, Ori-
genessel a monarchiánus keresztény etika egy bizonyos nyug-
vóponthoz ju to t t el. Nem a végső kifejléshez, csak egy nyug-
vóponthoz a fej lődés ú t ján , honnan a megtet t út is át tekint-
hető s a további szemlélődéshez is felfr issülés, ú j erő nyerhető. 
Érdekes, hogy Beryllus Originest s viszont Origines Beryl-
lust nem tar tot ta magával teljesen egy vélemény ünek. A hatal-

Keresztény Magvető. — 129 — 
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masabb, átfogóbb, mélyrehatóbb szellem kettőjük között két-
ségtelenül Origenes volt. Beryl lus csak theologus volt, Orige-
nes theologus és etikus; Beryl lus csak az egy-istenség elmé-
letét gondolata át, Origenes ezen kivül az emberi élet bölcsele-
tét is. S mert a hangsúly annál a tlieologián, ennél az etikán 
volt, Beryl lus t főképen az foglalkoztatta, amit hinni ; Orige-
nest ezenkivül az is, sőt első sorban épen az, amit cselekedni 
kell, ennélfogva ők egymást nem tudták eléggé meg-
érteni; a tlieoretikus és a p rak t ikus bennük szemben állott 
egymással. Ma azonban, ma jdnem kétezer év távolában, igen 
jól lá t juk, hogy ők a fundamentá l i s dolgokban egyetértettek s 
az ellenét köztük inkább látszólagos, mint tényleges volt. 
Origenest nemcsak Beryllus mellett kell emlegetnünk, de jog-
gal mondhat juk , róla azt is, hogy a monarchiánus tlieologia, 
christologia és etika az ő hitrendszerében bontakozott ki elő-
ször összefüggő részletes egységben. Origenes a monarchiánus 
keresztény erkölcstan történetében azon nyugvó pont, ahol 
mindenkinek meg kell állania, aki az addigi fejlődést át 
a k a r j a tekinteni s ez összefoglaló áttekintés a l ap ján a to-
vábbi fej lődés i rányá t és elveit a történeti összefüggésben 
a k a r j a megérteni. 

3. Samosatai Pál. 

Samosata i Pá lnak hitrendszere épen úgy összefoglalása 
előzői hitnézeteinek,* mint a Sabelliusé volt a maga irányzatá-
nak. Mindketten a hi tfej lődésnek egy-egy önálló i rányá t fog-
lalták össze és zárták le, a lezárást természetesen a fejlődésnek 
átmeneti nyugvópont jaként fogva föl. A főkülönbség közöt-
tük az volt, hogy Sabellius ál talánosságban Istennel foglalko-
zott, viszont Samosatai Pál hitének központi fogalma nem 
Isten, hanem Jézus Kr isz tus volt; ebből következőleg annak 

* Azt a tényt, hogy Samosatainak hitrendszere tulajdonképen 
összefoglalás, mert tételeit egyenként mások is tanították s 
irányzata leglényegesebb vonásaiban a speciálisan monarchiánus 
hagyományokban gyökerezik, legújabban Friedrich Loofs bizo-
nyítot ta: Paulus von Samosata (Leipzig, 1924) c. könyvében (293. 
s köv. lapokon). 
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h i t r endsze re a szó szoros é r t e lmében theológia , i l letőleg koz-
mologia, ezé chris tologia .** 

E főkü lönbség n e m véle t len dolga . S a b e l l i u s n a k d y n a m i s -
elmélete t u l a j d o n k é p e n p a n t h e i z m u s , mert^ h a c s a k u g y a n a 
mónász az egyet len l ényeg s m i n d e n egyéb, m i r a j t a k i v ü l lé-
tezik, csak m o d a l i t á s a a m ó n á s z n a k , a k k o r v é g e r e d m é n y é -
ben minden , a m i létezik, m a g a a mónász . A m i pan t l i e i s t a vi-
l á g m a g y a r á z a t . E z t a p a n t h e i z m u s t l og ika i l ag egészen jó l le 
lehet vezetni , de belőle a ke resz ténysége t , m i n t k o n k r é t és 
önál ló j e len tésű t ö r t éne t i je lenséget , kel lőleg m e g m a g y a r á z n i 

i nem lehet . Pe t i ig i t t épen e r rő l vo lna szó. 
A b b a n nem lehet kétség, liogy kozmolog iának , v a g y ta-

lálóbb elnevezés sze r in t : f i lozof ia i h i t n e k Sabe l l iüs f e l f o g á s a 
kielégí tő. H a a v a l l á s n a k n incsenek kö tö t t f oga lma i , a sabel-
l i anus p a n t h e i s t a r a t i o n a l i s m u s e l f o g a d h a t ó . De a k e r e s z t é n y 

** Samosatai Pálról oly kevés adatot ismerünk, hogy ha 
direkt nyilatkozataiból akarnók hitrendszerét összeállítani, akkor 
(Loofs-szal) azt kellene mondanunk: „Es ist uns unbekannt, wie 
er vom christlichen Heile dachte, von Jesu Christi Heilswirken, 
von christlicher Frömmigkeit und von der Eigenar t christlich-
sittlichen Lebens" (i. ni. 202. 1.) 

Azonban a tudomány nem állhat meg csupán a szószerint és 
direkt a tá rgyra vonatkozó nyilatkozatok keresésénél s ha ilye-
neket nem talál, nem mondhatja , hogy a tárgyról nem tudunk 
semmit. Ha direkt adatokat nem talál, az egykorú (vagy későbbi, 
de közvetlen kapcsolatú) nyilatkozatok, adatok csoportosításá-
val kell, hogy megkonstruál ja azt a gondolatvilágot, melyben (ez 
esetben) Samosatai volt a vezér. Noha tehát az alábbiaknál nem 
mindig tudnék a Samosatai ra vonatkozó igen gyér adatokból 
direkt bizonyítékokat idézni, az ő irányához tartozó többi theo-
logusok összehasonlítása, a monarchiánus hagyományok egybeál-
lítása s a kortörténeti adatok megfelelő csoportosítása a lapján 
alábbi fejtegetéseimet mégis történetileg teljesen hitelesnek 
tartom. 

El járásom módszere épen Samostaival kapcsolatban nem 
egészen új . Már Loot's utal t rá (i. m. 203. 1.): „Je f ragmentar ischer 
die Gedanken des PvS. uns überliefert sind, desto weniger laszt 
es sicb vermeiden, da, wo Áhnliches bei andern altkirchlichen 
Theologen sicb findet, dies gelegentlich zur Verdeutlichung hier 
heranzuziehen." Valamint (i. m. 223. 1.) „leli gebrauche der Ein-
fachheit wegen diesen Terminus, obwohl nur die Sache, nicht 
auch der Begr i t ' f . . . vorkommt." 

Nem sokkal Loofs könyve után megjelent Harnack Adolfnak: 
Die Reden Pauls von Samosata an Sabinus (Zenobia?) und seine 
Christologie [Berlin, 1924. 8°, 22 l.Jc. akadémiai értekezése, mely 
megállapításaival mindenben igazolta e l járásom helyességét. 
[Loofs a Theologische Literaturzeitung 1925. évi 10-ik számában 
közölt bírálatában forráskr i t ikai szempontból becses adalékokkal 
szolgált Harnack értekezéséhez!. 
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hitnek fogalmai kötve vannak e hitnek történeti megjelenésé-
hez, Jézushoz és az apostolokhoz. Sabell iusnak rendszeréből e 
kötött, történeti fogalmak teljesen hiányoznak, nála a triász 
csak alkalmi szerepe Istennek, de hogy mi szüksége volt Is-
tennek az alkalmi megvalósulásra, azt a rendszer-
ből ép úgy nem ér the t jük meg, mint azt sem, 
hogy: mi az ember? Sabellius azt képzelte, hogy 
az ember csak szappanbuborék, melyet valahol valamikor a 
játékos szellem szélnek eresztett; a buborék repül, e lpat tan s 
a já téknak vége; nem sir u tána senki, mert ú j játékhoz van 
hab elég. Mi a v i l ágrend i Egyszerű játékszabály? Mi a célja 
a l é tnek! Is tennek szórakoztatása? Nincs az életnek, a létnek 
semmi önértéke? 

E kérdések annak belátására késztetnek, hogy Sabellius-
nak dynamis elmélete pantheis ta kozmologiának lehet jó, de 
vallásos létbölcseletnek nem elég mély, a vallás ténye magya-
rázatának pedig ki nem elégítő. Ha a létnek nincs önértéke; 
ha mindaz, ami van, volt és lesz, puszta jelenség, puszta já-
ték, akkor az egész létezés a lap jában véve egy nagy 
nihil, egy nagy semmi. A rationales pantheizmus a nihilista 
életbölcseletnek a lap ja . H a e létben minden Isten, úgy mi-
nek törődjem én a lé t te l ! Ha jól van dolgom, nem én vagyok 
boldog, hanem a bennem megszemélyesiilt Isten; ha pedig 
rossz sorsom van, nem én vallom kárát , hanem az, aki ben-
nem van : Isten. Nekem lényegileg. az egész létezéshez nincs 
semmi közöm; én tu la jdonképen nem is vagyok, mert aki 
van, az nem én vagyok, hanem a mónász. Ha bennem nincs 
önálló egyéni lényeg; ha én csak árnyék vagyok, akkor ne-
kem nincs önálló életem s következőleg nincs egyéni élet-
célom. Olyan vagyok, mint az á rnyék: van színem és formám, 
de nincs t a r ta lmam és nincs akaratom. 

A sabellianus rat ionalis pantheizmus csupán bölcselet, 
nem pedig pozitív keresztény hit ; s ez a laphibája . 

Ezt a próbálta benne megkorr igálni Samosatai Pál.* 
Samosata i Jézus t valóságos embernek tartot ta, ki közön-

* Lásd Seeberg-nek rövid, de igen világos és görög szöveg-
idézetekkel kisért fejtegetéseit Lehrbuch der Dogmengeschichte 
Leipzig. Erlangen, 1922. 3-ik kiad. I. kötet 566. s. köv. lapjain. 
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séges emberi sorból nőtt ki Is tenné. Sabel l iusnál felülről szállt 
alá, Samosata inál alulról nőtt fölfelé Jézus s amily tempóban 
nőtt, azon mértékben szállt rá a lá az égből a logos s tet te a 
földi embert isten lelkének templomává. 

Samosatai tehát a logost és Jézus t két különböző lénynek 
tar tot ta , kik közül a logos Is tennek lelke volt s ez tet te a földi 
embert az 'erkölcsi tökéletesség eszményévé. Ami ez ál l í tásban 
a legfontosabb, az a következő: Jézus nem született tökéle-
tessé ( = olyanná, mint Is ten) . A Mária szülte gyermek még 
nem volt tökéletes. Ezér t nem is mondha t juk , hogy Már ia 
. Istent szült". Jézus csak a logos által való megtelí t tetése 
u tán lett „Istenhez hasonlóvá", „Is ten f iává" , „Is tenné." Nem 
azt kell tehát mondanunk: Kr i sz tus az égből szállt alá, hanem 
ezt: Jézus a földről nőtt fel az égbe. Samosta i mondot ta eze-
ket így is: az Atya és logos együt tvéve annyi , min t : I s ten ; 
.lézus és a logos együt tvéve annyi , min t I s tennek f ia . Amot t a 
logos annyi, mint Is tennek öntudata , emitt annyi , mint az 
ember öntudata . Istennek és az embernek ön tuda ta csak meny-
nyiségileg különböznek egymástól. J ézus a lógósnak teljessége 
által lett Istenné, míg pl. a p rófé táka t e teljességnek hiányos-
sága (kevesebb volta) tette csupán prófé tákká . A logos tehát 
a tökéletességnek pr incípiuma. Az égből leragyogó mennyei 
tökéletességnek neve: Isten; a földről az égbe nyúló teljes-
ségé: Krisz tus . A személy kettő (Isten. Kr i sz tus ) , de a lélek 
ugyanazon egy. Ez a kétszemélyes lényegegység az isteni tö-
kéletesség. 

Ha jól megfigyel tük a fentieket, észrevehettük, hogy 
Sabelliusnak monász-triász formál is dualizmusa Samosa ta i 
elképzelésében lényegbeli kettősséggé lett. Samosata i szerint 
az ember nem Istennek alkalmi szerepe, hanem sa já t létű ön-
álló lényeg. Nála az ember substantia , aki létezésének öncélja 
és önértéke van. 

Samosata inak e gondolata széttörte Sabell iusnak rat iona-
lis pantheizmusát . 

De ö e ponton nem állott meg, hanem keresztény i rány-
ban tovább haladt . Noha — úgymond* — Is ten és Kr i sz tus 

Harwich: Lehrbuch der Dofimenpreschichte. I. köt. (4-ik kiad.) 
726. lap. 
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személy szerint két külön lény, lélekben a szeretet által 
egyek. Ezt a lélekegységet közöttük a szeretet hozta létre, 
minthogy igazi értéke is csak annak van, ami a szeretet ál-
tal való. Jézus és Is ten egy egység a szeretet által. Jézus 
aka ra tának tisztasága s szeretetének teljessége által lett Is-
tenhez haonlóvá, sőt a tökéletességben vele egyenlővé; tehát 
azáltal, hogy nemcsak távol ta r to t ta magát a bűntől, hanem 
bátor t isztasága által egyszersmind minden idők bűneit is le-
győzte. S amint idők folytán diadalmaskodott úgy a sajá t , 
mint a mások életén, azon mértékben áldotta meg őt az Atya 
mind több és több tökéletességgel. í g y lett Kr isz tus egyszerre 
a tökéletességnek m a r t i r j a és szentje; így lett mint tökéletes 
ember eggyé Istennel. 

Két dolog fontos Samosatainak föntebb ismertetett fel-
fogásában: egyik a fejlődésnek, másik a szeretetnek elmélete. 

Sabell iusnak rat ionalis pantheizmusa a kialakulásában 
befejezett , végleg megállapodott vi lágrendnek elmélete. Benne 
mindennek örök időkre meg van ál lapí tva helye, kimérve 
köre, megszabva mozgása. A gép jár , az Alkotó pihen. Év-
milliók múlnak el, míg benne valami jav í tás ra szorul. Az 
örökké egyformán kattogó gép világa ez, hideg világ, r ideg 
világ. Mi ott az emberélet c é l j a i Alkatrész lenni a nagy gép-
ben. Nem lazulni meg; nem válni szegből csavarrá , csavarból 
iendítő kerékké. Maradni ott az, ahol amivé Isten teremetett 
s büszke boldogságot találni az örök változatlanságban. Sa-
bellius létbölcseletére gondolva a szikla jut eszünkbe, a ten-
geri kőszikla, melyen hullám és szélvihar megtörik, melyről 
lesiklik a hab s a napsugár , melyen megpihen a madár s a ha-
jótörött , melyet vil lám sú j t vagy ta j tékzó vizek tombolása tör-
del, de amely azért áll, él mozdulat lanul; komor redőin nem 
látszik öröm és bánat , vágy vagy szenvedés. Csak áll. Csak él. 
Ez az örök szikla az ember képe Sabellius világnézetében. 

Samosatai ezzel a változatlan léttel a fej lődő létezést 
áll í totta szembe. Fölvet t egy tért, melynek a l ján az ember áll, 
a végtelenbe nyúló magas csúcsán Isten van. Az ember terem-
tetésekor Is ten már réges-régen fönn van a mennyben, mint a 
mindenség n a p j a s melegít, világít, ragyog és éltet. Sugara i t 
elküldi szerte szét a nagy világmindenségbe. A napsugár az 
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égből jön s az égbe megy vissza. Visszafelé menő ú t j á t nem 
egyedül teszi meg: milliók kisérik, emberek, Is ten lelke ál tal 
megvilágosult életű emberek. Minő fenséges l á t ^ n y lehet 
onnan felülről ez a sok .felfelé törekvő földi lény; közülök kit 
vágya, kit hite, kit reménye, kit tudása emel. Egy ik több, 
másik jobb, egyik hamarább kezdte* másik önfeláldozóbb volt. 
Ennek az ál talános emberi megnemesülésnek, a tökéletesség 
e földi képének felszíne roppant egyenetlen, görbe. Nincs a 
földön két ember sem, kik egy fo rma közel ju to t tak volna a 
tökéletességhez. 

De bár az emberek közt nincs tel jes egyformaság, azért 
a maga mértéke és módja szerint mindenki boldog lehet. Mi az 
Isten lelke által megvilágított ember boldogsága? A törekvés 
Isten közelébe jutni . Tehá t : nem a győzelem, hanem a harc; 
nem a diadal, hanem a küzdés. A fej lődés tényét ismerő és el-
ismerő ember a tökéletesség felé való ál talános fej lődésnek 
folyamatában ta lá l ja meg üdvösségét. Mint a tur i s ták egy 
csoport ja azért megy föl a magosba, mert lelkét a lépésről lé-
pésre mind szebben eléje táruló panoráma valódi gyönyörű-
séggel tölti el, azonképen az evolúció tanának hívei is a fe j -
lődés, a tökéletesedés közben érezhető gyönyörök és boldog 
percek élvezésére törekszenek. I t t a törekvésben magában 
van a gyönyör, a boldogság. Mi a logos? Az akt iv i tás Is tennek 
absolut fogalmában. Mi az emberi boldogság? A logos akti-
vitása az emberben. Az emberek különbözők aszerint , hogy 
a logos mennyire világította meg őket. (Ugyebár , aki szán-
dékosan mindig á rnyékban já r s ha jdonfővel , k i tá r t lélekkel 
soha nem áll ki a ragyogó verőfényre , ki mindig bujká l , 
az sötét lelkületül) 

Azonban a logos nemcsak fölemel, hanem (szélesség-
ben) embertársainkkal is összekapcsol. Amikor Samosa ta i a 
szeretet tanát annyi ra hangsúlyozta, tu la jdonképen egy szük-
séges tényezővel egészítette ki hitnézetét. H a igaz volna az, 
hogy az ember nem egyéb, mint Is tennek alkalmi megjele-
nése e földön, akkor a szeretet foga lmának nem sok értelme 
volna. Mi az, hogy: az ember szereti Istent, v a g y : Is ten sze-
reti az embert ? Annyi , min t : Isten szereti önmagát . Ez a tétel 
nem mond semmit. A szeretetnek ott van tényleges (s nem 
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csupán látszólagos) ta r ta lma, ahol a szerető és a szeretett 
nem ugyanaz. Csak akkor, ha más az Is ten s más az ember és 
ez a más Is ten szereti azt a más embert, van jelen valódi sze-
retet. A szeretet az isteni tökéletesség megnyilatkozása az 
emberben. 

Miként Isten a logos által lelkünket az ég felé vonzza, 
azonképen vonzza az embereket egymáshoz a szeretet. Ami Is-
tenhez való viszonyunkban a logos, az embertársainkkal kap-
csolatban a szeretet. A logos teljessége: Istenországa, a sze-
retet által valósul meg a földön. E föld nem siralomház halál-
raítél tek részére. Ha Istennek szent nap ja ragyog életünkre 
s megtölti azt szeretettel: nem kell az égbe mennünk boldog-
ságért . Is tenországává lesz ilyenkor ez a föld. A szeretet azon 
csoda erő, amely Is tenországát e földi életben, itt ezen a föl-
dön, meg t u d j a valósítani. 

Is ten lelkének ragyogása megvi lág í t ja lelkünket s e 
mennyei fény lángra g y ú j t j a bennünk a szeretetet, hogy an-
nak lángolása és melegsége nekünk is, másoknak is ú j fényt , 
ú j meleget, a régi helyett ú j életet ad jon . A logos tevékeny-
sége az embernek viszonyba állítása Is tennel ; a szeretet az em-
bernek viszonyba áll í tása aZ emberrel. A logos által Is tennek 
gyermekeivé, a szeretet által az emberek testvéreivé leszünk. 

H a a logos mértéke bennünk akkora, hogy lelkünknek 
minden más természetű vágya az isteni tökéletesség felé von-
zódásban olvad fel; ha életünket a szeretetnek teljes fénye és 
teljes melege élteti; ha egész életünk egy nagy vágy és egy 
nagy törekvés, a tökéletesség ú t j á n haladva, másokat is ma-
gunkkal vinni ; ha önmagunkban nem' érezzük magunkat egye-
dül; hanem hisszük, hogy bennünk (sa já t személyünkben) az 

egész világ üdvezül vagy kárhozik el; ha templomnak t a r t j uk 
magunkat , mely a lógósnak is, meg a szeretetnek is szentegy-
háza, akkor, — akkor születik meg bennünk a legfen-
ségesebb érzés, mi az emberi kebelben létezhet: a szent élet 
eszménye. A szent élet a tökéletesség és a szeretet egysége. 
A szent élet a legfenségesebb életeszmény. A szent élet az, ami 
földi létünket megkoronázza. 

Samosatai Pá lnak hi tvi lága a szent élet eszményében fog-
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lalható össze. A szent élet ideál ja volt hi t rendszerének össze-
foglaló egysége.* 

Samosatai Pá lnak hatása kor tá rsa i ra különösen attól 
kezdve, hogy ant iokhiai püspök lett, nagy volt. Rendkivül i 
egyéniségének emelkedett világnézete széles körben meghódí-
totta a lelkeket. Azonban nem hiányoztak ellenségei sem, kik 
életre-halálra menő ha jszá t indí tot tak ellene. Az a viszály, 
amely Gallienus római császár és a pa lmyra i hadvezér 
Odana thus Sept imius között 263 körül amia t t kezdődött, mer t 
ez a vezér u ra lmát függet lení teni akar ta a római uralomtól, 
a pár t j ához tartozó Samosata i Pá lnak is bukását okozta. 
Hogy a ha j szának politikai fele miben állott, azt egykorú 
adatok h iánya következtében ma már nem t u d j u k ; a vallási 
ha j sza azzal kezdődött, hogy 264-ben Antiochiába zsinatot 
h ívtak össze, melyen Kappadóciából és Pontusból F i r m i a n 
és Thaumatu rgos Gergely is részt vettek. De sem ez, sem a 
kevéssel később tar to t t ant iokhiai második zsinat nem foglalt 
Samosatai taní tása ival -szemben állást. Ez mindenképen ért-
hető. Tekintélye és hata lma ekkor állott tetőfokon. 

A római császár az erős és vitéz Odána thus t uralkodó-
társnak volt kénytelen elismerni, azonban le lke .mélyén gyű-
lölte a szíriai vezért s szívesen támogatot t minden olyan 
mozgalmat, amely e veszedelmes veté ly társ u ra lmát meg-
akar ta bukta tni . Odana thus szir nemzeti u ra lmának egyik 
legerősebb támasza Samosta i Pá l volt. É r t he tő tehát , hogy a 
császár öt is gyűlölte. 267-ben római bérencek Odana thus t 
meggyilkolták. Rómában azt hitték, hogy ezzel a szíriai ri-
vális hatalom össze fog omlani. De tévedtek. A meggyilkolt 
ura lkodótársnák özvegye, Zenobia, vet te á t kiskorú fia he-
lyett az uralkodást és ha ta lmát rövidesen az egész Syr i á ra 
és Egyip tomra is ki ter jesztet te . A római senatus erre kény-

Általánosságban (de csakis így) már Baur (die christliche 
Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes. I. köt. 
293—305. 1.) és Harnack (Lehrbuch der Dogmengeschichte. 4-ik 
kiadás I. köt. 722—731. 1.) is utal tak e tényre. 

Möller: Lehrbuch der Kirchengeschichte. I. köt. (1902) 322. 
lapján így foglalta össze Samosatai Pál taní tásáról való ismerte-
tését: „In der Einheit des Willens, in der Unwandelbarkeit der 
Liebe wird der Mensch unauflöschlicíi mit der Gottbeit verbunden, 
unter Einwirkung des Logos allmiihlich vergottet. Das war eine 
ethische Entwicklung, also Gescliichte." 
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telen volt neki a „római császár", f iának pedig az „imperá-
tor" címet és rangot megadni. Zenobia ekkor Samosatai Pá l t 
választot ta maga mellé ducenarius procura tornak ( = alki-
rá lynak) ,* kit ebben a minőségében a római senatus megerő-
sített.** Semmi sem m u t a t j a Samosata inak hata lmas egyé-
niségét jobban, mint az, hogy egy készülő világbirodalomnak 
ő volt egyik első vezérá l lamférf ia . 

Sajnos , végzete nem diadalt , hanem bukást tar togatot t 
számára befejezésül. Aure l iánus római császár Bi thynia bir-
toklása miat t 270-ben összeveszvén Zenobiával, sereget veze-
tett ellene. Zenobia a római túlerővel szemben meghátrál t s 
Kisázsiából kivonta csapatai t . Aure l iánus most székvárosá-
ban, Pa lmyrában , fogta ostrom alá a szir császárnőt. A lé-
giók támadását a szir katonák nem tudván visszaverni, Ze-
nobia csatát vesztett, fogságba kerül t s ezzel ura lma megdőlt. 
E küzdelmek során bukott el Samosata i is. Az ez időben 
(268 — g?) megtar tot t antiochiai 3-ik zsinat tévedésnek jelen-
tet te ki taní tásai t , püspöki székéből letette s ellene — a hit dol-
gait illetőleg — a következő határozatot hozta: „Elhatároztuk 
megál lapí tani azt a hitet, melyet mint régi és a közönséges 
anyaszentegyházban a szent apostolok örökségéül mai napig 
fen tar to t t hagyományt vet tünk át azoktól, akik szemtanúi és 
szolgái voltak a lógósnak; átvet tük azt a hitet, amely a tör-
vényben, a p rófé tákban és az újszövetségben van megírva s 
amely a következő: Is ten nem-teremtetett , egyetlen, kezdet-
nélkül való, lá thata t lan, változhatat lan, kit az emberek közül 
senki sem látott vagy láthatott , kinek dicsőségét, nagyságát 
megismerni és az igazsághoz méltóan kibeszélni embernek 
nem adatot t meg, akit azonban a F iúban történt kijelentés ál-
tal némileg megismerhetünk, a ki jelentés által, melyben írva 
van : senki más nem ismeri az Atyát , csak a F iú és az, akivel 
őt a F i u megaka r j a ismertetni . E F iúró l pedig, kit ilyenül 
az ó- és ú j tes tamentumban ismertünk meg, val l juk, hogy te-

* Samosatai Pálnak és Zenobiának egymáshoz való viszo-
nyát részletesen s valóban művészi feldolgozásban tárgyal ta Revil-
le Albert „Le Christianisme Unitaire en troisiéme siécle" c. tanul-
mányában. (Megjelent a Revue des deux Mondes 1868. május 
1. számában.) E tanulmánynak magyar fordítást Ferencz József 
a Keresztény Magvető IV. kötetének 72—109. lapjain tette közzé. 

** Loofs í r j a ezt i. m. 34. lapjain (az egykorú adatok gondos 
mérlegelése után) . 
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remtetett , egyetlen fiu, az Atyának tökéletes hasonmása, az 
összes teremtet t lények között első szülött, I s tennek bölcses-
sége, szava és ereje ősidőktől fogva, nem a gondviselés, ha-
nem Istennek lényege s létezésének f o r m á j a által . Aki ez ellen 
szól s azt ál l í t ja , hogy Istennek F ia a vi lág kezdete előtt nem 
volt Isten, vagy pedig azt á l l í t ja , hogy ha az volt, akkor két 
Isten van, azt az egyház taní tása i ellenségének ny i lván í t juk , 
mert a fent i határozat ta l az összes keresztény egyházak 
egyetértenek." 

E határozathozatal és Zenobia u ra lmának bukása nem 
pontosan egyszerre történt . A zsinati ha tároza t végreha j t á sá t 
Zenobiának egyelőre — bár nem sokáig — még módjában volt 
megakadályoznia.* A „pa t rona" elbukása aztán az ő ha ta lmá t 
s befolyását is megtör te : a letett püspökön és bukott állam-
fér f iún a zsinati határozatot i rga lmal tanul végreha j to t ták . 
A római senatusnak és Zenobiának egykor kedvelt híve ezzel 
végleg eltűnt a lá tható történelemből. 

E zsinati ha tározatnak tévedéseire az egyháztör ténet í rók 
azóta épen elégszer rámuta t tak . Egyfe lő l Is tennek nevezni a 
Fiút, ki a teremtés előtt létezett s egylényegű volt az Atyá-
val; másfelől állí tani, hogy teremtete t t lény, ki mégsem egy-
lényegű az Atyával , nyi lvánvaló következetlenség. A ho-
moúziont és a homoiúziont egyszerre t a r t an i igaznak, képte-
lenség, mivel egyik a másikat k izár ja . Dehát akkor ez nem volt 
fontos. A zsinat Sabell iusnak követőivel a homoiúziont, Samo-
satainak követőivel pedig a homoúziont állította szembe s így 
az uni tár ius hitnek egyszerre mindkét f o r m á j á t kárhoz ta tha t ta . 
A fontos ekkor ez volt, az e l já rás következetlensége akkor sen-
kit nem botránkoztatot t meg. S mivel Samosa ta inak hívei — 
mint mondottuk — polit ikailag is ellenfelei voltak a római 
uralomnak, Aurel ianus császár a szíriai un i tá r ius keresztények 
között nagy vérengezést rendelt el. „Azonban — ír ta Revil le 
idézett t anulmányában — nagyon csalódnánk, ha azt gondol-
nók, hogy az a vallásos és egyszersmind szabad szellem, ame-
lyet Samosatai Pál a szíriai keresztényekkel közölt, ez által 
teljesen e l foj ta tot t volna. Antiochia csakhamar más nevek és 
más formák alatt a keresztény szabadelvüség fővárosa lett. 

* V. ö. P. Papc: Die Synoden von Antiochien. Berlin. 1903. 
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Amíg egyfelől Alexandria magát mindinkább átadta azon 
szőrszálhasogató és üres metafizikának, amely egy napon 
szükségképen szakadásra és eretnekségre vezette; amíg más-
felől Rómába a hagyományok i ránt i vak engedelmesség elve 
mindig határozot tabbá lett, Antiochia fa la i között egy theoló-
giai ú j i rány keletkezett, amely az egyház IV. és V. századára 
a legélénkebb fényt vetette. Ezt az i rányt az Alexandr iában 
tú lha j to t t spekulatív bölcselkedés és Róma hagyományhoz 
való merev ragaszkodásával levő ellentéte miat t mint lénye-
gileg történelmi és bírá la t i i rányt kell megjelölnünk. Csupán 
ott, Antiochiában csináltak két század alatt komoly dolgot a 
bibl iamagyarázatból , a nye lv tanra és a történelemre alapít-
va azt." 

Vagyis : az adopt iánus monarchiánizmus Samosatainak 
elbukása u tán is megmaradt és még sokáig lényeges alkotó 
tényezője volt a keresztény hit fejlődésének. 

Samosata inak halála után taní tását antiochiai Lucianus 
vette át és hirdet te tovább. Tőle tanul ta meg azt Ar ius is. Az 
ar iánizmus néven ismeretes szellemi mozgalom Lucianuson 
keresztül Samosata i ra vezethető vissza. Ugyancsak tőle szár-
mazta tható le Phot inusnak és Nestoriusnak keresztény hite is. 
Végül említsük meg azt is, hogy életének első felében Szent 
Ágoston is az adopt iánus monarchiánizmusnak volt híve. 

Dr. Borbély István. 



Miképpen tehetjük egyházi beszédünket hatásosabbá? 

E kérdésnek először is azt a részét kell, hogy megvilágít-
sam, mely a hatásra vonatkozik. Mit értek pozitív hatás a la t t i 
Az értelemre és érzelemre gyakorolt azon befolyást, mely 
nemcsak gyönyörködik, nemcsak élvezettel és figyelemmel 
hallgatja az elmondott prédikációt, hanem annak egyes rész-
leteit, gondolatmenetét felfogja, megérti, magáévá teszi és ne-
mes elhatározást kelt lelkében a jobbá levésre. Gondolkozik a 
hallottak felett s szívesen tárgyal és beszélget arról. 

Ezt értem pozitív hatás alatt, mert van ellenkező, vagyis 
negatív hatás is, mely akkor áll elő, midőn a prédikátor távol 
áll hallgatósága gondolatvilágától. 

Álljon itt alább egy pár prédikáció-részlet a mi unitárius 
egyházi szószéki beszédeinkből: . 

I. „Megbánó az Úr, hogy embert teremtett e földön ..." 
Eltorzítva az isteni képmás, beszennyezve az emberi név — 
gyermeki nevezet — szárnyaszegetten vezető géniusz, meg-
szentségtelenítve a szív élő temploma ... sárba, tiporva az 
örök szent igazságok ... eltékozolva az égi talentumok ... el-
veszítve, eljátszva az Éden, nemünk szép világa, mely oly bol-
doggá tehetné az embert ... de elveszítve, eljátszva az ... 
midőn az ember önmaga és istene ellen fordul, midőn a testi-
leg nem láthatás és nem érték elli etés miatt kétségbevonja lé-
teiét s száműzi kebléből s az erkölcsi és szerves világból az 
anyag porszemét vagy az éthert összetartó, illetve tápláló s a 
lélek tehetségeit inspiráló: Isten néven szentesített Erőt . . . 
midőn esztelen gögjében alkotni akarván, ront és pusztít 
kezében az alkotás pálcáját gyilkoló tőrré hegye siti s az ember 
önnön vérével fertőzi meg nevét, méltóságát . . 

II. „Mert a jellem nagysága nem az ég és föld, víz és le-
vegő természeti tüneményeit bölcsen megfejtő tudományban, 
nem a számtan s mértan nehéz tételeinek könnyedén való 
megfejtésében, nem is a hatalom bírásában, a népek és nem-
zetek százezrei felett önkényüleg való rendelkezésben, nem is 
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a fényes palotákban való kéjelgésekben, és nem is a sokat be-
szélő, könnyen nevető hizelgésben, lianem a komoly, a szere-
tet által vezérelt cselekedetben, a krisztusi szeretet által irá-
nyított egyszerű életben áll, mely nem nézi a maga hasznát, 
mely az igazság diadalra jutásában jelentkező akadályokkal 
nem alkuszik, nem kacérkodik, hanem újból eltávolítja, vak-
merően szemébe néz, fülébe kiáltja az elszántságnak dörgő 
hangján a szent igazságot, mely a'földből is kitör és eget kér 
magának.'1 

I I I . „Az a szent titokzatosság homályába elrejtett, magát 
csupán azoknak az egyes kiválasztottaknak kijelentett Isten, 
aki csodálatos módon megszentelt egyeseket arra, hogy oltá-
rainál most véres, majd égő áldozattal, most az áldozati ál-
lat vérének széthintésével, majd tömjén füst mellett szentelt 
vizzel moshassák a bűnt; most az egyedül szent és örök tör-
vénytekercs, majd arany sugárban ékeskedő titokzatos „szent-
háromsági oltári szentsége előtti szolgálattal csak ők szolgál-
hatták az Urat, akinek nevében ők hirdették, hogy ők az igaz 
hívők s a népek végtelen tengere velük szemben elkárhozott: 
annak az Istennek, aki sem Jeruzsálemben, sem Rómában, 
sem sehová nem korlátozta el magát, kinek nincsenek kivált-
ságosai s szentté avatottjai, de akinek lelke bevilágít az 
együgyű szegény szive közepébe s imádásra ihleti a zordon 
hegyek, mint a virágos rétek ölén búsongókat; aki szól a bör-
tön sötétében sinlödöhöz, mint Mózeshez a sinai hegyen, Jé-

zushoz a háborgó tengeren, aligha ismerné el istenségét." 

Ha e sorok olvasója olyan egyszerű templomi hallgató-
ságot gondol el, amilyeneknek ál talánosságban a prédikáció 
szól s f igyelembe veszi az idézett részleteket, igazat fog adni 
ama megállapí tásnak, hogy nagyon jó füllel, kiváló értelem-
mel, jól konzervált megfigyelő képességgel kell, hogy rendel-
kezzék az a hallgató, aki az ilyen mondatokból összeszerkesz-
tett prédikációt úgy megérti , hogy az építő és tar tós hatású 
legyen. 

Warneck Gusztáv hallei professzor írta,* hogy valaki egy-
szer szemlét tar tot t egy nyomtatásban megjelent egyházi be-

# „Miért nincs több eredménye prédikálásunknak?" Ford. 
Paul ik János . Budapest, 1899. 
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szédgyűj temény felet t s fel tet te azt a kérdés t : Mit lehetne e 
prédikációkból azokra nézve következtetni, akiknek azok , 
szánva vannak? A felelet a következő: „Azoknak olyan em-~ 
bereknek kell lenniük, akik csak úgy a levegőben lebegnek, 
akiknek nincs határozott h iva tásuk az életben, sok idejük van 
az elmélkedésre, az absztrakt gondolkozásában nagyon gyakor-
lottak és a biblia nyelvében teljesen já ra tosak ." 

Az ilyenféle prédikációktól csakis azt az ismert negat ív 
hatást v á r h a t j u k és kapha t juk , ami t népünk nagy általános-
ságban így fejez ki : „Olyan szépen prédikál t a tisztelendő úr, 
hogy meg sem ér te t tük." 

Pedig nekünk úgy kellene mindig prédikálnunk, hogy 
necsak megértsenek, hanem egy-két vallásos t a r ta lmú, építő 
és jobbító gondolatot véssünk is be maradandó lag hallgató-
ságunk lelkébe úgy, hogy az ne csak ott momentán a templom-
ban foglalkoztassa őket, hanem künn az életben is. 

Miképpen é rhe t jük el é cé l t ! Homilet ikai szabályok ál-
l a l ! Ezek ismerete feltétlenül szükséges, de az ehez való alkal-
mazkodás még nem teszi építő ha tásúvá a prédikációt . 

Az ú jabb homilétikai írók különösebben két követelményt 
ál l í tanak fel; 

1. gyülekezetünknek prédiká l junk , 
2. való életet p réd iká l junk . 
Harnack, Niebergall , Schian, Ravasz László mind meg-

ál lapí t ják, hogy minden gyülekezetnek s a gyülekezet népének 
van egy bizonyos pszichéje — lelki vi lága —, melyet az őket 
befolyásoló külső és belső életkörülmények i rány í tanak . Ha r -
nack, a nagy tör ténetkr i t ikus pld. a „Szerzetesség tör ténete" 
című munká jában a kolduló szerzetesrendek hiterősítö mun-
kájának hatását abban lát ja , hogy ők fel ismerték a gyüleke-
zet lelkivilágának létezését s nem csupán a tömegnek beszél-
tek — mint annakelöt te azt tették —, hanem mindig „ad ho-
ni inem" szóltak. ' 

Ha megf igyel jük gyülekezeteink életét, t apasz ta ln i fog-
juk, hogy az, ami közelfekvő a hal lgatóság életéhez, a tényle-
ges életviszonyokhoz, az sokkal jobban érdekli a hallgatósá-
got. S innen van az a jelenség, amit Schián,* a kiváló homi-

* I). Martin Schian: „Prakt ische Precligtlehre". Göttingen, 1923. 
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léta is kiemel és amit ka r t á r sa im közül is azok, akik más-más 
vidékeken prédikál tak, tapasztalhat tak, hogy ugyanazon esz-
mének és gondolatnak egyik helyen sokkal fel tűnőbb és meg-
értőbb hatása van, mint a másik helyen. Miért? Mert minden 
vidéknek, népnek meg van a maga sajá tos helyzete, lelki-
világa. Ebből következett, hogy az ú j a b b homilétikai iroda-
lomban nemcsak a szónoklati, a beszédírási szabályokat vi-
ta t ják , vizsgál ják és tan í t ják , hanem megvizsgál ják azt is, 
kiknek szól, tehát magát a gyülekezetet. Ravasz László ezt 
úgy fejezi ki, hogy régebb csak a magot vizsgálták, a t a la j t 
nem, elkezdték hát a ta lajvizsgálatot — Niebergall, Drews 

. Pá l —, de ők is túlzásba mentek, mert sem a ta la j , sem a mag 
külön nem földmívelés, hanem a kettő együt t ; sőt még ezen 
felül is egy harmadik tényező az „időjárás" * Az apostol sza-
vai szerint: „sem aki plántál , sem aki öntöz, nem valami, ha-
nem Isten, aki előmenetelt ad." A prédikációban is fontos az 
ige (a mag) , fontos a gyülekezet (a ta la j ) , de legfontosabb az 
ezeket mozgató isteni erő: „a lélek". Mert az igehirdetésben 
különösen igaz az evangéliumi mondás: „Lélek által vagyunk, 
amik vagyunk." A prédikációinkban is csak a lélekből jövő 
igaz szavak ha tnak a lelkekhez. 

E felfogással kapcsolatban ki kell, hogy tér jek a prédiká-
tor személyére. Ami időnkben a neveléstudományban a sze-
mélyiség k ia lakí tását követelték s követelik. Az ú j abb liomi-
létáknál is egybehangzóan ki van fejezve ez a kiánság: „le-
gyen a prédikátor személyiség." 

Schian Márton német professzor azt mond ja : Aki prédi-
kátor akar lenni, f igyel jen a r r a az a lapszabályra: „Képezd 
magad valóban személyiséggé." Csodálatos varázserő rejl ik a 
kialakult személyiségben. Mi, lelkészek, szeretünk tudomá 
nyosságunkra hivatkozni, mindenben alaposan akarunk Ítél-
ni, de a lap jában személyiségünkben sokkal megközelíthetőb-
bek vagyunk, mint tudományosságunkban; a prédikátor épen 
személyisége által férkőzhetik hallgatóihoz, nemcsak értelem, 
érzelem által, hanem személyiségével. Ezér t nem lehet ő be-
szélőgép, gondolat recitátor, hanem személyiségnek kell len-
nie.** A személyiség nem veszi át szolgai módon, amit má-

* Dr. Ravasz László: A gyűl. igehird. elmélete. Pápa, 1915. 
** M. Schian i. m. 21. 
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soktól hall, lát, olvas, hanem átéli, úgyszólván megemészti, 
s a j á t j á v á teszi, úgy a d j a át gyülekezetének. 

Augus t inus azt mond ja homilet ikájában, hogy aki nem 
\ ud jó beszédet alkotni, az t a n u l j a meg a másét, mer t minden 
jó beszéd Isten a j ándéka a gyülekezet épülésére. Hasonló-
képen Humber tu s de Romans, a dominikánusok general isa 
( t 1277) mondotta, hogy nem lehet mindig sa j á t beszédiink-
kell állani elő; csak az röstel l je idegen beszédet mondani , aki 
á ta l laná más sütöt te kenyeret enni. 

"Ravasz László azt m o n d j a ezekre, hogy Augus t inus ez-
zel e lsorvadásra Ítélte az igehirdetés p ró fé t a i elemét, amely 
éppen abban áll, hogy az egyházi beszédnek egyéni bizonyság-
tételnek kell lennie. 

Ezekre nézve nekem az a véleményem, hogy nem lehet el-
kerülni, á l ta lában már csak ismeret-bővítés szempont jából 
sem, hogy más beszédét fel ne használ juk , de ne tegyük azt 
szolgai módon, szórói-szóra átvéve, betanulva, mer t bármi-
lyen szép legyen is az a beszéd és bármi lyen ékesen legyen 
előadva, semmi hatása nincs és nem lesz, ha azt a p réd iká tor 
át nem élte és s a j á t j á v á nem tet te az abban foglal t eszméket, 
gondolatokat. Scliian ezt így fejezi ki: „Ne prédikáljon tele 
hanggal olyat, amit üres szívből mond!" 

Tehát a fel tet t (kitűzött) kérdésre első feleletem az, hogy 
a prédikáció ha tásá t úgy biz tos í that juk, ha gyülekezetünket 
megismerve, s a j á t személyiségünket k i fe j tve prédikálunk. 

De mit p réd iká l junk? 
A felelet: a való életet. 
Annak, aki az emberekre ha tn i akar , az embereket ismer-

nie kell! K i a tanuló szobából (irodából) az életbe, tanulmá-
nyozni az embereket! De ezt a t anu lmányt a lelkésznek sa já t 
magán kell kezdenie. A szokrátesi elv ismétlődik: „ ismerd 
meg magad." Tanulmányozza maga magát , akkor megismeri 
az embereket a maguk valóságában. De ez nem elég. A prédi-
kátor tanulmányozza a jellemeket, ahol csak lehet: gyerme 1 

kein, baráta in , ellenségein. Tanulmányozza az embereket az 
irodalomban. 

Scliian csodálkozását fejezi ki tehát afelet t , hogy amíg 
a középiskolai oktatás ideje alatt , míg kevés felfogó képessé-
günk van, igen sokszor kényszerből, de mégis olvassuk az iro-
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dalom nagy és szép alkotásait , azután elmulaszt juk ezt tenni. 
A nagy költök, a nagy írók nagy emberismerők voltak; 
Goethe, Schiller, Shakespeare, Petőf i , Madách műveit nem 
elég csak azért felnyitni , hogy egyes idézeteket k ikapjuuk, ha-
nem tanulmányoznunk kell bő részletességgel. 

Tanulmányozzuk a modern i rodalmat is, mert ebben az a 
kor szól hozzánk, melyben élünk. Vannak lelkészek, kik egyes 
íróktól iszonyodnak, kik Ibsent, Haup tmann t , Háckelt, 
Nietzschét szidják anélkül, hogy olvasták volna. Pedig eze-
ket is olvasni kell, mert a lelki élet, szellemi élet bizonyos 
á rnya la ta szól belöliik s ha mellettünk, ha ellenünk szól, is-
mernünk kell azokat. Voltaireről ju t eszembe az az ismert je-
lenet, midőn egyik b a r á t j a bement hozzá s csodálkozását fe-
jezte ki afelett , hogy bibliát látott a Voltaire asztalán? Mire 
Voltaire így felelt : „Hja , kedves barátom, nagyon szükséges 
i smernünk azt is, hogy az ellenfél milyen fegyverrel , eszkö-
zökkel harcol!" 

Ez az elméleti oldal! Lássuk a reális — való1 oldalt is. 

A mi gyülekezeteink nagyobb százalékban pásztorális 
gyülekezetek, vagyis olyanok, amelyekben a ku ra pásztorálist 
úgy gyakorolhat juk , hogy minden egyes személyt a kis gyer-
mektől — fel a legöregebb emberig, megismerhetünk, illetve 
meg kell, hogy i smer jünk. De ez a külső megismerés nem 
elég. A jó lelkipásztor bele is kell, hogy élje magát azokba az 
élethelyzetekbe, életeseményekbe, gondolkozásmódokba, me-
lyek híveiket elfoglalják, te t t re késztik, mozgat ják. Csakis a 
gondos kura pásztorálist gyakorló lelkész lehet a szó neme-
sebb értelmében jó prédikátor , mert az el t u d j a lesni népe 
életéből mindazt a tá rgyat , melyről úgy kell prédikálnia, 
hogy az ne csak érdekelje őket, hanem annak a tárgynak, a 
hit és evangélium világánál magasabb, tar tósabb értékét ve-
títse ki önmagából gyülekezete számára. 

Ez t a ha tás t az életből vet t események, példák, történe-
tek szemléltető előadásával lehet elérni. 

Azt í r j a Schian, hogy Savonarola ereje, Luther 
nagyságának egy da rab ja az volt, hogy korukat prédikálták 
ki, azaz a korukat mozgató eszmékről és kérdésekről beszél-
tek. J a j nekünk, ha rosszul magyarázot t tárgyilagossággal 
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elmulasz tha t juk hasonlót tenni —, ha nem „élünk abban az idő-
ben, melyben a vi lág folyása ha lad!" 

Valóban, ha f igyelmet fo rd í tunk korunk igehirdetésére 
és igehirdetőire, úgy tapasz ta l juk , hogy a mi Ferencz Józse-
fünket , Hock János t , Prohászkát , Ravasz Lászlót, stb. nem 
csupán az tette kiváló szónokokká, hogy homilét ikai műsza-
bályok által fi lozófiailag, logikailag a lá támasztot t gondolato-
kat hoztak felszínre, hanem főként az, hogy az életet prédi-
kálták és azt — Jézus szellemében — példákkal szemléltették. 

Ha tar tósabb hatás t aka runk biztosítani egyházi beszé-
deinknek, mi is e nyomokon kell, hogy ha l ad junk . Figyelem-
be kell, hogy vegyük gyülekezeteink életviszonyait . 

A főldmíves ember gondolatvilágához például a szántás-
vetés, a ra tás áll a legközelebb. Ebből a fogalomkörből lehet 
és kell őket a lelki élet vi lágába átvezetni. E r r e igen a lka lmas 
időszak az ara tás i és különösen — ahol még meg van —- a bér-
hordási alkalom. É n például a bér megköszönését vallás erköl-
csi szempontból olyan "ünnepi mozzanatnak tar tom, melynek 
építő ha tása van és igen a lkalmas helyzetet n y ú j t a földmi-
ves és a lelkész párhuzamos m u n k á j á n a k fel tüntetésére. Meg-
történik igen sokszor, hogy a kár tékony mezei állatok óriási 
ká r t okoznak az érett gabonában. Az ilyen — földmívest ér-
zékenyen érintő — kár t ki lehet használni a vallásos élet 
szempontjából. -Ideiktatok egy kis részletet egyik ilyen alkal-
mi beszédemből: 

„Ugyebár afiai, csak közelebbről is mennyi aggodalmat, 
sóhajt okozott kebletékben annak látása, hogy Isten gondos-
kodása által megtartott szép gabonáitokban mennyi kárt, 
pusztítást vittek véghez azok az apró kártékony állatok. Mi-
kor bejártam a határt s láttam e pusztításokat, eszembe ju-
tott, hogy nemcsak a természeti világban van ez így, hanem 
— sajnos — igy van ez a lelki világban is, mert itt is, mint a 
kártékony állatok a mezőn, pusztítanak az átkos indulatok a 
szívben. Az örökösen dorbézoló lelkében a könnyelműség; az 
egyetérteni nem tudó házastársak közt a civakodás; a mindig 
más becsületén rágódó lelkében a gyűlölség; az Isten nevét 
félni nem akaró, vallástalan szivében a hitetlenség ... óh, de 
ki tudná felsorolni azokat a bűnöket, melyek, mint ama kárté-
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kony állatok a természet világában, úgy ezek — a lélek vilá-
gában pusztítják Isten igéje szép vetéseit." 

Annak a lelkipásztornak, aki az ilyenekkel nem gondol, a 
reábizott n y á j sorsával nem törődik, hanem a templomban 
úgy, ahogy elvégzi kötelességét, kétségtelenül „könnyű dolga"' 
van. De aki szivét, lelkét, minden erejét a Jézustól vett szol-
gá la tnak szenteli, annak sorsa nem könnyű, az nem ingyen 
k a p j a a szolgálatnak ju ta lmát . 

Általában valahányszor az életeseményeket az egyesek 
és a családok életében, úgyszintén a tá rsadalmi mozgalmak-
ban megf igyel jük és ezekből esetenként egy-egy általános val-
láserkölcsi igazságot igyekezünk levonni, mindannyiszor kö-
zelebb ju tunk a való élet prédikálásához. 

Legyen tehát ilyen a mi szószéki beszédünk. R a g a d j u k 
meg mi is érző, bízó lélekkel az életet, hogy a mi prédiká-
cióinkból is mindig „lélek és élet" sugározzék. 

Ürmösí Józsei. 



Felügyelő gondnoki értekezlet. 

Újabb felügyelő gondnoki értekezlet t a r t a to t t f. évi feb-
ruár 9. nap ján Kolozsváron, mely rendes módon lett össze-
híva dr. Ferenczy Géza főgondnokunk által. Eltérés és ú j í tás 
annyi volt, hogy a lelkészi kar kifejezett óhaj tása a lap ján a r r a 
az esperes af iai is meghívattak. Sa jná ln i lehet, hogy utóbbiak 
közül csupán egy, Lörinczy Dénes érdemes esperes-afia je-
lent meg személyesen. 

Az értekezleten jelen vol tak: Dr. Ferenczy Géza és Dr. 
Szent- lvánvi József főgondnokok; Br. Petr ichevich-Horváth 
Ar thur , Dr. Szent-Iványi Gábor, Dr. Ferencz József, Dr. 
Yáradv Aurél, Dr. Balogh György, Dr. Gál Kelemen, Dr. 
Elekes Domokos felügyelő gondnokok; és Lörinczy Dénes 
esperes. E lmaradásuka t kimentették, s a hozandó határoza-
tokhoz való csatlakozásukat bejelentet ték: Dr. Elekes Dénes, 
Tana Sámuel, és Kál i Nagy Árpád felügyelő gondnokok; el-
maradásukat je lentet ték: Gvidó Béla, Ha lmágyi János , Bö-
löni Vilmos, Urmösi Károly és Katona Ferenc esperesek. 

Az értekezletet Dr. Ferenczy Géza főgondnok nyitotta 
meg és vezette. Elnöki megnyitójából közöljük az alábbi 
értékes részleteket: 

A. testvér szeretetével, az érdemes munkást megillető 
tisztelettel és becsüléssel köszöntvén az értekezlet résztve-
vőit, hangoztat ta , miszerint hívó szavának a megjelenők ál-
tali teljesítése nem neki a személynek, — talán nem is a 
mindenkori főgondnoknak szól, — hanem annak a nagy 
célnak, annak a nagy közös érdeknek, melynek mindannyian 
hívei és munkásai vagyunk és kell, hogy legyünk, vagyis 
szól az Lnitárizmusnak, s legközvetlenebbül a Magyar LTnitá-
rius vallásnak és annak intézményeinek; 

k i fe j te t te , hogy a gond. értekezletek életre hívásával 
neki egyéni céljai nemcsak nem voltak, hanem nem is lehet-
tek, — mert hisz ha törtető lenne, akkor is kimerítet te az 
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összes lehetőségeket; — mer t a megtisztelő egyházi megbí-
zás teljesítése az anyagiaknak nem szerzésével, hanem 
tekinté lyes áldozatul hozásával j á r ; s mer t absurdnak mi-
nősít minden olyan célt és törekvést , mely a val lást és an-
nak intézményei t egyének vagy csoportok érdekébe vagy 
szolgálatára törekednék béklyózni, s mert zsinat-presbiteri 
egyházszervezetben bárki is csak a legjobb gondolatok ter-
melésével és legjobb cselekvések vezetésével szerezhet mun-
ka tá r saka t és követőket, tehát önkény ura lmat gyakorolni 
képtelenség; 

hangoz ta t t a , hogy jóllehet a főgondnok élethossziglan 
válasz ta t ik , ő e megtisztelő megbízatás t se tekint i örökös-
nek, — mer t elvi á l l á spont ja az, hogy a mihelyt aká r a fő-
gondnok képességei a n n y i r a hanya t lo t t ak , hogy a hozzá 
fűzö t t várakozásoknak megfelelni "nem képes; aká r vallá-
sunk és intézményei munkása inak egy jelentős csoport ja 
bizalma a n n a k tevékenységében megingott , — ennek követ-
kezményeit le kell vonnia, — s ő a maga részéről egy pilla-
nat ig sem habozna. 

Ezeke t e lmondandónak ta lá l ta azért , mer t a felügyelő 
gondnoki értekezletek meg nem érdemlett t ámadásban ré-
szesültek éppen a lelkészi ka r részéről, kiktől mégis inkább 

• az let t volna várha tó , hogy az egyházi építő törekvést és 
m u n k á t még erőtel jesebben ér tékel jék, mint a világi elem. 
Nagyon s a j n á l j a , hogy a t ámadók mérlegeléseikben e ma-
goslat ra felemelkedni képesek nem voltak, hogy adatot t es-
peres, ki a gondnoki értekezlet tevékenységét „pap-ellenes"-
nek nevezte; s hogy a Lelkészkör képes volt — ellenkező 
felszólalás nélkül — a felügyelő gondnoki értekezletek el-
leni ál láspontot fogla lni el; 

hangsúlyozta , hogy bá r az ily téves elhaj lások, kisiklá-
sok, — nem szabad, hogy a fe lügy. gondnoki értekezletet 
hivatásszerű kötelesség teljesítésében megingassák, s az építő 
munkának abbahagyásával tétlenségre uta l ják, — mégis 
meg kell ál lapítania, hogy az ily rövidlátó e l járás a dolgozó 
munkásokra nem bír építő ha tássa l ; 

ha tehát a gondnoki értekezlet nyugodt lélekkel v á r j a is 
a történelem bírá la tá t tevékenysége felett, mégis és m a is 
hangoztatandónak talál ja , hogy ha akadnak, — akik többet 
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és jobbat a k a r n a k és t udnak cselekedni va l lásuk és egy-
házuk érdekében, — azok fog la l j ák el a készséggel átbocsá-
tandó cselekvési teret; — addig azonban, míg nem akadnak 
ilyenek, addig a gondnoki ér tekezlet nemcsak e l v á r h a t j a , 
hogy építő munká j á t nyi l t tekintettel mérlegeljék, — de 
igényelhetik is, hogy az együt tmunkáln i nem akarók is tö-
rekedjenek az értekezlet nemes intentióit megérteni , — s 
az a megértő t iszteletre méltó rész pedig, mely az értekez-
letek eddigi javas la ta i t és tet t intézkedéseit helyt állóknak, 
szükségszerűeknek ta lá l ta , ne t i i r je néma tét lenséggel , hogy 
téves vezetéssel mesterkélt ellentétek támasz tassanak az egy-
ház építés munkása i között . 

Kiemelte, hogy ne essék rosszul a lelkészi ka rnak , hogy 
az értekezlet első sorban is az ő soraikból törekedik a gyo-
mot ki i r tani , ezt kell tennie, mer t az e g y h á z f e n n t a r t ó és 
egyházépí tő munkában a lelkészi k a r tevékenysége mond-
ha tn i a legfontosabb. V a n író, gondolkozó fő, ki azt m o n d j a 
„Nálunk az egyház, a. val lás úgyszólván egészen a p a p b a n 
van; ha mérgezett vagy szemetes a forrás , beteg az egész 
fa lu" . És vannak és vagyunk nagyon sokan, k iknek meggyő-
ződése az, hogy egyházszervezete inknek f e n n t a r t á s a és f e j -
lődésének lehetősége egyedül a lelkészi k a r rá te rmet t ségé tő l 
és ránevelésétől függ . H a t ehá t ennyi re é le tbevágóan fontos 
szerepkörük, akkor csak természetes, hogy e k a r kiválasz-
tása és kiépítése a gondnoki ér tekezletnek is legelső g o n d j a 
kell, hogy legyen; 

bár megál lap í to t ta és hangsúlyozta , hogy a lelkészi kai-
tevékenysége ellen felhozott sok k i fogásnak nagy része nem 
helytálló, s hogy lelkészi ka runk az. á t lagos nivót érdemesen 
áll ja, — mindazonáltal hiba volna meg nem lá tnunk, vagy 
letagadnunk, — hogy szarványos jelenségek soraikban is 
mind sűrűbben ta lá lhatók. A hívek és lelkészek között i gya-
kori egyenetlenkedések, az áthelyezések és kicserélések so-
kasága. az egyetemes egyházi adó f izetésének tömeges meg-
tagadása , házasság kötésnél a lelkészi szolgálatnak előfor-
duló e lmaradása , a törvényte len születések szaporodása, — 
a különböző szekták jelentős hódítása — az üresedő templo-
mok mind-mind egy-egy jelenség, mely m a már egyenesen 
kiabálja, hogy a fej lődő élet m á r nem elégedik meg a pap i 
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tevékenység eddigi mértékével , s hogy az élet k ívána lmai 
szerint i fokozot t tevékenységre, posi t iv i tásra kell törekedni, 
ha az egyházat és a n n a k intézményeit f e n n t a r t a n i a k a r j u k . 
Pos i t iv i t á s ra az igehirdetésben, posi t iv i tásra az ú tmuta -
tásban, pos i t iv i tásra az együ t t örvendezésben. Mindezeknek 
lényegére is rámuta to t t a megnyi tóban; 

végül is megál lapí to t ta , hogy nem támadás , hanem ja-
v í tás a gondnoki értekezletek előtt lebegő cél, s hogy a ja-
ví tás eszközéi nemcsak az elismerés, és dicséret, hanem a 
hiba kíméletlen fe l tárása , s amennyiben elkerülhetetlen, annak 
operálása is, ezzel ma mindenkinek t isztában kell lennie, 
aki a közélet mézején tevékenykedik , s ki e mezőn eredmé-
nyesen a k a r h iva tás t tel jesí teni , munkáln i . 

A mélyen járó elnöki megnyitó mély hatás t gyakorolt az 
értekezletre, mely azt mindenekben magáévá is tet te , s Dr. 
Ferencz József felügy. gondnoknak ind í tványára egészben 
jegyzőkönyvre venni is határozta . 

Az érdemleges t á rgya lások megkezdése előtt az érte-
kezlet szeretett püspökünk felkeresését határozta el, ki sajnos 
betegsége miat t még ez út ta l nem jelenhetett meg. Kifejez-
vén előtte a kényszerű e lmaradás fe le t t i s a jná la t á t , foko-
zott gyógyulása felett i örömét, ~s az i rán ta érzett ragaszko-
dását , t á n t o r í t h a t a t l a n bizalmát és szeretetét , kér te a to-
vábbi a tyai jóindulatát , támogatását , vezetését és áldását. 
A főt isztelendő ú r megha to t t an köszönte a megnyi la tkozot t 
szeretetet. Megnyugvással ál lapítot tuk meg, hogy főpászto-
r u n k gyógyulása oly örvendetesen halad, hogy jövő érte-
kezletünkön már személyes jelenlétének is örvendezhetünk. 
Je lenleg fő jegyzőnk vet t részt az értekezleten. 

Könnyek ig megható jelenet következet t ezután. A 
gondnoki ér tekezletnek első gyümölcse aj: egyházkörök ál-
tal taní t ta tot t á rva és szegénysorsu tanulók csoport ja jelent 
meg az értekezlet előtt. 8 f i a t a l gyermek, név szer int : 

Szabó Sándor és Miklós Is tván, t an í t t a t j a a kiiküllői 
egyházkör. 

Sebestyén János, Fodor Gyula és J a k a b Jenő t an í t t a t j a 
az aranyosi egyházkör. 

Bodor András , t an í t t a t j a a kolozsi egyházkör. 
Gáspár Ferenc, t an í t t a t j a az udvarhelyi egyházkör és 
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Kökösi Ká lmán , t an í t t a t j a a Háromszéki egyházkör . 
Elnöklő főgondnok fe lh ívásá ra a gyermekek egyenkén t 

bemutat ták magukat , s értelmesen jelentették be, miszerint 
t u d a t á b a n v a n n a k annak , hogy az ők nevelési és t an í t ás i 
költségeiket az egyházköreik viselik, s hálás szavakkal és 
könnyes szemekkel köszönték a róluk való gondoskodást . Meg-
hatói)!) t a lán az a p i l lanat volt, mikor minden egyes fe lügye-
lő gondnok szeretet től sugárzó tek in te t te l magához vonván 
egyházkörének gyermekét , s imoga tó - t ek in te t t e l és meleg-
kézfogással tudakozódot t sorsuk részletei i r án t s n y ú j t o t t 
u tas í tás t jövőbeni viselkedésükre, a sziinidőköni felkeresé-
sük re stb.-re vonatkozólag. 

Jóleső megnyugvássa l ve t te tudomásul az ér tekezlet a 
bekért jelentésekből, hogy ez akció ja te l jes s ikerrel j á r t , — 
a gyermekek kiválasz tása fényesen s ikerül t , — azok mind-
anny ian úgy erkölcsi magavisele t , min t t anu lás i e lőháladás 
tekintetében a k ívána lmaknak egészben megfelelők s minden 
remény jogosul t azok jövőjé t illetően is. 

Megnyugvássa l ve t te tudomásul az ér tekezlet azt is, 
hogy a kolozsvári főgimnáziumnál be nem muta to t t egyház-
köri gyermekek a székelykereszturi főgimnáziumnál 
nyer tek elhelyezést; s egyben ha tá roza t ik ig k imondot ta , 
hogy az „egyházköri gyermek"-ek sorsa 'és fe j lődése i ránt ál-
landóan érdeklődik; — miér t is fe lügyelő gondnokai u t j á n 
megkeresi az illetékes lelkész a f iá t , hogy az ily gyermekek fe-
letti gondoskodó tekintetét a szünidők alat t is ébren tar tsa , — 
s minden jelentősebb eseményről, — va lamin t a mindenkor i 
ál talános helyzetről az illetékes felügyelő gondnok a f iá t érte-
síteni ne terheltessék. 

Ezek u tán kezdetét ve t te az érdemleges munka , mely 
rövid déli megszakítással — este 7 óráig tar to t t . Beható 

megbeszélések és érdemleges e lhatározások t á rgya i vo l t ak : 

a) az un i tá r ius hívőknek a szomszédsági szervezkedés 
alapelvei i ránytűül vétele mellett a kölcsönös segítés alap-
jáni beszervezése; 

b) a 14—21 éves un i tá r ius i f j a k t a n í t á s á n a k és nevelésé-
nek intenzív beindí tása; — rendszeres munka te rv kidolgo-
zása, s annak tervszerű következetes v é g r e h a j t á s a ; 
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c) az elemi t an í t ás felsőbb osztályaiban a val lás taní tás-
nak érzelmi és hiterősítő a lapokra való átfektetése; 

d) az igehirdetés r e f o r m j á n a k kérdése, úgy a szer ta r tás 
(éneklés, prédikáció, néma ima, stb.), — mint a lelkészi 
szolgálat tekintetében; 

e) ú j á l lamjogi helyzetünkben középiskolát végzett i f j a -
inknak a gyakor l a t i életben tö r tén t elhelyezkedéséről adat -
gyűj tés , s annak feldolgozása; 

f ) az egyházi hivatalos lap megindí tásának kérdése; 
de megbeszélés t á r g y á t képezte a felekezetközi viszony, — 
az egyházi adó f e l h a j t á s á n a k és biztosí tásának miként je , 
— felügyelő gondnoki értekezletek ellen megnyilvánul t lel-
kész ellenszenv, — a közérdekbőli áthelyezés kérdése, — a 
gondnokok hivatása , — s e h iva tás betöltésének miként je , s 
az e téren várha tó teendők, — a Németh Albert-féle egy-
házköri v izsgálat i szabályzat javas la t , az ál talános és külön-
leges egyházi anyag i érdekek és helyzetek megbeszélése, stb. 
Mindezek terén úgy elnöklő főgondnok, mint dr. Szent-Ivá-
nyi főgondnok, dr. Gál, dr. Szent-Iványi , dr. Ferencz, dr. Ba-
logh és dr. Elekes fe lügyelő gondnokok részéről indí tványok 
te r jesz te t tek elő, melyek megbeszélésében az összes jelenvol-
tak érdemesen résztvettek, s azok egy részében határozatokat 
hoztak, más részében további tanulmányozások és ada tgyű j -
tések szerzését ha tá roz ták el. 

Az értekezlet ha tá roza ta i — természetesen mint javas-
latok — kerülnek annak idején az E . K . Tanácsunk, s a hi-
va to t t egyházi tes tületek és hatóságok elé, s így lesz módunk 
azoknak érdemével is foglalkozni. Je lenben erre t e rünk 
nincs, s csak sa jná ln i t ud juk , hogy nincs egy oly egyházi fo-
lyói ra tunk, minő az 1919., 1920. években az Uni tá r ius Köz-
löny volt, mely a fe lmerül t gondolatok ki fe j tésére , érlelésé-
re, csiszolására és közvéleménybe átül te tésére anny i r a alkal-
masnak bizonyult volt. 

Mindezekből megá l l ap í tha t juk , hogy az ú jabb értekezlet 
is ér tékes munká t végzett , — várakozással nézünk javasla-
tai elébe, s magunk részéről tevékenységét melegen üdvö-
zöljük. Jelenvolt. 
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— Korrajz. — (V. Közlemény.) 

Londonban. 

(1860—1862.) 

„Miután egy évet, mint végzett theologus itthon eltöl-
töttem — í r j a Simén idézett önéle t ra jzában —, 1860. nyarán 
a marosvásárhelyi és szentkirályi eklézsia megbízottja, id. 
J akab János által ünnepélyesen meghívott papjának . Én 
azonban már akkor azon forgat tam eszemet, hogy a Paget ál-
tal Londonban kieszközölt két 50—50 fontos stipendium 
egyikének elnyerhetéséért- folyamodom az E. K . Tanácshoz 
s megnyerés esetén felmegyek a Manchesteri New Coll^ge-
ba. Ennélfogva a meghívást megköszöntem, de el nem fo-
gadtam, hanem készültem Londonba. Az angol nyelvet meg-
lehetősen értettem és hogy semmi akadály ne legyen, a papi 
vizsgát 1860 nyarán letettem. Ennek megtörténte után a lon-
doni stipendiumért folyamodtam. Ezt meg is adta oly kikö-
téssel az E. K . Tanács, hogy segítségére ne számoljak ugyan, 
de adjak reverzálist arról, hogy a statust fogom szolgálni. E 
különös feltételt* elfogadtam. Engedélyem így meg volt 
ugyan a Londonba mehetésre, sok pénzem nem igen volt. 
összes pénzem 150 f r t lévén. Apámtól nem reméltem, mert 
neki sem volt. Dologhoz fogtam tehát. Lerajzol tam egy lapra 
azoknak az unitárius püspököknek képeit, akikét megkaphat-
tam. E képet 1860 augusztusában eladtam Stein János 
könyvkereskedőnek 100 í r tér t , amiből az első kiadásnál csak 
425 példányt nyomathatott . Ez már sokat emelte útiköltsége-
met. Ide járult az is, hogy Ürmösi Samu úrnak ércpénze le-
vén, ajándékozott 30 frtot . Ilyen formán útiköltségem már el-
indulásom előtt 330 f r t volt. Ez volt összes vagyonom. Sok 

* Errő l alább részletesen lesz szó. 
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ember, meglehet, vakmerőségnek nevel i oly kevés összeggel 
ú t r a kelni idegen földre. Sok igaza lehet. De bennem több volt 
a vágy a tanulásra , minthogy ez visszatar thatot t volna. Aztán 
volt még egy reményem. Ürmösi úr, aki soha el nem ha-
gyott, most is ezt mondot ta : bármikor fordul jon hozzám épen 
olyan bátran, mint szüleihez. E tudat ta r to t t fenn külföldön. 
Hozzá fordu l tam szorult helyzetemben és soha sem csalód-
tam. 600 f r t t a l segített külföldön létem alat t ." 

Simén tehát Londonba került , a Manchester New College 
nevii uni tá r ius papnevelő intézetbe. I t t helyénvaló volna a 
papnevelő intézet rövid történetét adnom, azonban olvasóim 
ezt megta lá l ják a Keresztény Magvető X V I . kötetében Varga 
Dénes t anu lmányában s így az erre való utalás u tán inkább 
a Collegeben történő papnevelést kívánom behatóbban ismer-
tetni. 

A Manchester New College nevii akadémia többszöri vá-
ros vál toztatás u tán ez alkalommal 1853. okt. 14. óta London-
ba tétetett át az egyetem egyik épületének, az „LTniversity 
College London"-nak tőszomszédságában levő épületbe, az 
úgynevezett „Univers i ty Hall"-ba. E Hall-t több tekintélyes 
uni tá r ius ember alapí tot ta avégből, hogy ebben uni tár ius 
egyetemi i f j a k szállást s theologiából, meg morálfilozófiából 
— mint amely t á rgyaka t az egyetemen nem taní tanak — ok-
tatást nyer jenek. Az épületben külön vannak a dolgozó és kü-
lön a hálószobák; a bennlakás ára különböző volt aszerint, 
hogy valaki az I., I I . vagy I I I . emeleten s ott is udvar ra , 
vagy utcára nyiló szobákban kívánt lakni. Az árak évi 100— 
500 for in t között váltakoztak. A Hal l in ternátusi igazgatója 
Simén odaérkezésekor E . S. Beesley egyetemi tanár volt. A 
papnövelde cél ja ira két tanterem volt kijelölve, melyben a 3 
évfolyam növendékeit három tanár taní tot ta és pedig Tayler 
J ános Jakab , a biblia magyarázat , egyháztörténet, keresz-
tény hitigazságok és evidentiák tanára , ki egyúttal a papne-
velő intézet tanulmányi igazgatója is volt; Mart ineau Jakab , 
az intellektuális, morális és vallás-bölcselet t anára és Mar-
tineau Russel a liéber nyelv és irodalom tanára . 

Maga a theologiai tanfolyam hat évre ter jedt , de ebből 
csak az utolsó három volt akadémiai jellegű, az első három 
a mi középiskolánk V I — V I I I . osztályainak felelt meg. Simén 
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is csak ezt a második (felsőbb) tagozatot lá togat ta . Abban a 
dolgozatában, melyet „Az angol uni tár iusok londoni akadé-
miá jának rövid ismertetése" címen a Keresztény Magvető 
1863. évi I I . évfo lyamában tet t közzé, a felső tagozat tan tár -
gyai t így sorolja elő: 

Az első évfolyam t an t á rgya i : a) Keresz tény igazságok és 
evidentiák („Hi t tan") , b) Egyház tör téne t (a három első szá-
zad Nagy Constantán haláláig) , c) Ótes tamentum-magyará-
zat (Héber történet és régiség; a tör ténet i könyvek olvasása a 
septuaginta szövegéből), d) Ú j t e s t amen tum (Bevezetés a kri-
t icizmusba és magyaráza tba . A három első evangel ium tár-
gyalása speciális bevezetéssel), e) Intel lektuál is filozófia, f ) 
Görög nyelv (olvasás a görög bölcsészek, moral is ták és theo-
logusok műveiből) g) He t i gyakorla tok az ékesszólásban, ima 
és beszéd készítésben, h) La t in nyelv, i) Héber nyelv (az 
ótestamentom történet i könyvei a l ap j án ) . 

A második évfolyam tárgyai: a) Keresz tény igazságok 
és evidentiák („Hi t tan") -b) Egyház tör téne t (Nagy Constan-
tíntól Nagy Káro ly ig) . c) Ótestamentum. („A törvény", a hé-
ber kanon és a septuaginta története) d) Ú j t e s t amentum. A 
levelek és az Apostolok Cselekedetei speciális bevezetéssel) e) 
Morálfi lozófia, f ) Görög nyelv, g) La t in nyelv, h) Héber 
nyelv. (A prófé ták könyveinek olvasása), i) He t i gyakorla-
tok mint az első éven. 

A harmadik évfolyam tárgyai: a) P a p t a n („Cura pasto-
ral is") . b) Egyháztör ténet (Nagy Károly tó l V I I . Gergelyig) . 
c) Ótestamentum. („A prófé ták" . A messiási helyek kr i t ika i 
tanulmányozása) d) Ú j t es tamentum. ( J ános evangeliuma, 
levelei és a Jelenések könyve speciális bevezetéssel), e) ATal-
lásfilozófia. f ) A keresztény val lás tudomány története, g, h, i) 
Görög, lat in és héber nyelv, j) Het i gyakorlatok min t az első 
és második éven. 

Ezek mellett minden héten egy vallásos istentisztelet 
ta r ta t ik az akadémiában, hol egy vagy két tanuló is próbabe-
szédet mond és ahol minden tanuló köteles jelen lenni. A tár-
gyak egy részéből hetenkint két óra van mindenik osztály-
nak, másrészböl pedig csak egy. Évenként kétszer közvizsgá-
lat tar ta t ik az akadémiában. 
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Ezek az adatok így kevéssé m u t a t j á k az intézet életét, 
ezek csak keretek, melyeket a tanároknak kell kitölteniök. 

Ami az intézet jellegét megadta, az a papnevelés abszolút 
liberális szelleme volt. Simén fentebb idézett ismertető cikké-
ben említi, hogy Tayler , az akadémia igazgatója előadásai-
nak megkezdésekor a következő szavakat szokta intézni tanít-
ványaihoz: „Komolyan kérem önöket az igazság Istenének 
és a mi Urunk, Kr i sz tus Jézusnak nevében, ki az út, az igaz-
ság és az élet s kinek Ítélőszéke előtt önöknek meg kell jelen-
niök 1. hogy jelen vagy jövő minden vallásos tanulmányozá-
saikban és vizsgálódásaikban f igyel jenek szakadatlanul, gon-
dosan, részreha j tha ta t lanul és lelkiismeretesen a szent ira-
tokban, vagy a dolgok természetében levő evident iákra és a 
józan ész sugal la ta i ra ; óvatosan őrizkedvén a képzelődés ro-
hamaitól és az a lapta lan hozzávetés hamisságaitól . 2. hogy 
semmi ál ta lam taní tot t vagy előadott elvet vagy nézetet el 
ne fogad janak , ha azt önök előtt a kijelentés és a dolgok evi-
dent iá ja nem igazolja. 3. hogy ha valamely ál talam előadott 
vagy önök által elfogadott elv vagy vélemény Önöknek kétsé-
gesnek vagy hamisnak tetszik — az ilyen elvet vagy véle-
ményt vessék el egészen. 4. hogy önök leiköket tar tsák nyit-
va az evidentiák előtt, hogy vetkőzzenek le minden előítéletet 
és felekezetiességet; hogy igyekezzenek békében élni minden 
keresztény a ty jokf iáva l ; és hogy ál lhatatosan tar tsák meg 
magoknak is, szabadon engedjék meg másoknak is az ítélet és 
lelkiismeret elidegeníthetetlen jogait ." 

A véleménynek s a kr i t ikának ezen abszolút szabadsága 
jellemezte a Manchester New College akadémiai szellemét. 
Ez volt az a szellem, amely ez intézetnek kiváló hírnevet szer-
zett. Fe lmér i La jos kolozsvári egyetemi tanár 1881-ben „Az 
iskolázás jelene Angolországban" című két kötetes művében 
ezeket í r ta : „E dissenter theol. collegium vizsgálati mértéké-
nél fogva merőben kiválik a hasonnemű anglikán intézetek 
közül s ennélfogva azokkal összemérni egyáltalán nem lehet. 
Az a magosabb theologiai míveltség, melyet a Manchester 
New Collégiumban a dissenter jelöltek elsaját í tanak, az angol 
egyházi papok között valóságos r i tkaság. Az anglikán pap-
nevelő intézetekben a l i turgikára és dogmatikára esik a fő 
súly, emitt a fi lozófiára és a val lás tudományra." „Jelen vol-
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tam ez intézetben egy pá r előadáson. A vallásbölcseletből a 
nagyhírű dr. Mar t ineau fe j teget te a vallásos világnézettel 
kapcsolatos problémákat oly f i lozófiai mélységgel s egy-
szersmind oly világos nyelvezettel, min tha egyszerre P la tón 
és K a n t beszéltek volna." Stb. 

A fentiekben megismervén az akadémia szellemét, néz-
zünk be röviden belső életébe. Evégből Benczédi Gergelynek 
naplójából* idézek néhány igen jellemző fel jegyzést . Ben-
czédi Simén Domokos hazajövetele u tán 2 évvel (1864) ment 
ki a Manchester New Collegeba s így leírása szószerint talál 
a Simén idejéből való á l lapotokra is. 

„1865. okt. 9. Hét fő . A Manchester New Collegeban reg-
gel %9-kor összegyűltek a theologusok, mire névsorolvasás 
után Tayler úr egy szép könyörgést olvasott fel, melynek fo-
lyama a la t t a tanulók té rdre állva s fe jőket székjökre h a j t v a 
voltak. Ez minden könyörgés a lkalmával így van. Végeztével 
kis beszédet tar to t t Tayle r úr . Elsőbben is f igyelmeztet te a 
hallgatókat , hogy a leckékre idején bemenjenek, ne egy fer-
tály órával később, mint némelykor tava ly ; másodszor, fel-
kérte, hogy azon debattokat , melyek minden hónapban egy-
szer ta r ta tnak , pontosan látogassák, mert itt hozzászoknak 
véleményük szabad és t isztán való eléadásához. Ezek a debat-
tok a r ra valók, hogy a f iatalok társadalmi , vallásos és poli-
tikai (stb.) kérdéseket megvi tassanak s így megszerezzék azon 
hatalom elemeit, melyek az angol közéletben oly nagy szerepet 
já tszanak. A leckén nincs idő, hogy a tanuló némely kérdést , 
mely előtte nem elég világos, vagy amelyről ellenkezőleg vé-
lekedik, megvitasson a t anár ra l . Ezen gyűlésekben jó alka-
lom van, tehát gyakorol ják s véleményöket tar tózkodás nél-
kül mondják ki. Harmadszor , f igyelmeztette, hogy ez intézet 
vallásos lévén, üres idejöket szenteljék ezután is a vasá rnap i 
oskolákban való taní tásra , mely foglalkozás legnemesebb, ami 
csak lehet; s hasznos rá jok nézve is, kik később ily oskolák 
szervezésére és kormányzására lesznek hivatva . Végre, tanul-
jon kiki úgy, amin t tőle csak kitelik. 

* E naplót Kelemen Lajos, múzeumi és egyházi levéltáros bará-
tom szívességéből használhattam. Kívánatos volna, hogy teljes 
szövegében megjelenjék nyomtatásban, mert nemcsak kortörté-
neti becsli feljegyzéseket tartalmaz, de olvasmánynak is rendki-
vül érdekes. 
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E r r e tiszt. Mar t ineau úr figyelmeztette, hogy némelyek 
tava ly igen laza könyörgésekkel állottak elé, melyeket szána-
lom és gyötrelem nélkül nem lehetett hallgatni , miből folyó-
lag megvár ja , hogy mindenki illőleg kidolgozott könyörgéssel 
á l l jon elé. 

Aztán következett a mart icula t ia vagyis könyvbe való 
névbeírás. Az első rubr ikába jön a név, másodikba a születés 
vagy lakóhely és a beírás n a p j a és éve, harmadikba az élet-
kor. A leckeórákat is elrendezték, hogy az egyetemi órákkal 
né essenek össze. 

Ugyané nap délután 3 órakor a tanulóság, sok f é r f i és nő 
hallgató, összegyűltek a botanikai nagy teremben s a taná-
rok hosszú sorba és gown- (egyetemi egyenruha) ban meg-
jelenvén, a hal lgatóság t apsv iha r j a közt professor Hay te r Le-
wis az emelvényre állva elkezdette felolvasását, melynek tár-
gya : a szépművészetek s ezeknek kapcsolata a neveléssel — 
volt. A desk (a tanár i asztalon levő könyvtámasztó állvány) 
mellett az aszta l ra egy üveg víz és pohár volt téve s mikor a 
t anár úr ivott, mindig tapsoltak. Soha unalmasabb előadást, 
nem hallottam. Nem volt semmi tűz, semmi élénkség benne, 
min tha csak egy gyermek haba r t volna. Nem is értet tem 
m a j d semmit, mer t a szája alig mozdult, csak a foga közül 
beszélt. Még angolt ily furcsa szájmozgással beszélni nem 
hal lot tam vagy lát tam. Ezután m i n d j á r t 4 órakor a Hall-ban 
gyűl tünk össze, hol a tanulók, még több nő, mint fér f i . Tiszt. 
Mar t ineau úr tar to t t ékes felolvasást. Végül felolvasta azon 
tanulók neveit, kik a Collegeban kitüntetést nyertek a mult 
cenzúrakor." 

íme, egy bizalmas és őszinte beszámoló a College taní tási 
napja i ró l . Hogy tájékozódásunk lehető teljes legyen, jónak 
lát tam még ide í rni pá r sort Gál Miklós torockói lelkésznek 
azon leveléből is, melyet 1885. szept. 29-én írt K a n y a r ó Fe-
rencnek, a későbbi kolozsvári tanárnak, ki ezidétt azzal a gon-
dolattal foglalkozott, hogy a kolozsvári egyetem elvégzése és 
a doktori cím megszerzése után kimenne 3 évre a Manchester 
New Collegeba. „Ha — í r ta neki Gál — külföldi utazás, világ-
látás, ú j tapasztalatok szerzése a célod, mindenesetre menj . 
H a azonban az a számításod, hogy ott az akadémián t anu l j s 
mint leveledben irod, az akadémiai folyammal tanulmányai-



/ 

Simén Domokos és kora. 

(lat mintegy betetőzd, e tekintetben légy készen egy kis csa-
lódásra. Sok olyan dolgot kell ott tanulni s oly ter jedelem-
ben, aminek itt semmi hasznát nem veheted. É n minden-
esetre hálával tartozom amaz intézetnek, mer t ott t anu l t am 
a klasszikus nyelvekből, amit tudok. De ami a tu la jdonképeni 
theologiát illeti, azt úgy t á rgya l j ák , hogy m a g y a r tanuló a 
legteljesebb szellemi csömört f o g j a kapn i tőle, kivált ha oly 
gondolkozású, mint magam is vol tam. Aztán vasfegyelem 
van, nem amolyan egyetemi rendszer, hogy az ember tetszése 
szerint tanulhassa tan tá rgya i t . " 

Érdekes e tá rgyról Benczédi véleményét is i smernünk. 
() napló jában ezeket í r j a : „A Manchester New College két ér-
demes tanárának , Tayler és Mar t ineau uraknak , szívességét, 
bölcs utasí tásai t , buzgóságát a kötelesség teljesítésben, taní-
tási modorukat , bánásmódjuka t a tanulókkal nem vagyok ké-
pes eléggé magaszta lni . . . I t t is, mint az Univers i ty College-
ban, úgy vezetik a taní tást , hogy ami t a tanuló tanul , az tel-
jesen vérévé válik, ő a l ak í t j a magának a tudományt , itt csak 
az elveket ad ják elé, sa já t nézetüket hozzácsatolva." 

A vizsgákról Benczédi idézett nap ló jában ezeket ta lá lom: 
„186."). dec. 18. Es te fél 7 órakor kezdődött a cenzúra a 
Manchester New Collegeben tiszt. Mar t ineau úr ra l . Hasonl í t 
a mi szigorlatunkhoz. Az asztal t hosszában körülü l tük; min-
denik előtt t i sz tapapi r és penna, de sehol könyv. A t aná r úr 
minden egyénnek egy félárkos pap í r r a í rva á tadta a kérdé-
seket, melyek az egész kurzust magokban foglal ták. Mindenik 
kiválaszt belőle annyi pontot, amennyi t tetszik s feleletét 
megí r ja rá, ami másfél árkosból is áll, mer t egy kérdés szá-
mos pontot foglal magában. Egész 10 órá ig voltunk elfog-
lalva. A tanár úr egy külön asztalnál az egész idő alat t dol-
gozott. A megírt feleleteket a kérdésekkel együt t visszaadtuk 
a t anár úrnak. T á r g y etica volt." 

Az iskolai év végét Benczédi a következőképen í r ta le. 
„1866. jun. 28. Ma 10 órakor a gondnokok összegyűltek a 
könyvtárban s a tanulókat rendre beliíva megdicsérték, biz-
tatták, velők kezet fogtak. Ez is meglepett s csalhata t lanul jó 
eredménye van. Es te 8 órakor volt a Lit te Po r t l and Street 
Chapel-ben az ú j papok vagy végzettek elbocsátása vagy fel-
szentelése, mire a chapel (kápolna) teljesen megtölt. Orgona-



Sitnén Domokos és kora. 

já tszás u tán Mart ineau ú r elolvasta a catedra alat t 1. Tim. 
TI. fejezetét egészen. E r r e következett egy himnusz, aztán 
hosszú könyörgés. Ú j r a ének, minek végeztével Tayler úr 
tar to t t ékes beszédet a I I I . évfolyamot végzettekhez, kik bal-
felől ültek; mely beszéd vége felé névleg szólította Blatch-
fordot — senior — s hozzá intézett néhány szót, megdicsérve 
az öreg papot is, ki mellé megy. E r r e Bla tchford felállott s 
felelt, kifejezve há l á j á t a tanárok iránt s elhatározását, hogy 
mint pap, kötelességének él. Aztán Tayler úr Armstrongot 
szólítá meg. Felhozta, hogy az ö ap j a episcopalis pap volt s 
meggyőződésből ott hagyva a fényes állomást, uni tár ius 
pappá lett ; sa jná la tá t fejezte ki kora halála felett ; s remélte, 
hogy ö a p j a gondolatait fog ja követni. Arms t rong válaszolt 
érzékeny szavakkal. Aztán Carpenterhez fordul t Tayler úr. 
Ez a f iú az európai hírneves dr . Carpenter f ia . N a g y a p j a 
pap volt. Mindkettőt felhozta Tayler úr . A r r a is célzott, hogy 
ő valódi példány volt az iskolában — ami valóban úgy is volt; 
hozzá nagy remények vannak kötve. Carpenter válaszolt éke-
sen és érzékenyen. 

A 3 candidus megett i két széket csupa vén asszonyok 
foglal ták volt el s ezek ez idő alatt s í r tak, mint az eső. É n e 
processus! nem szeretem. Igen túlságig megy a szentimenta-
lizmus. 

Aztán volt ének. Aztán dr. Sadler kamstendi baptis ta 
un i tá r ius pap . t a r t o t t igazán remek beszédet, k i fe j tvén a pap 
kötelességeit. Végivel kézszorítással fogadta be a papok közé, 
mégpedig az „universal egyházba", holott a mul t évben az 
uni tá r ius egyházba fogadták volt. E r r e épen az éneket akar ta 
kiadni, midőn orvos dr. Carpenter a hallgatók közt felállt s 
engedelmet kért szólani, — mit persze megadtak. Soha fénye-
sebb beszédet nem hallot tam. Ő há lá já t fejezete ki a Manches-
ter New College tanára i iránt, kifej tvén, hogy ők fiát 6 év 
a la t t ama két nagy elvre tanítot ták, miért ö tudománya terén 
küzdött, t. i. az igazság szeretetére és a kötelesség iránti hű-
ségre. E r r e volt ének, rövid könyörgés és eloszlás tizenegy-
órakor. í g y gáznál volt a templomozás." 

Benczédinek e leírása némi fogalmat n y ú j t arról a tár-
sadalmi életről, melyben ez időben a tanárok és a tanulók egy-
mással éltek. De talán ennél is elevenebb képet nyerünk a ta-
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nárok és tanulók közötti viszonyról, ha ugyancsak Benczédj 
naplójából elolvassuk a következő fel jegyzést . 

„186."). dec. 24. Ma reggel 8 órakor oly kopogtatást hallot-
tam az a j tón, mint a levélhordóké, azaz két ha ta lmas ütést 
gyorsan egymásután. Bár vá r t am levelet, mégsem hittem, 
hogy ezt hozzanak, tudva, mily nagy ünnep karácsony Ang-
liában. S hát a f rus tukka l .egy levelet is hoznak Mlgs J a k a b 
Elek úrtól. Nagy volt örömem. Magyarázat ja- az, hogy Lon-
donban s talán egész Angl iában is karácsony első n a p j á n és 
nagypénteken délelőtt széthordják a leveleket, ami máskor 
sohasem történik meg vasá rnap . Délután e két nap is zárva 
van a posta. Igen különös szokás. 

Ma Mr. Rüssel Mart ineauhoz, a zsidónyelv hires taná-
rához voltam ebédre híva, ami ö ó rá ra volt ki tűzve délután. 
Pont o-kor ott voltam. Ott volt Rev d Mar t ineau 3 leányával 
és Bazil f iával , továbbá Russel Mar t ineauné a n y j a is és nő-
vére, — tehát egy kedves családi kör, hol csak én vol tam ide-
gen, — ha ezt lehet mondani . 

Az asztalfőn, mint mindenüt t , ült a házi-nő; jobbján Rev d 

Mart ineau úr s bal ján én, s így tovább. A házinövel szemben 
— mint szintén mindenüt t— ült fé r je . 

A levest — valami jó disznóliusos vas tag levest — egy 
különös alkotású nagy fedett tá lban a házinö elébe tették, 
melyből kinek-kinek téve, a szolgáló széthordta, perszé előbb 
a nőknek. Aztán a szolgáló kancsóban sert hordozott s aki kí-
vánta, töltött poharába, aztán egy tálcán háromféle bort hor-
dozott s boros pohara inkba töltött. Másodszor, volt hús, még-
pedig a házinö elibe tettek egy egész pulykát , az asztal köze-
pire Bazil elébe egy nagy ökörnyelvet és kolbászt. Az illetőt 
kérdezték: kinek melyikből tetszik? s azt adtak. A szolgáló 
pi tyókát és zöld kart if iol t hordozott. Ha tetszett, mindhárom-
ból adtak rendre. Harmadszor ; a házinö elibe tettek egy nagy 
plumpuddingot (karácsonyban egy háznál sem m a r a d h a t el); 
a közepére valami sárgaszínű, köcsonyanemű édességet; s a 
háziúr elibe- közönséges puddingot . Negyedszer; az abroszt el-
szedték. Kis üvegmedencékben mindenki elibe vizet tettek a 
kéz és szá j megmosása végett. Szép porcellántál, ezen kis ka-
muka-kendö, er re téve a vizes medence s melléje kés és villa. 
Aztán megrakták az asztalt egy csomó szöllős, almás, naran-
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csos tállal. A szöllőgerezdeket egy evégre készített s kizárólag 
használt sa já tságos ollóval kis adagokra metszve a gazda, 
széthordták. Aztán az a lmát meghámozta, cikkekre vágta s 
szinte széthordta (ime, mennyi mindent tesz a f é r j ! ! ) . Aztán 
egy nagy c i f r a skatulyát vett elé, mely tele volt szép fügék-
kel; s maga a gazda szét is hordta . Mindenki csak egyet vett. 
Aztán jött a narancs, szilva, stb. 

Eközben a boros üvegek eddig a gazda előtt állottak. 
Most pedig nem a szolgáló hordozta szét, mint előbb, hanem 
rendre rak tuk egyik a más elé. Bor háromféle vala igen diszes 
üvegekben és tálcán. Közből volt egy terjedelmesebb, — szine 
fekete mint a korom, ennek neve Hunga r i an wine (magyar 
bor, ' 'mégpedig, mint a gazda mondá, karlovici) . Ké t testőre 
volt : jobbról a f ranc ia Claret s balról a spanyol Sherry . Bo-
runk neve hal la tára m á r félig mámoros lettem, de mégjobban 
az, midőn lát tam, hogy amíg őrei tisztes épségben maradtak , 
őkigyelme teljesen elfogyott . Megvallva az igazat, én bizony 
nem szerettem, gyenge volt nagyon ez a magyar bor. 

í g y eddegélve és iddogálva, sokáig marad tunk a legkelle-
mesebb, a legédesebb családias beszélgetéssel, társalgással 
fűszerezve. A beszéd tá rgya édes hazám is volt s azon válto-
zások, melyek ott közelebbről történtek. Roppant jót nevet-
tünk azon, hogy a császár Pesten vagy Budán léte alatt az 
egész mindenséget megebédeltette; a c i f ra mágnások s az egy-
szerű képviselők úgy sereglettek a kegyúr i asztalhoz, mint a 
juhok a sóhoz. Ez nagyon különösnek tetszik az angolnak. 

Mar t ineau úr mondá, hogy valahol olvasta, hogy a f ran-
cia és az angol közt az a különbség, hogy előbbi a nőknek ked-
veskedik: bonbonoz; az utóbbi a gyermekeknek: puddingoz. 
Kérdezték, hogy nálunk mivel tűnik ki különösen karácsony, 
mire mondám, hogy János és I s tván névnapok megtartásá-
val. Csudálták, mert Angl iában a ka lendár iumban nevek nem 
is tétetődnek ki, vagyis itt a névnapot sem ta r t j ák , mint a 
katholikus országokban, hanem a születésnapot. 

Végre a nők a pavi lonba mentek s mi fé r f iak hátrama-
radva, iddogáltunk tovább és komoly dolgokról kezdtünk be-
szélni. Szóba jöt t az uni tár ius nevezet felett folyó hír lapi 
vita. Rev. Mart ineau úr nem pár tol ja , el kell hagyni s ma-
gunkat f ree christ ian (szabad ke resz t ény inek nevezni. F ia 
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r.< ni volt e véleményen. A Rev. úr inonclá, hogy az un i tá r ius 
nevezet úgyis az unió-tói jő Erdélyből , minek támogatására 
engem hit t fel. É n pedig mondám, hogy igaz, némelyek azt 
mondják, hogy e név onnan jött, hogy a vallás (un i tá r ia ) a 
legutolsó volt, mely Erdé lyben törvényesen elismertetvén, a 
in ás hárommal mint törvényes val lás uniáiodt t t . de a mi tör-
ténészeink, többek közt Székely Sándor az un i tá r i a val lás tör 
ténetében az unus latin szótól szá rmazta t ja . Ez meglepte Rev. 
Mar t ineau urat , mert a dr. Wil l iams könyvtárából va lami kéz-
iratból a fennebbi származta tás t olvasta. Többek közt mondá, 
liogy Dávid Ferencet nem szereti vagy nem egyezik vele, mert 
Dávid Ferenc „is too J e w to m e " („igen zsidó nekem" t. i. a 
Rev. u rnák) . 

\Tégre mi is k imentünk a par lourba a nőkhöz s egész 11 
óráig egyikét töltém a legkedvesebb estéknek, karácsony első-
napja estéjét . 

Az asztalkendők, édességek, puddingok mind fel voltak 
zöldágazva." -

Fé lbe kell szakítanom Benczédi kedves nap ló jának idé-
zését. A fenntiek is bizonyára eléggé mu ta t j ák , mily igazán 
családiasan éltek a Manchester New College t aná ra i és tanu-
lói. Hogy az ilyen nevelésnek meg volt az eredménye, azt 
könnyen hozzáképzelhetjük. 

Simén Domokost különösen Mar t ineau Russel , az ótesta-
mentum tanára kötötte le. Igazán elsőrangú bibMamagyará-
zatai magukkal ragadták. Ped ig mint Siménnek ebből az idő-
ből való négy jegyzetéből* látni lehet, Mar t ineau Russel nem 

E három jegyzőkönyv megvan a kolozsvári uni tá r ius Kollé-
ginm Könyvtárának Simén reliquiái között, mégpedig a követ-
kező címeken és könyvtár i szám alat t : 

1. Az ószövetségi könyvek szövegére vonatkozó kr i t ikai jegy-
zetek vegyesen, némely a hi t tudomány körébe tartozó értekezé-
sekkel és más apróbb jegyzetekkel. (Kéz. 352. sz.). Ebben a 150-ik 
ddalon kezdődik Martineau Russel „Introduction of the Book of 
Genesis" című és 1861. októberben megkezdett előadásainak gondo-
san leirt jegyzete. 

2. Kulcs a teremtés könyvéhez, azaz a „Teremtés könyvében" 
előforduló minden egyes héber szónak elemzése, nyelvészeti, kri-
tikai és történelmi jegyzetekkel. (Kéz. 169. sz.) 

3. Kulcs a Genesis 37 43 részhez, melyet Martineau Russel 
előadásai után 1860. okt.-től kezdve jegyezgetett. 

4. Fennmaradt egy rövid jegyzet Martineau etikai előadásai-
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u. n. szép orációkat tar to t t előadásokul, hanem a szó legtudo-
mányosabb értelmében vett filologiai interpretációkat . 

Oly gondosan és igazán szépen leirt és egybeállított 
jegyzetek ezek, hogy valóban mintául szolgálhatnának bárki-
nek a jegyzetkészítés m ó d j á r a nézve. 

Simén Domokosnak londoni tar tózkodása nagyon szép és 
nagyon könnyű lett volna, ha az csak annyiból áll, hogy eljá-
rogat az akadémiai előadásokra, megnézi a. vi lágváros látni 
valóit, vagy látogatásokat tesz ismerős családoknál. Mind-
ezeket megtette. Mint Önéletrajzában i r ta : „Sok kellemes időt 
töltöttem tanulótársaimmal . Gyakran hívak az uni tár ius 
a tya f i ak ; vasá rnap pedig mindig Mednyánszkyékhoz voltam 
hivatalos teára ." Szabad idejét utazgatásokkal töltötte, meg-
látogatván Anglia nevezetesebb városait . Útközben ahol lehe-
tet t s pénze engedte, régi vagy ú j könyveket vásárolt . Tehát 
tőle telhetőleg jól s tel jes mértékben igyekezett kihasználni 
külföldön tartózkodását . 

Azonban — post equitem sedet a t ra cura. Siménnek sem 
csak ez volt kötelessége. Igaz, egyfelől önmagát kellett képez-
nie; másfelől azonban — s ez az „atra cura" — reális a lapra 
kellett helyeznie erdélyi egyházának viszonyát az angol uni-
tár iusokkal . E kapcsolat eddigelé csak a lelkesedés, hogy úgy 
mondjuk , a hangula t kapcsolata volt. Kossuth missiója, Ta-
g a r t és Steinthal út i élményei s . egy világeseménynél Buzo-
gány Áronnak és Ferencz Józsefnek kedvező megjelenése s a 
magok után hagyot t kellemes emlékek voltak a létrejött vi-
szony előkészítői. De a reális helyzettel eddigelé nem számolt 
senki. A reális, a tényleges helyzet pedig az volt, hogy az an-
golokat — semmiféle angol érdek nem fűzte az erdélyi ma-
gya r unitáriusokhoz; az erdélyi unitáriusok a magyar , illető-
leg osztrák poli t ikában nem voltak oly állásokban s oly sze-
mélyekkel képviselve, hogy az összeköttetés az angolok szá-
mára poli t ikailag valami előnyt jelentsen. Aztán sem a tu-
dományban, sem pedig a szorosabb értelemben vett vallásos 

ról 1861. nov.-tól kezdve s töredékes lapok egy Symbolicáról tar-
tott kurzusról. (Kéz. 870. sz.). 

Oly gondosan és igazán szépen leirt "és egybeállított jegyze-
tek ezek, hogy valóban mintául szolgálhatnának bárkinek a jegy-
zetkészítés módjára nézve. 
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kultusz terén nem lehetett ez idő szerint az erdélyiektől vá rn i 
semmit. S mindezek fejében az erdélyiek szegények, politikai-
lag súlyosan megkötöttek, t á r sada lmi lag nagyon különböző 
intelligenciával birok valának. Az angolok lelkében a magya-
rok i ránt i nagyobb a rányú szimpátiát Kossu th agitáció! kel-
tet ték: elnyomott nemzet, ezeréves a lkotmányos mult , szabad-
ság vágy — ezek voltak a szimpáthia ébresztés vezérszóla-
mai. De mi lesz e hangula ton t ú l i Mire fog felépülni e szim-
páthia, ha a magya r egyszer nem lesz elnyomott nemzet, ha 
ú j r a érvénybe lép az ezeréves akotmány s a szabadság készíti 
elő a nemzeti életnek országút já t? Mi lesz reális a l ap j a a jö-
vőben az angol-magyar ku l tu rkapcso la tnak! Ez volt az a 
nagy kérdés, amit az erdélyi un i tá r ius egyház vezetősége 
maga előtt látott, mihelyt az angol segítőkezet hóna ala t t 
érezte. 

Azzal a konsistorium vezetősége h a m a r t isztában volt, 
hogy tar tós áldásos viszony az angol s az erdélyi uni tár iusok 
között csak egymásnak őszinte ismerésén épülhet. Az első 
teendő tehát az erdélyi un i tá r ius egyháznak, m a j d p e d i g az-
után az erdélyi uni tá r izmusnak nyíl t s egyetlen részletében 
sem takargatot t őszinte megismertetése kell, hogy legyen. A 
második teendő: az erdélyi uni tá r ius egyháztársadalmi élet-
nek olyanná alakítása, hogy ez a t á r sada lmi élet keresztény 
jel lemvonásaiért megérdemelje az angol segítséget. Az első — 
egyszerű ismertetés, mit legfőlebb kellő tap in ta t ta l kellett vé-
geznie, hogy az esetleges illúziók szétfoszlása egyik fél lelké-
ben se hagyjon maga után kellemetlen érzéseket; a második 
teendő azonban az egyház részére ku l tu rp rogrammot jelen-
lett. Mert bármennyi re időszerűtlennek és a lka lmat lannak 
találták a Consistoriuinban Koronka esperesnek azon indít-
ványát , hogy az angol segítséget ellenszolgáltatás nélkül fo-
gadni el lealázás, bizony sok igazság volt abban. Az persze 
más kérdés, hogy minő legyen ez az ellenszolgáltatás. Ko-
ronka indí tványának második része ma — ötven év mul tán 

sem gyakor la t i értékű. Angol papjelöl t a mi theologiai 
akadémiánkra azért, hogy tanulmányai t folytassa, vagy épen 
betetőzze, ugyan soha nem fog jönni, mert angol ember soha 
el nem fogja ismerni, hogy neki Erdélyben lehet olyan dolgot 
tanulni, amit Angl iában nem tanulhat meg. Tgy gondolva a 
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rekompenzálást , — beleütközünk az angol nemzeti önérzetbe. 
De úgy fogva fel a helyzetet, hogy az erdélyi uni tár ius társa-
dalomnak olyan keresztényi életet kell élnie, amely önmagá-
ban véve megérdemelje mindazoknak a támogatását , akik a 
keresztényi élet élését e földön valóban szükségesnek t a r t j ák , 
— igenis lehet s egyedül csak így lehet az angol támogatás 
ellenértékének nyúj tásáró l beszélni. Idővel magok az ango-
lok is egészen így fogták fel a helyzetet. E rdé ly t olyan kul-
tur terüle tnek tar tot ták, amelyen érdemes munkálni . Mun-
kásokul tekintették az erdélyi uni tár iusokat , kik életükkel pél-
dát adva másoknak, ter jeszt ik az uni tár ius kereszténységet. 
A mindenkor i püspökre s az Egyház Fő-, illetőleg Képviselő 
Tanácsá ra vár t az a valóban nagy feladat , hogy megteremtse 
s i rányí tsa azt a keresztény tá rsadalmi életet, mely — meg-
érdemli az angol (s később az amerikai) uni tár iusok támoga-
tását . Hogy egy ilyen keresztény tá rsada lmi p rogramm meg-
teremtésénél az erdélyi magya r szempontokon kívül egyete-
mes emberi és speciálisan angol uni tá r ius szempontok is figye-
lembe veendők, érvényesítendők, az magától értetődik. De 
melyek ezek? Erdé ly nem angol g y a r m a t s az angol unitáriu-
sok nem a mi hűbérura ink ; következőleg ők csak segítenek, 
de nem rendelkeznek. Nekünk kell a lkalmas módon megtuda-
kolnunk, hogy mik óhajaik?, mik tanácsaik? Az angol pap-
nevelő intézetben tanuló erdélyi uni tár ius akademitának te-
hát nemcsak az önművelés a kötelessége, hanem először az 
angolok tárgyi lagos informálása a Consistoriumtól kapott di-
rekt ívák szerint; másodszor kellő tapintatossággal kipuha-
tolása az angol unitár iusok nézeteinek, óhaja inak, stb . Az 
akademita tehát bizonyos mértékben egyházi diplomata, ki-
nek munkájá tó l igen sok függ . 

Ez volt a súlyos teher, amely Simén Domokosnak 
akademitaságát nehezítette. Azt talán mondanom sem kell, 
hogy a Consistorium hivatalból nem az akademitákon keresz-
tül érintkezett az angolokkal, hanem közvetlenül. De bármely 
ügy sokat nyer t vagy sokat veszíthetett jelentőségéből, ha azt 
az akademita pár tolni tudta, avagy erre nem volt képes. Az 
élő szó s a személyes benyomások ha tásá t semmiféle írás se-
hol kellőképen nem t u d j a pótolni. Ezér t volt minden időben 
nagyjelentőségű az akademiták helyes megválasztása. 
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Simén Domokos hamar és tel jes mértékben megértet te 
helyzetét s a ráváró fe ladatokat . Ezt különösen is lehetővé 
tet te az, hogy igazán bizalmas viszonyban állott egyháza ve-
zetőségével s azok sűrűn fölkeresve-őt leveleikkel, részletes 
tanácsokkal és útbaigazí tásokkal lát ták el. E levelek nagy-
része f ennmarad t s így azokat i smer jük . É n e leveleket* idő-
rendben egyenként fogom ismertetni , illetve közölni. Bennök 
két esztendőnek erdélyi un i tá r ius egyház- és társadalomtör-
ténete elevenedik meg. Dr. Borbély istv£n. 

» 

E levelek egy része Benczédi Gergely hagyatékéban marad t 
fenn. Ezeket Kelemen Lajos, egybázi levéltáros barátom szíves-
ségéből használhattam fel. A levelek többi túlnyomó nagy része 
Simén hagyatékából a Kolozsvári Unitárius Kollégium könyvtá-
rában van. 
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Brassai Sámuel. 
Az irodalmi kritikus. ( F o l y t a t á s . ) 

Brassai az irodalmi kri t ika elvi megalapozása mellett 
sűrűn foglalkozik az irodalmi és művészeti élet folyamában 
felmerülő mozzanatokkal is. Érdekes és több tekintetben ta-
nulságos a klasszicizmusról és romanticizmusról szóló cikké-
ben az utóbbival szemben való állásfoglalása. A romanticiz-
must szerinte a kor álfilozófiája csempészte be a művészet 
és költészet birodalmába. De ha az esztétikusoktól értelmezé-
sét kérdezzük, a legellentétesebb feleleteket kapjuk úgy, 
hogy „senki sem bírta sem megfoghatólag, sem kimerítőleg, 
sem másokkal megegyezőleg értelmezni a romanticizmust." 
Ezek alapján állí t ja, hogy az egy üres eszme, egy tartalom 
nélküli fogalomnév, amelyre az iskola neve sem alkalmaz-
ható. Különben a költészetben az iskolák mindig károsak 
voltak s nem emelkedés, hanem hanyatlás korszakát jelen-
tik. A hexameter technikáját Homeros tökéletesen befejezte. 
Sappho nemcsak találó ja, hanem legszerencsésebb művésze 
is a róla nevezett versnek. Shakespeare maga az angol drá-
ma, a francia u. n. romanticizmust Hugo Victor és Lamar-
tine nemcsak kezdették, hanem be is fejezték. A költői „imi-
tatorum servus pecus", az epigonok csak a jövendő Toldy 
Ferencnek irodalomtörténeteiben élnek. 

Brassai szerint tehát a romanticizmus egy tartalom nél-
küli üres fogalomnév, hívei izlésrontók, eszmezavarók, kik 
ellen háborút folytat ereje teltéig. Hogy áll ez a kérdés az 
irodalomtörténeti tudomány mai á l láspont ján! Zlinszky 
Aladár a Szent István Akadémiában székfoglaló értekezést 
olvasott fel K 1 a s s z i c i z m u s é s r o m a n t i c i z m u s 
címen, melyről a kritika azt állapította meg, hogy legérde-
kesebb, legszebben megírt terméke az 1924. évi magyar iro-
dalomtörténeti irodalomnak. Zlinszky tanulmányának ered-
ményét röviden így foglalhatjuk össze: a klasszicizmus lé-
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nyegében udvar i költészet, szorosan összefügg a racionaliz-
mussal, a r i sz tokra t ikus és konzerva t iv jellegű volt. A ro-
mant ic izmus for rada lmi , a polgár i osztály, „a h a r m a d i k 
rend" megmozdulásának művészeti , i rodalmi k i fe jezője , 
mely igen sok des t ruk t iv elemet m u t a t s kons t ruk t iv benne 
csak ke t tő : a vallásos és nemzeti . „A roman t ika öröksége 
nagy és veszedelmes; v a j h a ér tékes elemei győzhetnének a 
benne re j lő romboló ha t a lmak felet t ."* 

Ha most már összevet jük a legújabb, a n n y i r a kiemelt 
t a n u l m á n y ér telmezését a romant ic izmus lényegéről a Bras-
sai korabeli költők és esztét ikusok a d t a értelmezéssel (iró-
nia, őrültséggel ha táros költői, vallásos érzet, sokoldalúság, 
dráma, világgyűlölet, v i lágfá jda lom, középkor stb.), meg 
kell va l lanunk, hogy a k ivánt fe lvi lágosí tás t nem* k a p t u k 
meg s őszintén be kell i smernünk, hogy tu l a jdonképen ma 
sem t u d j u k , hogy mi is ez a romant ika . A németek maguk is 
csak most eszméltek rá er re a h i á n y r a s most kezelik a „ro-
mant ikus" , „ roman t ika" -irodalomtörténeti f oga lmak elneve-
zését és értelmezését. Tehá t még ma is igaz Brassai meg-
ál lapí tása, hogy a romant ic izmus kielégítő értelmezése 
hiányzik. Csoda-e, ha az ő vi lágosság és ér thetőség u tán 
szomjazó lelke valósággal ér te lmi f á j d a l m a t érez e zű rzava r 
és homály lá t t á ra s ő, az ízlés őre, a r r a érzi magá t elhíva, 
hogy kikel jen az ízlésrontók és eszmezavarók ellen. 

A kri t ika az ő elemző m u n k á j á b a n r á j ő a r ra , hogy a va-
lóság a művészre és költőre kétképen ha t s e ha t á s szerint 
két i rányt különbözte thetünk meg: az ideal izmust és reáliz-
must. De az i rodalomban e kettőről , mint el lentétről beszél-
ni sem elméletileg, sem gyakor la t i l ag nem lehet. Ak ik ezt te-
szik, a r e á l szónak két különböző jelentését z a v a r j á k össze. 
Egy ik metaf iz ikai , másik esztét ikai . Metaf iz ika i jelentésé-
ben reál és ideál valóban ellentétek. Amaz a külvilági, tár-
gyias, valódi létezést, ez a képzeletbeli, a l any ias létet je-
lenti. De az esztét ikai reál és ideál, mindke t tő csak képzelet-
beli létezést je lent . A reál a „valóságnak leghűbb", az ideál 
„annak esetleges, földies, vu lgar i s vonásai tól t iszt í tot t ké-
pe." A különbség tehá t nem lényegi, hanem csak fokozat i . 

* Napkelet 1925. V 
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Ezér t ellentétről nem lehet szó, csak különböző i rányokról . 
Mindenik i r ánynak meg van a maga ha t á ra , melyet nemcsak 
át lépnie nem szabad, hanem odáig érkeznie sem. A reál e ha-
t á r a a vulgar i tas , az ideálé az egyéniesség elvesztése, meg a 
t ipizmus. A m a r r a példa a f ranc ia natural izmus, erre Goethe 
F a u s t j á n a k második része.* Az tán szót e j t a natural izmus-
ról is, melynek „szegénységét" Diderot pé ldá j á ra azzal jel-
lemzi, hogy ha egy hordó mindennapi lébe egy néhány csepp 
költői illatszert eresztenek, az tisztán veszendőbe megy . s 
a nyers természet eszményítése nem sikerül vele. 

Brassa i a k r i t ika elméletének fe j tegetése közben foglal-
kozott azzal a kényes és még máig is eldöntet len kérdéssel, 
hogy szabad-e az i rodalmi k r i t i kának az író személyével fog-
lalkozni vagy nem. I s m e r j ü k Lessingnek e kérdésről való 
felfogását . Nagy polémiájában Klotz ti tkos tanácsossal az 
utóbbi a személyes sértés váciját veti szemére. Mire Lessing 
felelete az, hogy egy párszor t i tkos tanácsosnak nevezte s 
ezt sem te t te volna, ha Klotz nem lépett volna fel ezzel a 
címmel az írók között. Minden gúny t és k i fogás t megenge-
det tnek ta r t , mit a megbírál t mű igazol s csak akkor lesz sze-
mélyeskedő sértéssé a kifogás, ha a szerzőről többet mond, 
mint amennyi t a mű n y ú j t . 

Különben e kérdés felvetődése egy igen magas színvo-
nalú i rodalmi v i t á r a adott a lka lmat , melyben a kor legkivá-
lóbb szellemei részt vet tek. 

A kérdést Jós ika ind í t j a meg. R e g é n y é s r e-
g é n y i t é s z e t című művében a k r i t ikának két gyöngé-
jét l á t ja . Egy ik az, hogy irodalmi pár tok kezében van. A má-
sik, hogy du rva és személyeskedő. E g y tá r su la t szervezését 
indí tványozza tehát , mely minden irodalmi i ránytól függe t -
len kr i t ikai lapot adna ki, melyben mindenki írhasson, aki a 
művel t emberhez illő modort t iszteletben t a r t j a . Gyulai Pá l 
hozzászól a kérdéshez s a tervet kivihetet lennek ny i lván í t j a , 
mer t a kr i t ika függet lenségét fél t i tőle, azt mondván, hogy 
a modor ko r l á t j a szükségkép a vélemény korlátozását vonja 
maga u tán . Ped ig „a szabad vélemény erősb, de jogos nyilat-
kozatait becsületsértésnek venni, az írói sérelmet szemé-

* Burns olvasása után. 
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lyessé vál toz ta tn i , nem épen a legr i tkább eset ná lunk ." Mint-
ha Lessinget hal lanók, aki azt mondja , hogy i rodalmi dol-
gokban az udvar iasság nem kötelesség és nem u d v a r i a s n a k 
lenni korántsem annyi , min t gorombának lenni. Őszintének 
lenni azonban kötelesség, másokkal is, ha annak teszi is ki ma-
gát , hogy ezért szemtelennek és gonosznak t a r t j ák .* A meg-
indul t vitához tőben szóltak hozzá. A kérdés így a l aku l t k i : 
k é p e z h e t i - e é s m e n n y i b e n a z í r ó e g y é -
n i s é g e b í r á l a t t á r g y á t . Szász K á r o l y és Sze-
mere a Jós ika , Sa lamon Fe renc és Brassa i a Gyula i állás-
p o n t j á t foglal ták el. Szász Káro ly így á l l í t j a fel té te lé t : 
„Higy jé t ek el, hogy az író g y a k r a n oly különböző művétől , 
mint csak két t á r g y lehet." Ebből logikusan következik, 
hogy személyét a b í rá la tná l é r in teni nem szabad. Sa lamon 
Fe renc ezzel egyenes el lentétben azt m o n d j a : „H igy j é t ek el, 
hogy az író oly hasonló művéhez, min t csak két t á rgy le-
het ." Ebből meg az következik, hogy az író egyéniségét a bí-
r á l a tná l mellőzni nem lehet. Brassa i á l lásfogla lásá t követ-
kező gondolatsora magyarázza : A szó és tett g y a k r a n , 
mint ok és okozat, min t v i r ág *és gyümölcs ál lanak egymás-
sal szemben. De m i n d e n esetben v i rága i és gyümölcsei 
annak az é lőfának, melyet érzeménynek, h a j l a m n a k , aka ra t -
nak nevezünk. Ám ha a f á t v i rágáró l és gyümölcséről meg-
ismerhetni , akkor meg kell engedni azt is, hogy az író műve, 
amely szót és te t te t foglal magába, belsejének valódi tükre . 
Az emberi jel lemet csak szavakból és te t tekből i smerhe tn i 
meg. Aki tehát az író erkölcsi o ldalának hasonnemű írásai-
ból való ki ismerhetését t a g a d j a , annak t agadn ia kell a tár -
gyaknak „ismeret tyi i ik" (ismérv, jegy) által való jellemez-
hetését és ismertethetését is. Ezzel pedig a logikának izenne 
hada t . 

Nem fo ly t a t j uk ennek a nagyon tanulságos és magas 
színvonalon mozgó, de Szemere részéről személyeskedésig 
e l f a ju l t i rodalmi v i t ának részletezését. De röviden rámuta -
tunk, a r ra , hogy a kérdés máig sincs kielégítő módon meg-
oldva. 

Császár Elemér idézett munká jában szintén felveti a kér-

* Briefe ant iquarischen Inha l t s 57. levél. 
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dés t : lehet-e az író egyénisége b í rá la t t á r g y a l És hogy e kér-
désre feleletet adhasson, szembeáll í t ja a k r i t i k a és a t a -
li u 1 m á n y rokon m ű f a j o k egyező és eltérő jellemző voná-
sait. „A kr i t ikus , ha az író életének eseményei és viszonyai 
u t án ku ta t , rendszer in t magá ra von ja a személyeskedés vád-
já t , a t a n u l m á n y írója , ha ezt elmellőzi, kötelesség-mulasztás 
vétkét követi el."* Ám maga Császár is érzi ez elkülönítés 
nem szabatos voltát , hiszen maga u ta l (25 1.) a két m ű f a j kö-
zötti „tökéletes egyezésre", de „mélyenszántó belső eltérése-
ket is vél ta lá lni köztük." Az tán a 33. lapon meg azt mondja , 
hogy a k r i t ikusnak a költő életéhez épen nincs köze; a 104. 
lapon meg ezzel ellentétben azt t an í t j a , hogy „minden kri-
t ika természetéből következőleg re j t magában személyes 
vonatkozásokat ." S amikor egy-egy költői a lkotás jelességeit 
és fogyatkozásai t k i m u t a t j a , „már nemcsak magáról a mű-
ről, hanem az író tehetségéről , lelki alkotásról s gyak ran 
egyéniségéről is mond Ítéletet." Mert „a költő alkotása egy-
mástól e lvá laszhata t lanok; minden dicséret, minden megro-
vás a m u n k á n keresztül az író le lkivi lágára is vonatkozik." 
Nincs az a kr i t ikus , aki egy művet megbírálva, ne bírálná 
ezáltal magá t az írót, az író lelkét és így személyét." Bőhm 
Káro ly nemes erkölcsi ideál izmusával odáig m e g y r hogy a 
könyvet önval lomásnak mondja , melyben az író a maga lel-
két t á r j a a vi lág elé erényeivel és bűneivel, örömeivel és bá-
natával . É s Surány i Miklós egyik utolsó művében azt mond-
ja : „Az író és a művész lelke ott pihen a mű bensejében, 
mint a szív az organizmus közepén."* 

Tgaza van tehá t Brassa inak , mikor a fe lmerül t vitás 
kérdésben azt az ál láspontot fog la l j a el, liogy az író és műve 
e lvá lasz tha ta t lanok és a műből az író egyéniségére következ-
te tni lehet. Más kérdés azonban az, hogy kell-e a kri t ikus-
nak az író személyével szükségképen foglalkoznia1? S hol van 
az a ha tá r , amelyen túl nem mehet, anélkül, hogy a szemé-
lyeskedés váciját magára ne venné'? 

Ba jza , „aki a m a g y a r kr i t ikusok köziil ebben a tekintet-
ben legt isztábban lá tot t ," azt mondja , hogy a költő személye 
nem „szent és sér thete t len" s meg is húzza a ha tárvonala t , 

* Az irodalmi kri t ika, 33. 1. 
* Eliziumi mezőkön. Napkelet, 1925. 

— 174 — 



Brassai Sámuel. 

melyen túl menni a k r i t i kusnak nem szabad: „Azon kr i t ikus 
és író, ki elkerülte, ami durva , póri , betyáros, ami test i hi-
bánkat vagy házi körülményeinket illeti, ami jó vagy balsze-
rencse következése . . . megtevé, mi t embertől k ívánn i lehet 
és kell."* Császár ezt a k r i t i kusnak j u t t a t o t t te rü le te t túl-
ságos nagynak t a r t j a s korlátozásul azt mond ja , hogy „a 
kr i t ikus kényszer í tő szükség nélkül ne foglalkozzék az író 
személyével." 

Brassa i kr i t iká i mia t t sokszor keverede t t heves és szen-
vedélyes i rodalmi polémiába. I lyen volt a h í res Klió-pöre 
Szilágyi Ferenccel , a másik Gyulaival , a „Bor t megissza ma-
gya r ember, jól teszi" sora mia t t , meg a női í róság kérdésé-
ben, egy ha rmad ik J ó k a i v a l a római női nevek kérdésében, 
melytől J ó k a i a Brassa i t udása előtt való megha j l á s szere-
tetre méltóan őszinte megvál lásávál húzódott vissza. Első 
irodalmi polémiája Szilágyi Ferenccel, a kolozsvári ref . kol-
légium t aná ráva l volt az ú. n. Klió-pörben. Szi lágyi egy 
„Histór ia i zsebkönyvet" adot t ki, melyet Brassa i bí rá la t alá 
vett s h ibá jáu l egy vezető gondolat h i á n y á t s a részek kö-
zött levő egyenet lenséget emeli ki. Szi lágyi pé ldá t lanul he-
ves és goromba személyeskedéssel felelt „a soha iskolát ren-
desen nem végzett , udva r i k lav i rmes te rsége t fo ly ta to t t , min-
denhez kapkodó i f j ú n a k . " Brassa i k i je lente t te , hogy Szilá-
gyival többé i rodalmi szóvál tásba nem áll, ak i „durvasá-
gaiért , ha a megbosszantot t önszeretet pa rox i smusa elmú-
lik, maga előtt p i ru ln i fog." Szava betel jesedet t , mer t 18.")6-
ban Szilágyi, mint a Budapest i H i r l ap szerkesztője, áradozó 
elismeréssel hívta meg zenekr i t ikusnak . 

Gyulai Pál la l a nőkérdésben tűzöt t össze. Gyulai egy 
könyvismertetésében az írónöséget t á rgya l ja , melyet elv-
ben tagad, de kivételképen bizonyos körre szor í tva megen-
ged. Mert mi egyéb az írónőség, „mint be nem vallot t , elta-
kart , félbeszerbe a lka lmazot t nőemancipácíó, e bohó és bű-
nös tan, mely senkit sem tenne oly szerencsétlenné, mint 
épen a nőt, kinek sorsán j av í t an i aka r . " Brassa i dehogy is 
hagy ja észrevétel nélkül Gyulai fe l fogását . F e l n y i t o t t 
1 e v é 1 b e n felelve neki, s kikél az ellen, hogy olyan tekinté-
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' l yes toll, mint a Gyulaié, hamis eszméket ter jesszen. „Én az 
írónőség jogosul tságát engedném meg elvben s harcolnék 
azon kivételek ellen, melyek az elvet rossz hírbe hozzák." 
„Mint látnivaló, poláris el lentétben ál lunk. Nőt kirekesztő 
f é r f i ú i pá lyá t sem elméletileg, sem tör ténelmi a lapon értel-
mezni není lehet." í t é l j e meg az olvasó, hogy e kérdésben 
kinek az á l láspont ja helyes. É n habozás nélkül állok Brassa i 
mellé. Jóka iva l a r ó m a i n ő i n e v e k kérdésében a t a -
ri ot t össze. Egyszer azt t a lá l t a mondani t ré fásan , hogy a ró-
mai nőknek egészen Jóka i idejéig nem volt nevök. E r r e 
Jóka i azt kérdezi : há t Lucret ia , Cornelia nem római női ne-
vek-e? Brassa i fe lv i lágos í t j a : ha csak egy leány volt, azt a 
család nevén nevezték, ha kettő* a n a g y o b b, k i s e b b 
szók hozzáadásával ; ha meg több, akkor így: első, második, 
ha rmad ik stb. Jóka i nevei költőktől, bizánci íróktól valók, 
kivételek. J ó k a i „az érzékeny megfenyí tés u t án" nem meri 
t agadn i Brassa i á l l í tását . 

1860-ban volt v i t á j a Liszt Ferenccel, aki egy Pá r i sban 
megje lent szellemes, de felületes könyvében (A c i g á-
n y o k r ó l é s a z ő m a g y a r h o n i z e n é j ü k -
r ő l ) azt ál l í tot ta, hogy a cigány megteremti a zeneeposzt, 
a lassút, meg a fr isset , odaad ja a magyarnak , az meg dal-
szöveget és táncot csinál hozzá s így lesz „a magyar zene", 
va ló jában a cigány zenéje Magyarországon. A mű nagy 
visszatetszést kel tet t .az országban, de csak Brassa i volt kész 
„nemzete becsületét bármi gyenge erővel védeni." „A mi ma-
g y a r zenénk természetes hang lé t rán a lapul t , ha tározot t r i t-
musu, egyszerű dallam, melynek m a g y a r szívben kellett fo-
ganni , hogy m a g y a r szivet illethessen, ha szinte cigány-csa-
tornán jön is á t ; oly zene, amelynek nemzeti accentusát ki-
i smer jük idegen szerzeményből is, ha szinte a l á j a H a y d n 
vagy Beethoven is van írva. Liszt cigányzenéje egy termé-
szetellenes intervallumokból, ha tá r ta lan és véghetetlen sok-
féle r i tmusokból és cikornyákból vegyí te t t hangzagyvalék, 
melyet magunkénak nem ismerünk s amelyet Liszt bízvást 
odaa jándékozha t felőlünk az ő cigány eszményképének. Csu-
pán a r r a ké r jük , hogy amit ő cigányzenének ír és fest le, ne 
nevezze m a g y a r vagy magyarok ál ta l magukénak vallott ze-
nének, mert az ellen ünnepélyesen t i l takozunk." 
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Bővebben fog juk i smer te tn i J ó k a i v a l való i rodalmi ta-
lálkozását, mely egyike a mul t századi i rodalmi k r i t i ka leg-
szomorúbb emlékeinek. Brassa i k r i t ika i l a p j á b a n megbí rá l t a 
Jós ika A t u d ó s l e á n y a című regényét . B í rá la tá t „az 
édes anya i nyelv" szenvedélyes szeretete, t i sz tasága , épsége 
fe le t t i aggoda lmas gond dik tá l ta , A szerző a nye lvnek nem 
nyíl t ellensége, hanem anná l veszélyesebb á l b a r á t j a . K ö n y -
vét ta lán eredet i leg nem is m a g y a r u l í r ta , h a n e m csak fordí-
to t ták , még pedig rosszul, m a g y a r r a . L e g ú j a b b időben csal-
f a elvek, ford í tás i restség vagy kényelem és zsurnal i sz ta 
hebehurgyaság nye lvünk t i sz taságá t megfer tőz ték . Jó s ika 
g y á r t j a a szókat, nem s z e r k e s z t i. A szógyár tás 
pedig a nyelv valódi puszt í tó mételye, emésztő férge . A szó-
szerkesztés fe l té te le i t : hogy a szóra va lóban szükség legyeji, 
más meghonosodott és gyökerezet t szó rövidséget ne szen-
vedjen , hogy a szerkesztés s zá rmaz ta t á s v a g y összetétel ál-
tal analógia ú t j á n tö r t én jék és végül : oly világos és eről tet-
len legyen, hogy minden ér telmes ember a szöveg segélyével 
azonnal megérthesse. H a e négy fe l té te l akármely iké t meg-
sérti , az ú j szó a nyelvnek nem növekedése, hanem mérge. 
Jós ika 75 olyan szót gyá r t , melyekre vagy nincs szükség, 
vagy törzse és értelme közt nincs összhangzás, vagy nyelv-
ellenesen van szerkesztve. 

Az tán st í lusa azt m u t a t j a , hogy kezdi fe ledni a m a g y a r 
mondatszerkesztés t és helyes szórendet. Brassa i az í róka t és 
fordí tókat ha thatósan figyelmezteti , hogy a melléknevek 
használatában nyelvük a lka ta diametral is ellentétben van a 
nyuga t iakka l , minek főoka az, hogy mellékneveink nem lé 
vén ha j toga tha tok , a lehető legközelebb kell f é rkőznünk az 
illető főnévhez. Ez ellen Jós ika rendszeresen hibázik. 

Edd ig i megjegyzései a nyelvre, a mondatszerkesztés 
magya r t a l ansága i r a vonatkoztak . 

Elbeszélése ügyetlen munkákra támaszkodva halad elő-
re, meséje epizódok halmaza, jel lemek következetes r a j z á n a k 
nyoma sincs, az érdeklődést nem t u d j a á l landóan lekötni. 
Erkölcsi fe l fogása sem tetszik Brassa inak , mer t kényelmes, 
laza s „a legújabb fiziológia t ana i — úgy látszik — már a 
szépirodalomban is kezdenek visszhangozni ." I t t a Büchner-
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Yogt-Moleschott-Mentovich-féle mater ia l izmusra mér vá-
gást . 

Bizony el kell ismernünk, liogy ez a bírá la t szigorú, hí-
j án v a n minden elismerésnek, de tárgyi lagos, e l fogulat lan 
és nem személyeskedő. 

Ez a b í rá la t nem se j t e t t ha tá s t t e t t a tú lságosan érzé-
keny lelkű Jós iká ra . K é t rövid, de tárgyi lagos felszólalás-
ban válaszol rá azonnal, de tíz év múlva, 1865-ben megjelent 
E m l é k i r a t a i b a n megint visszatér rá. És ebben féke-
veszte t t szenvedélyességel t ámad Brassa i ra . Kü l se j é t így 
í r j a le: egy rosszul öltözött, magas, merev egyéniség, egé-
szen vi tor lavászonba göngyölve, két lábú tol lat lan enciklopé-
dia, nem tudós, csak Vielwisser, por to typ ja a személyeske-
désnek. „A befeket í tés , személyeskedés s du rvaság Brassai 
ú r polémiáiban oly fényfokán áll a luciditásnak, hogy minden 
v i ta tkozás megszűnik." Elkesergi szomorú sorsát, külföldi 
számkivetet tségét , vagyoni helyzete leromlását, melyben 
írói képességével és szorgalmával t a r t o t t a f enn magát , be-
tegségét s k i fe jez i azt a sötét és keserű g y a n ú j á t , hogy Bras-
sai a lángeszű tudósnak becsületére váló s z á m í t á s s a l 
a k a r t a kezéből k i ragadn i a ha jó törés u tán kezében marad t 
deszkaszálat , írói képességét, megtörhete t len jellemét és ki-
t a r t ó szorgalmát . 

Bá rmenny i re s a j n á l j u k Jós ika szomorú sorsát s megért-
j ük érzékeny lelke k i fakadásá t , mégis Brassa inak kell iga-
zat adnunk , akinek fe l fogásá t igazolta azóta az irodalomtör-
ténet, sőt kora is. Yahot b í rá la ta Jós ika regényeiről lénye-
gében Brassaiéval egyezik s az E m l é k i r a t névtelen is-
mer te tő je Jós ika polémiá já t megrovásra méltónak mondja , 
melyből minden „eszmei t a r t a lom" hiányzik.* 

Brassa i i rodalmi k r i t ika i működését mél ta tn i akarván , 
rá kell m u t a t n u n k ar ra , hogy ő hosszú irodalmi p á l y á j á n az 
i rodalmi kr i t ika gyakor la táva l a r ány l ag keveset foglalko-
zott s ez a kevés is nem a magyar , hanem főkép az angol iro-
dalomra vonatkozott. Poe E d g á r „Ret tung"- já t vállal ta és 
végezte melegen érző, szeretet tel te l jes szívvel és egy pára t -
lanul f inom Burns-elemzést nyú j to t t elsőnek a magyar iro-
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dalomban. Ez az oka, hogy kr i t ika-elmélet i fe j tege tése i jó-
formán ismeretlenek marad tak , a nevét ebben a szakban nem 
vet te s zá rnyá ra a hír, min t Gyulaiét , kivel meghi t t , kedves, 
néha kötekedő ba rá t ságban élt. Mindke t tő kül fö ld i remek-
műveken nevelt, nemes ízlésű, éles itéletii elme, de Gyulainál 
tú l ságra j u t a költői véna és intuíció, Brassa iná l a f i lozófiai-
kig mélyebben j á r ó elme s ez dönt i el i rodalmi h iva t á suka t . 
Egyik az elmélet s másik a gyakor l a t embere lesz. De Gyu-
lai — ha nem m o n d j a is — tanul Brassai tól . Brassa i az egye-
temes á ramla t t a l szemben h i rde t i a pszichológiai e sz té t ika 
a lapté te le i t s gúnyo l j a a meta f i z ika i eszté t ika t a r t a l m a t l a n 
fogalom hüvelyezéseit, nem t u d j a rávenni magát , hogy 
Yischer ha t kötetes esz té t iká já t elolvassa. Gyulai egész 
kr i t ika i működését szintén pszichológiai a l a p r a hetyezi s 
gúnyosan szól arról a „ tudás zagyvalékról", mely az eszté-
tika tételei t nem a nagy költőkből v o n j a le. 

Brassa i ez i r ányú működésének elemzését is azzal a f á j -
dalmas gondola t ta l z á r h a t j u k — ami már többször fe lhang-
zot t : — mire v ihet te volna ez az abnormisan nagy elme, ha 
egy tudomány körben m a r a d végig! Dr. Gál Kelemen. 

/ 
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Yári Domokos. Lélekharangok. Versek. A kis füzet-
ben 49 vers van. Tartalmukból kitetszik, hogy nagyon 
különböző alkalomból s különböző időben keletkeztek. A 
könyv mottója: „Lelkemen keresztül öröm, bú, ha szállnak, 
Dalban: szerelemre és imára válnak." E mottónak a versek 
ta r ta lma csak félig felel meg; szerelemről kevés szó esik 
bennük, ellenben szinte mindenik versen vallásos áhí ta t fu-
vallata érzik. 

Tagadhata t lan , hogy Yári Domokos még kezdő poéta. 
Verseinek hangja , tar ta lma, külső fo rmá ja kevés Változatos-
ságot mutat . Képei nem mindig találók, sokszor nagyon me-
részek, (mikor pl. a harmato t az égben megdorgált angyal 
szégyenében hullatott könnyének mondja. „Tavaszkor" c. 
versében). A verselés technikája is még tökéletlen. Általá-
ban látszik, hogy az ú jkor i poéták köteteit nem sokat for-
gat ta . 

De azért el nem tagadható érdeme, hogy minden versé-
ből egy mélyen érző, vallásos lélek szól felénk. Csak az el-
mélyedő, őszinte szív dalolhat úgy, mint poétánk a „Legyen 
ünnep a világon" c. versében s csak vallásos, erős, fé r f ias 
lélek nyílatkozhatik meg olyan komoly, szinte ódái szárnya-
lású hangon, mint ő a „Bocsásd meg vétkeinket" c. pálya-
d í ja t nyer t költeményében. 

A mélyen érzés, őszinte, bátor hang jellemzik alkalmi 
költeményeit is, (Imádkozó harangok, Alma mater stb.), 
melyek éppen e tulajdonságainál fogva uni tár ius körökben 
már széltében ismeretesek. 

A füzet szerző kiadása, ára 50 lej. (ma.) 

Tóth István: Színes linóleumai, Kelemen Lajos elősza-
vával. Kolozsvár, 1927. 

Kolozsvári kollégiumunknak kiváló r a j z t aná ra ezúttal 
ismét közrebocsátott tíz linoleummetszetet azokból az igazán 
finom munkákból, melyekhez Erdélyben ma talán épen ő ért 
a legjobban, örömmel néztük végig ezt a szép kollekciót, 
melynek mindenik darab ja pompás munka. S úgy láttuk, 
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hogy Tóth igazán gyors i r amban fe j lődik művészi p á l y á j á n . 
Előbbi i lyen képeihez v iszonyí tva nagy ha ladás t m u t a t első 
sorban a technikai nehézségek könnyű és fő lényes legyőzé-
sében. Még szembeötlői)!) a fe j lődés kép-kompozicióin. S z a-
m o s , R u c á k , T é l c. képei tel jes t émá jú hangula tos 
kidolgozások. Eleven szineit nem szükség külön megdicsér-
nünk. E tekintetben már első gyű j t eménye fel tűnést keltett . 

A szép gyű j t emény t Kelemen La josnak meleghangú s 
a művész életét i smer te tő előszava vezeti be. 

Olvasóinknak nagyon a j á n l j u k , hogy ha tehet ik , vegye-
nek e valóban szép s művészi becsű gyű j t eményből . Tó th 
I s tván a tyánk f i ának pedig őszintén gra tu lá lunk szép sike-
réhez s k íván juk , hogy az erkölcsi s ikert méltó anyag i hono-
rár ium kisér je most is, a jövőben is. Dr. B. I. 

Dr. Borbély István: A régi Torocló. Kolozsvár , 1927. 
8 r . 17Ö lap. Az ember nem tud ja , hogy dr . Borbély Is tvánon 
mit csodáljon jobban: ha tá r t a l an munkab í rásá t vagy képes-
ségeinek sokoldalúságát.- Mikor kollégiumi igazgatóvá válasz-
tották, azt hit tük, hogy az adminisztráció tel jesen le f o g j a 
kötni s nem lesz m a j d ideje i rodalmi munkásságá t fo lyta tn i . 
Csalódtunk. Mint igazgató még többet ír. Úgy látszik, munka-
bírása egyenes a r ányban nő a munkával . Ta r t s a is meg az 
Isten e jó természetét még sokáig. 

S Jia legalább csak egyfélét dolgozna, de nem. Az Er-
délyi Irodalmi Szemle-ben esztétikus volt; a Keresztény Mag-
vet ó'-ben dogmatikus és hi t tantör ténész; v a n tudomásom róla, 
hogy egyháza megbízásából a Magyar Unitárius Egyház Tör-
ténetét í r j a ; magyar irodalomtörténeté-nek két kötetét a ma-
gyar tudományosság méltán megérdemelt nagy elismeréssel 
fogadta ; régi Torockó-ban művelődéstörténetíró1 . Mindezek 
mellett igazgat, szerkeszt s akt iv részt vesz egyháza s az er-
délyi magyarság közéletében. Az ilyen sokoldalúság föltét-
lenül tiszteletreméltó s különösen az Erdé lyben épen most. 

Hogy tudományának melyik ágában legerősebb, azt ba-
jos eldönteni. Mint irodalomtörténész és h i t tan tör ténet í ró 
produkál t eddig legtöbbet és legértékesebbet; azonban nagy-
számú kr i t ikai és esztétikai t anu lmánya i is oly éles elméről 
s finom mű Ízlésről tanúskodnak, hogy ezek a l ap j án dr . Bor-
bélyt a legkiválóbb műbírálóink közé kell sorolnunk, kitől e 
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téren még sokat várunk . K á r , hogy ú jabban keveset foglal-
kozik kri t ikával , amikor az irodalmi élet ott oly lendületesen 
kezd fej lődni . 

Mint művelődéstörténetíró sokat olvasott s szakjának 
alapos ismerője. A régi Torockó e tekintetben igen sikerült 
bizonyíték. E kis könyv mintaszerű monograf ia . Azt a külön-
ben nehéz feladatot , hogy miképen kell valamely község és 
vidék történetét az egyetemes nemzeti történet keretébe be-
állítani, dr. Borbély sikerrel végezte el. Elbeszélésének nyu-
godt tárgyi lagossága; tá rgyalásának világos menete; stílu-
sának elegáns egyszerűsége a mai hüpermodern írások ide-
jén valósággal példányképül szolgálhat. Az igaz, hogy e mo-
nograf ia néhol lehetett volna részletezőbb s ennélfogva ki-
dolgozottabb; az is igaz, hogy a jegyzetek nagyobbik felének 
elhagyása tudományos szempontból határozot tan kár volt; 
de ezzel szemben el kell ismernünk, hogy ha a szaktudomány 
így nincs is mindenben kielégítve, a nagyközönség s benne 
első sorban maga Torockó hálásan vehette e szép könyvet, 
melynek fo ly ta tásá t m i n d n y á j a n kivánesian vá r j uk . 

Külön kell megemlítenünk a könyv szép kiállítását, amely 
méltán vetekszik a budapest i nyomdák termékeivel. 

(Budapest) P. 
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Özv. Elekes Dénesné, sziil. N a g y E s z t e r özvegy-
ségének 4-ik évében 63 éves korában 1927. március 18-án, 
Siménfalván meghalt. Az áldott lelkű székely asszonyok 
tiiköre s a gondos édes anyák mintaképe, aki derék gyerme-
keket nevelt és hagyot t az erdélyi magyarságnak és az uni-
tárius egyháznak. Dr. Elekes Dénes a sz. keresztúri főgim-
názium, és Dr. Elekes Domokos a sz. keresztúri egyházkör 
felügyelő gondnoka édes a n y j u k a t veszítették az elhunytban. 

Özv. Kelemen Albertné, szül. G á l K a t a l i n 67 éves 
korában, 1927. ápril is 18-án, Marosvásárhelyen elhunyt . E g y 
népes papi családnak őriző angyala s a szereteten nyugvó 
kereszténységnek megszemélyesítője volt, kit életében a 
köztisztelet vet t körül. Kelemen Is tván, felsőrákosi lelkész 
édesanyját , dr. Gál Kelemen főgimn. t aná r és a kolozs-dobo-
kai egyházkör felügyelő gondnoka testvérét veszítette el 
benne. Az élők iránt őszinte részvétet érzünk, a halottnak em-
lékét kegyeletel őrizzük. 

Lelkész beiktatási ünnepély Kolozsvárt. Április 10-én, 
köszöntött be a kolozsvári egyházközségbe rendes lelkészi 
minőségben, S z e n t - I v á n y i S á n d o r, ki nem régen 
jöt t haza amerikai tanulmányút já ró l , s kit — az egyházköz-
község lemondván választási jogáról — a főtiszt, püspök úr 
nevezett ki. Ez a beköszöntő különösen az által nyert tör-
ténelmi jelentőséget, hogy az egyházközség ez által rálépett 
a teljes önállóság ú t já ra . Eddig ugyanis a lelkészei vagy a 
teológiával, vagy a főgimnáziummal, vagy a többi helybeli 
középiskolákkal voltak összeköttetésben s így idejük j ava 
részét elvette a különböző mellékfoglalkozás, ami a szigo-
rúan lelkipásztori teendők há t r ányá ra történt . Ennek az lett 
a következése, hogy Kolozsvárt az egyházközségi élet nem 
muta t ta a kellő élénkséget, amit pedig történelmi hagyomá-
nyai és jelen helyzeténél fogva is jogosan elvárhattunk. Ez 
a körülmény indítot ta az egyházközséget a r r a az elhatáro-
zásra, hogy két rendes lelkészt alkalmaz, akiket felment min-
dennemű mellékfoglalkozás alól, hogy annál nagyobb buz-
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galommal és több sikerrel végezhessék a szigorúan ve t t lelki-
pásztori teendőket. Nagy megkönnyebbülést, de egyben nagy 
jelentőséget jelent ez a lelkészekre. Mi hisszük, hogy az 
egyiknek i f j ú i t e t t vágya s a más iknak hosszas gyakor la t 
ú t j á n szerzett t apasz ta la t a i meghozzák a k íván t sikert s 
m e g a d j á k az óha j to t t lendületet . 

Az ú j lelkész be ik ta tása nagy számú közönség részvé-
telével a kellő ünnepélyes fo rmák között tör tén t . A beikta-
tás t dr. Boros György egyli. fő jegyző végezte, míg Ürmösi 
Ká ro ly esperes ka r t á r s i melegséggel üdvözölte. Az ú j lelkész 
nyugodt előadási modorával és megnyerő egyéniségével ál-
ta lános rokonszenvet vívot t ki. K í v á n j u k , hogy áldás és si-
ker koronázza működését . 

Melléklet. A Keresztény Magvelő jelen számához mellé-
keltük az Uni tá r ius K ö n y v t á r 12. számát, Csehov Antalnak 
„Mit ér az é le t !" c. elbeszélését. 

A szerkesztésért DR. B O R B É L Y ISTVÁN fele lős . 
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Nyugtázások. 

A Keresztény Magvető részére a legutóbbi nyugtázás óta a kö-
vetkező összegek folytak be: 

Dr. Ferencz József (1925—26) 150, Vargyas egyházközs. (1927) 
75, Kisgyörgy Sándor esp. (1927) 75, Weress Ferenc (1927) 150, 
Csehétfalva (1925) 150, Gálfa lvi Sámuel (1927) 100, Lőrinczy I s tván 
t a n á r (1927) 100, Felcser Lukácsné (1924—25) 300, E k á r t Andor 
(1927).200, P a t a k f a l v i Zsigmond (1925—27) 500, Torda egyházköz. 
(1925—26) 300, Péter Sándor (1926—27) 175, és 100 L. a lapí tódí j , 
Gyulai Árpád leik. (1925—26) 300, Sáros i József (1927) 200, Homo-
ródszentmárton (1926—27) 350, Zoltán Sándor (1927) 100, és 50 L. 
a lapí tódí j , Dr. Zsakó Andor (1927) pár to lódí j 500, P a p Sámuel ' 
(1924—27) 450, Veres Ferenc (1927) 50, Ha lmágy i Samu (1924—26) 
400, Kiss János (1925—27) 500, Uni tá r ius Főgimn. könyv tá ra Sz 
keresztúr (1927) 200, Homoródszentpéter (1926) 160, R a f f a y András 
(1927) 100, a lap í tód í j 500, Dr. Tóth György (1926) 150, Dr. Zsakó 
Andor a lap í tódí j 500, (egyezer leus alapító), Kovács I r én (1927) 200, 
Dr. Borsai Áron (1926) 150, Szentmár toni Bál int a lap í tód í j 250, 
Árkos (1927) 200, Bölön (1927) 200, továbbá az alábbi lelkész a f i a i 
fizettek 1926 évre kongruá jukból egyenként 400 L., melyből esett 
az Uni tá r ius Szószékre 80, I rodalmi a l ap ra 70 L. 

Fülöp Mózes, Kiss Sándor, Autonya Mihály, Ütő Béla, Szén 
Mihály, Kelemen István, Kisgyörgy Imre, Pá l Tamás, Székely 
Tihamér, Bodóezi Sándor, Mátyus Gergely, Ha lmágy i János , Ben-
eédi Ferenc, Pethő Kálmán, Kelemen György, Keresztesi Dénes, 
Fazakas Lajos, Yégli Benjámin, Löfi Ödön, Kovács Lajos, József 
Lajos. T a a r Géza, Göncz Mihály, Nagy Dénes, Ádámossy Gábor, 
Weress Béla, Árkosi Tamás, Gál f f i András, Lőrinczy Dénes esp., 
Gál Gyula, P a t a k i András, I f j . Lőrinczy Dénes, Szász Dénes, P a p 
Zsigmond, Geréb Zsigmond, Id. Máthé Lajos, Katona Ferenc, Lő-
rinczi Domokos, P a p Ferenc, Sárosi József, Pá l Dénes, I f j . Máté 
Lajos, Péter Ödön, Máthé Sándor, Kiss Jenő, Zoltán Sándor, Ür-
niösi József, Báró József, Gál József (csak Keresztény Magvetőre). 
Tisztelettel felkérem azokat, akik alapítói, tagsági előfizetési díj-
jal há t ra lékban vannak, hogy há t ra léka ika t sziveskedjeuek hozzám 
beküldeni. Előfizetési á r 1927. évre 200, tagsági illeték 1927-re 100, 
előfizetési d í j 100, a lapí tóknak előfizetési d í j 100. A befizetéseket 
u Kolozsvári Takarékpénztár és Hitelbank, vagy pedig a Gazda-
sági és Hitelszövetkezetek Szövetsége ú t j á n is lehet teljesíteni, 
ezeknél a kifizetéskor semmi levonás, vagy ráfizetés nincs. 

Hadházy Sándor, pénztárnok. 



Az 
Unitárius Irodalmi Társaság 

(Cluj-Kolozsvár, Unitárius Kollégium). 

CÉLJA : az unitárius irodalomnak és történelemnek 
s általában a tudománynak unitárius szellemben való mű-
velése, az unitárius hívek közművelődésének előmozdítása. 

TAGJAI: tiszteleti, levelező, alapító és rendes tagok. 
A tiszteleti és levelező tagokat a Társaság választja. 

Alapító tag lehet, ki egyszersmindenkorra 500 lej tag-
sági dijat befizet. 

Rendes tag lehet, ki évente 100 lej tagsági dijat be-
fizet. 

A belépést legcélszerűbb postai levelező lapon, vagy 
az unitárius lelkészek útján jelenteni az elnökségnek. 

ESZKÖZEI: A Társaság vándorgyűléseket tart; ki-
adja a Keresz t ény Magve tő c. 3 havi folyóiratot, vala-
mint Az Unitárius Irodalmi T á r s a s á g S z a k k ö n y v -
tárát és az Unitárius Könyvtárt ; eredeti és fordított 
tudományos műveket bocsát közre; segélyez az unitárius 
közművelődést előmozdító minden tudományos, szépirodalmi 
és művészi törekvést. 

CÍME : Unitárius Irodalmi Társaság, Cluj—Kolozsvár, 
Unitárius Kollégium. 

Dr. Ferenczy Géza, Ferencz Józse f , 
egyházi főgondnok, unitárius püspök, 

Dr. Boros György, Dr. Gál Ke lemen, Vári Albert, 

igazgató. elnök. 

egyházi főjegyző, 
alelnök. 

főgimn. tanár, 
alelnök. 

főgimn. tanár, 
alelnök. 

Dr. Borbély István, Hadházy Sándor, 
egyházi pénztárnok, 

pénztárnok. 
kollégiumi igazgatótanár, 

főtitkár. 

K o v á c s Kálmán, 
püspöki titkár, 

ellenőr. 
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