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A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgialatiban all. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelenkor kiillonbozé gondolatiramlatai
kizt fenntartani s emellett szolgilni azoknak az érdekek-
nek is, melyek az egyhaz s killonosen az unitiarius ¢és mais
szabadelvii egyhdzak eéletére torténelmi vagy gyakorlati
szemponthol vonatkoznak.

Evégre kozol hit, boleseleti és torténeti tanulminyo-
kat, értekezéseket, szépirodalmi munkikat s masnemi dol-
gozatokat s azonkivill az oktatis- és nevelésiigynek is tért
szentel ; az egyhazi és oktatasiigyi nevezetesebh mozgal-
makat figyelemmel kiséri.
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Elofizetési ara egész évre: 200 lej. Partolo dij egész
évre : 250 lej, mely osszeg Hadhizy Sandor egyhazi pénz-
tarnok, az U. L. T. pénztirnoka eimére kiildendé (Cluj—
Kolozsvar, Unitiarins Kollégium). Az Unitirius Irodalmi
Tirsasag alapité és rendes tagjai fél drban kapjik a folyo-
iratot. 3 >
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Prohiszka Ottokar. T
1858—1927. 5

Mint katondt a csatatéren, hajost a tenger hullamai ko-
zott: Ggy érte utdl a halal kaszaja Prohaszka Ottokart a szd-
széken. Itt érezte magét otthonosan. Innen sugarozta ahita-
tos hallgatéira lelkének tenger fényességét és melegségét. Itt
folytatta a nemes havcot faradhatatlanul az emberi gyarlé-
sdg és biin ellen. Es itt kapta azt a haldlos sebet, mely utan
szarnyald lelke elszallott e foldi vilaghol ama szebb hazaba,
amelynek 0tjat egyengette egész életében. Szép halal. A leg-
szebb halal, ami halandé embert atszallithat e mulandd vi-
laghol az orokkévalésagha. Midén a lélek telve van eszmé-
nyekkel s foldontali gondolatokkal, midén langol benne a szent
tliz, amelynek fénye az egek magassagaig vilagol: ilyenkor
tarva nyitva az it a mennyorszag felé. Igy szallhatott fel
Ilyés proféta is tlizszekéren az égbe. Ilyen szép halalt juttatott
osztalyrésziil Isten az 6 hiiséges szolgdjanak is. Bar e fol-
don ttaink egyben-masban elvaltak egymastol, de azért érez-
ziik, hogy altala mi is gazdagabba lettiink. Lelke fényességé-
nek nem szabhattak hatart az egyhdzi dogmak. Hegyen épi-
tett varos volt. Hangjat nemesak a sajat templomaban hallot-
tak. Talharsogott az azokon a kisszerii akadalyokon, amelye-
ket az emberek szoktak itt egymas kozé allitani. Az nem papi,
hanem profétai hang volt. Kozos kines, amely mindnyédjun-
kat emelt és lelkesitett. Azért gy érezziik, hogy nekiink is
jogunk, s6t kotelességiink koporséjara a hala és kegyelet ko-
szorijat letenni. .

Prohaszka lelkének alapjelleme az optimizmus volt. Nem
az a tilzo s felszinen jaré lélek, amely egykedviien halad el az
élet nagy kérdései mellett, amely nem ismer problemakat s
vakon tancol ama szakadékok felett, amelyekrél minden pil-
lanathan a mélységhe zuhanhat ala. Nem is az a bohém kony -
nylivériiség, az a szinvaksig, amely mindent szépnek lat s
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Prohdszka Ottokdr.

ezért az életet, a vildgot s az eseményeket gy veszi, amint
azok adva vannak. Prohaszka meglatja mindenben a ritsagot,
a gyarlosigot, a hibat, a tévedést, a fogyatékossiagot; de ev-
vel egylitt meglatja az igazat, a szépet és a j6t is. Szerinte
nines abszolut rossz. Minden az Isten teremtménye. Isten
csak szépet és jot alkotott. Ha sok minden meg is romlott;
de mindennek meg van a maga orvossiga. Bz a lélek allan-
déan nagy problemak, az élet legnagyobh problemdai felett
topreng. Nem azért, hogy az ellentéteket kiélezze, hogy a
mélységeket mélyitse; hanem azért, hogy a harmoéniat min-
denben megtaldlja s Osszekité hidakat emeljen ott, ahol meg-
kizelithetetlen és szédit mélységek allottak. Evvel a lelkiilet-
tel allitotta egymadas mellé az ég és a fod, az Isten és a vilag,
a vilagossag és a sitétség, a vallas és tudomény, a szabadsig
és hithiliség 6si problemait s mindeniitt a maga egyéni médja
szerint megtalalta azt az Osszhangot, amelyben az élet to-
vabb folyik s Isten gyonyorkodve tekint teremtményeire.
Lelkének ezt a laté érzékét egyik gyionyori beszédében igy
fejezi ki: ,,Az egyszeri éromokkel, melyekkel életem atjain
lépten-nyomon talalkozom, ugy vagyok, mint az utszéli vira-
gokkal. Ezekbdl sem csurog ki a méz, de mindenikben van
egy-egy csepp s méhecskének kell lenni, mely megérzi a mé-
zet s ért a virdgkehely kezeléséhez, ért a méz megizleléséhez s
folszivja azt. Mi is az Isten szép vilagaban éliink, ahol sok
a kiizdés s a keserv is, de ne feledjitk el azt a toméntelen
sok j6t, ami kornyékez minket.“! Evvel a lelkiilettel nézi az
embert is. Van sok rossz ember a foldon, de azért az ember
még sem romlott. Azokat, akik a rossz emberekrdl az egész
emberiségre kivetkeztetnek, ahoz a hindu fejedelemhez hason-
litja, aki hazajaban, ahol nem terem alma, annyi sok szépet
és jot hallott az almardl. Egy eurdpai atja alkalmabél egy
gylimolesos kerthen végig kostolta a foldre hullott, férges és
rothadt almékat s azok alapjan megallapitotta, hogy az alma
hitvany és élvezhetetlen gyiimoles. Pedig mi tudjuk, hogy az
érett és ép alma igen kellemes.? Ez volt a Prohaszka lelki be-
rendezkedése. Nala az optimizmus egy latoérzék volt, amellyel
16] tudta fedezni a durva sziklaban az aranyat, a bilinés em-

1 Vilagossag a sotétségben, Budapest. Elet kiadasa 291. 1.
U o. 269. 1.
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Prohdszka Ottolkdr.

herben Isten teremtményét, a kiizdelmes vilaghan Isten-
orszagat.

A kezeink alatt levé miivei ulapjan megéallapithatjuk,
hogy e nagy léleknek allanddan elére lendiils vitja négy, egy-
mastél megkiilonboztetheté mezén halad keresztiil, amelyeket
igy jelezhetlink: 1. A tudomdny. Il. A holeselet. ITI. A szé-
szék. IV. Az evangélium.

Prohészka ifjisdga a XIX-ik szézad amaz idejére esik,
amikor a természettudomdnyok foltartozhatlanul nyomultak
clére diadalmas ttjukon, amikor elbizakodottsdgukban ke-
resztiil gazoltak a lélek szent jogain s annak nagy kér-
déseit is a fizikai vildg mértékével akartdk mérni. A protes-
{ansok egy része orokliott liberdlizmusa alapjan megértéssel
fogadta a tudoményok hoditisait s azoknak igazsigat igye-
kezett Gsszhangzasha hozni a vallds igazsigaival. Jelszava
volt: dsszhang a vallds és tudomany kozott. Ez 6sszhang meg-
teremtése céljabol hajlandd volt a dogmékbdl sok mindent
felaldozni, hogy megmentse a lényeget: a vallast. Igy sike-
riilt bizonyos fegyverbaratsigot kotni, amely mellett a tudo-
many elismerte a vallas jogait s viszont a vallas is meghd-
dolt egyes kérdésekben a nagykorisdgra jutott tudomény
megallapitasai elott.

A katholicizmus azonban nem volt hajlandd ilyen enged-
ményeket tenni a tudomdnynak. O ragaszkodott a kijelentés
bet(ijéhez, a zsinatok hatarozataihoz s a dogméak szentségé-
hez. Ahol pedig dsszeitkizés tortént a hivatalos dogma és tu-
domany kozitt, ott sem lehet vesztes a katholicizmus, hanem
a tudomanynak kell viszahuzddnia, vagy legalabh is letennie
a fegyvereit. Ennek az irdnyzatnak volt harcos katonaja, st
ennél tibh: egyik vezére Prohdszka, fejlodése elso 1dGszaka-
ban. De az ¢ haremodora sokkal nemesebb volt, mint {6bbi {ar-
saié. O itt is nem az ellentétek kiélezését, hanem a lehetd Gssz-
hangot kereste. Nem a tudomany lekiesinylésével akart gvo-
zelemhez jutni, hanem azt megbecsiilte, jogait bizonyos ha-
tarig elismerte s belemeriilt annak a mélységeibe, tanulma-
nyozta probleméit, mérlegelte megallapitasait, kipuhatolta
gyongeségeit, szoval lelkiismeretesen folkésziilt a dontd  it-
kozetre. Igaz, hogy az ¢ allaspontjin mindez nem c¢él, hanem
esak eszkoz. Eszkoz abbdl a ¢élhdl, hogy anndl tisztabban all-
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jon a dogma szentsége s vildgosabban ragyogjon a katholiciz-§
mus igazsaga. Nem akar ez vad lenni, sét elismerése annak,*
hogy 6 mar ekkor félilemelkedett a ,,Syllabus® atkozddésain g
s belatta, hogy a modern vildg dramlatai ellen szembehunyés- -
sal nem lehet védekezni s a strucepolitika megbosszilja magat. g
KEnnek az irdnyzatnak erételjes kifejezése az Esztergomban

megjelent ,Féld és Eg“ cimi hatalmas kotete, amelyben ai
geologia és teologia viszonyat igyekszik megfejteni s amely- .
lyel annak idejében folyéiratunk is részletesen foglalkozott.? :
Sokkal szélesebb korben mozog ,Isten és a Vilag kiilonos te- *
kintettel a természettudomanyokra® cimii kitete, melyben a .
természettudoméanyok mai &llaspontjarol teszi behatd vizsga-
lat tirgyava az Isten létének bizonyitdsira megallapitott
kozmologikus és teoldgikus érveket. Bar az tjabbi teoldgia ;
talszarnyalta ezeket a tisztdn észbeli és kiviilrél vett argu-

mentumokat s megallapitotta, hogy ezek barmilyen behatd is-

merete még nem teremti meg az Istenben valé hitet, mert a

vallas nem puszta ismeret: mégis meghatd az a lelkiismeretes °
gond és mélyen szantd tanulméinyozas, amellyel Prohdszka =
a vallasnak Kant 6ta eme megrozsdasodott és mondhatni
hasznéalhatatlanna valt fegyvereit az Gjabbi tudomanyok se- :
gitségével kiélezni és Kkifényesiteni torekszik. Ugyanilyen .
szemponthdl mélyed el az dsnemzés s a leszdrmazas nagy -
problemajaba és a darwinizmus elméletébe; Az eredmény se-

hol sem kétséges. A személyes Isten teremti, élteti és korma- |
nyozza a vilagot. A kijelentés igaz s ha a tudomany ezzel el-
lentétbe jon, akkor esak 6 lehet a vesztes fél, de a vallas a
maga igazségaibol semmit fel nem ad. Tiszteletremélté allas-
pont, de mégis nem annyira a kiils6 érvek, mint a meggy6zo-
désnek az a heve és ercje hatja meg az embert, amellyel azok
fel vannak sorakoztatva. Ebbol a szemponthdl a vallasnak egy
igen értékes apollogiajat taldljuk meg e miiben. Szoval a ka- :
tholicizmusnak a tudoméanyhoz valé viszonya kifejtésében
Prohészka, ha sokkal nemesebh és lovagiasabh fegyvereket is
haszndl, mint masok, de végeredményében azt kivanja, hogy
a tudomany alljon meg és némuljon el akkor, amikor a dog- §
méak hatarahoz érkezik. Az egészen mas vilag. Oda profian %
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8 Tudomany és katholicizmus. Ker. Magvets XXXVIIL. k.
295, s kov. 1 o
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Prohdszka Ottokdr.

kezekkel ne nyiljon senki. Az maga a kijelentés s a csalhatat-
lan 1gazsdg. Amint ¢ maga kifejti egy késébbi szép beszéd-
ben, itt még csak a gyerekszobaban van, mint a madar-
fiokdk a fészkokben. De mar szarnyait bontogatja, feszegeti,
s6t ki-ki szall a szomszédos fak agaira is.*

Sokkal merészebben szdrnyal s emberibb hirokat penget
akkor, amikor a boleselet mezejére 1ép. Ttt nem érzi folyton
maga elétt a ledonthetetlennek latszo akadalyokat. Megizmo-
sodott szarnyakkal kereng a magasban, mint a sas. De miutan
tele szivta tiidejét az élet tide levegdjével, mindig visszatér
6si szikla-fészkébe. Elkovetkezik az 6 életében is az az allapot,
melyet ilyen megragaddan ir le: ,,Amily sziikséges, hogy fész-
ket rakjunk, épp oly bizonyos, hogy benniink is jelentkeznek
1j felfogasok és nézetek, benniink is foszlanak régi s szovéd-
nek 1) kapesolatok; kialusznak régi s kigyilnak Gj eszmék
s eszmények; meglepnek ) meglatasok, jelentkeznek j ér-
zékenységek s fakadnak ) érzések s igy aztdn mi mindnya-
jan valamiképpen fészekhagydk is vagyunk. Uj rendszerek,
) felfogdsok, (j miivészeti irdnyok s j kulturak el6tt allunk,
mint ahogy a fészekben fészkel6dd s ] sziikségleteit meg-
érz6 madarfiok all a levegds, mennyholtos, napsugaras s er-
dos vilaggal szemben; érzi 6 s érezzlik mi is, hogy a fészekbdl
ki kell emelkedniink s @j milithe bedllanunk.“ De tovabb
hozza teszi: ,\Van azonban egy fészkem, melyet el nem ha-
gyok, jollehet az is Gj s jobb vilag vagyaval van tele, — fé-
szek, melyben megnyugszom, jollehet, vagyaim szarnyait az
erésebb s boldogabl életnek igénye fesziti; ez a fészek az én
vallasos hitem.“s

Egy egész életnek a célja, /'z’lgya, reménye és eszménye-s
egyben megvaldsilasa jut kifejezésre ezekben a zengdé muzsi-
kahoz hasonld szavakban. Igy latjuk a megizmosodott szarnya
s az 0 vagyakkal s merész gondolatokkal telt Prohédszkat
szirnyalni a boleselet belathatatlan teriiletein, ahol ‘szerinte
ninesen és nem lehet hatar és befejezettség. A régiek, még a
legnagyobbak is ¢sak kezdok voltak, akik utdn jonnek jab-
bak. Mert mi a filozofia? Ertelmi osszefoglalas, amelyet egyes
korszakok teremtenek belatdsuk szerint; egyes nagy és iranyt

* Vilagossag a sotétségben 1. 1.
U, 0,6, L
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s

jelol geniusnak: Wat telmi vetiilete.* De mind ez csak forma,

amelyben a gondolatok gy hizédnak meg, mint a csiga a ha”~

zaban. A fejlédé élet nem fér meg ezekben a csiga-hdzakban,
amelyek lassankint az élet tomloeévé valnak. Az igazi filozo-
fidnak nem is az a feladata, hogy kész rendszereket alkosson,

amelyek amugy sem fejezhetik ki a valdsagot, hanem inkabh
az, hogy 0j methodust teremtsen s az életnek, cselekvésnek §

és fejlodésnek javara szolgéaljon. ,

[lyen alapelvek hangsilyozisa utdn fejti ki az intellek-
tualizmus vagy raciondlizinus hibdit, tévedéseit és tilzasait.s
Az intellektuélizmus f()hlbaJd az, hogy igen nagy sulyt helyez
az értelmi ismeretre, azt Ggy tekinti, mint a vald életet, ho-
lott a merev fogalmak rendszerével éppen elzar a valy élettsl
s azt elsorvasztja. Az élet silypontjit az eleven élet mozgal-
maibdl az ,,abstrakt eszmék jegestengerébe helyezi at. Elotte
nem a tett, hanem a tudas a f6. Ebben van mai kulturank f6-
hibaja is, hogy az élet igazi talajat elveszitve a gondolat
absztrakeciojara helyezkedett, vagy ,napsugarbdl almos hold-
vilagba* ment at. Ezért van, hogy nevelési rendszeriink nem
tud erds és akeibképes egyéniséweket kialakitani, mert egy-
oldalu nevelés nem adhat nagy és egész embereket. .

Az intellektualizmus eredeti biine az, hogy ,tilbecsiili a
fogalmak logikai tartalmat® s azt hiszi, hogy altaluk a dolgok
]enyeget fogja meg. Pedig milyen tavol allunk még a legkn-
zonségesebh dolgok igazi 1ényegének a megismerésétél is. Ma-
ga a vilag pedig telve van az értelem altal megfoghatatlan
elemekkel irrationalis valdsagokkal.” Csupan a dolgok egyes
kis részeit foglalhatjuk bele értelmi meghatarozasunk halo-
jaba. ,Az értemi elemek hidat képeznek a valdsag folott el;
de valamint a folyam a hid alatt iramlik, 4gy a csendes
stereotyp, megmereviilt fogalmak alatt rejlik a valésag
Végteleniil téved azért az intellektudlizmus, amidon azt hiszi
s azt akarja elhitetni, *hogy a valésagot is magaban foglald
ismeretet tud adni. Adhat bizonyos jelleget, utbaigazitist, de
valosagot nem. Vele még a kiils) vildg tényeit és eseményeit
sem lehet valéban felfogni s annal kevéshé lehet a lélek és

% Az intellektualizmus tulhajtdsai. Akadémiai székfoglald.
Budapest 1910. 70. 1.

"U. o 2. L
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Prohdszka Ottokdr.

Isten titkainak a mélységébe behatolni. Az életnck esak ak-
tusa a tudds, de az élet nem a tudas miatt van a vilagon.® Ahol
mégis a tudast tekintik az élet céljanak, ott az élet megieére-
vedik, elsatnyul; felburjanzik a filozdfiai szbvszalhasogatis
és a szkepszisz.

Az intellecktualizmus eme fogyatékossagan nem lchet se-
giteni sem a szubjektiv idedlizmus, sem a torténeti mate-
ridlizmus,. sem a pragmatizmussal. A Kant-féle szubjektiv
idealizmusban az eszmények csupa absztrakeick. elvontsagok,
amelyeknek a valosaghoz semmi koziik. Ragyogd kategoriak,
amelyeknek igazi tartalmardél semmit sem tudunk. Ugy te-
sziink, mintha ,esillam!y  kristalypoharakat hajtogatnank,
de nem innank, mert tiresck. S mi lesz ennek a vége? A szép
eszmények mellett szomjan halunk meg, mert targyisig néi-
kill a legragyogobb eszmények sem taplalnak.® Még kevésbhé
lechet a szellemi vilagot a pragmatizmus és a torténelmi ma-
terializmus hasznossagi elveivel folfogni és megmagyarazni.

Hol van tehat az 1t, amely kivezet ebb6l az 6rvénylé mély-
ségbil? Hol van a vilagosité szovétnek, amely a vald életet
tarja elénkbe? Prohdszka az objektiv idedlizmusban latja a
kérdés megolddsat, vagyis abban az idedlizmusban, amely nem
puszta eszme és absztrakeid, hanem amelynek megvan a maga
targyi tartalma. Az az idealizmus valodi, amely Istenbdl tap-
lilkozik s Istenhez kapesolodik. ,,Csak a folottink all, a na-
lunk jobb s magasabb valésag adhat értéket s erdt az eszmé-
nyekbe. 1 Akiar vallasi, akar ethikai eszményeink csak va-
lamely abszolut lénnyel valé kapesolatukban nyernek . igazi
tartalmat. Ennek az objektiv idealizmusnak atyja Eucken
Rudolf az 6 ,,Geisteswelt“-jével, de képviseldi mindazok a filo-
zofusok, akik az emberi ontudatot a legnagyobb valésagnak
tartjak s akik a szellemi vilagot nem tudjidk s nem akarjak
természettudomanyos alapon megfejteni.! Kz az Istenhez
kapesolodd, Istenbdil taplalkozo s Isten akaratat megélo és tel-
jesito élet az igaz élet. Mint a folydk azért tudnak a lapalyo-

“T. o. 33.

® Az objectiv idealizmus Budapest. Franklin kiadas 15. L.

U o 15 L
U 0. 30 1
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gasbol kapjik; Ggy az Istenbdl taplalkozé élet tudja a tettek-
ben és cselekedetekben .a legnagyobh értékeket kivaltani.

Ez nagyjéban a Prohaszka filozofiajanak gondolatmene- *:
te. Itt nem egy aj rendszerrdl van sz0, hanem a meglevé rend- .
szerek okos és boles attekintésérdl s koziilok annak a kivalasz-
tasarol, amely a vallas és erkoles vilaganak a legbiztosabb
fundamentumul szolgélhat. Bar az intellektualizmus tidlhaj-

- tasair6l irott gyonyord fejtegetéseibél sokkal messzibbre me-
né kovetkeztetéseket vonhatndnk, mint amennyire & elment; &
bar filozéfiajdnak a dogmatizmushoz és a pragmatizmushoz
vald viszonyardl is lehetne szavunk, de mégis itt megéllunk.
Megallunk vele egylitt azon a szépséges magaslaton, azon a ¥
»hegyen, amelyr6l mint szénok beszélt a koriilotte levé soka- ¥
sagnak. i
Mert ha magasan szarnyalt a filozofus, még nagyobb -
batorsaggal és lendiilettel hasogatja a levegdt a szénok. Amit, °
mint tudds és holesész magaban atélt, annak adott nyilt és '
- sokszor merész hangot a szészéken. Beszédei a legszebb gon-
dolatoknak mind megannyi kineses banyaja. Gazdagon meg-
rakott hajok, amelyek a-lélek legdragabb javait szallitjak az
élet ocednjan. Kiinduldsukban sokszor igénytelenek, kicsi- :
nyesek, mint a forrds, amikor kibuggyan a szikla alél, de 1ut-
jokban mindig novekednek, mindig gazdagodnak, amig las-
sankint szemeink lattara hatalmas folyamma dagadnak. Most
megall egy iires madarfészeknél s belble az élet és a 1élek fej-
16désének 6rok torvényeit olvassa ki. Majd elvezet egy Kkis
stajerorszagi névtelen to6 mellé s ott az élet tiikrét Aallitja
elonkbe meleg kozvetlenséggel. Maskor ismét a velencei t6 &‘
partjan dicsoiti a természetet s ébreszt esodalkozast és tiszte- +
letet annak hatalmas alkotGja irdnt. Ellentmondast nem tiiré
hangon szé! a kulturardl s a kultura néma zenéjérsl. Haborus
beszédeiben 6tet is itt-ott elragadta az egész Eurdpat megraz-
kodtatd vihar, de azért soha egy pillanatig sem lett méltatlan :
hivatdsa szentségére. Eros hittel hirdeti, hogy Isten mind-
nydjunk Istene. A vallast semmivel sem lehet helyettesiteni.
A foglalkozas soha sem akadalya a vallasossdgnak. A kiilso
szertartasok csak eszkizok az igaz vallasossag ébresztésére.
A vallasossdg nincsen nemhez kotve, az nem a tudéson alap-

Prohdszha Ottokdr
' kon athaladni, mert a magasbél jonnek s a lendité erét a ma- §
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szik. Az a nagy hiba, hogy amit {udunk a hittanbdl, azt nem
visszitk 4t az élethe. Azt tudjuk, hogy Jézus ut, de mi nem
igyeksziink ezen az titon jarni. Az ember gyonge és gyarlo te-
remtés, de nem megromlott. Mint a bimboban a virag, 4gy van
meg mindenkiben a jobb, a nemesebh ember. Van szabad aka-
rat. , Vannak erdk, melyek a fold sarkat razzék és tartjak —
villimok, melyek hegyeket rengetnek, hullamok, melyek orsza-
gokat sopornek el, de onelhatarozas, szabad kilépés a tett me-
zejére, az nines masutt, esak a lélekben.” De a legszebb esz-
mék is elkopnak, ha nines henniik isteni tartalom. Szabadsag,
egyenliség és testvériség lives polyva, erkolesiség nélkil. A
haladas vonatat megallitani nem lehet. Aki elébe all, azt elga-
zolja. Arra csak felszallani lehet. Ma esak a madarak rakjak
ugy fészkeiket, mint ezelGtt ezer évekkel. Az emberek mas-
képpen épitkeznek. A hit és a kultura, a vallas és tudomany
kozott harménianak kell létesiilnie. Nem az £6, hogy sok haz
és nagy palotak épiiljenck, hanem az, hogy tobb josag, na-
gyobl szeretet koltozzék az emberi szivekbe. Beszédeinek ol-
vasasa kozben gy vagyunk, mintha szebhnél szebb viragok-
kal gazdagon megrakott mezébhen jarnank, hol minden 1épé-
siinkkel j és nem is sejtett meglepetésekre bukkanunk és
gyonyoriséggel talalkozunk. Sokszor értelmiink talan tiltako-
zik kalawzolasa ellen, de sziviink még is koveti 6tet. Amit
moitd, azt mindig olyan szépen mgndja, hogy elbiivol és meg-
igéz szépségével. Ninesen kedviink az elénkbe allitott dolgok
boneolgatasara, mert szava bizalmat éhreszt, eldadasi médja
tekintélyt kolesoniz. Mindig keze iigyében van az a halo,
amellyel a hallgatékat meg lehet fogni. Ez az igazi nagy sz0-
nokok isteni adomanya. Prohaszka ez adoméannyal megvolt
dldva s 6 a red bizott talentumokat szépen is gytimolesoztette.

A sz6s28k magassagabdl az evangélium mélységeibe  ki-
sérjiik. Beszédel hitfeleihez, vagy még nagyobb esaladjiahoz:
a mggvarsighoz voltak intézve. Sok babért termettek azok
szf'li(l‘{ll'al foldi életében, sok gyonyoriiséget szerzettek s hisz-
szitk, hogy sok lelki inditast adtak kortarsainak. De halhatat-
lansaganak igazi gyokérszilai mégis azokban az elmélkedések-
ben vannak, amelyeket az evangéliumrodl folytatott, amelyek
mar el is indultak vilaghddité atjukra, amelyek a magyar val-
lasos elmélyedésnek és keresztényi érzilletnek mindenha be-
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szédes bizonysdgai lesznek.'? Szinte djjongva kivetjiik 6tet,
amikor a természet nagy templomdn vezet keresztiil, ahol}
beszédes ajka dltal megszépul és 1j jelentést kap minden: a fi,
a fa, a virdg, a szikla, a t6, a berek, a forras, a folyd, a vihar;
élvezettel hallgatjuk, amikor a természettudoméanyok szédiile-
tes utjain viszen, vagy a boleselet finom ttvesztéin jarva, i
biztos kézzel hontogatja ki annak dsszegomolyitott szilait; 5
- gyonyirkidiink benne, midén a kulturdrdl, a szocidlis munka -
lelkiiletérél, az igazi vallasossagrol, az erkilesrol, vagy Isten
orszagrol beszél, de mégis a legnagyobb dhitattal akkor figye-
link red, amikor az evangelium rejtett mélységeit tarja fol
el6ttink, amidén festd ecsetjének vonasaira megelevenedik
elottiink az evangelium Jézusanak az alakja. Soha sem kér-
dezi, hogy egyik vagy mésik evangeliumot ki irta, hol irta,
mikor irta, miné eélbél irta, mi volt az eredeti alakja s ming
valtozdsokon ment keresztiil. Szdval nem teoldgizal. Az
cvangeliumot gy tekinti, mint adott tényt, mint isteni kije-
lenést s annak kincses banyajat igvekszik kiakndzni a maga
és embertarsai épitésére, lelki gyarapitasara. Sokszor olvas-
tuk mar eddig is az evangeliumot. Lelkiink ringott a gyonyo-
- riség mamoraban. Nem tudtunk eléggé hetelni szépségével és
“gazdagsagaval. Megbecsiilhetetlen isteni és emberi értékeket
- - talaltunk benne. De mégis bevalljuk, hogy sok szépség és .’
gazdagsag mellett észrevétleniil haladtunk el. Sok ragyogd
draga kivet nem lattunk meg. S a Prohaszka valldsos ahitat-
tol iranyitott elmélkedései olyan mélységeket tartak ki elot-
tink, amelyeket eddig soha sem lattunk.. Igaz, hogy sokszor
t6bbet lat és lattat, mint amennyi benne van, hiszen az 6 szi-
nezd ecsetvondsai alatt minden megszépiil; sokszor nem is ép-
pen azt és gy olvassa ki beléle, amint benne van, de mindig
erés hitb6l és Gszinte meggyd6zidéshil beszél.

v lgo by

~  Azok koziil a Jézus-életrajzok koziil,, amelyeket Gijabban
olvastunk, talan a leginkdbb hasonlithaté Giovanni Papini
Krisztusdhoz, amely immar vildghirnévre emelkedett, esak ez
: még nagyobb irdsmiivészettel van megirva, mint amaz. Elmé-
C Iyedd, Istent szomjihozd és Tstenben megnyugvéd alapjelle-

DL C IR, PR T e

? Elmélkedések az evangeliumrol II. kiadés Székesfehérvar
1910. 760, 1. o
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menél és tendencidjanal fogva megkozeliti Kempis Taméas
Krisztus kivetésérol irott evangeliumat. s

Még kiilon kellene szélanunk arrdl az irdlyrél, amellyel
Prohaszka irt és beszélt. Az ismét egy killin isteni adomany
volt ndla. Otet vagy hallani kellett, vagy olvasni kell, hogy
érdeme szerint méltathassuk. A szebbnél-szebh képek, a talalo
hasonlatok, a kifejezések gazdagsiga és valasztékossaga teszi
igazin széppé, zengzetessé és gyonyiriiségessé. Nyelve altala-
ban a szénoki nyelv, még akkor is, amikor tudoménnyal és
bolesészeti kérdések megoldasaval foglalkozik. De mindig
kristalytiszta, mint a hegyi patak s kellemes, mint a madarak
éneke. Szellemével, irdnyzataval, igazsdgaival nem mindig ér-
titnk egyet, de elfadasi moédja mindig megfog s gyonyorbe
ringatja lelkiinket. Példat mutat arra, hogy drdga magyar
nyelviinkben miképpen lehet minden érzésnek és gondolat-
arnyalatnak a megfelelé szép szot és kifejezést megtaldlni
anélkiil, hogy idegenbdl kolesonzitt ruhazatban kellene jar-
nunk. Akik emelkedetten, de tisztan és viligosan akarnak irni
és beszélni, azok olvassik minél gyakrabban és behatobban
Prohaszka beszédeit. Az § tarsasdga nemesitileg, emeléleg és
termékenyitéleg hat mindnyéajunkra.

Ezek voltak azok a kivalé egyéni, szonoki, ir6i tulajdon-
sagok, amelyek Otet az esztergomi teologiai tanari katedra-
1ol a budapesti tudomany egyetemen keresztiil, minden kiilsé
disz és szilletési eljogok nélkiil, a székesfehérvari piispoki
székbe emelték, amelynek nagy tudasaval és Gszinte vallasos-
sagaval fényt és tekintélyt tudott szerezni. Es ezek biztositjak

-

szamdra a foldi és égi halhatatlansagot. Vari Albert,
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Hitiejlédés.

A hit fejlédése orok. Kezdetét nem ismnerjik, csak sejt-
Jilk, a végét hiaba varjuk, mert mig ember lesz az ember,

¥

B

St ey M

addlo lesz hite és a hit mmd]o olyan lesz, amilyent hivé -

Ielke megteremt.
Semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a hit allandéan

: f-ejlﬁdlk Fejlédés alatt értjik a kevéshbé tokéletes helyébe -

ujabb, tokéletes 1épését. A fejlédés haladds. Minden haladéas
egy kitiizott cél felé iranyul. Mindig jelenti azt, ami az
anyagin tal és feliil, a szellemi 1étezés koréhen van. Mindig
oda vezet, ahol az istenivel kivan taldlkozni, mert csak a to-
kéletes szellemlsegben érheti el a célt.

Minthogy végesség csak a fizikai vildg korében van, a
szellemi haladas tdlterjed mindenen, amit vegesseg érint.

Ezeknek a hitelemeknek elgondoldsa méar nmgabdn is

igazolja, hogy a mai ember a szellemnek olyan atfogé és at-
hato erejével rendelkezik, amelyhez csak ezer esztendék
szunetlen gyarapitasa juttathatta el. A mai ember, tegyik
hozza, az a mai ember, aki az atlagos l\ozepszerusegen tal és
feliil van, akkora szellemi tékével rendelkezik, amelynek
méretei gy viszonylanak a Mozes, sét a Mohamed korabeli
emberéhez, ahogy az Agiatonia Oceanjaré a Colombus
vitorlasahoz, vagy a Newton goéresove a Rontgen Ssugarai-
hoz. .
Ezek a méreti kulonbsegel\ nem ugy itélendék meg,
mintha az 0j és ifju elhomdlyositani a régit, hanem agy, mint
amelyek kiterjesztett szarnyuk teljes pompa;]aval és elejével
zengik az apak dicsGségét.
A novény és az allatvilag fejlédését nem akarjuk min-

ta gvanant allitni f6l, de ra kell mutatnunk, mert konnyen

szemlélhet6 az a kiilombség, amelyet az erdet korte és alma-
fak, meg a kertiek mutatnak. A szin, nagysag, finomsag,
élvezhetoség oly messze allanak a mivel6 és nemesitd kezé-
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b6l kikerilt fak gytumolese és az dGstermészetéitdl, éppen ¥

mint a mai mivelt ember hitképzete és az 6s emheré egy-
mastol. Folosleges volt tovabb tiiznom e gondolatot és ra-
mutatnom az d]latvﬂag és a diszvirdg Gjkori panoramajara,
a régi tudas és a mai kozotti kiilombségre. Akinek szeme

van a latasra, latja, mily allandé a fejlodés, vagy ha ugy 3B
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totszik: a tokéletesedés, finomodas, légiesedés és szellemie-
stilés. 3

Mert hizonyos, hogy a fejlédés minden téren és bar-
mely targykorben a szellemi felé halad. Es vajjon miben
vejlik a magyarazat? Abban, hogy a természetvilagnak bal‘-
mely korzetéhen jelentkezik az ember, ott mar megkezdd-
dik a fejlédés, a tovabbi haladas, az 4) teremtés. Csak Isten
és esak az ember tud teremteni. Az ember azért, mert Isten
lelke mikodik benne. Mert Isten rabirta, hogy tovabb foly-
tassa az ¢ munkajat. Nagy tévedés volna ebbdl azt a kovet-
keztetést vonni le, hogy az ember foloslegessé tette Isten
munkajat. Az orok valtozas az Isten munkaja még akkor is,
ha a mi szemiinkben hanyatlast mutatna. Az, amit a nagylel-
kek teremtd geniussza elénkbe tar, mind folytatasa az egy
akarat megvalgsulasanak.

A cinikus és kételkeddé azt kérdezi, hogy ha a teremté-
lélek tokéletes, miért volt szitksége oly sok idére, annyi bot-
las, visszaesésre, lesiilyedésre és hiinos cselekedetre, ha ha-
ladni akart és haladni tudott? Erre a kérdésre talan folosle-
ges is felelni, de  legyen elég arra figyelmeztetni, hogy a
fold és a tobbi esillagok, nem Istenek, hanem az anyagvilag
tartozékai és tagjai, melyek esak a magok kiszabott atjain
Jarhatnak. A nagy isteni holesesség  épp abban nyilvanil,
hogy a tokéletesedés lchetdsége a  tovabh  fejlédés hizto-
sitva van, mert ha nem igy volna, akkor minden Isten volna.
Mar a gorog bholes (Anaxagoras) megmondotta, hogy a lélek
(notsz) az éltetd, a formald szemben az anyaggal. Ez a 1élek-
elem mozgatja, idomitja a nem lélekelemeket és biztositja a
rendszervaltozast.

Az, amit a boleselkedd 18lek ontudatosan lat és tovabb
szerkeszt gondolatban, a primitiv elem el6tt esak homalyos
sejtelem, félelemsziilte  képzelodés. O az érzéki vilag, a ter-
mészet, valtozatos és mindig 1j meglepést tartalmazo jelen-
ségét megértés nélkill szemléli. Elotte esak az ' bizonyos,
hogy rajta kiviil van valami, ami nem &, de amitél ¢ nem
tud szabadulni.

Az 6 felfogo és 1tél3 tehetsége nem tud hehatolni abba,
ami érzéket eldl el van zirva. De minden médot félhasznal,
hogy a veszedelmet elharitsa magdrol. Az s ember ama
titkos erdt, kit mi Istennek neveziink, minden igyekezettel
meg akarja nyerni, hogy legyézhesse ellenségét. Titkos vi-
szonyba 1épik istenével. Nevét nem emliti, hogy ellensége
meg ne tudja. Titkos nevet hasznialnak az egyiptomiak, sét
a régi romaiak is, nehogy az ellenség hozza fordulhasson ...

A rossz szellemek ellizése a hiivolés, bajolas fogasaival
tortént. Sét hiszik példiul a malajok s ausztraliaiak, hogyha
egy tort atdobnak a levegdn és utdna mondjiak menj, menj
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egyenesen és old meg 6t, s ha az ellenség nevét is megmond-n
Jak s az illetd6 megtudja, bekovetkezik a haldla, s beteggé

lesz a félelemtdl, hacsak nem tud még erdésebb biiviléhez for-

dulni. Tme a még ma is divatos, meghahonazas, megigézés,

megatkozas, atokfogis 6s formai.

Azt is hitték, hogy a rossz szellemek hizonyos targyakat
szallnak meg s onnan alkalmilag megjelennek. A fik, vizek, #
barlangok, hegyek mind telve vannak szellemekkel. S6t a
fejlettebh gondolkozas az égi testeket, s kiilonosen a bolygo- -
kat ruhazta fel isteni tekintéllyel és hatalommal. De ezeknek
a foldon is megvoltak képviselSik. Eléfak, kovek, majd kéz-
zel esinalt oszlopok, szobrok rejtették az istent, vagy szelle-
mét, s6t erejét és hatalmat is.

A keleti népek szent konyvel, s koztiilk a mi biblidnk
szdmtalan istenrdl vagy isteni lényrél tartalmaznak fol-
jegyzést. :

Az, ami iras formajaban fennmaradott, méar olyan magas
fejlettségii, hogy az utokor nemn merte emhernek tulajdoni-
tani, hanem egyenesen istent6l, Isten kezéhol szdrmazottnak.
Ez a felfogas még mindig magan viseli a primitiv gondolko-
zas nyomait, mert Istennek kezet tulajdonit, amivel meg tud-
ja fogni az irbeszkizt és ir. Midén azt mondja, hogy Isten z
sz0l, beszél, mar joval magasabb felfogisrdl tesz bizonyséa- i
got. Kzutan kivetkezett az inspiratio hite, (ihletés), tehat &
az isteni léleknek az emberi l1élekre hatasa, végll a proféta- -
nak vagy latonak ontudatos szolasa és munkaba l1épése.

Barmilyen tavol allunk az Gsembertol, harmilyen o6rias
kiillonhség van a mai hivg léleknek Istenhez vald viszonya
és a Polinézia sziget lakdi hite kizott, bizonyos rokon vo-
nast mindeniitt taldlhatunk. A kilombség féképpen abhan
mutatkozik, hogy az dsember gy él, gy gondolkozik és
ugy cselekszik, mint természeti 1ény, akinek sorsa a kornye-
zet kezében van. Ot két érzés vezeti: a létfenntartas és a
félelem érzése. O arra van felszerelve segit és védé eszko-
zokkel. Bizonyos mértékig mar ura a természetnek, de éppen
annyvira szolgdja is, mert hite szerint a természet telve van
ismeretlen lényekkel, melyek részint emberi, részint allati
alakban jarnak-kelnek. A sotétség, a mélység, a barlangok,
a vizek szolgalnak lako helyokiil, erdsebbek minden ember-
nél; ellenségei a jo szellemeknek, az Istennek. Minden nép
hitében szerepel a jO és a rossz isten, a satan, az ordog szam-
talan fajanak harca. Bibliank otestamentumni 1észében a ha-
ragvo isten kilizi Adamot a paradiesomhdl, de esak agy biz-
tosithatja hatalmat, hogy Cherubokkal Orizteti az ajtét, s
midén az ember szaporodni kezd és Oridsok jelennek meg a
foldon, Isten meghanja, hogy embert teremtett, s elhatarozza, - -
hogy véget vet uralimanak a vizek 6zonével.
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A kegyesség, dldozds nem clégiti ki az Istent, undoro-
dik az allatok kovérjének fistjétél — mondja Hozseds pro-
féta — s enged a Satan csabitasanak, hogy probara tegye
Jolh személyéhen az embert ,,melynek minden gondolata csak
rossz. Még Jézus sem menekiilhet kora hitétol. Az ordog
meghurcolja valahol embertesabité anyagot talal s ambar
a kisértést diadalmasan kiallja, mégis foglalkozik az or-
doggel. .

A nem-istenben vald hitnek héamulatos koltéi format
adott Dante a Pokol-ban s hizony a nagy Luther is viasko-
dott az ordoggel. David Ferenc az ordog szovetséges tarsai-
nak tartotta ellenfeleit, akik &t istentagadassal vadoltak,
mert az Atyatol megkiilonboztette a fiat.

Ahhoz, hogy a kereszténység Isten atyasiga jézusi fogal-
mdra jusson, nem volt elég 19 szaz esztendd, mert a hitet for-
mulakhoz kototték, még a legkalandosabb reformatorok is.

Minden bant) szandék nélkiil teszem azt a megjegyzést,
hogy a conciliumok, zsinatok és méas egyhazi féhatosagok,
csak formailag tértek el az 6skor emberétsl, aki a balva-
nyok ezer fajtajaban rogzitette meg hitét. Ismeretes az a
védelmi magyarazat, hogy az imadkozo midén régen az isten-
szobor, kés6hlh a szentek képe el6tt térdelve aldozott, vagy
imadkozott. nem az emberkéz miivét imadta, de emberi
gyarlosagunk a tanu clleniink, hogy mig az a kis talizman
18, melyet nyakunkon vagy keziinkon hordunk, hitink sze-
rint rendelkezik azzal a hiivos erével, amely minket véd és
ha kell, megszabadit. Bizonyos, hogy a keresztény egyhazak
legnagyohh része, még ma 1s eskiit kivan papjatél és mas
kovetjétol o hitformara, akdar apostoli, akar niceai, akar
konstantinapolyi, mert esak az irott hit idvozit.

Minket unitariusokat ra kényszeritettek a 17-ik  szaz-
ban, hogy valljuk és tanitsuk azt a hitformat, melyben Jé-
zus Istennek és imadandonak van irva. Az allamhatalom
erejére tamaszkodd egyvhazak az unitariusok tiltakozasat jol
felhasznaltak arra, hogy hiveinket egész gyllekezetenként
a magok egyhaziahoz esatoljik. Két és félszaz esztendd ki-
nos kiizdelmét igazolja az a szokatlan kozmondas, hogy az
unitariusok nem azt vallottak, amit hittek.

Hitiink emiatt lassan fejlédhetett. Még abban az Uni-
tarius Katéhan is, melyet Ferenez Jozsef plispok mar a
modern unitarizmus hajnalkordaban adott ki, elészér henne
voltak a régi Katébol atvett apostoli hitforméanak czek a sza-
val Jézusra  vonatkozoan: szalla  ald  poklokra, felmene
mennyhe s onnan lészen eljovendd itélni eleveneket és hol-
takat,

A hitvall

i

solk szerkesztéi a biblia szavait igvekeztek ki-
haszndlni s

a
gy adtak tekintélyt a hitformanak. De akar
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hiblia, akar zsinat, mind esak emberi alkotds, mindenik
csak a maga képére és hasonlatara tud alkotni s csak azt
érik el, hogy az apak megeszik az egrest s a- gyermekek
fogva vasik el téle. (Jer. 3;,). Ha nem is egészen talald, de
mégis hivatkoznom kell a divatra. Oltozkodés, szokasok
mind ald vannak vetve a vaitozasnak s a tarsadalom meg-
becsiilésére szamité ember harmily biiszke is 68seire, nem

kisérli meg a XVII-ik Lajos, sem a Marig Terézia, sem a

roccocco, s6t még a magyar vilaghol - ramaradott kalappal
vagy yuhaval indulni meg az utean.

A hitfejlédésnek rendkiviil hecses adataival talalkozunk
a XIX-ik Szazadl)an A nagy francia forradalom folszaki-
totta a filozbfia és a tudomanyos gondolkozas zsilipjeit. A
hatalmas &dradat megingatta az egyhaz oszlopos csarnokait-
és az allam kezéhe tette az uralkodo hatalmat. A koznép ki-
rohant a szahadsag és egyenl8ség korlatlan téreire s tudasa
hidnydban hétat forditott eoyhazndk Istennek s a hitet habo-
nanak minositette.

Ezt a rendkiviil érdekes mozgalmat ma mar le tudjuk
szallitani kell§ értékére s hasonldttal élve azt mondjuk:
olyan volt, mint a kora tavaszi zapor, mely folszedi a he-

gyek orméan s a volgyek katlanaiban rejt6z6 ho és jégtome-
geket. Torve, zuzva, zajongva viszen magaval mindent,
amit atjaban talal, de nem viszi el a tavaszt, nem sziinteti
neg a napsiitést és a viigyfakadast, az aj életet, s6t hiztosit
gazdag tenyészetet, _

A wvallas hitvilaga egyre-masra kezdette [oleserélni a
régi format az 4j %e]lemme A bhiblia tekintélye a hetiirdl
dthelyez6dott a szellemre. Kgyelére fajt, hogy a Mozes
konyveit leszallitottak az eredetiség és a tbkeletebseg isteni
Nebo hegyérol, irotoll és a méasold diak gyarlo miihelyébe,
emberi gva1losa¢r gal késziilt, se nemn egységes, se nem
OngdeJH hanem innen-onnan gyfijtott, ambar rendkiviil be-
cses miivei kozé. Hasonl6 sorshan részesiilt mind az 6-, mind
az Gj-testamentumnak mindenik konyve. Kiméletlen rom-
bolasnak tetszett és sok jajt fakasztott azokban a lelkekben,
akik abban a hithen ringattak magokat, hogy a régiek
mindent tokéletesen tudtak és ugy hagytak utédaikra.

Jézus helyzete is teljesen megvaltozott a hitfelfogas
korében. Jézus a hit helyett a tudas targya lett. Az égi ki-
raly helyett a foldi uralkodd, de sem nem mint a zsidé David
utoda, sem nem mint csodatevd orvos, hanem mint a lelkek
1egene1at01a, mint 4j hitélet mestere, kinek orszdghaza
még nem teljes, de mind tagasabh és hizonyosabb.

A XIX-ik szdz a természettudomanyokban és a filozofia-
han addig nem is képzelt sikercket ért el. Az egyhaz és a
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Hitfejlodés.

vallds minden Gjabb sikert Gj aggodalommal fogadott és
harcha szallt ellene vagy tagadassal és atokkal, vagy 0j ma-
gyarazattal.

Az emberiség mindkett6hdl nyert, mert a véddk kény-
tolenek voltak kilépni a varfalak mogiil, a tudomany embe-
rei pedig jahh hiztatast nyertek a tovahb haladasra.

Darwin a fajok eredetérdl irt kionyvével nagyobb kava-
rodast idézett elo a 60-as évek végén, mint azeldtt Strauss,
vagy Renan a Jézus életével, mert most mar az ember 1is-
ten1 szarmazasa forgott kockan. Mi lesz Istennel, ha tobbé

nem hihetjiik, hogy hat nap alatt teremtette a vilagot? A

geologia hiztatblag felelt, ne hankddj ember, mert én hat nap
helyett hat millio esztenddt s annal is joval tobbet adok ne-
ked. Isten orok, a létezés s a teremtédés is orok és sziinetlen.

Hasonloan jelent8s razkdodast szenvedtek a keresztény
hivok, midén a keleti népek hibliait kezdették folfedezni és
nyilvanossigra hozni, mert ezentill mar nem volt joga egyet-
len folvilagosult embernek is azt hirdetni, hogy a keresz-
tény és zsido vallason kivill, mindenik vallas pogany vallas.
Mindenikhen ugyanaz az isteni 1élek szdlalt meg az ember
altal, mint a keresztényhen. Azok, akik a 70-es, 80-as évek
szellem-vilagahan éltek, jol emlékeznek, milyen foélhaboro-
dast okozott a materializmusnak nevezett filosofiai rend-
szer hevonuldsa az irodalomba és a gondolkozasba. ,,Nincsen
Isten, nincsen lélek. Minden csak az anyag mikodése a moz-
gas altal’“ A materializmus uralma nem sokdig tartott,
mert hianyzott heldle a felelet arra, hogy miképpen te-
nyészt lelkes lényeket akar az anyag, akar a mozgas. Arra
sem tudott felelni, hogy az erét honnan szerzi, minthogy az
anyag nem egyéh, mint fizikai szemme! nem lathatd
aetherikus molekuldk halmaza. Mar Aristoteles megmon-
dotta, hogy az anyag nem fiiggetlen principium, mert esak
Ugy jelentkezik, mint forma, melynek korlatai vannak.
Egyediil fliggetlen és absolut principium Isten.

A XIX-ik szdz masodik felében féllendiilt szellemi ha-
ladas az értelemnek, okoskodasnak, holeselkedésnek kedve-
zett, de a hitet ahelyett, hogy clhomalyositotta volna, meg-
tisztitotta, folruhazta az élethez, a haladiashoz és az elter-
jesztéshez szitkséges kellékekkel.

Azt hiszem azonban, hogy itt jo lesz figvelniink arra,
hogy az igazi, a megnyugtatd hit nem annvira az egvhazak
keretein beliil, hanem inkabh az egyénekben ™ fejlodott  to-
vabh. Az egyhdzak nagyon dvatosan vigviztak, hogy a régi
tantételek és egyhazi gyakorlatok, mint a hit kiilsé megnyil-
vanuldsai, érintetleniil megmaradjanak. Akik ezeket zavar-
tak vagy tagadtak, kikozositéssel, s6t kidtkozassal is  sij-
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tottdk aszerint, amint az illeté egyhazi torvényei arra jogot
és modot nyajtottak.

A mult 1925-ik év szenzdaci6ja volt Amerikdban a dar-
wini elmélet miatti kik6zosités. A hangsulyt mindenki arra
teszi: Amerikaban, a szabad haladas, fejlédés, a fug-
getlen egyhazak és a tetszés szerint szaporodd felekezetek
hazdjaban. Es ez a tény. Ugyanis egyik déli &llamban
(Tenniessee) véletleniil rajottek, hogy a tanité a kis gyerme-
keknek a tudoméanyos felfogas szerint beszélt a Teremtorol.
A tanitét perbe fogtdk és torvényszék eléhe allitottak. A
targyalast a szinhelyen, Dayton kis varoshan tartottak
meg: vadlok, véddk, birak, hirlapirok és tizletemberek ellep-
ték a kis varost. Az elsd sikert a varos aratta azzal, hogy
kiemelkedett az ismeretlenség homalyahol. Sokat nyertek az
allatszeliditék, akik majmokat vittek a helyszinére, hogy ki-
gunyoljak az evolutio hiveit és hassanak a bhirakra. Az
orthodoxok gyoéztek, a tanitot elitélték, de mieldtt erre sor
kerilt volna, mar jol jovedelmezd allast kapott, mint rend-
kiviil nevezetes ember.

Sem a vadlo iigyvéd, Mr. Bryan, sem a birak nem irigy-
lendék, mert mindenik veszitett. Az evolutio elve nemhogy
csorhbat szenvedett volna, hanem nyert wjabh folfrissiilést,
nagyobb érdeklédést. A vallast nem érte bantodas. Ellenke-
z6leg azota tobh ok van a hit mélyitésére, mert a természet-
tudomanyokkal foglalkozdkra iranyult a figyelem, akik a
hivék mellett emelnek szdét. A hires TPasteur gyonyoriien
mondja: Boldog ember, ki Istent hord kebléhen, a szépség
eszményét, ki el6tt hodolva hajol meg a miivészet, a tudo-
many: a haza eszményét és az evangeliumi erények eszmé-
nyét. Régen ugyanezt vallotta Newton. A geologia, a esilla-
gaszat, a chemia, a psychologia, az archeologia és a hittudo-
manyok legkivalohlh miiveldi és terjesztéi szép osszhanghan
valljak, hogy a tudas semmihen sem csokkenti, s6t inkahb
noveli a hitet.

Ha az evolutio a kivalasztast, az er6snek, épnek, az al-
kalmasabbnak, a jobbnak gy6zelmét jelenti, vajjon szen-
ved-e valaki kart? Hisz a természet legkisebh tényezGje is
onvédelemre, élete biztositasara van bherendezkedve. |

Az orvosi tudomany haladasat annak koszonjilk, hogy
minden szakember igyekszik jabh tapasztalattal erdsitni a
tudast és azt az egész emberiség javara forditni.

Az utdbbi 50 esztend6 alatt a felvilagosodas orids mér-
tékben elterjedt a néprétegek kozott. A sajté Ggy a napi,
mint az iddszaki és a konyvek, konnyen, s6t majdnem in-
gyen szortak szét az ujnal ajabb ismereteket. Igaz, hogy en-
nek egyik eredménye a templomok hallgatéi szamanak esok-
kenése, az tgynevezett hitetlenség terjedése, de ezzel szem-
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hen nének az egyhdzak kisérletei a kozonség visszahodita-
sara.

Rendkiviil nagy huzgalmat fejtenek ki a kiilf6ldi ortho-
dox egyhézak abban a hithen, hogy a bhiblidt meg tart-
sak régi tekintélyében. Millickat kiltenek imahazak emelé-
sére, ingyen flizetek szétszorasara ...

‘A tudomanyos felvilagosodas kiilonhoz6 moddjainak az
egyhazi dogmak keretéhen alkalmazéasaval kisérleteznek a
nagy egyhazak. Ujabban az anglikdn egyhdz kiilonbozé ér-
nvalatm még az alapvet6 39 articulust is mozgatjak s az
apostoli hitforma egyes szavait klhagy andonak 1télik.

Ezt a nagyon eulokos panoramat mar nem forgatom
tovabb, ecsak némi tajékozast nyajtok az unitarius hit djabb
l]ngdl()l

A materializmussal szemben a mi nagy BrasSaink emel-
te volt 1ol szavat a 70-es évekhen, midén egyik egyetemi tanar
tarsanak bebizonyitotta, hogy nemesak az anyag halhatat-
lan. Brassainal Oszintéh)) és 1gazabb hivé nem volt Erdély-
hen, O mint mindenhen, a hithen is a korral haladd volt.

Fzen  az alapon Brassait és a tobbi jeles vezetd unita-
riusokat, akikkel- Anglia, Amerika és hazank dicsekedett,
azzal szoktdk vadolni, hogy nem annyira a hitre, mint a tu-
ddsra, nem az érzésre, hanem az értelemre tamaszkodnak.
Mi kétségteleniil valljuk, hogy amelyik vallas elhanyagolja
a gondolkozast és visszafojtja a gondolatot, az mar hanyat-
[0ban van. ,,A vallasos gondolat, mint minden ami emberi,
¢l és né.* (Dr. Mellone.)

Kozelebhrdl ismerve, azt kell mondanunk, hogy az uni-
tarius nagy gondolkozok inkabh voltak I]lle'[lkuSdk mint
racionalistak. Az a lélek, amely még mindig ott ]ebeg a ha-
horii viharatol folvert szennyes hullamok {616
|utm arra a csondes szigetre, hol az Gj Noé gul.nul)]d olajfa-
agat talal.  Szeretne ki szallani a béke és boldogsag anya-
10](]]010 hogy ott mutassa be hdlaja éghe szillo aldozatat. A
fistnél gyorsabb lelke oda vagyik, ahol a]alkozhatll\ és
érezheti az isteni 16lek jelenlétét, hallhatja sugallatat és ha-
tor ajakkal kidlthatja: Abba, szerelmes Atyam!

A pajzin vad indulat tombholdsa hefejezédott. A\ vér-
dldozat pardzata undorba falt. A durva foldiségnek allatias

vadsaga helyett kellene valami szebh, felsébhrendii,  felsé-
gosol)l), szellemibh,

A hit hizalma hiv és var mindenkit ) életre, fqjra szii-
letésre. Bizonnyal tobhet ismeriink, rengeteg rokat tapasz-
taltunk, tobhet, mint elddeink. Latasunk fokozisa ma mér
mllllmmr finomahh és rejtettebh mélységekhe hatol, mint a

Yontgen-sugarak. Nem szolunk a hitetlennel: minden helyet
dtkutattam, de Istent sehol sem taldltam. A kritikus NTX-ik
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szaz harcait atéltitk és megvivtuk: a hitszahadsag j, diesé-
séges harcat.

Az unitarius racionalistakrél ma mar vilagosan latjuk,
hogy nem az ész jogat keresték, hanem a hit igazsagait vé-
delmezték az elhomalyosité rationalis elméletek ellen. Nem
azért fogadtak el a Jézusrdl alkotott djabh igazsadgokat,
hogy 6t természetes tton szarmazottnak hirdetvén, isteni
tényez6it kisebbitni akartak volna, hanem azért, mert az
igaz emberben lattak az Isten legtokéletesebh fiat.

Dr. Peabody, a Harvard egyetem professzora, a mai leg-
nagyobb amerikai unitarius, bator bhetekintéssel meglatta,
hogy a XIX-ik szaz legnagyobb unitariusai nem annyira
rationalistak voltak, hanem joval inkabh, s6t tényleg mély-
ségesen hiv6, buzgén imadkozd alazatos lelkek.

Parkerné]l senki jobhan bele nem meriilt az istenség
mélységébe és magassdgaba. Channing és Martineau és osz-
szes tanitvanyaik, s6t az egyszerii vilagi férfiak és ndék is
az eszményiért, az idedlisan szépért és joért rajongtak. Csak
igy lehet megérteni, hogy oly sokan szantak életuket s va-
gyonukat embertarsaik onzetlen fdlsegitésére. Vajjon ki
merné tagadni, hogy Berde Modzsa misztikus hivije volt az
Istennek, az emhHernek < vallisa jovéjének. ‘

Senkit se aggasszon, hogy a Krisztushan vald hit ha-
nyatlott, midén tapasztalja, hogy most az Istenhez kozelebb
érezi magat a hivd, mint azel6tt harmikor. Ha régen csak
egy szeretett fia volt Istennek, most szamtalan sok s ez az
Istentudat és az Istenfiisag érzete, nem jelenti a hit ha-
nyatlasat, hanem fejlédését. Minél kozelebl) érezi magat va-
laki Istenéhez, annal inkah) torekszik tiszta és szent életre.

A profétai latas és hallas kora nem jart le. Tisztult
értelemmel, nemesiilt szivvel varjuk, kérjuk Isten jelenlé-
tét, mert mi vagyunk az 6 atyai meleg szeretetére, mert
tudjuk, hogy igaz boldogsagot és az élet gyotrelmeitdl meg-
valté ndvosséget esak téle varhatunk, t6le nyerhetiink.

Dr. Boros Gyirgy.
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Részlet szerzonek Az umtan’z-
mus (térténete és hitelvei) cimen
késziil6 nagyobb munkajabél.

Az el6bbi fejezetben azon nehézségeket lattuk, melyek-
kel a fejl6do kereszténységnek meg kellett kiizdenie. Ebben a
fejezelben az unitarius részen kiizdé feleket s unitarius hit-
elveiket fogjuk bemutatni. Elbeszélésiink egy lenyeoes dolog-
ban fog kiilonbizni minden méas egyetemes hittan- és egyhaz
toiténet eléadasatdl Amazokndl a trinitarius hitelv s a katho-
likus egyhaz kialakulésénak torténete a vezeté téma. Mi e
helyen az unitarius hitelveket és azoknak vitatéit allitjuk el-
heszélésiink eloterébe s a trinitarius dolgokrol csak annyiban
emlékeziink meg, amennyiben azok az unitarius nézetek és
események megértéséhez okvetleniil sziikségesek.

Torténeli attekintés. -

A monarchidnus  unitarizmus, mint a binitariz-
mustdl, illetéleg a trinitarizmustdl lényeg szerint kiilonbozo
ondllé keresztény hitelv, Eleutherus réomai piispok idejében
(175—189), a montanizmus elleni kiizdelemben Noetusnak
kivetgjével Praxeas-szal kerult elészor nyilvanossagra.* Em-
litettlik volt, hogy a montanizmus a 11. szazad kiizepén annyi-
ra elterjedt, hogy Eleutherus réomai piispok mar azon volt,
hogy azt hivatalos egyhéazi jovahagyassal lassa el s ez alapon
az afrikai, azsiai, frigiai és italiai kereszténységet egy egye-
temes egyhazza fogja Ossze. Kkkor érkezett Kisazsiabol Ro-
maba Praxeas s oly heves tamadast intézett a montanizmus

* Gieseler: Uber Hippolytus, die ersten Monarchianer und die
romische Kirche in der ersten Hiilfte des dritten Jahrhundertes.
Theol Stud. 1853. 759—787. 1.

Hegemann: Die romische Kirche und ihr Einflusz auf die
Diseiplin und Dogma in den ersten drei Jahrh. 1864.

Dr. Lobegott Lange: Geschichte und Lehrbegriff der Unitarier
vor der niciinisehen Synode, Leipzig, 1831. TI. kotet. (E kis kony-
veeske minden régisége mellett s fontos dolgokban valé tévedései
ellenére mind mdig egyik legjobb bevezeté a monarchianus kor-
szak tanulmanyozasaba.)
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cllen, hogy Eleutherus piispik meghatralt s a montanista ala-

pon tervezett egyetemes egyhaz alapitdsbol nem lett semmi. :

Azonban Praxeas diadala rovid ideig tartott, mert 6t viszont ..

a montanista Tertullianus vette nyilvanos kritika ald s ha
biralatdval a montanizmust nem is juttathatta gyézelemre,
azt mégis elérte, hogy Praxeast eretnekséggel megvadolhatta
s Réméaban lehetetlenné tehette.

A Praxeas és Tertullianus kizotti vita természetszeri-
leg réterelte a kozfigyelmet a christologiai kérdésekre.

T PO

Ekkor 1épett nyilvanossig elé a két Theodotus. Koziilok az ..

oregebbik Theodotus egy ideig ellenzés nélkiil szabadon hirdet-
te nézeteit; Victor piispikségének utolsd vagy Zephyrinus piis-
pokségének els) éveiben azonban a rémai presbiterium ellent
mondott neki s kitiltotta 6t a keresztények gylilekezetéhdl,
mint olyant, aki Krisztust megfosztotta isteni méltosagatol s
illetéleg ezdltal az altala hirdetett ember Jézusban karomolta
és megsértette Istent. :

Viktor (vagy Zephyrinus?) piispok dontésével a hare Ro-
méaban a montanistdk és antimontanistik kozott nem sziint
meg. A smyrnai Noetusnak masik tanitvanya, Kpigonus, Ro-
maba jovén, Osszegylijtotte Praxeas hiveit s azok élére allva
tanitotta, hogy Krisztushban az Atya emberré lett. Majd hozza
csatlakozott a gorog Kleomenes is, ki ékesszolasaval ez elv-
nek — amiben a lényeg az volt, hogy Krisztus (tulajdonké-
pen: Jézus) nem volt Isten, hanem ember; csupan megszallta
Ot az isteni eré — mind tobb baratot és kiovetdt szerzett.

A montanistak és antimontanistak felekezete mellett csak-
hamar (még Zephyvinus életében) megszolalt egy - harmadik
felekezet is, kijelentvén, hogy Krisztus igen is Isten és pedig
az Atyatol kiilonalld isteni személy. E felfogasnak kiilonosen
a rémai preshiteriumban volt szdmos hive, kik kozé tartozott
Hippolytus is. Az antimontanistdk ezekkel is szembeszalltak.
A presbiteriumban kiilonosen Callistus szolott elleniik, ki mar
régebh id6 6ta Praxeasnak és Kleomenesnek volt hive. Callis-
tus allasfoglaldsa azért nagyjelentéségii, mert beldle Zephy-
rinus utdn rémai piispok lett s mint ilyen, azon volt, hogy
antimontanista elveit az egyhézzal hivatalosan elfogadtassa.
A rémai presbiterium tagjai megoszoltak Callistus és Hippoly-
fus kizott, mire stlyos vitdk verték fel a gyfilekezet hékés
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esondjét anélkiil, hogy barmelyik félnek sikeriilt volna a gyo-
zelmet kierdszakolni. E vitdkrdl ecsupan Hippolytus feljegyzé-
seib6l tudunk, amelyekben Callistus foként azzal van vadol-
va, hogy piispoksége alatt az egyhdzi fegyelem meglazult. E
vadat kell§ értékére szallitja le az a tény, hogy épen az ellen-
fél mondta ezt. Hogy a valésdg nem volt nagyon rossz, bizo-
nyitja azon korlilmény, hogy a Callistus alatti heves vitak el-
lenére sem keriilt a rémai pispoki egyhazban szakadasra a
dolog.

Az ellentétek azonban megvoltak s még 30 év mulva, Cor-
nelius piispok megvalasztasakor (251), is kiizdottek egy-
méssal. A montanista pirt a maga szigori elvi alapjarél Cor-
neliust az elesetteknek az egyhazba valé Gjra felvétele kérdé-
sében tulsdgosan engedékenynek talalta s ezért nem volt haj-
lando megvalasztasat tudomasul venni, helyette Novatianus
romai presbitert ismerte el a romai gylilekezet fejének. Nova-
tianus ugyanis azt tartotta, hogy azokat a kereszténye-
ket, akik megszegték az egyhazi fegyelmet, egyetlen
gylilekezetnek sem szabad befogadnia. A szelidebb lelkiileti
C'ornelius hidban intette ellenfeleit meghocsatasra, az mit sem
hasznalt. Cyprianus karthagdi és Dionysius alexandriai piis-
pokok Corneliusnak adtak igazat; viszont Fabius antiochiai
piispok az antiochiai zsinaton mindent elkivetett, hogy No-
-atianus elveit juttassa diadalra. A két part kozott a  vita
annyira elmérgesedett, hogy csaknem egyhazszakadas lett a
dologhol. Kiilontsen Hippolytus presbiter izgatott a monta-
nista Novatianus, szigorii elvei mellett; evégbdl Romabol el-
ment Karthagiba és Alexandriaba is.

Persze az antimontanista part sem maradt tétlen. Ennek
érdekében meg kiillonosen Sabellius, ptolemaisi (egyiptomi)
presbiter és Samosatai Pal, antiochiai- piispik, tevékeny-
kedtek. ’

Ha az elmondottakat dsszefoglalolag tekintjiik, azt lat-
Juk, hogy azokban két elv kiizditt egymassal. Az egyik elv
szerint Isten személyében is, 1ényegében is egyetlen egy.
Azokat, akik ez elvet vallottak, egységhivoknek vagy mo-
narchianusoknak nevezték. A mdsik elv szerint Isten (mint
fo-Isten) mellett van egy mdsodik Isten, Krisztus, a hit dol-
kait Ok ketten intézik. Kz elvnek valldit  kettdsséghivoknek
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ragy binitariusoknak nevezték.* Haromsaghivék vagy trini-
tariusok a ITI. évszazadban még nem voltak.

A monarchianusok és binitariusok koziil minket ezittal
az elébbiek érdekelnek.

A II. és TII. szazadban a monarchidnizmusnak ket f6-
iranyat kiilonboztették meg. Az egyik irdnyzat szerint Isten
annyi, mint erd (diinamisz), kinek személye (,konkrét alak-
Ja*) nines, esak allatja — lényege — van. Minden, ami ezen
a vilagon van, ennek az erének konkrvét alakja (modalitdsa).
Ami egyfeldl azt jelenti, hogy minden, ami van, végeredmé-
nyében ez az Oserd, illetdleg Isten, mint abszolut szellemiség.
Ezért szokds ez irdnyzatot pantheizmusnak és pedig az 6s-
erének (Istennek) szellem-voltira vald tekintettel racionalis
pantheizmusnak nevezni. De jelenti mésfel6l azt is, hogy
minden, ami létezik, egylényeg( (homo-itziosz) Istennel.

- A masik irdnyzat szerint az Atya és az ember két kulon-
bozé 1ényegii 1ény (diio-fiizisz), kiket a logosz kapesolt 0sz-
sze. A logosz annyi, mint Istennek (a konkrét alakzat nélkiili
absztrakt abszolutumnak) lelke. Az ember magaba fogadja
(adoptdlja) Tstennek lelkét s-ezaltal az Atyéhoz (mint a
~konkrét Istenhez) lesz hasonléva (howmo-i-iziosz). A szent-
léleknek adoptildsa mint folyamat, az emberi tokéletesedés-
nek processusa. Akiben (ilyen esak egy volt: Jézus) teljes
mértékben bhenne van a szentlélek, az egészen olyan, mint Is-
ten (,,Isten fia“, ,szent embel ‘); akiben nagymértékben van
meg, az proféta; a kevesebb lhlete’rtsegt,el bird ember esak
boles, vagy esetleg még az sem, hanem ,csak” ember. Ez
iranyzatot adoptianismusnak nevezzik, mert a legfontosabb
tény benne az, hogy az ember adoptalja Istennek lelkét s ez-
altal az Atyahoz lesz hasonléva. (Nem egyenlévé, tehat nem
homouziossza, hanem esak hasonlova, homoiuziossza.)
Azonban akar eg‘ylényégl'i az Atyaval az ember, akar pedig
kiilon lényegﬁ lény, az Atya (mint konkretizdlodott Isten)
folott is, meg az ember folott is ott van a legfébb 1ény: az
egy, 6nmagétdl valé, a 16t altal nem korlatozott 6rok abszolu-
tum: Isten, mint minden dolgoknak legvégsé prineipiuma.

* W. Macholz: Spuren binitarischer Denkweise seit Tertullian.
1902,
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A monarchidnizmus.

Az alabbiakban a monarchianizmusnak ¢ két iranyat
ismertetem.

A) Modalista (diinamisztikus) monarchidnizmus.”

(Raciondlis pantheizmus.)

Isten annyi, mint eré; az oOsz-
szes teremtmények ez isteni erd-
nek idéleges alakzatai.

A homouzion elmélet.
1. Praxeas.

Praxeasr6l,** Montanusnak ellenfelérél s az elsé név-
szerint ismeretes unitariusrol csak annyit tudunk, hogy
valosziniileg Eleutherus plispoksége idején (175—189) ment
Romaba s ott oly eredménnyel vitatkozott a montanistakkal,
hogy a presbiterium azoknak elveit a dontd pillanatban el-
ejtette. Romabol Praxeas Karthagoba. ment, hol szintén ered-
ménnyel terjesztett¢ monarchianus elveit, de sikere nem volt
tartos, mivel Tertullianus megtamadta s allitasai egy részé-
nek visszavonasira kényszeritette. Ez minden valészintliség
szerint 206 elott tortént. Hogy késébb mi lett véle, nem tud-
Juk. Tertullianusnak évek mulva (213—218 kozitt) is oka volt
Praxeas ellen vitairatot boesatani nyilvanossagra, mely irat
a Praxeasrol vald ismereteinknek mind maig féforrasa.

Praxeas hittananak ez volt alaptétele: az egyetlen egy
Istent olyannak kell hinni, aki dnmagaban az Atyat is, a
Fiat is, meg a szent Lelket is jelenti. Tehdt Praxeas szerint
az Atya is, a Fii is, meg a szent Lélek is csak modalitasai
[stennek, nem pedig kiilon Istenek. E modalitisoknak egy-
mashoz valé viszonyit Praxeas Istenfidinak magyarazatanal
fejtette ki. O nem tagadta, hogy létezett Istenfia (Krisztus),
de 16tét egészen ebionita felfogas szerint magyarazta: a 1élek
(spiritus) a hisnak (caro) hozzdjarulasa altal lett Fiava
(filius). Amit Ggy kell érteni, hogy az isteni lényeg ( a 1élek,
itt tulajdonképen maga Isten) Mdaridban testté (hiissa) fo-

* Loofs ezt az elnevezést ajanlta: pluralis monofiizitizmus.

', 6. Harnack: Monarchianismus. (Realencyklopidie XIII.
kot.)) és Novatian (Realeneyklopiidie XIV. kot.)

** Baur: Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und
Menschwerdung Gottes. Tiibingen. 1841. 1. kot. 245. s kov. 1.
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gamzott s lett 'iiva. Az, hogy emberi alakban élt a fildon,
nem volt valami kiilonis dolog. Isten, ha egyszer eljitt a fild-
re, csak annak a képében johetett el, aki hozza hasonlitott. A
csodalatos nem ez, hanem az, hogy miképen lett Maria testé-
ben emberré Tsten A csoda itt tortént. Ha e tényt precize
akarjuk definidlni, azt kell mondanunk, hogy a test (a his)
altal jott létre a Fid. A test létrejitte elott az az erd, amelyik
e testet majdan éltette, Istennél volt, mivelhogy az az erd
maga Isten volt. Ennélfogva tehit azt mondhatjuk, hogy tu-
lajdonképen a test (caro) volt a Fid, vagy Praxeas szavai
szerint: Isten onmagabdl csindlt Fiat (deus ipse se filium
sibi fecit). Hogy azonban Fiava lehessen, elébb Atyava kel-
lett lennie (habeat necesse est pater filium, ut pater sit, et
filius potrem, ut filius sit). E gondolatsor idaig egész ren-
des volna, de a tovabbiakban igy is folytathaté: ha Tsten,

mint Atya, Fiava lett, akkor a Fit képében tulajdonképen az

Atya szenvedett, halt meg és temettetett el (filius patitur, pa-
ter vero compatitur). \hntho gy pedig Jézus az tjszovetségi

ir6k szerint effélét soha nem tanitott, a montanistdk Praxeast -

»az Atyat szenvedtetonek® (patripassicnus) kezdték esafolni.
E ginynév utébb rajta maradt Praxeas kovetdin.  Adatok
hidnyaban ma mar nem lehet biztosan megmondani, hogy
vajjon csakugyan Praxeas tanitotta-e ezt a patripassianiz-
must, vagy pedig csak ellenfelei fogtak ra. Barmint alljon
i1s azonban a dolog, tény, hogy nem a patripassianizmus volt
az egyetlen furcsasidg e gondolatkifejtésben. Tertullianus azt
is feljegyezte, hogy Praxeas szerint a his (caro) volt a Fia
(Jézus); a 1élek (spiritus) volt az Atya (Krisztus). (deque
m una persona utrumque distinguunt, patrem et filium, dis-
centes filium carnem esse, id est hominem, id est Jesum;
patrem autem spirttum, id ést deum, id est Christum.) Tehat
a hus, az ember, Jézus, a Fii volt az egyik; a 1élek, Krisztus,
az Atya, maga Isten volt a méasik. E kettésségben lehetetlen
észre nem venni a test és a 1élek, az anyag és az erd, a forma
és a lényeg dualizmusét, mi a keresztény theologidban Isten
és Atya, a christologidban Krisztus és Jézus fogalmaiban
nyert kifejezést. Amit tehat Praxeas itt vitatott, az a problé-
ma volt, amely az emberi gondolkozasnak Gsrégi, de azért
mind maig meg nem fejtett egvik prohlémaja.
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Barmily nagy volt is a kiilinhség Praxeas és Tertullia-
nus, illetéleg a monarchianusok és a montanistak felfogasa
kozitt Istonr('il, hizonydra mir az eddig eldadottakon is ke-
resztiil latszik azon kozos meggyozodésiik, hogy Istent mind-
ketten szellemiségnek fogtak fel. A pneumatikus Praxeas
szerint: deus spiritus; Tertullianusék pedig a logos-theolo-
giat vallottak. Azonban a logos-theologia erdssége is Isten
szellemiségének hite. Ezért ha Praxeas s a monarchianusok
Janos evangéliumat nem is tartottak hitelesnek, annak lénye-
gét, azt, hogy ,verbum caro factum est”, — mint lattuk —
maguk is igaznak hitték. .

Ebben leli egyébként magyarazatat azon killonos tény
is, hogy Kisdzsidban, hol Jénos evangeliuma leghamarabb
lett kanonnd, fejlédott ki a montanizmus is, meg a mo-
narchianizmus is. A végletek itt csakugyan talalkoztak.

2. Noetus.

Noétus hittana két részbol all, az Istenrdl és a Krisztus-
rol vald részekbol. Istenrdl 5. Mdéz. 6,; Ezs. 45,, és Baruch
34 alapjan azt tanitotta, hogy ommagéatol vald egyetlen egy
Isten (T'hedsz ho autdsz), aki Atyja és teremtdje a vilagnak;
lathatatlan, ha gy akar maradni, vagy megjelenik, ha akar-
ja. Krisztus nem Isten, § esak az Ur, mint ezt 1. Kor. 8,-ban
Pal apostol Irta. Krisztusrol Noétus ezeket allitotta: ,,0 az a
masik lény, aki teremietett és mégis oroktdl vald, szenvedés
nélkiili és mégis fajdalmakkal teljes; halhatatlan és mégis ha-
landd.” Isten és Krisztus genetikus kapesolatban 4llanak egy-
massal: Isten az absolutum, Krisztus a relativuim. Mas, és pe-
dig mellérendelt a viszony az Atya és Krisztus, mint Fii
kozott. Noétusnak errdl vald nézetéiil Hippolitus a kovetke-
z0ket jegyezte fel: Amennyiben Isten mint oroktil  fogva lé-
tezd 1ény a heszéd targya, Atyvanak neveztetik; amennyiben
rola. mint teremtett 1ényriél heszéliink, a neve: Fiu. Az Atya
és a Fig tehdt ugyanegy substancidnak ketféle  modalitésa;
egyvik sem a masiktol szarmazott. hanem mint  corvelativ
fogalmak, mindkettd az éslényeghdl valé. A niodalitiasck egy-
massal nem eserélheték fel. Az Atya és a Fin ugyanazon 1é-
nyeg s mégsem ugyanazon =ubjectum. ITippolitus ugyan azt
illitotta, hogy ez elmélet szevmt a i szewmélyéhen az Atyét
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is keresztre feszitették. (Patripassianismus.) Ezt azonban
Noétus nem tanitotta. Az 8 elgondoldsédban esupin annyi volt
ebbdl, hogy amikor a I'iit keresztrefeszitették, az Atya is
szenvedett. Kz nemesak mas, mint amit Hippolitus feljegy-
zett, hanem egyszersmind emberileg nagyon is érthetd. Avagy
melyik apanak nem faj fianak halalos szenvedése?

Fontos itt megjegyezniink azt, hogy miként Praxedsnal,
azonképen Noétusnal sines szd a torténeti ember Jézusrol.
Akirdl e monarchidnus modalistak beszélnek, az nem a torté-
neti Jézus, hanem egy isteni 1ény. Nem ugyan maga az Isten,
nem is ,egy‘ I[sten, hanem az egy 6magatol vald orok Isten-

nek modalitisa (= alkalmi forméja). Amikor ezekrdl a mo-

narchianus modalistakrol heszéliink, tudnunk kell, hogy ezek-
nek csak a theologiaja volt unitarius, a christologiaja nem. A
modalista monarchidnus christologia nem etikai, hanem sote-
riologiai alapon allott. T. i. henne Isten az emberiség meg-
valtasa végett lett Fiava s halt meg. A Fiava létel, a szenve-
dés és a halal — e felfogas szerint — mind az emberi tidvos-
ség visszaszerzése végett tortént. Kzt az elméletet trinitarius
iidvelméletnek nevezziik. Az unitarius christologia Krisztus-
nak személyes megvaltdi szerepét nem ismeri el; amibdl ko-
vetkezik, hogy keresztre feszittetése sem all kapesolathan az
egyetemes emberi iidvosséggel. Az unitarius soteriologia elve
a személyes érdemnek iidvezité volta. Ez pedig sem a trinita-
rius soteriologidaval, sem pedig a patripassianizmussal nem
hozhaté kapcsolatba

Ami Praxeast is, meg Noétust is umtauussa teszi, az te-
hat nem christologiajuk, hanem theologiajuk: [sten lényegegy-
ségének elve, mely szerint Isten, mint absolutum, egyediil
vald. Az 6konomia személyei mind csak ennek az egyediilvald
absolutumnak modalitasai.

.

~ 3. Sabellius. .
Sahellius* a modalista monarchianusoknak legféhh theo-
logusa volt. Amit Praxeas és Noétus csak vazlatosan fejtet-
tek ki, az Sabelliusnal teljes vilagossaghan és részletes kifej-

* Harnack: Dogmengeschichte. 4-ik kiad. I. kot 760. s kov. 1.
Baur: Die ehristliche Lehre... I. kot. 256 s kov. lapjai. (Ez Sabel-
]iusnak_eddigelé legkimeritébb ismertetése.)
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{éshen taldalhatd meg. Sabellius neve az unitarizmus torténe-
téhen évszizadokon keresztul egy szabatosan végiggondolt hit-
rendszert jelentett; elég volt valakire esak annyit mondani:
~Sabellius“ s tudni lehetett az illetonek hitét.

. Sabellius hitrendszerének két alapfogalma volt: a mo-
nasz és a triasz. Mondsznak nevezte § az egy, 6nmagatdl vald
orok absolutumot, Istent. Kz az absolutum minden létezett,
létez6 és létezendd dolgoknak, azok okainak és kovetkezmé-
nyeinek végsé foglalata. Isten mindennek osszefoglald egy-
sége, 6 a legvégsi- egyséy; folotte vagy elbtte nines semmi.
Sabellius ezt az Istent nevezte el mondsznak. Mondotta 6 a
monaszt a hallgatd, a tétlen Bolesességnek is, ami azt jelen-
tette, hogy a vilagteremtés elétt a monasz nem csinalt sem-
mit, esak hallgatotlt és elmélkedett. Kz az absolut nyugalom
Sabellius szerint [stennek valodi képe. Mihelyt Isten elhata-
rozta a vilagnak megteremtését, addigi tétlensége tevékeny-
séggé; hallgatasa beszéddé vallozott at. Azonban ez a tevé-
keny, beszél Isten a kilonben hallgatag, tétlen monasznak
esupan alkalmi szerepe volt. A teremtés megtorténte utan fel-
hagyott a szereppel s Gjra végi tétlen hallgatagsdgaba me-
rillt vissza. .

A tevékeny (,,beszélé) Istennek neve Sabelliusnal: lo-
gos. A logos azon isteni erd, amely Istennek mint absolu-
tumnak teremtd szindékat tetté valositotta. A logos akkor,
amikor Isten elhatarozta a vilag megteremtését, mar létezett,
mert hiszen a szandék mar eredménye egy ¢ldz6 lelki folya-
matnak, mit épen ez a logos folvtatott le. A logos minden
konkrétumnak legvégsé  principiuma.  Jellemzd  sajatsaga,
hogy mindsége ninest A logos nem jo vagy rossz, nem erds
vagy gyonge, sth. A logos  teljesen személytelen, determi-
nalatlan metafizikai Oserd. Miként Isten, mint absolutum,
alak, szin, forma és mindség nélkiili fogalom, azonképen a lo-
gos is determindlatlan és determinalhatatlan. Isten is, a lo-
gos is metafizikai fogalmak; fizikai, tehat konkrét fogalom
— Sabellius szerint — a tridaszban lett beldlik.

Mi a triasz? A tridasz Istennek, mint absolutumnak, id6-
leges objektivalodasa, Istennek alkalmi szerepe. Sabellius ezt
Ugy is mondotta, hogy a tridsz annyi, mint hirom prézopon
(= alak), mivel Istennek, mint konkretumnak, harom alakja
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volt: ho patér (az Atya), ho hiiész (a Fid), to pneiima (a
Lélek). K harom prézoponnak specidlis tevékenysége a kivet-
kez0: az Atya a mar megteremtett vilaignak torvényt ad, a
Fia ember lett s megvéltotta=a vildgot, a szent Lélek meg-
latogat és megszentel. Sabellius ezt az okonomiat a kivetke-
z0 genetikus rendszerbe Allitotta: Isten a logos altal terem-
tette meg és igazgatja a vilagmindenséget, 6 az universumnak
egyedilli ura. Az Atya a vildgfejlodésnek legrégibb (,Mé-
zesi®) korszakaban az Otestamentom torvényaddja; a Fia az
tijtestamentomi torténeti Jézusban lett emberré; a szent Lé-
lek az apostolokat s altaluk az dskeresztényeket toltotte el is-
teni ihlettel.

E genetikus dkonomidnak — melyben (ismételem) az Atya
is, a I'1G is, meg a szent Lélek is a Mondasznak részleges al-
kalmi projectumai a logos &ltal — helyes megértéséhez tud-
nunk kell még a kivetkezoket. Sabellius szerint a 1étezés nem
oncél, hanem esak atmenet. Oncélja egyedill esak [stennek
mint absolutumnak van. Minden més létezés csak atmeneti.
Hab vagyunk a 16t hullamtengerén. Volt id6, mikor sem hab,
sem hullam nem volt s lesz id6, mikor sem ember, sem tenger
nem lesz és a nagy mindenséghen a hallgatag boles Isten fog
élni egyediil. A vildgegyetem létezése idébeli és dtmeneti je-
lenség, nem ismerjik keletkezésének okat s nem ismerjiik el-
mulasanak foltételeit. Mi csak azt tudjuk, hogy ami teremte-
tett, az elmulik; ami van, csak addig van, mig Isten igy
akarja. A teremtett vilagot nem az Atya, a Fia vagy a Szent-
lélek tartja fenn, hiszen maguk is teremtmények, hanem
fenntartja Isten a logos &ltal, amely megvolt a létezés kezde-
tén s meg lesz akkor is, amikor mindenek elmultanak.

Amikor tehat Sabellius az okonomiai triaszt az oOtesta-
mentum, az Gjtestamentum s az Oskereszténység megszemé-
lyiesitdjévé tette meg, két dolgot gondolt hozza. Hozzagon-
dolta egyfel6l azt, hogy e tirténeti korszakok (s per analo-
giam: azoknak megszemélyesitéi) nem allnak izoldltan egy-
mas mellett, hanem szervesen egymadasba kapesolédnak, mint-
hogy a logos isszetartja Oket. I8 gondolataval Sabellius a ke-
resztény alapfelfogasi torténetbileseletnek volt elsé ontuda-
tos miivelgje. De hozziagondolta azt is, hogy az egész ikono-
miai triasznak esak az emberrel kapesolatban van értelme.
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Azok a hasonlatok, melyekkel 6 a prozoponokat magyarazta,
vildgosan mutatjak, hogy Sabellius a mondszt az egész vilag-
cgyetemmel, a tridszt azonban tisztan csak az emberrel kap-
csolta ossze. O egy alkalommal ezeket mondotta: ,,Miként
a napnak egy a lényege s mégis haromféle a hatasa, t. i. vi-
lagitd, melegitdé s mindenhova elterjedd, azonképen vilagitd

['idq, melegité a Lélek s mindeniiit jelenvalé az Atya.“ Azt
pedig, hogy miért épen a Fii a vilagito, a kovetkezoképen fej-
tegette: ,,Az Atya a Fiat napsugarul kiildte e foldre, hogy
ott mindeneket megvilagitson. Ennek megtorténte utan a Fia
visszatért (,,felment”) a mennybe, miként a napsugar is visz-
szatér a napba, ha ideje lejar. A szentlelket az Atya maés-
kor is elkiildi, elkiildi mindenkinek, aki méitG annak elfogada-
sara; elkiildi, hogy toltse el azt melegséggel, megelevenité erd-
vel, hogy legyen az egy j élethen aj ember. Az 6konomiai
tridsz Sabellius szerint tehat tiszian az ember megvaltasaért,
lletéleg egyaltalaban esak az emberrel kapesolatban van. Az
dllatnak, a novénynek, meg az dasvanynak ép agy nines sziik-
sége a tridszra, miként nines sziiksége a  viligegyetemnek
sem, melyet nem a tridsz, hanem a monasz tart fenn és kor-
manyoz a logos altal. *

Mondotta Sabellius azt is, hogy miként az emberi test,
1élek és szellem egymassal szervesen dsszefliggd harmas egy-
ség, azonképen az Istenben, mint monészban, egy szerves egy-
ség az Atya, a Fil és a Szentlélek. S miként a nap melegit,
vilagit s egyidejiileg kerek test, azonképen a mondsz is mint
Fid megvilagositja a vilagot, mint Lélek melegiti s mint Atya
hatarozott személyiséggé foglalja Ossze azt. Isten (hogy Ha-
genbach szép mondatat idézzem) mint a nap, kitirta karjait
¢ vilagnak, midén Krisztusban napsugarként megnyilatko-
zott  aztan midén napsugarat az iddo leteltével halalaban fel-
magasztalta, benne és dltala az Osszes megviligosuitnkat ma-
gdhoz vonzotia az égbe.

”"

Sabellius  theologiaja az elsd nagyszabdasi  keresztény
dynamis-elmélet Istenrol. Sabellius  Istene nem  személy,
hanem eré (= dynamis), nem a szeretetnek irgalmas Istene,
hanem a vilagrend absolut ura. Ennek az ‘energia-Istennek
szive nem dobban meg, ha érids gépezetébil egy elvisott csa-
ar kiesik, szeme nem ldabbad kinnybe, ha az éghdl egy ki-
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hiilt esillag lehull. A mondsz nem az ember Istene, hanem
az univerzumé. Nines alakja (az ember nem hozzi hasonlit),
ninesen szine (az élet pirja s a halal sirgasaga nem réla van
lemintazva); csak tevékenysége van. Ez az Isten a legvégsd
pneumatikus és materidlis principium. Nevezhetjiik Isten-
nek, monasznak, erdnek, principiumnak; nevezhetjiik bar-
hogyan, esak Atyanak nem.

Sabelliusnak Isten-fogalma a modern boleselet torténe-
1ében, természetesen a rd vald hivatkozas nélkiil (s bizonyara
anélkiil is, hogy ez esetben hatdsrol beszélhetnénk, bar e kér-
dés ma még egészen nyilt kérdés), — Leibnitzudl keriil eld.
Leibnitz Istene is az absolut végsé ok, a legvégsd, az anyag-
talan &s modalitasnélkiili tiszta aktualitas. K legvigsad okot
Lieibnitz is monasznak nevezte el. Leibnitz mondsz-elmélete
fébh tételeiben azonos Sabellius monadologidjaval. A mo-
nasszal kapesolathan mindketten egyértelmiileg allapitottak
meg, hogy a 1ét annyi, mint tevékenység. Azonban a 1ét sem
Sabelliusnal, sem Leibnitznél nem a legvégss (mondjuk in-

kabb igv: a legelsd, vagy: a kezdd) fobalom A létezés egy -

vagy tobb eléz6 folyamatnak eredménye. Ahhoz, hogy valami
létezhessék, négy fogalom sziikségeltetik: két subjectum és
két kategoria. A két subjectum a kovetkezd: az, ami létezik,
¢s az ami a létezést eredményezi. A két kategoria a tér és az
1d6, amiben létezés lehetséges. A 1étezés tehat nem minden
dolognak kezdete. Vannak dolgok, amelyek a létezés eldttiek.
A létezés esak a fizikal vilag alapténye. A fizikai vilag mo-
gott van a metatizika vilaga s ennek all a tulsd végében —
oly messze, hogy odaig a nagy tavolsig miatt sem az emberi
szem, sem az emberi értelem el nem ér — van a hallgatag holes
Isten, minden dolognak kezdete és vége, az absolutum: a
mondsz. A modern filozofia nyelvén szdlva, Sabellius mo-
nasza a metafizikai ontologidnak legeslegelsé ténye, vagy
mint Bohm Kaéaroly mondana: a metafizikai ahsolut ontét.

Sabellius 6ta Istenrdl sok mindent elmondottak. Azon-
ban Istennek mint absolutumnak fogalmat a filozéfia gon-
- dolkozésa kozel 1800 évi toprengés utdn ma sem tudja maés-
nak elképzelni, mint Sabellius monaszanak. E tény ennek a
modern filozéfia torténetében sehol nem emlegetett unitarius
theologusnak egyik legszebb dicsérete.
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A tridsz a mondaszhoz képest az, ami a filozofiai lényeg-
hez viszonyitva a filozofiai kategoria: a megnyilatkozasnak
formai lehetésége. A tridsz az emberrel és vilagaval kapeso-
latban a mondsznak megnyilatkozasi lehetosége. Lehet-e a
monasz irgalmas? Nem. Osszeegyeztetheté-e a monasz fogal-
maval a gondviselés? Nem. Lehet-e vallasos .viszony a mo-
nész és az ember kozott? Nem. A monasz és az ember koriil-
beliil olyan viszonyban allanak egymaéssal, mint a gépész s
a gépnek valamely alkatrésze. Itt nines irgalom, nines szere-
tet, nines gondviselés; itt esak rend, bolesen kigondolt, pon-
tosan megvalodsitott vilagrend van. K kérlelhetetlen vilag-
rend folotte all minden relativ akaratnak; az absolutum te-
remtette azt, kivetkezbleg ereje és érvénye absolut. E vilag-
rend a dolgoknak mértéke. Kzt nem szeretni, hanem ismerni;
nem vonzidni hozza, hanem akarni és tenni kell. A vilag-
renddel kapesolathan minden ember egész ember kell, hogy
legyen, mert kulonl)en a vilagegyetem nagy gépezete Ossze-
zazza.

De hanyan vannak ilyen egész embereck? Nem tobb a
gyarld, erétlen, batortalan ember, kik gondviselésre, gyamo-
litasra, szeretetre szorulnak? Mi a vallas? A gyongék erds-
sége: biztatd, batoritdé lelki szdzat. Aki ismeri a vilagrend
torvényeit s elég erds azoknak batran engedelmeskedni; aki
tudja, hogy e fildi létben hol van helye s mi a teenddje, az
meglehet a vallas gyamolité segedelme nélkiil is. De aki
erejét clégtelennek, bizalmat batortalannak, karjat gyongé-
nek s szivét remegni érzi, — — aki e foldon nem tobb és
nem kevesebh, csak ember, az mindig alazatos reménység-
gel fog a feléje nyijtott égi kéz utin nyulni. Ezeknek a mo-
nasz nem vigaszuk; ellenben az Atya, kiben hisznek; a Fig,
ki reményiik s a Lélek, mely batorsiaggal tolt el, — — min-
deniik. Sabellius tridsza onnan felillrdl az éghél nézve, hizo-
nyara olyan, mint a napnak szivarvanyszinekre bomlott gyo-
nyorii ragyogisa, egy fenséges délibab, melyben Isten lelke
lebeg a vizek folott. Innen alulrdl, a foldrél nézve azonban
ez o gyonyori fata morgana nem alomkép, hanem valodi va-
10sdg. A mondsznak a tridsz csak alkalmni szerepe, de az em-
bernek az Atya a hit, a Fiti a reménység, a Szentlélek a ba-
toritd szeretet.
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- Amikor Sabellius egymést()l szabatosan kiilonvalasz-

totta a mondszt a tridsztdl, a mondszt a vildgegyetemnek, a i

tridszt az embernek kirében helyezvén el, a 16t bileseletének
is, meg a vallas lényegének és.jelentségének is a mélysé-
geibe tekintett ala. Igaz, hogy a vallasnak ebben a felfoga-
saban az eddigi bibliai theologiai speculatio meglehetésen
nagy mértékben elveszitette értelmét. Mert mit jelenthetné-
nek itt a specidlisan bibliai elnevezések és fogalmak? Sabel-
lius mindannak ellenére, -hogy rendszerének megokolasakor
minduntalan a biblidra hivatkozott, nem bibliatheologus, ha-
nem filozéfiai vallasbilesész volt. Az 6 részére a vallds nem
bibliai, hanem életboleseleti probléma volt. Ez volt Sabelli-
usnak masodik jelent6sége a keresztény hit torténetében.

Athanasius az Arius ellen irott negyedik levelében ismé-
telten utalt a Sabellius boleselete s a stoikus filozofia kozotti
rokonsagra. E rokonsag tényleg megvan. A stoikus holeselet
tényleg nagy hatassal volt Sabelliusra. E hatas kettds volt:
altalanos és részleges. Az altalanos hatds azonnal észrevehetd,

ha idézem Diogenes Laértiusnak idevonatkozé alabbi mon- ¥

datat: , A stoikusok szerint az élet célja a természettel egybe-
hangzban élni, t. i. 4gy sajat egyéniségiink, miként a nagy
természet sajatossaga szerint; ha az ember semmi olyant nem
lesz, amit a vilagrend, mely maga a helyes, a mindent athato
logos, tilt; e logos ugyanaz, mint Zeus, a mindenség kormany-
z6ja. E mondasnak pontos értelme a kovetkezé: élj ossz-
hangzasban sajat eszes természeteddel, amennyiben az még
nem valt fonakka és mesterségessé, hanem megmaradt termé-

‘szetes allapotdban; tudva és akarva légy az, ami vagy ter- -

mészettdl fogva: a vilagegyetemnek, melyben az ész az tur,
eszes alkoto része; 1égy magad is eszes, talald bele magad az
ész uralma alatti egészbe ahelyett, hogy esztelenill és sajat
kényed szerint cselekednél: ebben &ll a te feladatod, a te
boldogsagod, mert ezen az uton keriilhetsz ki minden 0sz-
szelitkozést természeteddel s a viladg rendjével, biztosithatsz
magadnak kellemes lefolyési, zavartalan életet.* Stoikus fel-
fogés szerint Zeus mint fdisten és a logos egészen ugyan-

* Schwegler Albert: A boleselet torténete. Ford. dr. Mitrovies
Gyula. Bpest, 1904. 153. lap.
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azok, mint Sabellius monasza és logosa. innek megfelelleg
a stoikus életeszmény szintén kozos Sabellius életeszményé-
vel. A vilagrend torvényszeriiségébe belehelyezkedni tudo
tettre kész bator ember mindkett§jiknek életidealja. A sa-
bellidnus tridsz a stoikus filozofiaban kiillonosebbképen azért
nincs meg,-mivel tulajdonképen az egész gorog mithologia a
Sabellius-féle mondsz-tridsz megkilonboztetésen alapszik.
Zeus, a foisten, a mindenséget kormanyozza, de annak egyes
alkatrészeivel kiilon nem torddik. Az embernek kiilon (,,em-
berszabasi®) Istene — Sabelliusnak tridsza — a gorog mi-
thologidban az 0Osszes tobbi girog isten egyiittvéve, kik az
Olympusrdl lejonnek a foldre, folkeresik az embereket laka-
sukban, vigasztaljak, batoritjak vagy mérsékelik oket; velik
egyiittéreznek, egylittélnek. Sabellius nem specialisan stoi-
kus, hanem altalanos gorég impressziok alapjan talalta ki
& mondsz-triasz megkiilonboztetést.

A részetes hatas a kovetkezd. Az isteni absolutum mint
monasz, mar Aristotelesnél is megtalalhaté boleseleti foga-
lom, ki Istent (helyesebben mondva: Zeust,.a féistent) min-
den anyagtol és anyagiassagtdl mentes tisztan transcenden-
talis lénynek képzelte el. Aristoteles Isten-fogalméabol azon-
ban hidnyzott egy lényeges rész, mit a stoikusok észrevettek
és pdtoltak: a logos. Aristoteles szerint Isten az absolut trans-
cendes erG; a stoikusok ezt az absolut erét-mint fénevet s
annak megnyilvanulasat mint igét, vagyis (Sabellius termi-
nologidja szerint) a mondszt és a logost egynek tartottak.
Aristoteles, miként Platon is, a monasz fogalmat a logosnak
tartalma nélkiil, a stoikusok azzal egyiitt képzelték el. Ter-
mészetes dolog, hogy itt dudlis egységrél van szd, minthogy
a mondsz és a logos kolesonosen fel nem eserélhets fogalmak.
Isten nem annyi, mint logos és a logos sem annyi, mint
Isten. De valahinyszor a stoikusok (és Sabellius), a logosrdl
heszéltek, Istent mindig hozza gondoltik s viszont. Az abso-
lut mozdulatlan, metafizikai létet a stoikusok is, Sabellius
1s (s tegyiik hozzd: mi is) esak a logoshoz mint folyamathoz
viszonyitva tudjuk elképzelni. Miként tehdt a stoikusok,
azonképen Sabellius is, a mondsznak és a logosnak dualis
egységét hitte és hirdette.

Tudnunk kell azonban, hogy azon gondolat, mely sze-
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rint a 1ét annyi mint folyamat, — nem eredeti stoikus gon-
dolat. Ezt a gorog holesek kozott Herakleitos tanitotta elészor.

Nines helye itt annak, hogy részletesen eldadjam, mit
vett 4t tole Sabellius. A hatés ligye Sabelliussal kapesolathan
még hovebb felderitésre var. Legyen azért elég itt csak par
tényre utalnom.

Herakleitos boleseletének is, miként a stoikusokénak és
a Sabelliusénak is, kozponti fogalma: a logos. Heraklei-
tos Sabelliusnak monasz fogalmat, tehdt az absolutumot,
Ostiiznek nevezte, azon §ssubstantidnak, melyhen a lényeg
s annak egyetlen atributuma: az aktivitds, vagy mint He-
rakleitos is, a stoikusok is, meg Sabellius is nevezték: a lo-
gos, — dualis egységhen él. Onmgaban véve az 8stiz egy
teljesen abstrakt fogalom, akarcsak Sabellius absolutuma.
A vilaggal kapesolatban azonban az Ostiiz annyi, mint: a
1ét; maga a megszakitas nélkiil valtozo, folyton eléalls - és
elmul6 1étezés. Ebben az orokké djra kezd6ds, meg elmuld,
megint Gjra kezd6d6é s megint elmuld létezésben csak egy
dolog allandd, ami soha nem valtozik s ami az orokos kez-
déshen, meg elmuldshan mindig maradandd: a valtozas. El-
mulik minden, ami van, csak a dolgoknak ez az orok valto-
zésa, a vilagnak ez a folyton valtozé rendje — a logos —
nem mulik el soha. E vildgon minden ugy torténik, amint
ezt a logos teszi, mert ez a vilagtérvény a vilagrendben. A
logos az orok mozgas, az orok kiterjedés és Osszehazodas,
‘ez az Orok napfényélet, mint Sabellius mondotta. 0z az orok
valtozds minden létezést relativva tesz. Absolut, valtozas
nélkiili metafizikai 1éte egyediil Istennek van. Minden terem-
tett lény valtozik; ami tegnap még nem volt, az ma mar van,
Lolnap viszont megint ninesen. Igy egyesiilnek az orok valtozas-
nak e tanaban az ellentétek. Mi vagyunk és mi nem vagyunk,
tanitotta Herakleitos; a napfény is van és nincsen, tanitotta
Sabellius. Minden fogalomban benne van annak pozitiv és
negativ alakja. Ezért mondotta Herakleitos, hogy a kon-
krét valésédgban nincsenek kiegyenlitethetlen ellentétek. Min-
den tulajdonsag vrelativ. A jo és a rossz alapjdban véve
ugyanaz: egy dolognak két oldala, mit a folytonos valto-
zas kot Ossze egyméssal. A tenger vizét, bar tiszta, az em-
ber nem tudja meginni, holott a halak abbdl élnek. A ten-

— 116 —




A monarchidnizmus.

ger vize az embereknek rossz, a halaknak jo. Milyen a ten-
ger vize: jo vagy rossz? Jo is, rossz is, mert a jo és rossz nem
absolut ellentétek. Nines a valoésagban sehol absolut ellen-
tét, a valtozas fogalmaban — mint ezt masfélezer évvel ké-
sObh az unitarius Emerson ,,A kiegyenlit6dés“ ecimi gyo-
nyorii fejtegetésében modern megvilagitasban is igazolta —
minden kiegyenlitédik. Az orok kiegyenlités Sabelliusnak
rallasos elképzelésében a triasz feladata. Az ember nem ab-
solut rossz. Valamikor blint kivetett el, de a tridsz segitségé-
vel a valtozas orok torvénye szerint megjavul; ha pedig e
foldon megjavult, meg is hal e foldon, hogy ott tdlnan, a
tisztak és igazak orszagaban ujra éljen.

Mi a kiegyenlit6dés? Hare; a merev valaszfalak lerom-
bolasa; egy 4j vildg meghdditasa. ,,A hare — mondotta He-
rakleitos — minden dolognak atyja és kiralya.“ Minél na-
gyobb a biin, annal nagyobb a bocsdnat. A teljes biinben
(»a keresztfan“) benne volt a teljes boesanat, mert nincs e
foldon semmi allandd. Valtozik itt minden. Csak egy dolog
orok: a logos, a valtozas. .

Ime a logosnak kozponti jelentfsége Herakleitos, a stoi-
kusok és Sabellius rendszerében.

E rendszert sokféleképen probaltak elnevezni. Legtala-
16bD elnevezés ez lehetne: az absolut vilagrend elmélete, mert
kozponti fogalma a logosnak vilagrendje. Mondhatnok igy
is: a logosnak logikus vilagrendje, mivel a vilagrendnek az
absolut észszeriiség a legjellemzéblh tulajdonsdga. A XVIII.
szazadban igy mondottak: a rationalis vildgrend.

"Ha Sabellius helyét az unitarizmus tirténetében rividen
és mégis szabatosan meg akarjuk jelolni, ezt kell mondanunk:
vele kezd6dik az unitarius rationalizmus. Kzzel aztan rdla a
legfontosabb tudnivaldt is elmondottuk.

B) Adoptiinizmus.
(Monotheisztikus diofiizitizmus.)
Isten és az ember kiilonbozé
két lényeg. Az ember adoptalja

a logoszt s ez altal Istenhez va-
lik hasonldéva.

A homo-i-tizion elmélet,
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1. A két Theodotus és Artemon (Artemas.)

A bizanci Theodotus életérdl alig tudunk valamit. Viktor
puspoksége idején ment Roméba, hol tanai miatt a kereszté-
nyek gyiilekezetéhol kitiltottak. Tanitdsai irdsban is meg-
voltak, de nem maradtak rdnk s most azokrdl csak annyit
tudunk, amennyit belélitk Hippolytus a Syntagmaban fel-

jegyzett. Tanitvanyai koziil esak egy Theodotus neviit isme-

riink, aki Zephyrinus piispiksége idején probalt Rémaban
kiilon gyiilekezetet alapitani. Artemonrél még ennyit sem
tudunk, mivel sem Hippolytus, sem Tertullianus, sem Nova-
tianus nem emlitik s esak Fusebius tesz emlitdst réla. Sze-
rinte Artemon a két Theodotus kovetdje voli s mint ilyen, le-
velezésben allott Samosatai Pallal. Epiphanius azt jegyezte
fel, hogy Samosatai Pal tulajdonképen Artemon hitnéze-
teit Gjitotta fel s terjesztette. Mindezekbdl megallapithatd,
hogy Artemon 225—230. koriil éit és tanitott. Nevét hol Ar-
temon, hol Artemas alakban talaljuk irva.

Hittantorténeti jelentéséglik az, hogy a Praxeasnal eld-

keriilé dualizmust tovabb fejtették. A megfejtendd probléma
Praxeasndl is, Theodotuséknil is a szentlélek volt; az, hogy

Isten egyetlen és legfébb, a monarchidnusok kizott nem ké- .

pezte vita targyat. Ellenben vita targya volt az, hogy vajjon
Jézusban a foldi ember adoptilta-e az isteni lelket, hogy al-
tala Krisztussd legyen (a problémdanak ezt a forméajat adop-
tidnizmusnak neveztiik); vagy pedig Krisztushan a pneuma
(a lélek) volt az alaplényeg s ez vette fel alkalmilag az em-
beri abrazatot (ez meg a pneumatizmus). Az adoptidnizmus
szerint is, a pneumatizmus szerint is tulajdonképen a szent
Lélek csindlt az ember Jézushdol Krisztust. Ki, illetéleg mi
* volt ez a Krisztus? Isten? Nem. Ember? Az sem. Mi tehat?
Egy-kozép 1ény.

Nézziik ezt kozelebbrél. Az oreg Theodotus azt tanitotta,
hogy Jézus fildi ember volt, ki Istennek kiilonleges végzése
folytan a szentlélek hatésira sz(iztdl sziiletett. Tehat nem volt
preexistens isteni lény, aki a szlizben testi alakot vett ma-
gara, hanem foldi ember, kit megkereszteltetésekor a szentlé-
lek megszallott s Krisztussa tett, vagyis olyan képességek-
kel ruhéazott fel, melyek kiovetkeztében kivalt az oOsszes em-
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berek koziil. Mi volt Jézushan ,, Krisztus“? Theodotus szerint:
a szent Lélek; ennek hozzajarulasa tette Jézust Krisztussa.
Ezért a Lélek el6bbrevalé Krisztusnal, illetéleg Jézusnal.
Ki Krisztus? A szentlélekkel megtelt Jézus. Krisztus fogal-
maban tehat van foldi, emberi rész is, a szentlélekben azon-
ban semmi ilyen nines, az tisztan isteni. De azért nem maga
Isten. Ha rangsorba allitjuk e fogalmakat, a kovetkezd so-
rozatot kapjuk: Isten — szentlélek — Krisztus (helyesebben:
Jézus Krisztus) — az ember. A szentlélek tehat magosabb-
rendii fogalom Jézus Krisztusnil, mert volt akkor is, amikor
Krisztus még nem volt s megmaradt azutdn is, hogy Jézus
keresztre feszittetett. Theodotus e szentlelket Melchizedek-nek
(héber sz6 = az igazsig kirdlya) nevezte (1. Méz. 14,,) s azt
allitotta rola, hogy az egy hatalmas nagy erd, fenségesebb
mint Krisztus, mert — képletesen sz6lva — ha Melchizedek
az Oseredeti, akkor Krisztus annak esak masolata; 6 az égi
hatalmak sz0sz010ja Istennél s az emberek legfébb papja:
Jézus Krisztus egy fokkal alacsonyabbrangi. Ez a Melchi-
zedek volt tulajdonképen Tstennek egysziilott fia, ki oroktol
fogva létezett s kinek lényege teljes mértékben isteni. Igaz,
hogy Jézushan is volt isteni 1ényeg (ez tette 6t Krisztussd),
de volt benne f6ldi, emberi rész is (ezért volt Jézus) s emiatt
nem volt ¢ kizardlag Istenfia, hanem egyszersmind ember-
fia is.

A kiilonbség Praxeas és Theodotus kozott nyilvanvalo,
Praxeas szerint Istennek lelke lejott a foldre s beleszallott
Jézus emberi alakjaba. Jézus barmit tett vagy mondott, ah-
hoz 6 esak a formdt adta, a lényeg mindeniitt a szentlélek
volt. Praxeas szerint Jézus tehat azért nem volt Isten, mert
az, ami benne isteni volt, a szentlélek, tulajdonképen maga
volt az [sten. Isten pedig esak dmaga és csak egy lehet, nem
ketté. (Kz a pneumatikus monarchianizmus.) Theodus sze-
rint ellenben a szentlélek megszillta Jézust és Krisztussd,
az az tokéletessé tette. A megkereszteltetéstl kezdve egé-
szen halaldig Jézus maga az emberi tokéletesség, aki agy
sz0l & ugy cselekszik, amint azt a benne levd isteni lélek
diktalja. Kz a tikéletes ember azonban ezért még nem Isten,
hanem csak ember; miként a gyermek sem sajat apja azért,
amiért apja lelke van benne, Mds az apa és mas a fid. Mas
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Isten és mas a szentlélek. (Ez az adoptidnus monarchia-
nizmus.)

Ami e kétféle elméletben a legfontosabb, az, hogy ben-
niik az okonomiaban a szentlélek keriilt Isten mellé, nem
Jézus Krisztus. E gondolat Theodotuséknal még teljesen
embridjaban volt. Hogy e gondolat helyes gondolkozashél
fakadt, azonnal megérjiikk, ha hozzigondoljuk a kovetkezd-
ket. Tsten lesz-e abbdl, akit ma is megszall a szentlélek? Nem.
Jézus Krisztus szall bele a lélekbe ilyenkor? Az sem. A szent-
lélek tehat sem nem Isten, sem nem Jézus Krisztus, hanem
egy onallé tevékenységli isteni lényeg. Jézustdl szarmazott?
Nem, mert hatdsa Jézus haldlaval nem sziint meg. Puszta
fictio? Az, sem, hanem valdsigos realis tény. A szentlélek
mint megihleté erd, valosiggal létezik: Isten Ghenne és 6al-
tala nyilatkozik. Szentlélek tehat van. Ha pedig van, akkor
kell, hogy legyen helye is az okonomiaban. Van is helye, még
pedig mindjart Isten mellett. Isten-é a szentlélek? Nem, mint
ahogy pl. nem maga az ember az emberi lélek sem. Mind-

azonaltal Isten lényegéhez a szentlélek ép igy hozzatartozik, -

mint pl. az emberhez lelke. Csak a 1élek &ltal lesz egész em-
berré (,emberré“) az ember. Istenrél is csak a szentlélek
atjan és altal tudunk, minthogy Isten benne és &altala nyi-
latkozik meg. Baj, ha valaki a szentlelket Istennek tartja?
Nem baj, de biztonsidg kedvéért jo hozzatenni, hogy Isten
azért nemesak annyi, mint ,szentlélek”. Miként az apa sem
csak annyi, mint fidnak lelke. Egyszoval a szentlélek az isteni
Gkonomiaban Isten utdn és Krisztus el6tt foglal helyet. Isten
" csak egy van, a monarchosz; az emberre nézve azonban két
legfobb 1ény van: Isten és axz 6 lelke.

Artemas még tovabb vitte e gondolatfonalat s atadta
azt Samosatai Palnak. Réla ennyi mindaz, amit tudunk. De
annyi is elég ahhoz, hogy ehelyen 6t se hagyjuk emlités
nélkiil.

Az elmondottakhoz Eusebius egy rendkiviil nagybeesi
észrevételt csatolt, azt, hogy Theodotus ugyan nem idegen-
kedett Platonnak, meg Zenonak bileseletétol, de azért a maga
Aristotelesét, Euklidesét, meg Galenusat nem adta volna
Platonért. Kz a megjegyzés arra utal, hogy Theodotus a
gordg empirikusok boleseletének befolyasa alatt allott,
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Nem itt a helye elmondani, hogy mivel és hogyan hatott
Platon a keresztény hitfelfogasra. De az alabbiak megértése
végett nehany észrevételt itt is el kell mondanunk.

Plator: vilagfelfogasaban az, amibdl minden lett, a jo-
nak metafizikai eszméje volt. Kz végsé alapja a megismerés
nek és a létnek, az észnek és az észrevettnek, minden szub-
jektivnak és objektivnak, az idealisnak és realisnak, de maga
feliil van az ilyen megkiilonboztetéseken.” Kz az absolut jo
az Isten, egy metafizikai fogalom, aki a 16t fogalman is tal
‘an, mert a 16t mar korlatozas, holott Isten korlattalan, 6 az
absolutum. Platon elképzelésében Isten mellett van a demi-
urgos. Platon -demiurgosa ugyanaz, mint Theodotus Melchi-
zodekje: 6k minden létezoének teremtéi. Isten minden 1étezd-
nek dseredeti 6rok mintaképe. Mellette vannak egyik oldalon
cgy folyékony anyag, masik oldalon az eszmék. Isten az esz-
méknek s e folyékony anyagnak osszevegyitése altal 1étre-
hozta minden 1étezének Osanyagat: a vilaglelket. A- vilag-
lélek nem egylényegii  valami, benne két lényeg van Ossze-
vegyiillve: az eré és az anyag, az eszme és a targy,
a szandék és a megvalosulas. A vilaglélek Tstennek
és az embernek, helyesebben mondva: az égi és a
foldi  dolgoknak  egysége. Léte csak  szellemi ™ vo-
natkozashan orik, fizikai értelemben mulandé. A demiurgos
— ,a vilagalkot6“ — ezt a vilaglelket mint valami 6rids ha-
16t kiterjesztette a mindenség filé s aztan beldle kinovesz-
tette a szerves vilagot.

Platon TIstene mindennek legvégsé principiuma, egy
teljesen boleseleti abstraktum, kiben részek ninesenek, mert
0 az absolut egyszeriiség; kinek sem allapota, sem alakja,
sem szine nines, mert mindezek tulajdonsagok, tehat meg-
hatarozottsagok, holott Isten minden meghatarozottsagon
feliill van: meghatarozhatatlan, mert absolutum. Ezért mon-
dotta rola Platon: ,Istent, a mindenség Atyjat és Alkotdjat,
nehéz megtalalni s ha az ember meg is taldlta, szoval meg-
hatarozni lehetetlen.™

>4l apostolrdl szdlva emlitettiik, hogy Isten tulajdon-
képen keresztény elképzeléshen is ilyen abstrakt absolut fo-
galom. Konkrét vonatkoziashan, (amely vonatkozas az ab-
solutum fogalmat mar hatirok kizé — a konkrétum logikai
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hatdrai kizé — zarja) nem Isten, hanem: az Atya. A keresz-
tény okonomia ,,Atya“ fogalminak megfelel§ személy Pla-
ton" theologidjaban nines, mert pl. a ,,xllaglelek“ nem az. A~
keresztény -theologia a vildglelket ,semmi“nek mondja
(Isten ,semmib6l“ teremtette a mindenséget). A keresztény
theologidban a teremtést az Atya akaratiabol a logos (= a
Fid, Krisztus, Melchizedek) végeste el. A keresztény ,lo-
gos“ egészen ugyanaz, mint Platonnak demiurgosa. A kéresz-
tény TIsten s alogos tehat Platon Istenének és demiurgoszinak
paralle] fogalmai. Séma szerint ennyiben Theodotus mintha
Platon, illetve a Platont kivetd gnostikus egyhazatyakat ko-
vette volna. Van még egy hasonlatossdg is: az eszméknek
Platon elgondolasdban ugyanaz a szerepiik, mint a keresz
tény okonomiaban a szentléleknek: 6k folkeltdi minden szan-
déknak, végrehajté osztonzései minden tettnek, ezek az esz-
mék az orok ihlet. Ha TIsten az 6rok eszménykép, akkor az
eszmék az emberben az 6rokos Osztonzés ez eszményképhez
hasonlé lenni. Platon helyesen jart el, amikor az anyagot
ilyen ,eszmék“-kel telitette, mert az él6lény fogalma e ket-.
tének szerves egységébol all. Az eszme magasabbrendli az
anyagnal, mert Isten lényegéhez hasonld. TIsten is eszme,
6 a tokéletességnek absolut eszméje. Az absolut az emberben
mar csak a vilaglélekben korlatozott mennyiséghen és mi-
néségben van meg. Az ember épen emiatt nem lehet soha
olyan tokéletes, mint Isten.

Platon Istene logikailag kimutathaté Isten. O azon Kki-
ralyi szellem, ki elérhetetlen magassagban trénol és uralko- -
dik. Labainal évmillidk 6ta kering a nagy vilagmindenség
s benne évmilliok 6ta él, mint egy kis pardny, az ember.
Platon Istene az absolut fenség; az absolutum hatalmanak
ereje, de ez gyingesége is. Platon Istene egy teljesen hideg,
rideg fogalom. Trénja oly magas, a fo6ldt6l oly messzi van,
hogy a szenvedé ember jajkidltisa nem hallszik odaig. S
ha hallana is, mit hasznalna az? Platon Istene nem a szen-
ved6k vigasza; kezét nem tartja gyermekeinek ‘itéerén, Logy
megérezze a mi foldi, emberi oromiinket vagy banatunkat.
Kz az absolut Isten az Arok igazcdguak komor Istene. A jo-
sdg Istene, — mondotta réia Platon. de hozzdtette: j& pedig
az, ami igaz. Oh, hanyszor ejt lelkiinkin, testiinkon haldlos
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schet az igazsig, mivelhogy nem vagyunk mindnyadjan egy-
formak s ami az egyiknek igazsidg, az a masiknak halal. A
részvétnélkili rideg absolutum a relativ emberiség folott
annyi, mint a konyortelen végzet: a sors. Ezért teremtette
meg a keresztény theologia Isten mellé az Atyat; azért, hogy
legyen, aki az absolutumban képviselje a. konkrét relativi-
last. S azért nevezte el Jézus az Atyat nem a josag, hanem
a szeretet Istenének. Az igazsag jo, de a josdg még nem sze-
retet. A josag absolut fogalom, a szeretet ellenben relativ.
A gyermek nem mindig jo, de azért az Atya mégis szereti.
Az igazsag Istene nem szereti azt, ami nem jo, és nem ko-
nyorilhet azon, ami gyarl. Az igazsag Istene a sors Istene;
aki jatszva emel s mosolyogva ver le. Platon [stene ugyan-
azon absolutum, mint a Sabellius Istene, de melléle hi-
dnyzik a legnemesebb lény, kit emberi elme valaha elgondol-’
hatott: a szereté Atya. Platon Istene nem a sziv, hanem az
ész Istene volt. Ezért is mondta Theodotus: szeretem Pla-
tont, dé nem adnam érette oda Aristotelest.* ’

Aristotelest foképen az kiillonbozteti meg Platontél, hogy
etikai vilagnézete antropocentrikus. Platontél minden kiviil-
ril, Istent6l jon s hozza siet vissza; Aristotelesnél az ember
onmaganak eszményképe. Platon életboleselete metafizikai,
Aristotelesé emberi és foldi. Platon szerint az élet célja vég-
credményében az emberbe szorult ,eszmének a ,vilaglé-
lekbe® vald visszatérése, vagyis foldi szempont szerint: az
élet megsemnisiilése; Aristoteles szerint ellenben: ,a leg-
f6bb j6 nines kiviiliink, hanem benniink, s nem mas, mint
a holdogsag.*

Mi a boldogsag Arvistoteles felfogasa szerint? A felelet
erre a kovetkezo:

»Minden lény torvekszik a tiokéletesség azon fokara, me-
lyet_elérhet; azon forméara, mely teljes valosigat kifejezi;
szival azon forméra, melyben megvalosul. A formalé cse-
lekvés tehat azonos a céllal; s mivel minden lény bizonyos
formaban igyekszik megvalosulni, minden 1énynek megvan
2 maga kiilonos célja is. A eél pedig a joval azonps; a léte-
z0knek java (josiga) tehat abban all, hogy a valamirevalo-

* Platon és Aristoteles ismertetéséhez. 1. dr. Ottmar Dittrich:
Geschichte der Etik.. Leipzig 1926. I. kot.
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saghol atmegy a valGsitott forméba; a legtikéletesebh lény
az lesz, melyben minden valamirevalosig egyszersmind
megvalosult forma is. Mert ami még nem valdsult, az
cgyeldre tokéletlen. Az egész természet igy egy nagy mii-
helyhez hasonlit, melyben minden létezé 6rokké azon dol-
gozik, hogy valamirevaldsagat. forméaban valdsitsa, az az le-
rontsa azt, ami benne tokéletlen és sokasitsa azt, ami toké-
letes.“ ,,A boldogség tehdt bizonyos cselekvéshen rejlik. De
u cselekedetek koziil némelyek sziikségképiek, masok pe
dig olyanok, melyek szahad valasztasunktol fiiggenek; s ez
utobbiak kozill ismét némelyek olyanok, melyek magukért,
méasok pedig olyanok, melyek mas targyakra vald tekintet-
bol birnak fontossaggal. A boldogsagnak .szabadon valasz-
tott és magéra, nem pedig més dologra valé tekintettel
valasztott cselekvéshben kell allania. Mert a boldogsdgnak
nem szabad semmire sem szorulnia és megelégedését telje-
sen onmagaban kell foltalalnia. Milyen cselekedetek pedig
azok, melyeket énmagukért kivanunk? Ezek az erénynek

megfeleld, a szép és a nemes cselekedetek. Nem minden cse- -

lekvés jO; az a jobb, mely lelkiink jobb részébol fakad. A
legjobb cselekvés az, mely a legnagyobb boldogsigot adja.
Ez a cselekvés pedig, hogy még egyszer ismételjiik, az erény;
a tokéletes boldogsag pedig az, mely lelkiink legbecsesebb
részéb6l s a legtokéletesebb erénybdl fakad. Cselekvés nél-
kiil tehat nines sem erény, sem boldogsag.“*

A boldogsag tehat a cselekvd, a tevékeny élethen van.
Az olimpiai jatékoknal nem a legszebbek s legerdsebbek
nyerik el a koszorat, — tigy mond Aristoteles; hanem azok,
akik a porondon érte kiizdenek.“ Mindenféle cselekvés bol-
dogit? Nem. Csak az észszerii tevékenység (,a legmagasabh
erény &ltal vezetett lélek eselekvisége®) az, ami boldogga
tesz. A fosvény nem boldog, a gyilkos sem boldog, mert cse-
lekedetiiket nem az erény iranyitotta. De boldog az édesanya,
holdog a munkés, boldog mindenki, aki cselekedeteiben él 5
¢ cselekedeteket nem az onzés vezeti. Ha a cselekedetekben
az igazsag s a szeretet egylitt vannak, sziiletik meg a boldog-

* Paul Janet:: A politikai tudomany torténete az erkdlestan-
hoz valé viszonyaban. Ford. Lérincz Béla. Bpest, 1891. I. kot. 232.
és 234. lapok. :
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sag. Aristoteles volt az elsd, ki nem (mint Platon) az igaz-
sagot, nem is (mint Epikuros) a szeretet, hanem e kettének
vegyiilékét, a baratsagot allitotta az emberi lélek legneme-
sebb tulajdonanak..

Hittantorténeti szemponthol Aristoteles jelentGsége az,
hogy az erénytant (tulajdonképen: az etikat) belekapmolta a
hittanba s ezzel Platon theologiajat egy fontos, lényeges rész-
szel kiegészitette. Platon a hitet teljesen Isten szempontja-
hol fogta fel; gondolatainak kiindulé s visszatéré pontja
»Isten®. Avistoteles ehelyett az embernek szempontjat alli-
totta elétérbe. Platon a hitnek Osszes dolgait kiviilrél suga-
roztatta belé az emberbe; Aristoteles szerint a hit s az er-
kiles magabél az emberi 1élekbél fejlodik ki. Platon felfogasa
fenségesebb, mert az az absolutumig ér fol; viszont Aristo-
teles felfogasa emberibb. Annak nagyobb a magassaga, ennek
nagyobb a mélysége.

I kétféle felfogas a keresztény theologiai gondolkozasr:
donto hatast gyakorolt: Platon a trinitarius, Aristoteles az
unitarius theologusoknak lett boleseleti tanitomestere. Kzért
ran tobb abstraktum (elmélet) a trinitarius és tobb konkre-
tum (gyakorlatiassig) az unitarius hitfelfogasban. Aristo-
teles is hitt Platon Istenében, miként az unitariusok is hiszik
az absolutumnak Isten-fogalmat. De az é16 hitnek ereje a fildi
ember szamdara az unitariusok szerint nem ebbdl az el nem
képzelhetd absolutumbél, hanem ,a szeretd édes Atya“ em-
heries fogalmahol b7dunaz1k

Theodotus érdeme, hogy Aristoteles bileseletét az uni-
tarius kereszténység szamara felfedezete s folhasznalta.

[Kgy harmadik jelentosége is van Theodotusnak s ko-
vetdinek a keresztény theologia tortéaetélen. Velitk kezdo-
dik a biblianak grammatikai exegesise, a tulajdonképeni szak-
szerli szovegkritika s a bibliaval kapesolatosan a logikaval,
a mathézissel, valamint a természettudomanyokkal vald fog-
lalkozas. A(l(hg., a bibliat vagy nem fogadtak el kanonikus
iratnak s ez esetben a hit argumentumai kozil egészen mel-
10zték; vagy ha elfogadtak, akkor meg isteni kijelentést lat-
tak benne, melynek minden szava szent és sérthetetlen. Nyil-

danvald, hogy sem az elébbi, sem ez utobbi  eljards nem
helyes, A biblia iratait sem elvetni, sem kanonnak elfogadni
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nem lehet, amig annak minden részére kiterjeddleg a targy-
ismerd szakszerii kritika az egyes részek redlis értékét, egy-
méshoz valé viszonyat, sth. meg nem allapitotta. Hogy ez
igy van, azt Theodotus és monarchidnus tarsai ismerték fel
legelészor. Veliikk kezdddik a szakszerd bibliai exegezis és
bibliakritika.

2. Beryllus és Origenes.

Beryllus az arabiai Bostra varosanak piispoke Krisztus-
rol a kovetkezéket tanitotta: Krisztus, illetbleg Jézus foldi
ember volt, ki Mariatol vald sziiletése el6tt nem létezett.
Knnyit masok is tudtak és allitottak mar.6 eldtte. Beryllus
ezt az allitast a kivetkezokkel toldotta meg: ez az ember Jé-
zus az isteni megihletédés altal Tsten orszaganak polgarava
(empoliterszthai), vagyis az addig kozonséges gyarld ember-
hol vallaserkilesi személyisség lett. Az isteni eré Jézushan
az emberi lényeget nem valtoztatta meg, csupdn mindségé-
ben tokéletessé fejesztette ki. Isten Krisztusban embert al-
litott az emberiség eszményképévé, kihez hasonlé lenni, kit
kovetni legmagasztosabb emberi hivatasunk. Krisztushan
Isten nem onmagat mintazta meg éloszoborra; Krisztus nem
Istennek a képmasa. Istennek mint eszményképnek az ember
elétt esak akkor volna valédi jelentosége, ha lehetséges
volna, hogy f6ldi ember Istenné lehessen. Ez azonban nem
lehetséges. Més az Isten, més az ember. Eszménykép csak
az lehet, akihez tudhatunk hasonlok lenni, — mert maskii-
lonben az eszményképnek nincs redlis értéke. A Krisztussa
lett Jézus, a tokéletes ember, az, aki relativ eszményképiink
lehet. Bz a tokéletes ember azon vallaserkolesi ideal, melyet
a monarchidnus christologia szdmara Beryllus hatarozott
meg legszabatosabban. Krisztusnak etikai jelentdségét
ennyire tisztin Beryllus elétt egyik monarchianus theologus
sem latta. :

Beryllus még azt is mondotta, hogy az az isteni erd,
amely a kozonséges foldi ember Jézusbol Krisztust csinlt,
nem valamely kiilonleges ,Krisztusi“ erd, hanem Istennek
atyai lelke volt, mert: amint nines tobb Isten, hanem esak
egy, azonképen ninces tobb isteni eré sem, hanem csak egy.
Ez az dgy Istentdl szdrmazé erd tette a foldi ember Jézust
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Isten orszaganak fopapjava. Megjegyzendé azonban, hogy
az isteni eré Beryllus folfogasa szerint Jézusnak embeti 1é-
nyegét a megihletés altal nem semmisitette meg.~Jézus mint
Krisztus, ember maradt tovabbra is. Epen ezért Beryllus
nemesak hogy nem tartozik a pneumatikus monarchianusok
kozé, de minden fonntartas nélkiil adoptidnusnak sem mond-
hat6. Ennek a skolasztikus megkiilonhoztetésnek Beryllussal
kapesolathan nines értelme. Az ¢ Krisztusa a trinitarius lo-
goshoz hasonld sui generis vallaserkolesi fogalom.

Origenes annyira igaznak tartotta ezt a Krisztust, hogy
maga is hirdette. Jézus — igy tanitott Origenes — valddi
ember volt, kit Isten kivalasztott a tobbi koziil; aki szabad-
akaratanal fogva mindig a jot cselekedte s aki végiil mint
érziiletében, akarataban és egész lényében tokéletes, a logos-
szal olvadt egybe. Origenes annyira Beryllus felfogasa sze-
rint magyarazta Krisztust, hogy emiatt ellenfelei 6t nem
egyszer Samosatai Pallal, meg Artemasszal allitottdk egy
sorba. Pamphilus Origenesrél irvan megjegyezte, hogy
»Origenes filium det de ipsa dei substantia natum dizerit,
wd est, homoizion, quod est, eiusdem cum patre substantiae
et non esse creaturam per adaptionem, sed natura filium ve-
o, ex ipsa patre generatum.“*  Ami azt jelenti, hogy Krisz-
tushan azsteni lény az Atyabol vald, tehat homodziosz (=
egy lényegii); tovabba, hogy Krisztusban ez az egyetlen
isteni Iényeg Jézusnak emberi alakjat sem puszta formaként
nem  vette  magara, sem pedig Jézusnak  emberi
alakja  nem  esupan  alkalmilag  adoptalta az  is-
teni  lelket.  (Tehat sem nem  pneumatizmus, sem
nem adoptidanizmus.) Krisztus nem annyi, mint a szent-
lélekkel megtoltott Jézus és nem annyi, mint Jézusnak em-
beri formdjaba zart szentlélek. Krisztus egy sajatlényegti
tokéletes emberi eszménykép, akiben nem véalaszthaté kiilon
a test a lélektdl. Krisztus mint idedl — é16 teremtménye Is-
tennek, ki megsemmisiil, miként barki foldi lény, ha (,test*-

. * Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. 4-ik kiadas. Tii-
bingen, 1909. I. kétet 720. 1.
Origenesre vonatkozélag 1. Dittmar: Geschichte der Moral II.
két. 176. s. kdv. L valamint Harnack, Loofs és Seeberg dogmatir-
téneteinek vonatkozd fejezetei.
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re és ,lélekre”) feldaraboljuk; és mégis orokéletl, mint maga
az emberiség, melyek — eszményképe.

Ki Krisztus? A vildgteremts logos? Nem. A v1lagteremto
logos nagy Ur: § Istennek tokéletesen megvaldsult akarata,
6 a boldog talvilag, ahol nines nélkiilozés és nyomor, nincs
fajdalom és szenvedés, csak egy van: orom, boldogsag, fé-
nyesség, dicsﬁség A logos Istennek objektivalodott akarata.
Krisztus is Istennek akarata, mert 6 azon vezéresillag, amely
biinds emberek lelkében a meghanids és megjavulas Gtjat
mutatja s ez Gton jarni, azon Aallhatatosan megmaradni Osz-
tonoz. Logos és Krisztus kozott nagyon nagy a killonbség. A lo-
gos a tulsd, a boldog vildgnak , Krisztusa®. Krisztus ennek a
Liinos, foldi vilagnak ,logosa“. Az a tokéletesség orsziganak
ragyogasaban a mennyei fényesség, ez a fildi biinos homaly-
ban vildgossigot terjeszté hajnal. Szerepiik hasonld, lénye-
giik is egy (= isteni), de lényiik nem azonos.

Ami Origenesnek e vilagképét valoban folemeldvé teszi,

az az emberi szabadakarat tana. Origenes a foldi 1étezést
aképen fogta fol, hogy az addig anyaghoz kotottség nélkiil -

teljesen szabadon é16 lelkek a menyorszaghan tortént fella-
zadas utan biintetéshdl bortonbe keriiltek: a foldi létezésnek
nagy bortonébe, hol kinek-kinek kijeliltetett a maga test-cel-
laja. A borténben és-celldban, illetdleg a foldon és az emberi
testben kell, hogy éljen és blinhodjék minden -1élek addig,
a mig blineit erényes életével jova nem tette. Az erényes élet
minden j6cselekedettel egy-egy zarat vesz le bortonlink ajta-
jarol. Mit tehat e fold s rajta a foldi élet? Istennek biintetése.
Es mik a jocselekedetek? Egy-egy engesztel6 imadsadg. Mi-
nél nagyobb valakinek a biine, annal foldibb és gyarlobb az;
és minél. inkabb kibontakozott valaki foldi gyarlosagabél,
annal kozelebb jutott az orok lidvosséghez. A f6ldon nines
semmi orokéletii dolog. Sem a biin, sem a biinhédés nem
orokkévalo itt. Isten a foldi léttel csak egy bizonyos biint
biintet. A biinhddés idejének és moédjanak hatara van. A
hlinhédés Golgotha-utjanak végén a boldogsag kapuja nyitva
all: aki odaig eljut, beléphet rajta. K f6ldon csupan ez a mi
kotelességiink: megmaradni a boldogsdghoz vezetd tton s
igy éIni, hogy életiink az 6rok boldogsaghoz kozelebh vigyen.
Krisztus (,.a keresztény életeszmény“) az dtat mindenkinek
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nmgmuhtja, segiti a csiiggedit, erésiti a lankadot, batorit,
reménységgel tilt el. Isten nemesak biintetni tud: meg is tud
boesatani. Krisztus (,,a lelkiinkbe teremtett eszménykép) a
bizonysaga ennek. Rajtunk, egyediil rajtunk all menni az
iton elére, vagy konokul megéllni rajta, avagy pedig vétke-
sen visszafordulni azon. Az eml)ex szabad; szabadon véalaszt-
hat eselekedetel kozitt. Cselekedete ald vagy ver. Isten is
azt eselekszi, amit mi: ha jok vagyunk, tidvozit; ha rosszak
vagyunk, sijtol. Nem az ember olyan, mint Isten (ha ez igy
volna, nem lenne biinos e f6ldion), Isten olyan, mint mi: jo,
ha mi jok vagyunk, de ha kell, hat erds, bossziallo.

»Ha — tdgymond Origenes — valaki magat egészen Is-
tennek szentelte és egészen tavol tartja e vilagnak anyagias-
sagatol; ha azon embertarsaival, kik esak a testnek élnek,
semmi kozosséget nem érez s nem azon dolgokat keresi, me-
lyek foldhol vannak, hanem azokat, amelyek égiek, — meg-
érdemli, hogy szentnek nevezzék.“ Majd igy folytatta: ,,Sziin-
teleniil imadkozik, aki jol cselekszik, mivel az erényes cse-
lekedetek mind imadsagok.“ Es végil mintegy osszefoglala-
sul cezeket irta: ,,Akar valaki emberi testeket latni, melyek
isteni lélekkel vannak tele s Krisztushoz hasonléan az embe-
rek tidvén dolgoznak, akkor azokat nézze, akik e f6ldon
Krisztust prédikaljak, tavol tartvan magukat a blint6l. A
rzentirds ezeket folkenteknek vagy Krisztusoknak nevezi...
Nekiink azt mondtak, hogy egy Antikrisztus jon majd el, de
mi tudjuk, hogy nemecsak egy, hanem sok Antikrisztus van
¢ viligon; ugyanigy tudjuk azt is, hogy Krisztus - eljott e
foldre s latjuk, hogy altala sokan, kik gy szeretik az igaz-
sdgot, mint O, Krisztusokka lettek, sth.

Ime nehany vonassal megrajzolva Origenes vilag- és élet-
hileselete, a monarchidnus keresztény etikanak elsé rendsze-
res elmélete.

Beryllussal a monarchianus keresztény christologia, Ori-
genessel a monarchidnus kervesztény etika egy bhizonyos nyug-
voponthoz jutott el. Nem a végso kifejléshez, csak egy nyug-
voponthoz a fejlodés dtjan, honnan a megtett at is attekint-
heté s a tovabbi szemlélodéshez is felfrissiilés, @j erd nyerheto.

Erdekes, hogy Beryllus Originest s viszont Origines Beryl-
]ust nem tartotta magaval teljesen egyvéleményiinek. A hatal-
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masabb, atfogébb, mélyrehatobb szellem kettdjiik kozitt két-
ségteleniil Origenes volt. Beryllus esak theologus volt, Orige-
nes theologus és etikus; Beryllus esak az egy-istenség elmé-
letét gondolata at, Origenes ezen kiviil az emberi élet bilesele-
tét is. S mert a hangsily annal a theologian, ennél az etikan
volt, Beryllust féképen az foglalkoztatta, amit hinni; Orige-
nest ezenkiviil az is, s6t elsé sorban épen az, amit cselekedni
kell, — — ennélfogva 6k egymést nem tudtidk eléggé meg-
érteni; a theoretikus és a praktikus benniik szemben allott
egyméssal. Ma azonban, majdnem kétezer év tavolaban, igen
j6l latjuk, hogy 6k a fundamentalis dolgokban egyetértettek s
az ellenét koztiik inkabb latszolagos, mint tényleges volt.
Origenest nemesak Beryllus mellett kell emlegetniink, de jog-
gal mondhatjuk, réla azt is, hogy a monarchidnus theologia,
christologia és etika az 6 hitrendszerében hontakozott ki eld-
-szor Osszefiiggl részletes egységhen. Origenes a monarchianus
keresztény erkolestan torténetében azon nyugvé pont, ahol
mindenkinek meg kell allania, aki az addigi fejlodést at

akarja tekinteni s ez Osszefoglald attekintés alapjan a to- -

vabbi fejlodés iranyat és elveit a torténeti Osszefliggéshen
akarja megérteni.

3. Samosatai Pal.

- .

Samosatai Palnak hitrendszere épen gy osszefoglalasa
€l0z61 hitnézeteinek,* mint a Sabelliusé volt a maga irdanyzata-
nak. Mindketten a hitfejlédésnek egy-egy 6nallo iranyat fog-
laltak Ossze és zartak le, a lezarast természetesen a fejlodésnek

atmeneti nyugvopontjaként fogva fol. A fokiilonbség kozot-

tiik az volt, hogy Sabellius altalanossagban Istennel foglalko-
zott, viszont Samosatai Pal hitének kozponti fogalma nem
Isten, hanem Jézus Krisztus volt; ebbdl kivetkezéleg annak

* Azt a tényt, hogy Samosatainak hitrendszere tulajdonképen
Osszefoglalds, mert tételeit egyenként maéasok is tanitottak s
irdnyzata leglényegesebb vonasaiban a specialisan monarchianus
hagyomanyokban gyokerezik, legtijabban Friedrich Loofs bizo-
nyitotta: Paulus von Samosata (Leipzig, 1924) e. konyvében (293.
s kov. lapokon).
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hitrendszere a szb szoros értelmében theoldgia, illetdleg koz-
mologia, ezé christologia.**

IS f6kiilonbség nem véletlen dolga. Sabelliusnak dynamis-
clmélete tulajdonképen pantheizmus, mert, ha csakugyan a
mondsz az egyetlen lényeg s minden egyéb, mi rajta kivil 1é-
tezik, esak modalitisa a monasznak, akkor végeredményé-
ben minden, ami létezik, maga a moénasz. Ami pantheista vi-
lagmagyarazat. Kzt a pantheizmust logikailag egészen jol le
lehet vezetni, de beldle a kereszténységet, mint konkrét és
onallo jelentésii torténeti jelenséget, kelldleg megmagyarazni
nem lehet. Pedig itt épen errél volna szo.

Abban nem lehet kétség, hogy kozmologianak, vagy ta-
1416bb elnevezés szerint: -filozofiai hitnek Sabellius felfogéasa
kielégitd. Ha a vallasnak ninesenek kotott fogalmai, a sabel-
Hanus pantheista rationalismus elfogadhato. De a keresztény

** Samosatai Palrél oly kevés adatot ismeriink, hogy ha
direkt nyilatkozataibél akarndék hitrendszerét osszeallitani, akkor
(Loofs-szal) azt kellene mondanunk: ,,Es ist uns unbekannt, wie
er vom christlichen Heile dachte, von Jesu Christi Heilswirken,
von christlicher Frommigkeit und von der Eigenart christlich-
sittlichen Lebens®* (i. m. 202. 1.)

Azonban a tudomany nem allhat meg csupdn a szészerint és
direkt a targyra vonatkozdé nyilatkozatok keresésénél s ha ilye-
neket nem talal, nem mondhatja, hogy a targyrél nem tudunk
senmiit, Ha direkt adatokat neni talal, az egykori (vagy késdébbi,
de kozvetlen kapesolatu) llyﬂdtk()Zdt()k adatok csoportositasa-
val kell, hogy megkonstrualja azt a gondolatvilagot, melyben (ez
esetben) Samosatai volt a vezér. Noha tehat az alabbiaknal nem
mindig tudnék a Samosataira vonatkozd igen gyér adatokbdl
direlt bizonyitékokat idézni, az 6 iranyahoz tartozé tobbi theo-
logusok osszehasonlitasa, a monarchianus hagyomanyok egybeal-
litasa s a kortorténeti adatok megfeleld esoportositasa alapjan
alabbi fejtegetéseimet mégis torténetileg teljesen hitelesnek
tartom. .

Eljdrdsom modszere épen  Samostaival kapesolatban nem
egészen uj. Mar Loofs utalt ra (1. m. 203. 1.): ,Je fragmentarischer
die Gedanken des PvS. uns iiberliefert sind, desto weniger liszt
es sich vermeiden, da, wo Ahnliches bei andern altkirchlichen
Theologen sich hmlet dies gelegentlich zur Verdeutlichung hier
heranzuziehen.* V.nldmmt (i. m. 223. 1) ,JIeh gebrauche der Ein-
fachheit wegen diesen Terminus, obwohl nur die Sache, nicht
auch der Begriff... vorkommt.“

Nem sokkal Loofs kényve utan megjelent Harnack Adolfnak:
Die Reden Pauls von Samosata an Sabinus (Zenobia?) und seine
Christologie [Berlin, 1924, 8", 22 l.|e. akadémiai értekezése, mely
megallapitiasaival mindenben igazolta (‘]l(n(m)m helyvességét.
| Loofs a Theologische Literaturzeitung 1925. évi 10-ik sziamaban
kozolt biralataban forraskritikai szemponthél heeses adalékokkal
szolgdlt Harnack értekezéséhez].
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hitnek fogalmai kotve vannak e hitnek torténeti megjelenésé-
hez, Jézushoz és az apostolokhoz. Sabelliusnak rendszerébél e
kotott, torténeti fogalmak teljesen hidnyoznak, néla a tridsz
csak alkalmi szerepe Istennek, de hogy mi sziiksége volt [s-
tennek az alkalmi megvalosulasra, azt a rendszer-
bl ép Ggy nem érthetjik meg, mint azt sem,
hogy: mi az ember? Sabellius azt képzelte, hogy
az ember csak szappanbuborék, melyet valahol valamikor a
jatékos szellem szélnek eresztett; a buborék repiil, elpattan s
a jatéknak vége; nem sir utdna senki, mert @j jatékhoz van
hab elég. Mi a vilagrend? Egyszer(i jatékszabdly? Mi a célja
a létnek? Istennek szorakoztatidsa? Nines az életnek, a 1étnek
semmi Onértéke?

E kérdések annak belatasara késztetnek; hogy Sabellius-
nak dynamis elmélete pantheista kozmologidnak lehet jé, de
vallasos léthileseletnek nem elég mély, a vallas ténye magya-
razatanak pedig ki nem elégité. Ha a létnek nines Onértéke;
ha mindaz, ami van, volt és lesz, puszta jelenség, puszta ja-

ték, — — akkor az egész létezés alapjaban véve egy nagy

nihil, egy nagy semmi. A rationalis pantheizmus a nihilista
életboleseletnek alapja. Ha e léthen minden Isten, gy mi-
nek torédjem én a léttel? Ha jol van dolgom, nem én vagyvok
boldog, hanem a bennem megszemélyesiilt Isten; ha pedig
rossz sorsom van, nem én vallom karat, hanem az, aki ben-
nem van: Isten. Nekem lényegileg. az egész létezéshez nincs
semmi kozom; én tulajdonképen nem is vagyok, mert aki
van, az nem én vagyok, hanem a monész. Ha bennem nines
onallo egyéni lényeg; ha én csak arnyék vagyok, akkor ne-
kem nines 6néllo életem s kivetkezileg nincs egyéni  élet-
célom. Olyan vagyok, mint az arnyék: van szinem és formam,
de nines tartalmam és nines akaratom.

A sabellianus rationalis pantheizmus csupan boleselet,
nem pedig pozitiv keresztény hit; s ez alaphibdja.

Kzt a probalta benne megkorrigdlni Samosatai Pal.*

Samosatai Jézust valésagos embernek tartotta, ki kozon-

'

* Lasd Seeberg-nek rovid, de igen vildgos és gorig szoveg-
idézetekkel kisért fejtegetéseit Lehrbuch der Dogmengesplpchte.
Leipzig. Erlangen, 1922. 3-ik kiad. I. kotet 566. s. kov. lapjain.
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’

séges emberi sorhol nétt ki Istenné. Sabelliusnal felilrdl szallt
ala, Samosatainal alulrol nétt folfelé Jézus s amily tempoban
nitt, azon mértékben szdllt ra ald az égbdl a logos s tette a
foldi embert Isten lelkének templomava.

Samosatai tehat a logost és Jézust két kiilonboz6 1énynek
tartotta, kik koziil a logos Istennek lelke volt s ez tette a foldi
embert az erkolesi tokéletesség eszményévé. Ami ez allitdsban
a legfontosabh, az a kovetkezd: Jézus nem sziiletett tokéle-
{essé (= olyanna, mint Isten). A Maria sziilte gyermek még
nem volt tokéletes. [£zért nem is mondhatjuk, hogy Maria
»Istent sziilt, Jézus esak a logos altal vald megtelittetése
utan lett ,.Istenhez hasonlova®, | Isten fiava®, ,,Istenné.” Nem
azt kell tehat mondanunk: Krisztus az égbdl szallt ala, hanem
ezt: Jézus a foldrdl nott fel az éghe. Samostai mondotta eze-
ket igy i1s: az Atya és logos egyiittvéve annyi, mint: Isten;
Jézus és a logos egylittvéve annyi, mint Istennek fia. Amott a
logos annyi, mint Istennek ontudata, emitt annyi, mint az
ember ontudata. Istennek és az embernek ontudata esak meny-
nyiségileg kiilonboznek egymastdl. Jézus a logosnak teljessége
altal lett Istenné, mig pl. a profétakat e teljességnek hianyos-
saga (kevesebb volta) tette esupan profétakka. A logos tehat
a tokéletességnek principiuma. Az éghdl leragyogd mennyei
tokéletességnek neve: Isten; a foldrdl az égbe nyuld teljes-
ségé: Krisztus, A személy ketté (Isten, Krisztus), de a 1élek
ugyanazon egy. Kz a kétszemélyes 1ényegegység az isteni to-
lkéletesség.

Ha jol megfigyeltiik a fentieket, észrevehettiik, hogy
Sabelliusnak mondasz-triasz formalis dualizmusa Samosatai
clképzelésében lénvegbeli kettdsséggé lett. Samosatai szerint
az ember nem Istennek alkalmi szerepe, hanem sajat 1étl on-
allo 1ényeg. Nala az ember substantia, aki 1étezésének oncélja
és onértéke van,

Samosatainak ¢ gondolata széttorte Sabelliusnak rationa-
lis pantheizmusat,

De 6 ¢ ponton nem allott meg, hanem keresztény irany-
ban tovabb haladt. Noha — dgymond* — Isten és Krisztus

o .l Harnack: Lehrbueh der Dogmengeschichie, 1. két. (4-ik kiad.)
26, lap,
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személy szerint két kiillon lény, lélekben a szeretet &ltal
egyek. Izt a lélekegységet kozittilk a szeretet hozta létre,
minthogy igazi értéke is esak annak van, ami a szeretet al-
tal valo. Jézus és Isten egy egység a szeretet Aaltal. Jézus
akavatdnak tisztasdga s szeretetének teljessége altal lett Ts-
tenhez haonlova, sét a tokéletességhen vele egyenlévé; tehat
azaltal, hogy nemesak tavol fartotta magat a biintél, hanem
bator tisztasaga éltal egyszersmind minden idék biineit is le-
gyobzte. S amint idok folytan diadalmaskodott gy a sajat,
mint a masok életén, azon mértékben aldotta meg 6t az Atya
mind tobb és tibb tokéletességgel. Tgy lett Krisztus egyszerre
a tokéletességnek martirja és szentje; igy lett mint tokéletes
ember eggyé Istennel.

Két dolog fontos Samosatainak fontebh ismertetett fel-
fogasaban: egyik a ’fe]lodebnel\ masik a szeretetnek elmélete.

Sabelliusnak rationalis panihewmum a kialakulasdban

befejezett, végleg megallapodott vildgrendnek elmélete. Benne
mindennek orik idékre meg van allapitva helye, kimérve

kore, megszabva mozgasa. A gép jar, az Alkoté pihen. Ev-

millick mulnak el, mig benne valami javitasra szorul. Az
orokké egyforman kattogd gép vilaga ez,.hideg vildg, rideg
vilag. Mi ott az emberélet célja? Alkatrész lenni a nagy gép-
ben. Nem lazulni meg; nem valni szegh6l esavarra, esavarbol
lendito kerékké. Maradni ott az, ahol amivé Isten teremetett
s biiszke boldogsagot talalni az orik valtozatlansaghan. Sa-
bellius 1étholeseletére gondolva a szikla jut esziinkbe, a ten-
geri koszikla, melyen hullam és szélvihar megtorik, melyrol
lesiklik a hab s a napsugar, melyen megpihen a madar s a ha-
jotorott, melyet villam stjt vagy tajtékzo vizek tomboldsa tor-
del, de amely azért all, él mozdulatlanul; komor reddin nem
latszik orom és banat, vagy vagy szenvedés. Csak all. Csak él.
Ez az orok szikla az ember képe Sabellius vilagnézetében.

Samosatai ezzel a valtazatlan 1éttel a fejlodo 1étezést
allitotta szembe. Folvett egy tért, melynek aljan az ember &ll,
a végtelenbe nyulé magas csicsan Isten van. Az ember terem-
tetésekor Isten mar réges-régen fonn van a mennyben mint a
mindenség napja s melegit, vilagit, ragyog és éltet. Sugamlt
elknl(h szerte szét a nagy viligmindenségbe. A napsugér az
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éghol jon s az éghe megy vissza. Visszafelé mené atjat nem
egyedil teszi meg: milliok kisérik, emberek, Isten lelke altal
megvilagosult életit emberek. Mind fenséges latwiny lehet
onnan felilrdl ez a sok felfelé torekvé f6ldi 1ény; koztlok kit
vagya, kit hite, kit reménye, kit tudasa emel. KEgyik tGbb,
masik jobh, egyik hamarabb kezdte, mésik onfeldldozdbb volt.
Fnnek az altaldnos emberi megnemesiilésnek, a tokéletesség
e foldi képének felszine roppant egyenetlen, gorbe. Nines a
foldon két ember sem, kik egyforma kozel jutottak volna a
tokéletességhez.

De bar az emberek kozt nines teljes egyformasig, azért
a maga mértéke és modja szerint mindenki boldog lehet. Mi az
Isten lelke altal megvilagitott ember holdogsaga? A torekvés
Isten kizelébe jutni. Tehat: nem a gyézelem, hanem a hare;
nem a diadal, hanem a kiizdés. A fejlédés tényét ismerd és el-
ismerd ember a tiokéletesség felé valG altalanos fejlédésnek
folyamataban talalja meg tdvisségét. Mint a turistdk egy
csoportja azért megy fol a magosba, mert lelkét a 1épésrol 1é-
pésre mind szebben eléje tarulé panorama valédi gyonyord-
séggel tolti el, azonképen az evolucidé tananak hivei is a fej-
16dés, a tokéletesedés kizhen érezhetd gyonyirck és boldog
pereek élvezésére  torekszenek. Itt a torekvéshen magéban
van a gvonyor, a boldogsdag. Mi a logos? Az aktivitas Istennek
absolut fogalmaban. Mi az emberi boldogsag? A logos akti-
vitasa az emberben. Az emberek kiillonbozok aszerint, hogy
a logos mennyire vilagitotta meg 6ket. (Ugyebar, aki szan-
dékosan mindig arnyékban jar s hajdonfével, kitart 1élekkel
soha nem all ki a ragyvogd veréfényre, ki mindig bujkal, — —
az sotét lelkiiletii?)

Azonban a logos nemesak folemel, hanem (szélesség-
hen) embertarsainkkal is Osszekapesol. Amikor Samosatail a
szeretet tanat annyira hangsilyozta, tulajdonképen egy sziik-
séges tényezivel egészitette ki hitnézetét. Ha igaz volna az,
hogy az ember nem egyéb, mint Istennek alkalmi  megjele-
nése e foldon, akkor a szeretet fogalmanak nem sok értelme
volna. Mi az, hogy: az ember szereti [stent, vagy: Isten sze-
reti az embert? Annyi, mint: Isten szereti onmagét. Ez a tétel
tem mond semmit. A szeretetnek ott van tényleges (s nem
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csupan latszblagos) tartalma, ahol a szeretd és a szeretett
nem ugyanaz. Csak akkor, ha méas az Isten s mas az ember és
ez a.mas Isten szereti azt a mas embert, van jelen valédi sze-
retet. A szeretet az isteni tokéletesség megnyilatkozdsa az
emberben,

Miként Isten a logos altal lelkiinket az ég felé vonzza,
azonképen vonzza az embercket egymashoz a szeretet. Ami Is-
tenhez vald viszonyunkhan a logos, az embertarsainkkal kap-
csolatban a szeretet. A logos teljessége: Istenorszaga, a sze-
retet altal valésul meg a fldon. E f6ld nem siralomhaz halal-
raitéltek részére. Ha Istennek szent napja ragyog életiinkre
s megtolti azt szeretettel: nem kell az égbe menniink boldog-
sagért. Istenorszagava lesz ilyenkor ez a fold. A szeretet azon
csoda erd, amely Istenorszagat e foldi eletben itt ezen a fol-
don, meg tudja valdsitani.

Isten lelkének ragyogisa megvilagitja lelkiinket s e
mennyei fény langra gyuajtja benniink a szeretetet, hogy an-
nak langolasa és melegsége nekiink is, masoknak is 4j fényt,
1j meleget, a régi helyett aj életet adjon. A logos tevékeny-
sége az embernek viszonybha allitasa Istennel; a szeretet az em-
bernek viszonyba allitdsa az emberrel. A logos altal Istennek
gyermekeivé, a szeretet altal az emberek testvéreivé lesziink.

"Ha a logos mértéke benniink akkora, hogy lelkiinknek
minden més természetli vigya az isteni tokéletesség felé von-
zGdasban olvad fel; ha életiinket a szeretetnek teljes fénye és
teljes melege élteti; ha egész életiink egy nagy vagy és egy
nagy torekvés, a tokéletesség titjan haladva, masokat is ma-
gunkkal vinni; ha énmagunkban nem érezziik magunkat egye-

diil; hanem hissziik, hogy benniink (sajat személylinkben) az
egész vilag lidveziil vagy karhozik el; ha templomnak tartjuk
magunkat, mely a logosnak is, meg a szeretetnek is szentegy-
haza, — — akkor, — akkor sziiletik meg benniink a legfen-
ségesebh é1rzés, mi az emberi kebelben 1étezhet: a szent élet
eszménye. A szent élet a tokéletesség és a szeretet egysége.
A szent élet a legfenségesebb életeszmény. A szent élet az, ami
foldi 1étiinket megkoronazza.

Samosatai Palnak hitvildga a szent élet eszményében fog-
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4 monarchidnizmus.

lalhatd Ossze. A szent élet idedlja volt hitrendszerének Ossze-
foglald egysége.*

Samosatai Palnak hatdsa kortarsaira kiillonosen attdl
kezdve, hogy antiokhiai piispik lett, nagy volt. Rendkiviili
egyéniségének emelkedett vildgnézete széles korben meghddi-
totta a lelkeket. Azonban nem hidnyoztak ellenségei sem, kik
dletre-halalra mend hajszat inditottak ellene. Az a viszaly,
damely Gallienus romai esaszar és a  palmyrai  hadvezér
Odéinathus Septimius kozott 263 koriil amiatt kezdodott, mert
ez a vezér uralmat fiiggetleniteni akarta a rémai uralomtol,
a partjihoz tartozd Samosatai  Palnak is  bukasat okozta.
Hogy a hajszanak politikai fele miben &llott, azt egykora
adatok hidanya kovetkeztében ma mar nem tudjuk; a vallasi
hajsza azzal kezdodott, hogy 264-hen  Antiochidba zsinatot
hivtak oOssze, melyen Kappadoeiabdl és Pontushdl  Firmian
és Thaumaturgos Gergely is részt vettek. De sem ez, sem a
kevéssel késdbb tartott antiokhiai masodik zsinat nem foglalt
Samosatai tanitasaival-szemben allast. Ez mindenképen- ért-
hets. Tekintélye és hatalma ekkor allott tetéfokon.

A romai esaszdr az erds és vitéz Odinathust uralkodd-
tarsnak volt kénytelen elismerni, azonban lelke.mélyén gyii-
olte a sziriai vezért s szivesen tamogatott minden olyan
mozgalmat, amely e veszedelmes vetélytars uralmat meg-
akarta buktatni. Odédnathus szir nemzeti uralmanak egyik
legerGsebh tamasza Samostai Pal volt. Erthetd tehét, hogy a
esdszar Ot is gyiilolte. 267-hen romai  bérencek Odénathust
meggyilkoltdk. Romdban azt hitték, hogy ezzel a sziriai ri-
vilis hatalom ossze fog omlani. De tévedtek. A meggyilkolt
uralkoddtarsmak Gzvegve, Zenobia, vette at kiskord fia he-
lyett az uralkodast és hatalmat rovidesen az egész Syriara
és Fgyiptomra is kiterjesztette. A romai senatus erre kény-

* Altalinossigban (de esakis igy) mar Baur (die christliche
Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes. I. két.
293—305. 1) 6s Harnaek (Lehrbuech der Dogmengeschichte. 4-ik
kiadas L. kot. 722—731. 1) is utaltak e tényre.

Miller: Lehrbuch der Kirehengeschichte. [. kot  (1902) 322,
lapjan igy foglalta dssze Samosatai Pal tanitasardl valé ismerte-
tését: JIn der Einheit des Willens, in der Unwandelbarkeit der
Liebe wird der Menseh unaufloscehlieh mit der Gottheit verbunden,
unter Einwirkung des Logos allmiihlieh vergottet. Das war eine
ethiseche Entwicklung, also Geschichte.*
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telen volt neki a ,rémai esaszar®, fidnak pedig az ,impera-
tor® cimet és rangot megadni. Zenobhia ekkor Samosatai Palt
véalasztotta maga mellé ducenarius procuratornak (= alki-
ralynak),* kit ebben a minéségében a rémai senatus megers-
sitett.** Semmi sem mutatja Samosatainak hatalmas egyé-
niségét jobban, mint az, hogy egy késziils vilaghirodalomnak
6 volt egyik elsé vezérallamférfia.

Sajnos, végzete nem diadalt, hanem bukéast tartogatott
szamara befejezésiil. Aurelidnus rémai esaszar Bithynia - bir-
tokldsa miatt 270-hen Gsszeveszvén Zenobidval, sereget veze-
tett ellene. Zenobia a rémai tilerével szemben meghatralt s
Kisazsiabol kivonta csapatait. Aurelidnus most székvarosa-
ban, Palmyraban, fogta ostrom ald a szir esdszdrnét. A le-
giok tamadasat a szir katondk nem tudvan visszaverni, Ze-
nobia csatat vesztett, fogsagba keriilt s ezzel uralma megdolt.
E kiizdelmek sordn bukott el Samosatai is. Az ez idében
<68 — 1) megtartott antiochiai 3-ik zsinat tévedésnck jelen-
tette ki tanitasait, plispoki székéhil letette s ellene — a hit dol-

gait illetéleg — a kovetkezd hatarozatot hozta: ,,Elhataroztuk -

megallapitani azt a hitet, melyet mint régi és a kizinséges
anyaszentegyhéazban a szent apostolok 6rokségéiil mai napig
fentartott hagyoményt vettiink at azoktdl, akik szemtanui és
szolgai voltak a logosnak; atvettiik azt a hitet, amely a tor-
vényben, a profétdkban és az ujszovetséghen van megirva s
amely a kovetkez6: Isten nem-teremtetett, egyetlen, kezdet-
nélkiil vald, lathatatlan, valtozhatatlan, kit az emberek koziil
senki sem latott vagy lathatott, kinek diesOségét, nagysagat
megismerni és az igazsighoz méltéan kibeszélni embernek
nem adatott meg, akit azonban a Fiuban tortént kijelentés al-
tal némileg megismerhetiink, a kijelentés altal, melyben irva
van: senki més nem ismeri az Atyat, esak a Fia és az, akivel
0t a Fiu megakarja ismertetni. E Fiurdl pedig, kit ilyenil

az 6- és njtestamentumban ismertiink meg, valljuk, hogy te-

* Samosatai Palnak és Zenobianak egymashoz valé viszo-
nyat részletesen s valéban miivészi feldolgozasban targyalta Revil-
le Albert ,,Le Christianisme Unitaire en troisiéme siécle” e. tap_ul—
manyaban. (Megjelent a Revue des deux Mondes 1868. majus
1. szaméaban.) B tanulmanynak magyar forditast Ferenez Jduzsef
a Keresztény Magveté IV. kotetének 72—109. lapjain tette kozzé.

** Loofs irja ezt i. m. 34. lapjain (az egykoru adatok gondos
mérlegelése utan) . )
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A monarchidanizmus.

remtetet(, egyetlen fiu, az Atyinak tokéletes hasonmadsa, az
osszes teremtett lények kozott elso sziilott, Tstennek boleses-
sége, szava és ereje 0sidoktol fogva, nem a gondviselés, ha-
nem Istennek lényege s 16tezésének formaja altal. Aki ez ellen
sz0l s azt allitja, hogy Istennek Fia a vilag kezdete el6tt nem
volt Isten, vagy pv(h azt allitja, hogy ha az volt, akkor két
Isten van, azt az egyhaz tanitasai ellenségének nyilvéanitjuk,
mert a fenti hatarozattal az  Osszes keresztény egyhazak
cgyetértenek.”

IX hatarozathozatal és Zenobia uralmanak bukisa nem
pontosan egyszerre tortént. A zsinati hatarozat végrehajtasat
Zenobianak egyelére — bar nem sokdig — még mdédjaban volt
megakadalyoznia.* A | patrona® elbukasa aztdn az 6 hatalmat
s befolyasat is megtorte: a letett plispikon és bukott allam-
férfiin a zsinati hatdrozatot irgalmaltanul * végrehajtottak.
A romai senatusnak és Zenobianak egykor kedvelt hive ezzel
végleg eltiint a lathatd térténelemhdl.

I zsinati hatarozatnak tévedéseire az eg yha7tortenet110k
azita épen elégszer ramutattak. Kgyfelél Istennek nevezni a
Fiat, ki a teremtés el6tt létezett s egylényegti volt az Atya-
val; masfelsl allitani, hogy teremtetett lény, ki mégsem egy-
lényegli az Atyaval, — — nyilvanvald kivetkezetlenség. A ho-
motziont és a homoitiziont egyszerre tartani igaznak, képte-
lenség, mivel egyik a masikat kizarja. Dehat akkor ez nem volt
fontos. A zsinat Sabelliusnak kovetdivel a homoitziont, Samo-
satainak kovetdivel pedig a homotziont allitotta szembe s igy
az unitarius hitnek egyszerre mindkét formajat karhoztathatta.
A fontos ckkor ez volt, az eljaras kivetkezetlensége akkor sen-
kit nem botrankoztatott meg. S mivel Samosatainak hivei —
mint mondottuk — politikailag is ellenfelei voltak a rémai
uralomnak, Aurelianus es@iszar a sziriai unitarius keresztények
koziott nagy vérengezést rendelt el. ,,Azonban — irta Reville
idézett tanulmdanydban — nagyon esalddndnk, ha azt gondol-
nok, hogy az a vallisos és egvszersmind szabad szellem, ame-
Ivet Samosatai Pal a sziriai keresztényekkel kozolt, ez altal
teljesen elfojtatott volna. Antiochia esakhamar mas nevek és
mas formak alatt a keresztény szabadelviiség févarosa lett.

* V. 6. P. Pape: Die Synoden von Antiochien. Berlin. 1903,
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Amig egyfel6l Alexandria magit mindinkabb 4tadta azon
szorszalhasogatd és iires metafizikanak, amely egy napon
sziikségképen szakadasra és eretnekségre vezette; amig mas-
fel6l Rémaba a hagyoményok irdanti vak engedelmesség elve
mindig hatarozottabbd lett, Antiochia falai kozott egy theold-
glai 0j irdny keletkezett, amely az egyhéz 1V, és V. szézadara
a legélénkebb fényt vetette. Ezt az irdnyt az Alexandriaban
talhajtott spekulativ bileselkedés és Roma hagyoméanyhoz
valé merev ragaszkodasaval levé ellentéte miatt mint 1énye-
gileg torténelmi és biralati irdnyt kell megjelolniink: Csupan
ott, Antiochidban csinaltak két szazad alatt komoly dolgot a
bibliamagyarazatbol, a nyelvtanra és a torténelemre alapit-
va azt.”

Vagyis: az adoptianus monarchidanizmus Samosatainak
elbukésa utan is megmaradt és még sokdig lényeges alkot6
tényezdje volt a keresztény hit fejlodésének.

Samosatainak haldla utidn tanitdsdt antiochiai Lucianus
vette at és hirdette tovabb. Té6le tanulta meg azt Arius is. Az

aridnizmus néven ismeretes szellemi mozgalom Lucianuson -

keresztlil Samosataira vezethetd vissza. Ugyancsak téle szar-
maztathatd le Photinusnak és Nestoriusnak keresztény hite is.
Végiil emlitsiik meg azt is, hogy életének els felében Szent
Agoston is az adoptidnus monarchianizmusnak volt hive.

Dr. Borbély Istvan.
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Miképpen tehetjiik egyhdzi beszédiinket ﬁatésosabhé?

E kérdésnek eldszor is azt a részét kell, hogy megvilagit-
sam, mely a hatdsra vonatkozik. Mit értek pozitiv hatas alatt?
Az értelemre és érzelemre gyakorolt azon befolyast, mely
nemesak gyonyorkodik, nemesak élvezettel és figyelemmel
hallgatja az elmondott prédikaciot, hanem annak egyes rész-
leteit, gondolatmenetét felfogja, megérti, magaéva teszi és ne-
mes elhatarozast kelt lelkében a jobba levésre. Gondolkozik a
hallottak felett s szivesen targyal és beszélget arrél.

Ezt értem pozitiv hatas alatt, mert van ellenkez6, vagyis
negativ hatas is, mely akkor all els, midén a prédikator tavol
all hallgatéosaga gondolatvilagatol.

Alljon itt alabb egy péar prédikicid-részlet a mi unitarius
cgyhazi szoszéki beszédeinkbil:

I. ,,Megbdnd az Ur, hogy embert teremtett e fildon ...
Eltorzitva az isteni képmds, beszennyezve az emberi név —
gyermeki nevezet — szdrnyaszegetten vezetd geniusz, meg-
szentségtelenitve a sziv élé temploma ... sdrba . tiporva «z
arok seent igazsdgol ... eltélozolva az égi talentumok ... el-
veszitve, eljatszva az Eden, newiink szép vildga, mely oly bol-
doggd tehetné az embert ... de elveszitve, eljdatszva az ...
madin az ember gnmaga és Istene ellen fordul, midén « testi-
leg nem ldathatds és nem értékelhetés miatt kétségbevonja 1é-
lelét s szamiizi keblébil s az erkilesi és szerves vildgbdol az
anyag porszemét vagy az éthert osszetarts, illetve tdpldlo s a
[élel: tehetségeit inspirdli: Isten néven szentesitett Evit ...
midin esztelen gigjében allkotni akarvdin, ront és pusztit — —
kezében az allotds pdledjdat gyillolé térré hegyesiti s az ember
aunon vérével fertézi meg nevét, méltosdgdat . . -

L. ,Mert a jellem nagysiga nem az ég és fold, viz és le-
vegd természeti titneményeit bolesen megfejté tudomdnyban,
nem a szdamtan s mértan nehéz tételeinel:  hkonnyedén valo
megfejtésében, nem is a hatalom birdsdban, a népek és nem-
zetel szdazezret felett onlényiileg valé rendelkezésben, nem 1s
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Miképpen tehetjiik egyhdzi beszédiinket hatdsosabbd?

a fényes palotdkban valé kéjelgésekben, és nem is a sokat be-
sz2€l6, konnyen nevetd hizelgésben, hanem a komoly, a szere-
tet dltal vezérelt cselekedetben, a krisztusi szeretet dltal ird-
nyitott egyszerii életben dll, mely nem nézi a maga haszndt,
mely a2 igazsdg diadalra jutdsdban gelentkezd akaddlyokkal
nem alkuszik, nem kacérkodik, hanem ujbél eltdvolitja, vak-
merden szemébe néz, filébe kidltja az elszdantsdgnak dorgd
hangjdn a szent igazsdgot, mely a'foldbél is kitor és eget Lér
maganal.” '

IIL. ,, 4z a szent titokzatossdg homdlydba elrejtett, magdt
csupdn azoknak az egyes kivdlasztottaknak kijelentett Isten,
aki csoddlatos mdodon megszentelt egyeseket arra, hogy oltd-
raindl most wvéres, majd égé dldozattal, most az dldozati dl-
lat vérénel: széthintésével, majd tomjén fiist mellett szentelt
vizzel moshassdk « biint; most az egyediil szent és orok tor-
vénytekercs, majd arany sugdrban ékeskedd titokzatos ,szent-
hdromsdg‘ oltdari szentsége elétti szolgdlattal csak 6k szolgdl-
hattdl az Urat, akinek nevében 6k hirdették, hogy 6k az igaz

hivék s a népel: végtelen tengere veliik szemben elkdrhozott:

annak az Istennek, aki sem Jeruzsilemben, sem Rdémdban,
sem seliovd nem korldtozta el magdt, kinek nincsenek kivdlt-
sdgosai s szentté avatottjai, de akinek lelke bevildgit az
egyiigyil szegény szive kiozepébe s imdddsra ihleti «  zordon
hegyel:, mint a virdgos rétek dlén biasongdkat; alki szl a bor-
ton sotétében sinlidéhoz, mint Mizeshez a sinai hegyen, Jé-
\eushoz a hdborgs tengeren, aligha ismerné el istenségét.”

Ha e sorok olvasgja olyan egyszerii templomi hallgato-
sagot gondol el, amilyeneknek altalanossaghan a prédikacio
sz0l s figyelembe veszi az idézett részleteket, igazat fog adni
ama megallapitasnak, hogy nagyon jo fiillel, kivalo értelem-
mel, j6l konzervalt megfigyel6 képességgel kell, hogy rendel-
kezzék az a hallgatd, aki az ilyen mondatokhél tsszeszerkesz-
tett predikéaciot agy megérti, hogy az épitd és tartés hatasu
legyen.

Warneck Gusztav hallei professzor irta,* hogy valaki egy-
szer szemlét tartott egy nyomtatashan megjelent egyhazi be-

* Miért nines tobb eredménye prédikalasunknak? Ford.
Paulik Janos. Budapest, 1899.
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Miképpen tehetjiik egyhdzi beszédiinket hatdsosabbd?

’

szédgylijtemény felett s feltette azt a kérdést: Mit lehetne e
prédikaciokbol azokra nézve kovetkeztetni, akiknek azok .
szanva vannak? A felelet a kovetkezi: ,,Azoknak olyan em-—
bereknek kell lenniok, akik esak gy a leveg6ben lebegnek,
akiknek nines hatarozott hivatasuk az életben, sok idejiik van
az clmélkedésre, az absztrakt gondolkozasaban nagyon gyakor-
lottak és a biblia nyelvében teljesen jaratosak.”

Az ilyenféle predikacioktdl csakis azt az ismert negativ
hatast varhatjuk és kaphatjuk, amit néplink nagy &altalanos-
sagban igy fejez ki: ,,Olyan szépen prédikalt a tisztelendd ur,
hogy meg sem értettiik.”

Pedig nekiink gy kellene mindig prédikdlnunk, hogy
necsak megértsenek, hanem eg y—ket vallasos tartalmu, épito
és jobbitdo gondolatot véssiink is be maradandoblag hallgato-
sdgunk lelkébe Ggy, hogy az ne esak ott momentan a templom-
ban foglalkoztassa 6ket, hanem kiinn az életben is.

Miképpen érhetjiik el e célt? Homiletikai szabalyok al-
tal? Ezek ismerete feltétleniil szikséges, de az ehez vald alkal-
mazkodas még nem teszi épitd hatasuva a predikaciot. )

Az Gjabh homilétikai irok killonosebhen két kovetelményt
allitanak fel:

1. gylilekezetiinknek prédikaljunk, :

2. vald édletet prédikaljunk.

Harnack, Niebergall, Séhian, Ravasz Ldszl6 mind meg-
dllapitjak, hogy minden gytilekezetnek s a gyiilekezet népének
van egy bizonyos 1)\/10110(]0 — lelki vildga —, melyet az 6ket
hefolyasolG kiilso és belsé életkoriilmények iranyitanak. Har-
nack, a nagy torténetkritikus pld. a ,,Szerzetesség torténete
cimfi munk(l,]almn a koldulG szerzetesrendek hiterdsité mun-
kdjanak hatasat.abban latja, hogy 6k felismerték a gytleke-
zet lelkivilaganak 1étezését s nem esupan a tomegnek beszél-
fek — mint annakelitte azt tették —, hanem mindig ,,ad ho-
minem* szoltak., -

Ha megfigveljiik gylilekezeteink életét, tapasztalni fog-
Juk, hogy az, ami kizelfekvd a hallgatosig életéhez, a tényle-
ges életviszonyokhoz, az sokkal jobban érdekli a hallgatdsa-
got. § innen van az a jelenség, amit Schian,* a kivalé homi-

* D, Martin Schian: ,Praktische Predigtlehre®. Gottingen, 1923.
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Miképpen tehetjiik egyhdzi beszédiinket hatdsosabbd?

léta is kiemel és amit kartarsaim koziil is azok, akik més-més
vidékeken prédikaltak, tapasztalhattak, hogy ugyanazon esz-
mének és gondolatnak egyik helyen sokkal feltiindhb és meg-
értébb hatasa van, mint a masik helyen. Miért? Mert minden
vidéknek, népnek meg van a maga sajatos ~helyzete, lelki-
vildga. Ebb6l kivetkezett, hogy az djabb homilétikai iroda-
lomban nemcsak a szénoklati, a beszédirasi szabalyokat vi-
tatjak, vizsgaljak és tanitjak, hanem megvizsgdljak azt is,
kiknek sz6l, tehat magéat a gyfilekezetet. Ravasz Laszlo ezt
ugy fejezi ki, hogy régebb csak a magot vizsgaltik, a talajt
nem, elkezdték hat a talajvizsgdlatot — Niebergall, Drews
.Pal —, de 6k is talzdsha mentek, mert sem a talaj, sem a mag
kiilon nem foldmivelés, hanem a kettd egyiitt; st még ezen
feliil is egy harmadik tényez6 az ,iddjdrds*.* Az apostol sza-
vail szerint: ,,sem aki plantél, sem aki éntoz, nem valami, ha-
nem Isten, aki elémenetelt ad.“ A prédikacioban is fontos az

ige (a mag), fontos a gyfilekezet (a talaj), de legfontosabb az -

czeket mozgatd isteni erd: ,a lélek. Mert az igehirdetéshen

kiilonosen igaz az evangéliumi mondas: ,Lélek altal vagyunk,-

amik vagyunk.“ A prédikaciéinkban is csak a lélekbol jovo
igaz szavak hatnak a lelkekhez.

E felfogassal kapesolatban ki kell, hogy térjek a prédika-
tor személyére. Ami idénkben a neveléstudomanyban « sze-
mélyiség kialakitasat kovetelték s kovetelik. Az djabb homi-
1étaknal is egybehangzban ki van fejezve ez a kiansag: ,le-
gyen a prédikdtor személyiség.”

Schian Marton német professzor azt mondja: Aki prédi-
kator akar lenni, figyeljen arra az alapszabalyra: ,,Képead
magad valéban személyiséggé.” Csodalatos varazserd rejlik a
kialakult személyiséghen. Mi, lelkészek, szeretiink tudomé.
nyossagunkra hivatkozni, mindenben alaposan akarunk itél-
ni, de alapjdban személyiségiinkben sokkal megkozelithetdb-
bek vagyunk, mint tudoményossigunkban; a prédikator épen
személyisége altal férkozhetik hallgatéihoz, nemesak értelem,
érzelem &ltal, hanem személyiségével. Ezért nem lehet 6 be-
$z8l6gép, c,ondolat recitator, hanem scemélyiségnek kell len-
nie** A személyiség nem veszi dt szolgai mddon, amit maé-

* Dr. Ravasz Ldszlé: A gyiil. igehird. elmélete, Papa, 1915.
** M, Schian i. m. 21
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Miképpen tehetjiik egyhdzi beszédiinket hatdsosabbd?

soktol hall, 1at, olvas, hanem atéli, Ggyszolvan megemészti,
sajatjava teszi, ugy adja at gytilekezetének.

Augustinus azt mondja homiletikajaban, hogy aki nem
tud jo beszédet alkotni, az tanulja meg a masét, mert minden
30 beszéd Isten ajandéka a gyflilekezet éplilésére. Hasonlo-
képen Humbertus de Romans, a dominikdnusok generalisa
(+ 1277) mondotta, hogy nem lehet mindig sajat beszédiink-
kell allani el8; esak az rostellje idegen beszédet mondani, aki
atalland mas siititte kenyeret enni.

Ravasz 1.aszl6 azt mondja ezekre, hogy Augustinus ez-
zel elsorvadasra itélte az igehirdetés profétai elemét, amely
éppen abban all, hogy az egyhazi beszédnek egyéni bizonysag-
tételnek kell lennie.

[zekre nézve nekem az a véleményem, hogy nem lehet el-
keriilni, altalaban mér csak ismeret-bovités szempontjabol
sem, hogy mas beszédét fel ne hasznaljuk, de ne tegylik azt
szolgai modon, szorol-szora atvéve, betanulva, mert barmi-
lyen szép legyen is az a beszéd és barmilyen ékesen legyen
eldadva, semmi hatasa nines és nem lesz, ha azt a prédikator
at nem élte és sajatjava nem tette az abban foglalt eszméket,
vondolatokat. Schian ezt igy fejezi ki: ,,Ne prédikdljon tele
hanggal olyat, amit vires szivbdl mond!“

Tehat a feltett (kitlizott) kérdésre elsd feleletem az, hogy
a prédikacio hatasat gy biztosithatjuk, ha gyfilekezetiinket
megismerve, sajat személyiségiinket kifejtve prédikalunk.

De mit prédikaljunk?

A felelet: a valo életet. i

Annak, aki az emberekre hatni akar, az embereket ismer-
nie kell! Ki a tanuld szobabél (irodabol) az életbe, tanulma-
nyozni az embereket! De ezt a tanulmanyt a lelkésznek sajat
magin kell kezdenie. A szokratesi elv  ismétlédik: ,ismerd
meg magad.“ Tanulmanyozza maga magat, akkor megismeri
az embereket a maguk valdsagaban. De ez nem elég. A prédi-
kiator tanulmanyozza a jellemeket, ahol esak lehet: gyerme-
kein, bardtain, ellenségein. Tanulmanyozza az embereket az
irodalomban.

Schian esodalkozasat fejezi ki tehat afelett, hogy amig
a kozépiskolai oktatds ideje alatt, mig kevés felfogd képessé-
giink van, igen sokszor kényszerbiol, de mégis olvassuk az iro-
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dalom nagy és szép alkotésait, azutdn elmulasztjuk ezt tenni.
A nagy kolték, a nagy ir6k nagy emberismerdk voltak;
Goethe, Schiller, Shakespeare, Pet6fi, Madach miiveit nem
elég esak azért felnyitni, hogy egyes idézeteket kikapjunk, ha-
nem tanulmanyoznunk kell b6 részletességgel.

‘Tanulmanyozzuk a modern irodalmat is, mert ebben az a
kor sz61 hozzank, melyben éliink. Vannak lelkészek, kik egyes
ir6ktol iszonyodnak, kik Ibsent, Hauptmannt, Héickelt,
Nietzschét szidjak anélkiil, hogy olvastik volna. Pedig eze-
ket is olvasni kell, mert a lelki élet, szellemi élet bizonyos
arnyalata szol belélik s ha mellettiink, ha elleniink sz6l, is-
merniink kell azokat. Voltairerdl jut eszembe az az ismert je-
lenet, mid6n egyik baratja bement hozza s esodalkozasat fe-
Jezte ki afelett, hogy biblidt latott a Voltaire asztalin? Mire
Voltaire igy felelt: ,Hja, kedves baratom, nagyon sziikséges
ismerniink azt is, hogy az ellenfél milyen fegyverrel, eszko-
zokkel hareol!“

Ez az elméleti oldal! Lassuk a realis — valé oldalt is.

A mi gyllekezeteink nagyobb szazalékban pasztoralis
gyiilekezetek, vagyis olyanok, amelyekben a kura péasztoralist
ugy gyakorolhatjuk, hogy minden egyes személyt a kis gyer-
mektél — fel a legoregebb emberig, megismerhetiink, illetve
meg kell, hogy ismerjiink. De ez a kiils6 megismerés nem
elég. A jo lelkipasztor bele is kell, hogy élje magat azokba az
élethelyzetekbe, életeseményekbe, gondolkozasmodokba, me-
lyek hiveiket elfoglaljak, tettre késztik, mozgatjak. Csakis a
gondos kura pasztoralist gyakorlo lelkész lehet a sz neme-
sebb értelmében jo6 prédikator, mert az el tudja lesni népe
életéb6l mindazt a targyat, melyrél gy kell predikélnia,
hogy az ne csak érdekelje 6ket, hanem annak a targynak, a
hit és evangélium vilaganal magasabb, tartésabb értékét ve-
titse ki onmagabdl gyllekezete szamara.

Ezt a hatast az életbdl vett események, példak, torténe-
tek szemléltets el6adasaval lehet elérni.

Azt irja Schian, hogy Sawvonarola ereje, Luther
nagysiganak egy darabja az volt, hogy korukat prédikaltak
ki, azaz a korukat mozgatd eszmékrol és kérdésekrdl beszél-
tek. Jaj nekiink, ha rosszul magyarazott targyilagossaggal
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elmulaszthatjuk hasonlét tenni —, ha nem ,,éliink abban az id6-
ben, melyben a vilag folyasa halad!“

Valoéban, ha figyelmet forditunk korunk igehirdetésére
és igehirdetdire, Ggy tapasztaljuk, hogy a mi Ferencz Jozse-
fiinket, Hock Janost, Prohaszkat, Ravasz Laszlot, sth. nem
csupan az tette kivalo szénokokka, hogy homilétikai mfiisza-
balyok altal filozdfiailag, logikailag alatimasztott gondolato-
kat hoztak felszinre, hanem foéként az, hogy az életet prédi-
kaltak és azt — Jézus szellemében — példakkal szerhléltették.

Ha tartéosabb hatast akarunk biztositani egyhézi beszé-
deinknek, mi is e nyomokon kell, hogy haladjunk. Fjgyelem-
be kell, hogy vegyiik gylilekezeteink életviszonyait.

A foldmives ember gondolatvilagahoz példaul a szantas-
vetés, aratas all a legkozelebb. Ebhol a fogalomkorb6l lehet
és kell Gket a lelki élet vilagaba atvezetni. Erre igen alkalmas
1d0szak az aratasi és kiillonGsen — ahol még meg van — a bér-
hordasi alkalom. En példaul a bér megkGszonését vallas erkol-
esi szemponthdl olyan finnepi mozzanatnak tartom, melynek
épité hatdsa van és igen alkalmas helyzetet nyijt a foldmi-
ves és a lelkész parhuzamos munkajanak feltiintetésére. Meg-
torténik igen sokszor, hogy a kartékony mezei allatok 6ridsi
kart okoznak, az érett gabondban. Az ilyen — f6ldmivest ér-
zékenyen érinté — kart ki lehet hasznalni a vallasos élet
szempontjabol.-Ideiktatok egy kis részletet egyik ilyen alkal-
mi beszédembol:

YyUgyebdar afiai, esak Lizelebbrdl is mennyt aggodalmat,
sohajt okozott kebletekben amnak ldtdsa, hogy Isten gondos-
koddsa dltal megtartott szép gabonditokban mennyi kdrt,
pusztitdst vittek véghez azok az apré kdrtékony dllatok. Mi-
Lor bejdrtam a hatdrt s ldttam e pusztitdsokat, eszembe ju-
tott, hogy nemesal « természeti vildgban van ez igy, Ianem
— sajnos — igy van ez a lelki vildgban is, mert itt is, mint
kdrtékony dllatok a mezdn, pusztitanak az dtkos indulatok a
szivben, Az orokosen dorbézold lelkében a konnyelmiiség; az
cgyetértent nem tudd hdzastdarsak Lozt a civakodds; a mindig
mmds becsiiletén rdagdda lell:ében a gyiilolség; az Isten mnevél
félni nem akaié, valldastalan szivében a hitetlenséy ... 6h, de
ki tudnd felsorolni azokat a bitnéket, melyek, mint ama kdarté-
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kony dllatok a természet vildgdban, dgy ezek — a lélek wvild-
gdban pusztityak Isten igéje szép vetéseit.*

Annak a lelkipasztornak, aki az ilyenekkel nem gondol, a
redbizott nyaj sorsival nem torédik, hanem a templomban
gy, ahogy elvégzi kotelességét, kétségteleniil ,,konnys dolga*
van. De aki szivét, lelkét, minden erejét a Jézustol vett szol-
gélatnak szenteli, annak sorsa nem kinny(i, az nem ingyen
kapja a szolgalatnak jutalmat.

Altaldban valahanyszor az eletesemenyeket az egyesek
és a csaladok életében, Ggyszintén a tarsadalmi mozgalmak-
ban megfigyeljiik és ezekbdl esetenként egy-egy altalanos val-
laserkolesi igazsagot igyekeziink levonni, mindannyiszor ko-
zelebb jutunk a valé élet prédikalasahoz.

Legyen tehat ilyen a mi szdszéki beszédiink. Ragadjuk
meg mi is érz6, bizd lélekkel az életet, hogy a mi prédika-
ci6inkbol is mindig ,lélek és élet” sugarozzék.

Urmasi Jozsel.

.
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Feliigyels gondnoki értekezlet.

Ujabh feliigyvels gondnoki értekezlet tartatott f. évi feb-
ruar 9. napjan Kolozsvaron, mely rendes modon lett ossze-
hiva dr. Ferenezy Géza fégondnokunk altal. Eltérés és djitas
annyi volt, hogy a lelkészi kar kifejezett Ohajtasa alapjan arra
az esperes afiai is meghivattak. Sajnalni lehet, hogy utébbiak
kizill esupan egy, Lorinczy Dénes érdemes esperes-afia je-
lent meg személyesen.

Az értekezleten jelen voltak: Dr. Ferenczy Géza és Du.
Nzent-1vanvi Jozsef fégondnokok; Br. Petrichevich-Horvath
Arthur, Dr. Szent-Ivanyi Gahor, Dr. Ferencz Jozsef, Dr.
Varady Aurél, Dr. Balogh Gyorgy, Dr. Gal Kelemen, Dr.
Illekes Domokos feliigyeld gondnokok; és Ldérinezy Dénes
esperes. Elmaradasukat kimentették, s a hozand6 hataroza-
tokhoz vald esatlakozasukat bejelentették: Dr. Elekes Dénes,
Tana Samuel, és Kéali Nagy Arpad feliigyel6 gondnokok; el--
maradasukat jelentették: Gvidé Béla, Halmagyi Janos, Bo-
Iéni Vilmos, Urmisi Karoly és Katona Ferenc esperesek.

- Az értekezletet Dr. Ferenczy Géza fégondnok nyitotta
meg és vezette. Elnoki megnyitojahol kozoljik az alabbi
értékes részleteket:

“A testvér szeretetével, az érdemes munkast megillet
tisztelettel és heesiiléssel koszontvén az értekezlet résztve-
voit, hangoztatta, miszerint hivdy szavanak a megjelenék al-
tali teljesitése nem neki a személynek, — taldn nem is a
mindenkori fégondnoknak szol, — hanem annak a nagy
célnak, annak a nagy kozos érdeknek, melynek mindannyian
hivei és munkdsai vagyunk és kell, hogy legyiink, vagyis
sz0l az Unitarizmusnak, s legkozvetlenebbiil a Magyar Unita-
rius vallasnak és annak intézményeinek;

kifejtette, hogy a gond. értekezletek életre hivasaval
neki egyéni eéljai nemesak nem voltak, hanem nem is lehet-
tek, — mert hisz ha tortetd lenne, akkor is kimeritette az
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Osszes lehetdségeket; — mert a megtiszteld egyhazi megbi-
zas teljesitése az anyagiaknak nem szerzésével, hanem
tekintélyes aldozatul hozasaval jar; s mert absurdnak mi-
nésit minden olyan célt és torekvést, mely -a vallast és an-
nak intézményeit egyének vagy csoportok érdekébe vagy
szolgalatara torekednék béklydzni, s mert zsinat-presbiteri
egyhézszervezetben barki is esak a legjobb gondolatok ter-
melésével és legjobh cselekvések vezetésével szerezhet mun-
katarsakat és kovetbket, tehat onkény uralmat gyakorolni
képtelenség;

hangoztatta, hogy jollehet a fégondnok élethossziglan
valasztatik, 6 e megtisztel6 megbizatast se tekinti orokos-
nek, — mert elvi allaspontja az, hogy a mihelyt akar a fé-
gondnok képességei annyira hanyatlottak, hogy a hozza
flizott varakozasoknak megfelelni snem képes; akar valla-
sunk és intézményei munkasainak egy jelentés esoportja
bizalma annak tevékenységében megingott, — ennek kovet-
kezményeit le kell vonnia, — s 6 a maga 1észérél egy pilla-
natig sem habozna. :

Ezeket elmondandonak talalta azért, mert a feliigyeld
-gondnoki értekezletek meg nem érdemlett tamadasban ré-
szesiiltek éppen a lelkészi kar részérdl, kiktél mégis inkabh
az lett volna varhat6, hogy az egyhézi épit6 torekvést és
munkat még erdteljesebben értékeljék, mint a vilagi elem.
Nagyon sajnalja, hogy a tamaddék mérlegeléseikben ¢ ma-
goslatra felemelkedni képesek nem voltak, hogy adatott es-
peres, ki a gondnoki értekezlet tevékenységét ,,pap-ellenes-
nek nevezte; s hogy a Lelkészkor képes volt — ellenkezd
felszdlalas nélkill — a feliigyel6 gondnoki értekezletek el-
leni allaspontot foglalni el;

“hangsilyozta, hogy bar az ily téves elhajlasok, kisikla-
sok, — nem szabad, hogy a feliigy. gondnoki értekezletet
hivatasszer kitelesség teljesitésében megingassak, s az épito
munkanak abbahagyasaval tétlenségre utaljak, — mégis
meg kell allapitania, hogy az ily rividlaté eljards a dolgozo
munkasokra nem bir épit6 hatassal;

ha tehat a gondnoki értekezlet nyugodt lélekkel varja is
a torténelem biralatat tevékenysége felett, mégis és ma is
hangoztatandonak talalja, hogy ha akadnak, — akik tobbet
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¢és jobbat akarnak és tudnak cselekedni vallasuk és egy-
hazuk érdekében, — azok foglaljak el a készséggel atbocsa-
tandd ecselekvési teret; — addig azonban, mig nem akadnak
ilyenck, addig a gondnoki értekezlet nemcsak elvarhatja,
hogy épit6 munkajit nyilt tekintettel mérlegeljék, — de
igényelhetik is, hogy az egylittmunkéalni nem akardk is to-
rekedjenek az értekezlet nemes intenti6it megérteni, — s
az a megérts tiszteletre méltd rész pedig, mely az értekez-
letek eddigi javaslatait és tett intézkedéseit helyt alloknak,
szilkségszeriicknek taldlta, ne tiirje néma tétlenséggel, hogy
téves vezetéssel mesterkélt ellentétek tamasztassanak az egy-
haz épités munkasai kozott.

Kiemelte, hogy ne essék rosszul a lelkészi karnak, hogy
az értekezlet elsd sorban is az 6 soraikhdl torekedik a gyo-
mot kiirtani, ezt kell tennie, mert az -egyhazfenntarté és
egvhazépitd munkaban a lelkészi kar tevékenysége mond-
hatni a legfontosabh. Van ird, gondolkozé 6, ki azt mondja
sNalunk az egyhaz, a vallds ugysz6lvan egészen a papban
van; ha mérgezett vagy szemetes a forrds, beteg az egész
falu“. Es vannak és vagyunk nagyon sokan, kiknek meggy6-
z6dése az, hogy egyhazszervezeteinknek fenntartasa és fej-
16désének lehetésége egyedill a lelkészi kar ratermettségétol
és ranevelésétil figg. Ha tehat ennyire élethevagéan fontos
szerepkorilk, akkor csak természetes, hogy e kar kivalasz-
tasa és kiépitése a gondnoki értekezletnek is legels6é gondja
kell, hogy legyen;

har megéllapitotta és hangsilyozta, hogy a lelkészi kar
tevékenysége ellen felhozott sok kifogisnak nagy része nem
helvtalls, s hogy lelkészi karunk az atlagos nivot érdemesen

allja, — mindazonaltal hiba volna meg nem ldtnunk, vagy
letagadnunk, — hogy szorvanyos jelenségek soraikban is

mind stirtibben talalhatok. A hivek és lelkészek kozotti gya-
kori egyenetlenkedések, az athelyezések és kieserélések so-
kasaga. az egyetemes egyhizi ado fizetésének tomeges meg-
tagadasa, hazassiag kotésnél a lelkészi szolgilatnak eléfor-
duldé elmaraddsa, a torvénytelen sziiletések szaporodéasa, —
a kiillonhozo szektak jelentds hoditisa — az tiresedd templo-
mok mind-mind egy-egy jelenség, mely ma mar egyenesen
kiabalja, hogy a fejlods élet mar nem elégedik meg a papi
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tevékenység eddigi mértékével, s hogy az élet kivanalmai
szerinti fokozott tevékenységre, positivitasra kell torekedni,
ha az egyhazat és annak intézményeit fenntartani akarjuk.
Positivitasra az igehirdetéshen, positivitdsra az dtmuta-
tashan, positivitasra az egyiitt 6rvendezéshen. Mindezeknek
lényegére is ramutatott a megnyitéban;

végill is megallapitotta, hogy nem tdmadds, hanem ja-
vitds a gondnoki értekezletek elStt lebegd cél, s hogy a ja-
vitds eszkizél nemesak az clismerés, és dieséret, hanem a
hiba kiméletlen feltardsa, s amennyiben elkeriilhetetlen, annak
operalasa is, ezzel ma mindenkinek tisztiban kell lennie,
aki a kozélet mezején tevékenykedik, s ki e mezén eredmé-
nyesen akar hivatast teljesiteni, munkalni.

A mélyen jaro elnoki megnyité mély hatast gyakorolt az
értekezletre, mely azt mindenekben magaéva is tette, s Dr.
Ferencz Jozsef feliigy. gondnoknak 1n(11tva11yam egészhen
jegyzékionyvre venni is hatarozta.

Az érdemleges targyalasok megkezdése elGtt az érte-
kezlet szeretett piispikiink felkeresését hatarozta el, ki sajnos
betegsége miatt még ez uttal nem jelenhetett meg. Kifejez-
vén elGtte a kényszeri elmaradas feletti sajnalatat, foko-
zott gyogyulasa feletti Gromét, s az iranta érzett ragaszko-
dasat, tantorithatatlan bizalmat és szeretetét, kérte a to-
vabbi atyai joéindulatat, tdmogatasat, vezetését -és aldasat.
A fétisztelends Gr meghatottan koszonte a megnyilatkozott
szeretetet. Megnyugvéssal allapitottuk meg, hogy fdpaszto-
runk gyodgyuldsa oly orvendetesen halad, hogy jové érte-
kezletiinkon mar személyes jelenlétének is orvendezhetiink.
Jelenleg fGjegyzOnk vett részt az értekezleten.

Konnyekig meghaté jelenet kovetkezett ezutan. A
gondnoki értekezletnek els§ gylimolese az egyhazkorok al-
tal tanittatott drva és szegénysorsu tanulok csoportja jelent
meg az értekezlet eldtt. 8 fiatal gyermek, név szerint:

Szabé Sandor és Miklos Istvan, tanittatja a kiikiilloi
egyhazkor.

Sebestyén Janos, Fodor Gyula és Jakabh Jené tanittatja
az aranyosi egyhazkor.

Bodor Andras, tanittatja a kolozsi egyhéazkor.

Géspar Felenc tanittatja az udvarhelyi egyhazkor és
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Kokosi Kalman, tanittatja a Haromszéki egyhazkor.

EInoklé fégondnok felhivasara a gyermekek egyenként
hemutattak magukat, s értelmesen jelentették be, miszerint
tudataban vannak annak, hogy az 6k nevelési és tanitasi
koltségeiket az egyhazkoreik viselik, s halas szavakkal és
kimnyes szemekkel kiszonték a roluk valé gondoskodast. Meg-
hatobh talan az a pillanat volt, mikor minden egyes feliigye-
16 gondnok szeretettdl sugirzd tekintettel magahoz vonvan
egyhiazkorének gyermekdt, simogaté-tekintettel és  meleg
kézfogassal tudakozodott sorsuk részletei irant s nyujtott
utasitast jovéheni viselkedésiikre, a sziinid6koni felkeresé-
sitkre sth.-re vonatkozolag.

Jolesd megnyugvassal vette tudomasul az értekezlet
bekért jelentésekhdl, hogy ez akeidja teljes sikerrvel jart, —
a gyermekek kivalasztasa fényesen sikeriilt, — azok mind-
annyian gy erkolesi magaviselet, mint tanuldsi el6haladas
tekintetében a kivanalmaknak egészben megfelelék s minden
remény jogosult azok jov(jét illetden is.

Megnyugvassal vette tudomasul az  értekezlet azt is,
hogy a kolozsvari fogimnaziumnal he nem mutatott egyhaz-
kori gyermekek  a  székelykereszturi  fégimnéziumnal
nyertek elhelyezést; s egyben hatarozatilag  kimondotta,
hogy az ,egyhazkori gyermek“-ek sorsa’és fejlédése irant al-
landdan “érdeklédil; — miért is feliigyeld gondnokai utjan
megkeresi az illetékes lelkész afiat, hogy az ily gyermekek fe-
letti gondoskodd tekintetét a sziiniddk alatt is ébren tartsa, —
s minden jelentésebh eseményrdl, — valamint a mindenkori
dltalanos helyzetrdl az illetékes feliigyelé gondnok afiat érte-
siteni ne terheltessék.

lzek utin kezdetét vette az érdemleges munka, mely
— rovid déli megszakitdassal — este 7 6rdlg  tartott. Behatd
megheszélések és érdemleges elhatarozisok targyai voltak:

a) az unitarius hivéknek a szomszédsagi  szervezkedés
alapelvel irdanytiiil vétele mellett a kolesonos segités alap-
Jani heszervezése;

h) a 14—21 éves unitarius ifjak tanitisanak és nevelésé-
nek intenziv beinditasa; — rvendszeres munkaterv  kidolgo-
zasa, s annak tervszerii kovetkezetes végrehajtisa;
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¢) az elemi tanitas fels6bb osztalyaiban a vallastanitas-
nak érzelmi és hiterdsité alapokra vald atfektetése;

d) az igehirdetés reformjanak kérdése, gy a szertartas
(éneklés, prédikacié, néma ima, sth.), — mint a lelkészi
szolgllat tekintetében;

e) 4j allamjogi helyzetiinkben kozépiskolat végzett ifja-
inknak a gyakorlati élethen tortént elhelyezkedésérél adat-
gyijtés, s annak feldolgozasa;

f) az egyhazi hivatalos lap megin ditasdnak kérdése;
de megbeszélés targyat képezte a felekezetkozi viszony, —
~az egyhazi add Telhajtasanak és biztositdsinak mikéntje,
— feliigyel6é gondnoki értekezletek ellen megnyilvanult lel-
kész ellenszenv, — a kozérdekb6li athelyezés kérdése, — a
gondnokok hivatasa, — s.e hivatds betoltésének mikéntje, s
az e téren varhato teenddk, — a Németh Albert-féle egy-
hazkori vizsgalati szabalyzat javaslat, az altalanos és kilon-
leges egyhazi anyagi érdekek és helyzetek megheszélése, sth.
Mindezek terén tgy elnokld fégondnok, mint dr. Szent-Iva-

nyi fégondnok, dr. Géal, dr. Szent-Ivanyi, dr. Ferencz, dr. Ba-

logh és dr. Elekes feliigyel6 gondnokok részérdl inditvanyok
terjesztettek els, melyek megheszélésében az Osszes jelenvol-
tak érdemesen résztvettek, s azok egy részében hatarozatokat
hoztak, mas részéhen tovahhi tanulményozasok és adatgyiij-
tések szerzését hataroztak el.

"~ Az értekezlet hatarozatali — természetesen mint javas-
latok — keriilnek annak idején az E. K. Tandesunk, s a hi-
vatott egyhézi testiiletek és hatésagok elé, s igy lesz médunk
azoknak érdemével is foglalkozni. Jelenben erre teriink
nines, s esak sajndlni tudjuk, hogy nines egy oly egyhazi fo-
ly6iratunk, mind az 1919., 1920. években az Unitarius Koz-
lony volt, mely a felmerilt gondolatok kifejtésére, érlelésé-
re, csiszolasara és kozvéleményhe atultetésére annyira alkal-
masnak bizonyult volt. )

Mindezekh6l megallapithatjuk, hogy az Gjabb értekezlet
is értékes munkat végzett, — varakozassal néziink javasla-
tai elébe, s magunk részérdl tevékenységét melegen iidvo-
zoljik. , -~ Jelenvolt,
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— Korrajz. — (V. Kozlemény.)

Londonban.
(1860—1862.)

sMiutdn egy évet, mint végzett theologus itthon eltol-
tottem — irja Simén idézett Onéletrajzaban —, 1860. nyaran
a marosvasarhelyi és szentkiralyi eklézsia megbizottja, id.
Jakabh Jéanos &ltal tinnepélyesen meghivott papjidnak. En
azonban mar akkor azon forgattam eszemet, hogy a Paget al-
tal Londonban kieszkozolt két 50—50 fontos stipendium
vgyikénék elnyerhetéséért- folyamodom az E. K. Tanacshoz
s megnyerés esetén felmegyek a Manchesteri New Coll&ge-
ba. Ennélfogva a meghiviast megkiszontem, de el nem fo-
gadtam, hanem késziiltem Londonba. Az angol nyelvet meg-
lehetésen értettem és hogy semmi akadaly ne legyen, a papi
vizsgat 1860 nyaran letettem. Ennek megtorténte utan a lon-
doni stipendiumért folyamodtam. Ezt meg is adta oly kiko-
téssel az E. K. Tandes, hogy segitségére ne szamoljak ugyan,
de adjak reverzalist arrdl, hogy a statust fogom szolgédlni. K
kiilonis feltételt* elfogadtam. Engedélyem igy meg volt
ugvan a Londonba mehetésre, sok pénzem nem igen volt.
osszes pénzem 150 frt lévén. Apamtdl nem reméltem, mert
neki sem volt. Dologhoz fogtam tehat. Lerajzoltam egy lapra
azoknak az unitarius piispokoknek képeit, akikét megkaphat-
tam. K képet 1860 augusztusaban eladtam Stein Janos
kionyvkereskeddnek 100 frtért, amibél az elsé kiadasnal esak
425 példanyt nyvomathatott. Ez mar sokat emelte utikoltsége-
met. Ide jarult az is, hogy Urmdisi Samu Grnak érepénze le-
vén, ajandékozott 30 frtot. llyen formén atikoltségem mar el-
indulasom elétt 330 frt volt. Ez volt isszes vagyonom. Sok

* Errdl alabb részletesen lesz sz0.
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ember, meglehet, vakmeloseonek nevezi oly kevés Osszeggel
Gitra kelni 1degen foldre. Sok igaza lehet. De bennem tobb volt
a vagy a tanuldsra, minthogy ez visszatarthatott volna. Aztan
volt még egy reményem. Urmosi ar, aki soha el nem ha-
gyott, most is ezt mondotta: barmikor forduljon hozzdm épen
olyan batran, mint sziileihez. E tudat tartott fenn kiilfoldon.
Hozza fordultam szorult helyzetemben és soha sem csaléd-
tam. 600 frttal segitett kiilfoldon 1étem alatt.*

Simén tehat Londonba keriilt, a Manchester New College
nevit unitarius papneveld intézetbe. Ttt helyénvalé volna a
papneveld intézet rovid torténetét adnom, azonban olvaséim
ezt megtalaljak a Keresztény Magveté XVI. kitetében Varga
Dénes tanulmanyaban s igy az erre valé utalds utan inkabb
a Collegeben tiorténd papnevelést kivdnom behatébban ismer-
tetni.

A Manchester New College nevii akademla tobbszori va-
ros véaltoztatas utan ez alkalommal 1853. okt. 14. 6ta London-
ba tétetett at az egyetem egyik épiiletének, az ,,University
College London“nak tészomszédsagaban levé épiiletbe, az
ugynevezett ,,University Hall“-ba. E Hall-t tobb tekintélyes
unitarius ember alapitotta avéghdl, hogy ebben unitarius

egyetemi ifjak szallast s theologiabdl, meg moréalfilozofidhol

-— mint amely targyakat.az egyetemen nem tanitanak — ok-
tatast nyerjenek. Az épiiletben kiillon vannak a dolgozo és kii-
lon a halészobak; a bennlakas ara kiilonbozé volt aszerint,
hogy valaki az 1., II. vagy IIl. emeleten s ott is udvarra,
vagy uteara nyil6 szobakban kivant lakni. Az arak évi 100—
200 forint kozitt valtakoztak. A Hall internatusi igazgatéja
Simén odaérkezésekor E. S. Beesley egyetemi tanar volt. A
papnovelde céljaira két tanterem volt kijelolve, melyben a 3
évfolyam novendékeit harom tanar tanitotta és pedig Tayler
Janos Jakab, a biblia magyarazat, egyhaztorténet, Kkeresz-
tény hitigazsagok és evidentiak tanara, ki egyittal a papne-
veld intézet tanulmanyi igazgatoja is volt; Martineau Jakab,
az intellektudlis, moralis és vallas-boleselet tanara és Mar-
tineau Russel a héber nyelv és irodalom tanara.

Maga a theologiai tanfolyam hat évre terjedt, de ehbol
csak az utolsé harom volt akadémiai jellegii, az elsé harom
a mi kozépiskolank VI—VIIIL. osztal}alnak felelt meg. Simén
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iv esak ezt a masodik (fels6bb) tagozatot latogatta. Abban a
dolgozataban, melyet ,,Az angol unitariusok londoni akadé-
midjanak rovid ismertetése“ cimen a Keresztény Maguvetd
1863. évi 11. évfolyamdban tett kozzé, a felsé tagozat tantar-
gyait igy sorolja el6:

Az elsé évfolyam tantargyai: a) Keresztény igazsagok és
evidentidk (,,Hittan*), b) Kgyhaztorténet (a harom els6 sza-
zad Nagy Constantin halalaig), ¢) Otestamentum-magyara-
zat (Héber torténet és régiség; a torténeti kinyvek olvasésa a
septuaginta szovegébdl), d) Ujtestamentum (Bevezetés a kri-
ticizmusba és magyarazatba. A harom elsé evangelium tar-
gyalidsa specidlis bevezetéssel), e) Intellektualis filozofia, f)
Girog nyelv (olvasas a gorig bolesészek, moralistak és theo-
logusok miiveibdl) g) Heti gyakorlatok az ékesszolasban, ima
és Deszéd készitésben, h) Latin nyelv, i) Héber nyelv (az
Otestamentom torténeti konyvei alapjan).

A mdsodil: évfolyam tdrgyai: a) Keresztény igazsagok
s cvidentidk (,Hittan®) -b) Kgyhéztorténet (Nagy Constan-
tintol Nagy Karolyig). ¢) Otestamentum. (,,A torvény“, a hé-
ber kanon és a septuaginta torténete) d) Ujtestamentum. A
levelek és az Apostolok Cselekedetei specialis bevezetéssel) e)
Moralfilozofia. f) Gorog nyelv. g) Latin nyelv. &) Héber
nyelv. (A profétik konyveinek olvasasa). ) Heti gyakorla-
fok mint az els6 éven.

A harmadil: évfolyam tdargyai: a) Paptan (,,Cura pasto-
ralis®). b) Egyhaztorténet (Nagy Karolytol VII. Gergelyig).
¢) Otestamentum. (,A préfétak. A messidsi helyek kritikai
tanulminyozasa) d) Ujtestamentum. (Janos evangeliuma,
levelei és a Jelenések konyve specidlis bevezetéssel). e) Val-
lasfilozofia. f) A keresztény valldstudomany torténete, g, h, ¢)
Gorog, latin és héber nyelv. j) Heti gyakorlatok mint az elsé
és masodik éven.

FKzek mellett minden héten egy vallasos istentisztelet
tartatik az akadémidban, hol egy vagy két tanuld is prdobabe-
szédet mond és ahol minden tanuld koteles jelen lenni. A tar-
gyak egy részébél hetenkint két éra van mindenik osztaly-
nak, masrészhil pedig esak egy. Evenként kétszer kozvizsga-
lat tartatik az akadémiaban.
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Ezek az adatok igy kevéssé mutatjik az intézet életét,
ezek csak keretek, melyeket a tandroknak kell kitolteniok.

Ami az intézet jellegét megadta, az a papnevelés abszolut
liberalis szelleme volt. Simén fentebb idézett ismertets cikké-
ben emliti, hogy Tayler, az akadémia igazgatdéja elSadasai-
nak megkezdésekor a kiovetkezé szavakat szokta intézni tanit-
vanyaihoz: , Komolyan kérem Oniket az igazsig Istenének
és a mi Urunk, Krisztus Jézusnak nevében, ki az ut, az igaz-
sdg és az élet s kinek itélészéke elétt Onoknek meg kell jelen-
niok 1. hogy jelen vagy jové minden valldsos tanulményozé-
salkban és vizsgalodasaikban figyeljenek szakadatlanul, gon-
dosan, részrehajthatatlanul és lelkiismeretesen a szent ira-
tokban, vagy a dolgok természetében levd evidentidkra és a
jozan ész sugallataira; 6vatosan Orizkedvén a képzelédés ro-
hamaitél és az alaptalan hozzavetés hamissagaitél. 2. hogy
semmi altalam tanitott vagy eléadott elvet vagy nézetet el
ne fogadjanak, ha azt Onok el6tt a kijelentés és a dolgok evi-
dentidja nem igazolja. 3. hogy ha valamely altalam el6adott

vagy Onok altal elfogadott elv vagy vélemény Oniknek kétsé-

gesnek vagy hamisnak tetszik — az ilyen elvet vagy véle-
ményt vessék el egészen. 4. hogy Onok lelkoket tartsdk nyit-
va az evidentidk el6tt, hogy vetkézzenek le minden elitéletet
és felekezetiességet; hogy igyekezzenek békében élni minden
keresztény atyjokfiaval; és hogy allhatatosan tartsik meg
magoknak is, szabadon engedjék meg masoknak is az itélet és
lelkiismeret elidegenithetetlen jogait.“

A véleménynek s a kritikdnak ezen abszolut szabadsaga
jellemezte a Manchester New College akadémiai szellemét.
Ez volt az a szellem, amely ez intézetnek kivald hirnevet szer-
zett. Felméri Lajos kolozsvari egyetemi tanar 1881-ben ,,Az
iskolazas jelene Angolorszaghan eimii két kotetes miivében
ezeket irta: ,E dissenter theol. collegium vizsgalati mértéké-
nél fogva merdben kivalik a hasonnemi anglikdn intézetek
koziil s ennélfogva azokkal Gsszemérni egyaltalan nem lehet.
Az a magosabb theologiai miveltség, melyet a Manchester
New Collégiumban a dissenter jeloltek elsajatitanak, az angol
egyhézi papok kozott valosdgos ritkasig. Az anglikdn pap-
neveld intézetekben a liturgikdra és dogmatikara esik a f6
sily, emitt a filozdfiara és a vallistudomanyra.” ,Jelen vol-

— 158 —

at g o

LS

PR



Simén Domokos és kora.

tam ez intézetben egy par el6adason. A vallasbéleselethdl a
nagyhirii dr. Martineau fejtegette a vallasos vilagnézettel
kapesolatos problémakat oly filozéfiai mélységgel s egy-
szersmind oly vilagos nyelvezettel, mintha egyszerre Platon
¢és Kant beszéltek volna.“ Sth.

A fentiekben megismervén az akadémia szellemét, néz-
ziink be voviden belsd életébe. Evéghol Benczédi Gergelynek
naplojabol* idézek néhany igen jellemzi feljegyzést. Ben-
czédi Simén Domokos hazajovetele utan 2 évvel (1864) ment
ki a Manchester New Collegeba s igy leirdsa szbszerint talal
a Simén idejébdl valo allapotokra is.

,»1865. okt. 9. Hétf6. A Manchester New Collegeban reg-
gel 349-kor Osszegyliltek a theologusok, mire névsorolvasas
utan Tayler ar egy szép konyorgést olvasott fel, melynek fo-
lyama alatt a tanuldk térdre allva s fejoket székjokre hajtva
voltak. Ez minden kinyorgés alkalmaval igy van. Végeztével
kis beszédet tartott Tayler ar. Kls6bben is figyelmeztette a
hallgatékat, hogy a leckékre idején bemenjenek, ne egy fer-
taly oraval kés6bb, mint némelykor tavaly; masodszor, fel-
kérte, hogy azon debattokat, melyek minden hénapban egy-
szer tartatnak, pontosan latogassak, mert itt hozzaszoknak
véleményok szabad és tisztan valéd eléadasahoz. Ezek a debat-
tok arra valok, hogy a fiatalok tarsadalmi, vallasos és poli-
tikai (stb.) kérdéseket megvitassanak s igy megszerezzék azon
hatalom elemeit, melyek az angol kozéletben oly nagy szerepet
jatszanak. A leckén nines id6, hogy a tanulé némely kérdést,
mely el6tte nem elég vilagos, vagy amelyrél ellenkezdleg vé-
lekedik, megvitasson a tanarral. Ezen gytilésekben jo alka-
lom van, tehat gyakoroljak s véleményoket tartozkodas nél-
kiil mondjak ki. Harmadszor, figyelmeztette, hogy ez intézet
vallasos 1évén, iires idejoket szenteljék ezutan is a vasarnapi
oskolikban vald tanitisra, mely foglalkozas legnemesebb, ami
csak lehet; s hasznos rajok nézve is, kik késobb ily oskolak
szervezésére és kormanyzasara lesznek hivatva. Végre, tanul-
jon kiki gy, amint téle esak kitelik.

* E naplét Kelemen Lajos, mizeumi és egyhazi levéltaros bara-
tom szivességébdl hasznalhattam. Kivanatos volna, hogy teljes
szovegében megjelenjék nyomtatasban, mert nemesak kortorté-
neti becsii feljegyzéseket tartalmaz, de olvasmanynak is rendki-
viil érdekes.
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‘ Erre tiszt. Martineau ar figyelmeztette, hogy némelyck
tavaly igen laza kinyorgésekkel allottak elé, melyeket széna-
lom és g 'yi}tre]em nélkiil nem lehetett hallgatni, mibél folyo-
lag megvarja, hogy mindenki ill6leg kidolgozott kinyorgéssel
alljon elé. .

Aztan kovetkezett a marticulatia vagyis konyvbe valé
névbeiras. Az els6 rubrikaba jon a név, masodikba a sziiletés
vagy lakoéhely és a beirds napja és éve, harmadikba az élet-
kor. A leckedrakat is elrendezték, hogy az egyetemi 6rakkal
ne essenek ossze.

Ugyane nap délutan 3 érakor a tanuldsag, sok férfi és né
hallgaté, Osszegytiltek a botanikai nagy teremben s a tana-
rok hosszu sorba és gown- (egyetemi egyenruha) ban meg-
jelenvén, a hallgatésag tapsviharja kozt professor Hayter Le-
wis az emelvényre allva elkezdette felolvasisat, melynek tar-
gya: a szépmiivészetek s ezeknek kapecsolata a neveléssel —
volt. A desk (a tanari asztalon levé kinyvtamaszté allvany)
mellett az asztalra egy iliveg viz és pohar volt téve s mikor a
tanar r ivott, mindig tapsoltak. Soha unalmasabb el8adast.
nem hallottam. Nem volt semmi t{iz, semmi élénkség benne,
mintha csak egy gyermek habart volna. Nem is értettem
majd semmit, mert a szidja alig mozdult, esak a foga koziil
beszélt. Még angolt ily furcsa szdjmozgassal beszélni nem
hallottam vagy lattam. Ezutan mindjart 4 6rakor a Hall-ban
gylltiink ossze, hol a tanulék, még t6bb nd, mint férfi. Tiszt.
Martineau ur tartott ékes felolvasist. Végiil felolvasta azon
tanulok neveit, kik a Collegeban Kkitiintetést nyertek a mult
cenzurakor.“

Ime, egy bizalmas és Oszinte beszamol6 a College tanitasi
napjairél. Hogy tajékozdédasunk leheté teljes legyen, jonak
lattam még ide irni par sort Gal Miklds torockdi lelkésznek
azon levelébdl is, melyet 1885. szept. 29-én irt Kanyaré Fe-
rencnek, a késobbi kolozsvari tanarnak, ki ezidétt azzal a gon-
dolattal foglalkozott, hogy a kolozsvari egy etem elvégzése és
a doktori cim megszerzése utan kimenne 3 évre a Manchester
New Collegeba »Ha — irta neki Gal — kiilfoldi utazas, vilag-
latas, 0j tapasztalatok szerzése a célod, mindenesetre menj.
Ha azonban az a szamitasod, hogy ott az akadémian tanulj s
mint leveledben irod, az akadémiai folyammal tanulmanyai-
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dat mintegy hetetézd, ¢ tekintetben légy készen egy kis csa-
IGdasra. Sok olyan dolgot kell ott tanulni s oly terjedelem-
ben, aminek itt semmi hasznat nem veheted. En minden-
esetre halaval tartozom amaz intézetnek, mert ott tanultam
a klasszikus nyelvekbol, amit tudok. De ami a tulajdonképeni
theologiat illeti, azt ugy targyaljik, hogy magyar tanuld a
legteljesebb szellemi esomort fogja kapni téle, kivalt ha oly
gondolkozasii, mint magam is voltam. Aztan vasfegyelem
van, nem amolyan egyetemi rendszer, hogy az ember tetszése
szerint tanulhassa tantargyait.”

Erdekes e targyrdl Benezédi véleményét is ismerniink.
O naplojaban ezeket irja: ,,A Manchester New College két ér-
demes tanaranak, Tayler és Martineau uraknak, szivességét,
boles utasitasait, buzgdsagal a kotelesség teljesitésben, tani-
tasi modorukat, banasmdodjukat a tanulokkal nem vagyok ké-
pes cléggd magasztalni ... It is, mint az University College-
ban, Ggy vezetik a tanitast, hogy amit a tanulé tanul, az tel-
jesen vérévé valik. O alakitja maganak a tudoményt, itt csak
az elveket adjak clé, sajat nézetiiket hozzaesatolva.”

A vizsgakrol Benezédi idézett naplojaban ezeket taldlom:
L1860, dee. 18, Liste fél 7 Crakor kezdédott a  cenzura  a
Manchester New Collegeben tiszt. Martineau drral. Hasonlit
a mi szigorlatunkhoz. Az asztalt hosszaban koriliiltiik; min-
denik eldtt tisztapapir és penna, de sehol kinyv. A tanar ar
minden egyénnek egy félarkos papirra irva atadta a kérdé-
seket, melyek az egész kuwrzust magokban foglaltdk. Mindenik
kivalaszt beldle annyi pontot, amennyit tetszik s feleletét
megirja rd, ami masfél arkoshol-is all, mert egy kérdés sza-
mos pontot foglal magaban. Kgész 10 ordig voltunk elfog-
lalva. A tanar Gr egy kiilon asztalndl az egész id6 alatt dol-
gozott. A megirt feleleteket a kérdésekkel egyiitt visszaadtuk
a tandr darnak. Targy etica volt.

Az iskolal év végét Benezédi a kivetkezoképen irta  le.
WI8G6. Jun. 28, Ma 10 drakor a gondnokok Osszegyliltek a
konyvtarban s a tanulokat rendre behiva megdiesérték, biz-
tattak, velok kezet fogtak. Kz is meglepett s esalhatatlanul 36
eredménye van. Este 8 érakor volt a Litte Portland Street
Chapel-ben az ) papok vagy végzettek elboesiatisa vagy fel-
szentelése, mirve a chapel (kapolna) teljesen megtilt. Orgona-
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jatszas utdn Martineau r elolvasta a catedra alatt 1. Tim.
I1. fejezetét egészen. Erre kivetkezett egy himnusz; -aztan
hosszi kinyorgés. Ujra ének, minek végeztével Tayler ur
tartott ékes beszédet a I1I. évfolyamot végzettekhez, kik hal-
feldl iiltek; mely beszéd vége felé névleg szodlitotta Blatch-
fordot — senior — s hozza intézett nehdny szot, megdicsérve
az oreg papot is, ki mellé megy. Erre Blatchford felillott s
felelt, kifejezve halajat a tanarok irdnt s elhatrozasat, hogy
mint pap, kotelességének él. Aztan Tayler ir Armstrongot
szolita meg. Felhozta, hogy az 6 apja episcopalis pap volt s
meggy6z0déshol ott hagyva a fényes allomast, unitarius
pappa lett; sajnéalatat fejezte ki kora haldla felett; s remélte,
hogy 6 apja gondolatait fogja kivetni. Armstrong valaszolt
érzékeny szavakkal. Aztan Carpenterhez fordult Tayler dr.
Ez a fii az eurdpai hirneves dr. Carpenter fia. Nagyapja

pap volt. Mindkett6t felhozta Tayler ar. Arra is célzott, hogy .

6 valddi példany volt az iskoldban — ami valoban agy is volt;
hozza nagy remények vannak kiotve. Carpenter valaszolt éke-
sen és érzékenyen.

A 3 candidus megetti két széket esupa vén asszonyok
foglaltak volt el s ezek ez id6 alatt sirtak, mint az esé. En e
processust nem szeretem. Igen tilsagig megy a szentimenta-
lizmus.

Aztan volt ének. Aztan dr. Sadler kamstendi baptista
unitarius pap_tartott igazdn remek beszédet, kifejtvén a pap
kotelességeit. Végivel kézszoritassal fogadta be a papok kizé,
mégpedig az ,,universal egyhazba®, holott a mult évben az
unitarius egyhéazba fogadtidk volt. Erve épen az éneket akarta
kiadni, midén orvos dr. Carpenter a hallgatok kozt felallt s
engedelmet kért szdélani, — mit persze megadtak. Soha fénye-
sebb beszédet nem hallottam. O halajat fejezete ki a Manches-
ter New College tanarai irant, kifejtvén, hogy 0k fiat 6 é\:
alatt ama két nagy elvre tanitottak, miért 6 tudomanya terén
kiizdott, t. 1. «z igazsdg szeretetére és a kitelesség iranti hi-
ségre. Erre volt ének, rovid kinyirgés és eloszlas tizenegy-
orakor. Tgy gaznal volt a templomozas.*

Benczédinek e leirdasa némi fogalmat nyujt arrél a tar-
sadalmi életrél, melyben ez id6ben a tanarok és a tanuldk egy-
massal éltek. De talan ennél is elevenebb képet nyeriink a ta-
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narok és tanuldk kozotti viszonyrol, ha ugyanecsak Benczédi
napléjabol elolvassuk a kiévetkezd feljegyzést.

,,1865. dec. 24. Ma reggel 8 orakor oly kopogtatast hallot-
tam az ajton, mint a levélhordoké, azaz két hatalmas titést
gyorsan egymasutan. Bar vartam levelet, mégsem hittem,
hogy ezt hozzanak, tudva, mily nagy linnep karacsony Ang-
lidban. S hat a frustukkal egy levelet is hoznak Mlgs Jakab
Elek artol. Nagy volt 6romem. Magyarazatja: az, hogy Lon-
donban s taldn egdész Angliaban is karacsony elsé napjan és
nagypénteken délelott széthordjdk a leveleket, ami maskor
sohasem torténik meg vasarnap. Délutan e¢ két nap is zarva
an a posta. Igen kiillonos szokds.

Ma Mr. Russel Martineauhoz, a zsidényelv hires tana-
rahoz voltam ebédre hiva, ami 5 orara volt kitlizve délutan.
Pont >-kor ott voliam. Ott volt Rev? Martineau 3 leanyaval
6s Bazil fiaval, tovabba Russel Martineauné anyja is és no-
vére, — tehdt egy kedves esaladi kor, hol esak én voltam ide-
gen, — ha ezt lehet mondani.

Az asztalfén, mint mindeniitt, iilt a hdzi-né; jobbjan Revd
Martineau ar s baljan én, s igy tovabb. A hazinével szemben
-- mint szintén mindenitt— {ilt férje.

A levest — valami jo disznohusos vastag levest — egy
kitllonos alkotasi nagy fedett talban a haziné elébe tették,
melybhal kinek-kinek téve, a szolgald széthordta, perszé elobb
a noknek. Aztdn a szolgalé kanesdban sert hordozott s aki ki-
vanta, toltott pohardba, aztdn egy talean haromféle bort hor-
dozott s boros poharainkba toltott. Méasodszor, volt has, még-
pedig a hazing clibe tettek egy egész pulykat, az asztal koze-
pire Bazil elébe egy nagy dkornyelvet és kolbaszt. Az illetét

Jkérdezték: kinek melyikbil tetszik? s azt adtak. A szolgald
pityokat és zold kartifiolt hordozott. Ha tetszett, mindharom-
hol adtak rendre. Harmadszor; a hazing elibe tettek egy nagy
plumpuddingot (kardcsonyban egy haznal sem maradhat el);
a kozepére valami sdrgaszint, kocsonyanemii édességet; s a
haziar elibe- kozionséges puddingot. Negyedszer; az abroszt el-
szedték, Kis ivegmedeneékben mindenki elibe vizet tettek a
kéz és szaj megmosdsa végett. Szép poreellantal, ezen kis ka-
muka-kendd, errve téve a vizes medenee s melléje kés és villa.
Aztan megraktak az asztalt egy esomd szollés, almas, naran-
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csos tallal. A szollogerezdeket egy evégre készitett s kizarélag
hasznalt sajatsagos olloval kis adagokra metszve a gazda,
széthordtak. Aztan az almat meghdmozta, cikkekre vagta s
szinte széthordta (ime, mennyi mindent tesz a férj!!). Aztan
egy nagy cifra skatulyat vett elé, mely tele volt szép fiigék-
kel; s maga a gazda szét is hordta. Mindenki csak egyet vett.
Aztan jott a naranecs, szilva, stb.

Ekozben a boros iivegek eddig a gazda eldtt éllottak.
Most pedig nem a szolgdld hordozta szét, mint elébb, hanem
rendre raktuk egyik a maés elé. Bor haromféle vala igen diszes
Uvegekben és talean. Kozbdl volt egy terjedelmesebb, — szine
fekete mint a korom, ennek neve Hungarian wine (magyar
bor, ‘mégpedig, mint a gazda mond4, karlovici). Két testére
volt: jobbrél a francia Claret s balrdl a spanyol Sherry. Bo-
runk neve hallatdra mar félig mamoros lettem, de mégjobban
az, midén lattam, hogy amig Orei tisztes épségben maradtak,
oklgyelme teljesen elfogyott. Megvallva az igazat, én bizony
nem szerettem, gyenge volt nagyon ez a magyar bor.

Igy eddegélve és iddogalva, sokaig maradtunk a legkelle- .

mesebb, a legédesebb csaladias beszélgetéssel, tarsalgassal
fiszerezve. A beszéd targya édes hazam is volt s azon vélto-
zasok, melyek ott kizelebbrdl torténtek. Roppant jét nevet-
tink azon, hogy a ecsdszar Pesten vagy Budan léte alatt az
egész mindenséget megehédeltette; a cifra magnasok s az egy-
szeri képviselGk gy sereglettek a kegyuri asztalhoz, mint a
juhok a séhoz. Ez nagyon kiilonosnek tetszik az angolnak.

Martineau Gr mond4, hogy valahol olvasta, hogy a fran-
cia és az angol kozt az a Lu]onbseg, hogy el6bbi a néknek ked-
veskedik: bonbonoz; az utébbi a gyermekeknek: puddingoz.
Kérdezték, hogy nalunk mivel tiinik ki kiilonosen karacsony,
mire mondam, hogy Janos és I[stvan névnapok megtartasa-
ral. Csudaltak, mert Anglidban a kalendariumban nevek nem
is tétetédnek ki, vagyis itt a névnapot sem tartjak, mint a
katholikus orszagokban, hanem a sziiletésnapot.

Végre a nok a pavilonba mentek s mi férfiak hatrama-
radva, iddogéaltunk tovabb és komoly dolgokrdl kezdtink be-
szélni. Sz6ba jott az unitarius nevezet felett folyé hirlapi
vita. Rev. Martineau ar nem partolja, el kell hagyni s ma-
gunkat free christian (szabad keresztény)-nek nevezni. Fia
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nom velt e véleményen. A Rev. dr monda, hogy az unitarius
nevezet agyis az unié-tol jé IKrdélybol, minek tamogatasara
engem hitt fel. En pedig mondam, hogy igaz, némelyek azt
mondjak, hogy e név onnan jitt, hogy a vallas (unitaria) a
legutolsd volt, mely Erdelyben torveényesen elismertetvén, a
nas harommal mint t5rednyes vallas unidiodd tt: de a mi tor-
ténészeink, tobhek kozt Székely Sandor az unitaria vallas tor-
ténetében az unus latin sz0tol szarmaztatja. Ez meglepte Rev.
Martineau urat, mert a dr. Williams konyvtarabol valami kéz-
irathol a fennebbi szarmaztatast olvasta. Tobbek kozt monda,
hogy David Ferencet nem szereti vagy nem egyezik vele, mert
David Ferene ,is too Jew to me* (,igen zsido nekem“ t. i. a
Rev. urnak).

Végre mi is kimentiink a parlourba a nékhoz s egész 11
oraig egyikét toltém a legkedvesebb estéknek, karacsony elsé-
napja estéjét, .

Az asztalkendok, édességek, puddingok mind fel voltak
zoldagazva.“ , - '

Félbe kell szakitanom Benczédi kedves naplojanak idé-
zés6t. A fenntiek is bizonyara eléggé mutatjik, mily igazin
csaladiasan élick a Manchester New College tanédrai és tanu-
16i. Hogy az ilyen nevelésnek meg volt az eredménye, azt
konnyen hozziképzelhetjiik.

Simén Domokost kiilontsen Martineau Russel, az 6testa-
mentum tandra kotitte le. Igazan elsérangid bibNamagyara-
zatal magukkal ragadtak. Pedig mint Siménnek ebbdl az id6-
hol vald négy jegyzetéhdl* latni lehet, Martineau Russel nem

* E harom jegyzokonyv megvan a kolozsvari unitarius Kollé-
gima Konyvtaranak Simén reliquiai kozott, mégpedig a kovet-
kez6 cimeken és konyvtari szam alatt:

1. Az oOszovetségi konyvvek szovegére vonatkozo kritikai jegy-
zetek vegyesen, némely a hittudomany korébe tartozé értekezé-
sekkel és mias aprobb jegyvzetekkel. (Kéz. 352. sz.). Ebben a 150-ik
ldalon kezdddik Martineau Russel . Introduetion of the Book of
Gienesis® eimii és 1861. oktoberben megkezdett eléadasainak gondo-
san leirt jegvzete.

_ 2 Kules a teremtés kinyvéhez, azaz a ,Teremtés konyvében
elofordulo minden egyes héber szinak clemzése, nyelvészeti, kri-
tikai és torténelmi jegyvzetekkel. (K éz. 169. sz.)

3. Kules a Genesis 37 43 részhez, melyet Martinean Russel
eloadiasai utan 1860. okt.-t6l kezdve jegyezgetett.

4. Fennmaradt egy rovid jegyzet Martinean etikai elbéadasai-
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u. n. szép oraciokat tartott eldadasokul, hanem a szd legtudo-
manyosabb értelméhen vett filologiai interpretécidkat.
Oly gondosan és igazan szépen leirt és egybeallitott
_jegyzetek ezek, hogy valéban mintaul szolgélhatnanak barki-
"nek a jegyzetkészités mdédjara nézve.

Simén Domokosnak londoni tartézkodasa nagyon szép és
nagyon konnyi lett volna, ha az esak annyib6l all, hogy. elja-
rogat az akadémiai elbadasokra, megnézi a vilagvaros latni

- valdit, vagy ‘latogatasokat tesz ismerds esaladoknal. Mind-
ezeket megtette. Mint Onéletrajzdban irta: ,,Sok kellemes idét
toltottem tanulotarsaimmal. Gyakran hivak az unitarius

~atyafiak; v asarnap pedig mindig Mednyanszkyékhoz voltam

- hivatalos teara.” Szabad idejét utazgatdsokkal tiltitte, meg-
latogatvan Anglia nevezetesebb varosait. Utkizben ahol lehe-
tett s pénze engedte, régi vagy ij konyveket vasarolt. Tehat
téle telhetsleg jol1 s teljes mértékben igyekezett kihasznalni

- kiilf6ldon tartozkodasat.

Azonban — post equitem sedet atra cura. Siménnek sem

csak ez volt kitelessége. 1gaz, egyfeldl onmagat kellett képez-
nie; masfel6l azonban — s ez az ,atra cura® — realis alapra
kellett helyeznie erdélyi egyhazanak viszonyat az angol uni-
- tariusokkal. E kapesolat eddigelé csak a lelkesedés, hogy gy
mondjuk, a hangulat kapesolata volt. Kossuth missidja, Ta-
gart és Steinthal Gti élményei s.egy vilageseménynél Buzo-
gany Aronnak és Ferencz Jozsefnek kedvezd megjelenése s a
-magok utan hagyott kellemes emlékek voltak a létrejott vi-
szony el6készitéi. De a realis helyzettel eddigelé nem szamolt
senki. A redlis, a tényleges helyzet pedig az volt, hogy az an-
golokat — semmiféle angol érdek nem fiizte az erdélyi ma-
gyar unitariusokhoz; az erdélyi unitariusok a magyar, illeto-
leg osztrak politikdban nem voltak oly allasokban s oly sze-
mélyekkel képviselve, hogy az isszekottetés az angolok sza-
mara politikailag valami elényt jelentsen. Aztan sem a tu-
domanyban, sem pedig a szorosabb értelemben vett vallasos

r6l 1861. nov.-t4l kezdve s toredékes lapok egy Symbolicarodl tar-
tott kurzusrol. (Kéz. 870. sz.).
Oly gondosan és igazan szépen leirt és egybeallitott jegyze-
tek ezek, hogy valoban mintaul szolgalhatnanak barkinek a jegy-
- zetkészités moédjara nézve.
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kultusz terén nem lehetett ez id6 szerint az erdélyiektél varni
semmit, S mindezek fejében az erdélyiek szegények, politikai-
lag stdlyosan megkotottek, tarsadalmilag nagyon kiilonbozé
intelligenciaval birok valanak. Az angolok lelkében a magya-
rok iranti nagyobb ardnya szimpatiat Kossuth agitaciéi kel-
tették: clnyomott nemzet, ezeréves alkotmanyos mult, szabad-
sag vagy — ezek voltak a szimpathia ébresztés vezérszola-
mai. De mi lesz ¢ hangulaton tal? Mire fog felépiilni e szim-
pathia, ha a magyar egyszer nem lesz elnyomott nemzet, ha
Gjra érvénybe 16p az ezeréves akotmény s a szabadsag késziti
clé a nemzeti életnek orszagiatjat? Mi lesz realis alapja a jo-
voben az angol-magyar kulturkapesolatnak? Iz volt az a
nagy kérdés, amit az erdélyl unitarius egyhdz vezetdsége
maga elott latott, mihelyt az angol segit6kezet hoéna alatt
¢rezte,

Azzal a konsistorium vezetdsége hamar tisztdban volt,
hogy tartos aldasos viszony az angol s az erdélyi unitariusok
kozott esak egymasnak Gszinte ismerésén épiilhet. Az elsd
teendd tehat az erdélyi unitarius egyhaznak, majdpedig az-
utan az erdélyi unitarizmusnak nyilt s egyetlen részletében
sem takargatott Gszinte megismertetése kell, hogy legyen. A
masodik teendé: az erdélyi unitarius egyhaztarsadalmi élet-

~nek olyanna alakitasa, hogy ez a tarsadalmi élet keresztény
Jellemvondsaiért megdrdemelje az angol segitséget. Az els§ —
cgvszeri ismertetés, mit legtélebb kell6 tapintattal kellett vé-
geznie, hogy az esetleges illuziok szétfoszlasa egyik fél lelké-
ben se hagyjon maga utan kellemetlen érzéseket; a mésodik
teendd azonban az egyvhaz rvészére kulturprogrammot jelen-
tett. Mert barmennyire iddszertitlennek és alkalmatlannak
talaltak a Consistoriumban Koronka esperesnek azon indit-
vinyat, hogy az angol segitséget ellenszolgdltatias nélkiil fo-
gadni el lealazas, bizony sok igazsig volt abban. Az persze
mix kérdés, hogy miné legyen ez az ellenszolgaltatas. Ko-
ronka inditvanyanak masodik része ma — otven év multan
—-- sem gyakorlati  értékii.  Angol papjellt a mi theologiai
akadémiankra azért, hogy tanulmanyait folytassa, vagy épen
betetdzze, ugyvan soha nem fog jonni, mert angol ember soha
el nem fogja ismerni, hogy neki Krdélyben lehet olyan dolgot
tanulni, amit Anglidban nem tanulhat meg. Igy gondolva a
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rekompenzalist, — heleiitkoziink az angol nemzeti énérzetbe.
De tgy fogva fel a helyzetet, hogy az erdélyi unitarius tarsa-
dalomnak olyan keresztényi életet kell élnie, amely énmaga-
ban véve megérdemelje mindazoknak a tdmogatisit, akik a
keresztényi élet élését e foldon valdban sziikségesnek tartjak,
— igenis lehet s egyediil esak igy lehet az angol tamogatas
ellenértékének nyujtasarol heszélni. Tddvel magok az ango-
lok is egészen igy fogtik fel a helyzetet. Erdélyt olyan kul-
turteriiletnek tartottadk, amelyen érdemes munkalni. Mun-
kasokul tekintették az erdélyi unitariusokat, kik életiikkel pél-
dat adva masoknak, terjesztik az unitirius kereszténységet.
A mindenkori plispikre s az Egyhiz F6-, illetéleg Képvisels
Tanacsara vart az a valdéhan nagy feladat, hogy megteremtse
s irdnyitsa azt a keresztény térsadalmi életet, mely — meg-
érdemli az angol (s késébb az amerikai) unitariusok tamoga-
tasat. Hogy egy ilyen keresztény tarsadalmi programm meg-
teremtésénél az erdélyi magyar szempontokon kiviil egyete-
mes emberi és specialisan angol unitarius szempontok is figye-
lembe veendék, érvényesitenddk, az magatdl értetédik. De
melyek ezek? Erdély nem angol gyarmat s az angol unitariu-
sok nem a mi hiibéruraink; kivetkezjleg 6k csak segitenek,
de nem rendelkeznek. Nekunk kell alkalmas médon megtuda-
kolnunk, hogy mik éhajaik?, mik tandesaik? Az angol pap-
neveld intézetben tanuld erdélyi unitarius akademitanak te-
hit nemesak az onmiivelés a kotelessége, hanem elSszor az
angolok targyilagos informalasa a Consistoriumtdl kapott di-
rektivak szerint; méasodszor kell tapintatossidggal kipuha-
toldsa az angol unitariusok nézeteinek, 6hajainak, stb . Az
akademita tehat bizonyos mértékben egyhazi diplomata, ki-
nek munkajatol igen sok fligg.

Ez volt a silyos teher, amely Simén Domokosnak
akademitasagat nehezitette. Azt taldn mondanom sem Kkell,
hogy a Consistorium hivatalbol nem az akademitdkon keresz-
til érintkezett az angolokkal, hanem kizvetleniil. De barmely
iigy sokat nyert vagy sokat veszithetett jelent6ségébdl, ha azt
az akademita partolni tudta, avagy erre nem volt képes. Az
é16 sz6 s a személyes henyomésok hatasat semmiféle iras se-
hol kell6képen nem tudja pétolni. Ezért volt minden iddben
nagyjelentoségii az akademitak helyes megvalasztasa.
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Simén Domokos hamar és teljes mértékben megértette
helyzetét s a ravard feladatokat. Ezt kilonosen is lehetévé
tette az, hogy igazdn bizalmas viszonyban allott egyhaza ve-
zetéségével s azok siivlin folkeresve«6t leveleikkel, részletes
tanacsokkal és utbaigazitasokkal lattak el. E levelek nagy-
része fennmaradt s igy azokat ismerjik. En e leveleket* 1do-
rendben egyenként fogom ismertetni, illetve kiz6lni. Bennok
két esztendGnek erdélyi unitarius egyhaz- és tarsadalomtor-
ténete elevenedik meg. Dr. Borbély Istvin.

* E levelek egy része Benezédi Gergely hagyatékéban maradt
fenn. Fzeket Kelemen Lajos, egyhazi levéltaros baratom szives-
ségéhol hasznalhattam fel. A levelek tobbi tulnyomé nagy része
Simén  hagyatékabdl a Kolozsvari Unitarius Kolégium kényvta-
raban van.
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Az irodalmi kritikus. (Folytatds.)

Brassai az irodalmi kritika elvi megalapozisa mellett
stirn foglalkozik az irodalmi és miivészeti élet folyamaban
felmeriil6 mozzanatokkal is. Erdekes és tobh tekintethen ta-
nulsigos a klasszicizmusrol és romanticizmusrdl szolo cikké-
ben az utdhbival szemhen vald allasfoglalasa. A romanticiz-
must szerinte a kor alfilozdfidja csempészte he a miivészet
és koltészet birodalmaha. De ha az esztétikusoktol értelmezé-
sét kérdezziik, a legellentétesebl feleleteket kapjuk gy,
hogy ,,senki sem hirta sem megfoghatilag, sem kimeritéleg,
sem masokkal megegyezéleg értelmezni a  romanticizmust.”
Ezek alapjan allitja, hogy az egy iires eszme, egy tartalom
nélkiili fogalomnév, amelyre az ishola neve sem alkalmaz-
hat6. Kiilonben a koltészethen az iskolak mindig karosak
voltak s nem emelkedés, hanem hanyatlas korszakat jelen-
tik. A hexameter technikajat Homeros tokéletesen hefejezte.
SNappho nemesak taldldja, hanem legszerencsésehl) miivésze

is a rola nevezett versnek. Shakespeare maga az angol dra-

- ma, a francia u. n. romanticizinust Hugo Vietor és Lamar-
tine nemesak kezdették, hanem be is fejezték. A koltéi ,,imi-
tatorum servus pecus‘, az epigonok esak a jovends Toldy
Ferencenek irodalomtorténeteihben élnek.

Brassai szerint tehat a romanticizmus egy tartalom nél-
kiili Gires fogalomnév, hivei izlésrontdk, eszmezavarok, kik
cllen hahorit folytat ereje teltéig. Hogy all ez a kérdés az
irodalomtorténeti tudomany nrai allaspontjan? Zlinszky
Aladar a Szent Istvan Akadémidban székfoglal) értekezést
olvasott fel Klasszicizmus és romanticizmus
cimen, melyrél a kritika azt allapitotta meg, hogy legérde-
kesebh, legszebhen megirt terméke az 1924. évi magyar iro-
dalomtorténeti irodalomnak. Zlinszky tanulmanyéanak ered-
ményét roviden igy foglalhatjuk oOssze: a klasszicizmus 1é-
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nyegéhen udvari koltészet, szorosan Osszefligg a racionaliz-
mussal, arisztokratikus és konzervativ jellegii volt. A ro-
manticizmus forradalmi, a polgari osztdly, ,a harmadik
rend“ megmozdulasinak miivészeti, irodalmi kifejezdje,
mely igen sok destruktiv elemet mutat s konstruktiv benne
esak ketté: a vallasos és nemzeti. ,A romantika oroksége
nagy és veszedelmes; vajha értékes elemei gyo6zhetnének a
henne rejlé romhold hatalmak felett.“*

Ha most mar osszevetjitk a legijabb, annyira kiemelt
tanulmany értelmezését a romanticizmus lényegérsl a Bras-
sat korabeli kolt6k és esztétikusok adta értelmezéssel (iro-
nia, 6riltséggel hatdros koltdi, vallasos érzet, sokoldalusag,
drama, vilaggyiilolet, vilagfajdalom, kozépkor sth.), meg
kell vallanunk, hogy a kivant felvildgositast nem” kaptuk
meg s Oszintén he kell ismerniink, hogy tulajdonképen ma
sem tudjuk, hogy mi is ez a romantika. A németek maguk is
esak most eszméltek ra erre a hianyra s most kezdik a ,,ro-
mantikus*, romantika‘ 4rodalomtorténeti fogalmak elneve-
z68ét és értelmezését. Tehat még ma is igaz Brassai meg-
allapitdsa, hogy a romanticizimus kielégit§ - értelmezése
hianyzik. Csoda-e, ha az 6 viligossdg és érthet6ség utan
szomjazo lelke valosaggal értelmi fajdalmat érez e ziirzavar
és homdly lattara s 6, az izlés 6re, arra érzi magat eclhiva,
hogy kikeljen az izlésrontok és eszmezavardk ellen.

A kritika az § elemzd munkajaban rajé arra, hogy a va-
losdg a miivészre és koltére kétképen hat s e hatds szerint
két iranyt kiilonhoztethetiink meg: az idealizmmust és realiz-
must. De az irodalomban e kettérdl, mint ellentétrél heszél-
ni sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem lehet. Akik ezt te-
szik, a redal szonak két kiilonhozi jelentését zavarjak ossze.
Fgyvik metafizikai, masik esztétikai. Metafizikai jelentésé-
ben redl és ideal valoban ellentétek. Amaz a kiilvilagi, tar-
gvias, valodi 16tezést, ez a képzeletheli, alanyias létet je-
lenti. De az esztétikai redl és idedl, mindketts esak képzelet-
hell 16tezést jelent. A redl a ,,valosignak leghiibh®, az idedl
pannak esetleges, foldies, vulgaris vonasaitdl tisztitott ké-
pett A\ kiilonbség tehat nem Iényegi, hanem esak  fokozati.

* Napkelet 1925, y
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Ezért ellentétrél nem lehet sz, esak kiilonhozé irdnyokrdl.
Mindenik irdnynak meg van a maga hatéra, melyet nemesak
atlépnie nem szabad, hanem odaig érkezuie sem. A real e ha-
tara a vulgaritas, az idedlé az egyéniesség elvesztése, meg a
tipizmus. Amarra példa a franeia naturalizmus, erre Goethe
Faustjanak masodik része.* Aztan szot ejt a naturalizmus-
rol is, melynek ,szegénységét” Diderot példajara azzal jel-
lemzi, hogy ha egy hordd mindennapi 1éhe egy nehany Csepp
koltéi illatszert evesztenek, az tisztdn veszenddhe megy | s
a nyers természet eszményitése nem sikeriil vele.

Brassai a kritika elméletének fejtegetése kozben foglal-
kozott azzal a kényes és még maig is eldontetlen kérdéssel,
hogy szabad-e az irodalmi kritikdnak az iré személyével fog-
lalkozni vagy nem. Ismerjiik Lessingnek e kérdésrdl valh
telfogasat. Nagy polemidjiban Klotz titkos tanaceossal az
utébhi a személyes sértés vadjat veti szemére. Mire Lessing
felelete az, hogy egy parszor titkos tandesosnak nevezte s
ezt sem tette volna, ha Klotz nem lépett volna fel ezzel a
cimmel az irok kozott. Minden ginyt és kifogast megenge-
dettnek tart; mit a meghirdlt mii igazol s csak akkor lesz sze-
mélyesked( sértéssé a kifogds, ha a szerzérdl tobbet mond,
mint amennyit a m{ nyajt.

Kiilonhen e kérdés felvetdése egy igen magas szinvo-
nald irodalmi vitara adott alkalmat, melyben a kor legkiva-
16bh szellemei részt vettek.

A kérdést Josika inditja meg. Regény és re-
gényitészet cimil mivében a kritikdnak két gyongé-
jét latja. Egyik az, hogy irodalmi partok kezében van. A ma-
sik, hogy durva és személyeskedd. KEgy tarsulat szervezését
inditvanyozza tehat, mely minden irodalmi iranytél fiigget-
len kritikai lapot adna ki, melyben mindenki irhasson, aki a
miivelt emberhez 1116 modort tisztelethen tartja. Gyular Pal
hozzaszdl a kérdéshez s a tervet kivihetetlennek nyilvanitja,
mert a kritika fiiggetlenségét félti téle, azt mondvan, hogy
a modor korlatja szikségkép a vélemény korlatozasat vonja
maga utan. Pedig ,a szahad vélemény erésh, de jogos nyilat-
kozatait becstiletsértésnek venni, az irdi  sérelmet szemé-

* Burns olvasasa utan.

.
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_Brassai Sdmuel.

lyessé valtoztatni, nem épen a legritkabh eset nalunk.” Mint-
ha Lessinget hallandk, aki azt mondja, hogy irodalmi dol-
gokban az udvariassidg nem kotelesség és nem udvariasnak
lenni korantsem annyi, mint gorombdnak lenni. Oszintének
lenni azonban kitelesség, masokkal is, ha annak teszi is ki ma-
gat, hogy czért szemtelennek és gonosznak tartjak.* A meg-
indult vitdhoz tohen szOltak hozza. A kérdés igy ‘alakult ki:
képezheti-e és mennyiben az ird6 egyé-
nisége birdlat targyat. Szasz Karoly és Sze-
mere a Jésika, Salamon Ference és Brassai a Gyulai allas--
pontjat foglaltak el. Szasz Karoly igy allitja fel tételét:
yHigyjétek el, hogy az ird gyakran oly kiilonhoz6 miivétdl,
mint csak két targy lehet. EbhOl logikusan kovetkezik,
hogy személyét a birdlatnal érinteni nem szabad. Salamon
IFerene ezzel egyenes ellentéthen azt mondja: ,,Higyjétek el,
hogy az ird oly hasonld miivéhez, mint csak két targy le-
het. EbDhOl meg az kowetkezik, hogy az ir6 egyéniségét a bi-
ralatnal mell6zni nem lehet. Brassai allasfoglalasat kovet-
kezd gondolatsora magyardzza: A szd és tett gyakran,
mint ok és okozat, mint virdg és gyiiméles allanak egymaés-
sal szemben. De minden esethen virdgai és gyiimdolesei
annak az él6fanak, melyet érzeménynek, hajlamnak, akarat-
nak nevezink. Am ha a fat viragarol és gytimolesérsl meg-
ismerhetni, akkor meg kell engedni azt is, hogy az iré miive,
amely szot és tettet foglal magaba, belsejének valddi titkre.
Az emberi jellemet esak szavakhol és tettekhdl ismerhetni
meg. Aki tehiat az ird erkolesi oldaldanak hasonnemdi irdsai-
hol vald kiismerhetését tagadja, annak tagadnia kell a tar-
gyaknak ,ismerettyiiik (ismérv, jegy) dltal vald jellemez-
hetését és ismertethetését is. Fzzel pedig a logikdanak izenne
hadat.

Nem folytatjuk ennek a nagyon tanulsagos és magas
szinvonalon mozgd, de Szemere 1észérél  személyeskedésig
elfajult irodalmi vitinak részletezését. De roviden ramuta-
tunk, arra, hogy a kérdés maig sines kielégité médon meg-
oldva. '

Csaszar Elemér idézett munkajaban szintén felveti a kér-
* Briefe antiquarisehen Inhalts 57. levél.
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dést: lehet-e az ird egyénisége hiralat targya? Es hogy e kér-
désre feleletet adhasson, szembedllitja a kritika és a ta-
nulmany rokon miifajok egyezd és eltérd jellemzd vona-

sait. ,,A kritikus, ha az iré életének eseményei és viszonyai-

utan kutat, rendszerint magéara vonja a személyeskedés vad-
jat, a tanulmany irdja, ha ezt elmellézi, kotelesség-mulasztas
vétkét koveti el.“* Am maga Csdszdr is érzi ez elkiilonités
nem szabatos voltat, hiszen maga utal (25 1.) a két miifaj ko-
zott1 ,tokéletes egyezésre®, de ,mélyenszantd helsd eltérése-
ket is vél talalni koztiik.“ Aztan a 33. lapon meg azt mondja,
hogy a kritikusnak a kolt6 életéhez épen nines koze; a 104.
lapon meg ezzel ellentéthen azt tanitja, hogy ,minden kri-
tika természetéhdél kovetkezdleg rejt magahan  személyes
vonatkozasokat.” S amikor egv-egy koltGi alkotas jelességeit
és fogvatkozasait kimutatja, ,,mér ncemesak magardl a mi-
rél, hanem az ird tehetségérdl, lelki alkotasrol s gyakran
egyéniségérdl is mond itéletet.” Mert ,,a kolt6 alkotasa egy-
mastdl elvalaszhatatlanok; minden dieséret, minden megro-

vas a munkan keresztiil az iré lelkivilagara is vonatkozik.“ .

Nines az a kritikus, aki egy miivet meghirdalva, ne hirdlna
ezaltal magat az irdt, az ird lelkét és igy személyét.” Béhm
Karoly nemes erkolesi idedlizmusiaval oddig megy, hogy a
konyvet onvallomésnak mondja, melyben az iré a maga lel-
két tarja a vilag elé erényeivel és hiineivel, 6romeivel és ha-
nataval. Es Surdanyi Miklos egyik utolsé miivében azt mond-
ja: Az iré és a miivész lelke ott pihen a mii  bensejében,
mint a sziv az organizmus kizepén.“*

Tgaza van tehat Brassainak, mikor a felmeriilt vitas
kérdéshen azt az allaspontot foglalja el, hogy az ird és miive
elvalaszthatatlanok és a miibél az ird egyéniségére kovetkez-
tetni lehet. Mas kérdés azonban az, hogy kell-e a kritikus-
nak az ir6 személyével sziikségképen foglalkoznia? S hol van
az a hatar, amelyen til nem mehet, anélkiil, hogy a szem¢-
lyeskedés vadjat magéara ne venné?

Bajza, ,,aki a magyar kritikusok koziil ehbben a tekintet-
hen legtisztabban latott,” azt mondja, hogy a koltd személye
nem ,szent és sérthetetlen s meg is hitzza a hatarvonalat,

* Az irodalmi kritika, 33. 1.
* Eliziumi mez6kon. Napkelet, 1925.
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melyen tal menni a kritikusnak nem szabad: ,,Azon kritikus
és iro, ki elkeriilte, ami durva, pori, betyaros, ami testi hi-
bankat vagy hazi kiriilményeinket illeti, ami jo vagy balsze-
rencse kovetkezése ... megtevé, mit embertsl kivanni lehet
és koll.“* (saszar ezt a kritikusnak juttatott teriiletet tul-
sdgos nagynak tartja s korlatozasul azt mondja, hogy ,a
kritikus kényszerité sziikség nélkill ne foglalkozzék az ird
személyével.*

Brassai kritikdi miatt sokszor keveredett heves és szen-
vedélyes irodalmi polemidba. Ilyen volt a hires Klio-pore
Szilagyi Ferenceel, a masik Gyulaival, a ,,Bort megissza ma-
gyar ember, jol teszi sora miatt, meg a néi irosag kérdésé-
hen, egy harmadik Jokaival a rémai néi nevek kérdésében,
melytsl Jokai a Brassai tudasa elétt vald meghajlas szere-
tetre méltéan Oszinte megvéallasaval hazodott vissza. Klso
irodalmi polemidja Szilagyi Ferenecel, a kolozsvari ref. kol-
legium tanaraval volt az 4. n. Klié-porben. Szilagyi egy
»Historiai zsebkonyvet® adott ki, melyet Brassai birdlat ala
vett s hibajaul egy vezetd gondolat hidnyat s a részek ko-
zott levd egyenetlenséget emeli ki. Szilagyi példatlanul he-
ves és goromha személyeskedéssel felelt ,,a soha iskolat ren-
desen nem végzett, udvari klavirmesterséget folytatott, min-
denhez kapkodd ifjunak.” Brassail kijelentette, hogy Szila-
gvival tohhé irodalmi szovaltasha nem all, aki ,,durvasa-
gaiért, ha a meghosszantott dnszeretet paroxismusa elmu-
lik, maga elétt pirulni fog.“ Szava heteljesedett, mert 1856-
ban Szilagyi, mint a Budapesti Hirlap szerkesztdje, aradozo
elismeréssel hivta meg zenekritikusnak.

Gyulai Pallal a ndkérdéshen tlizott ossze. Gyulai egy
konyvismertetésében az irondséget  targyalja, melyet elv-
hen tagad, de kivételképen hizonyos korre szoritva megen-
ged. Mert mi egyéh az irondség, .,mint Le nem vallott, elta-
kart, félheszerbe alkalmazott néemaneipacio, e bohd és hii-
nos tan, mely senkit sem tenne oly  szerenesétlenné, mint
épen a not, kinek sorsdn javitani akar.* Brassai dehogy is
hagyja észrevétel nélkil Gyulai felfogasat. Felnyitott
levélhen felelve neki, s kikél az cllen, hogy olyan tekinté-

** Csaszar id, m. 106, 1.

— 175 —

L



Brassai Sdmuel.

*lyes toll, mint a Gyulaié, hamis eszméket terjesszen. ,,En az
ironGség jogosultsagat engedném meg elvhen s harcolnék
azon kivételek ellen, melyek az elvet rossz hirbe hozzak.“
»Mint latnival6, polaris ellentéthen allunk. N6t kirekesztd
férfiai palyat sem elméletileg, sem torténelmi alapon értel-

mezni neni lehet.“ Itélje meg az olvasd, hogy e kérdéshen”

kinek az allaspontja helyes. En habozas nélkiil allok Brassai
mellé. Jokaival a r6ma1 néi nevek kérdéséhen aka-
aott ossze. Egyszer azt taldlta mondani tréfasan, hogy a ré-
mai noéknek egészen Jokai idejéig nem volt nevik. Erre
Jokai azt kérdezi: hat Lucretia, Cornelio nein romainéi ne-
vek-e? Brassai felvilagositja: ha ecsak egy ledny volt, azt a
csalad nevén nevezték, ha ketté, a nagyohbh, kisebhh
sz0k hozzaadasaval; ha meg tohh, akkor igy: elsé, masodik,
harmadik sth. Jokai nevei kolt6ktdl, bizanei iroktol valok,
kivételek. Jokai ,az érzékeny megfenyités utan“ nem meri
tagadni Brassai allitasat.

1860-ban volt vitdja Liszt Ferenccel, aki egy Parishan
megjelent szellemes, de feliilletes konyvében (A ciga-
nyokrél és az 6 magyarhoni zenéjok-
r 6 1) azt allitotta, hogy a cigany megteremti a zeneeposzt,
a lassat, meg a frisset, odaadja a magyarnak, az meg dal-
szoveget és tancot esinal hozzd s igy lesz ,,a magyar zene‘,
valgjaban a ciginy zenéje Magyarorszdgon. A mi{ nagy
visszatetszést keltett az orszdghan, de csak Brassai volt kész
»hemzete hecsiiletét harmi gyenge erdvel védeni.” ;A mi ma-
gyar zenénk természetes hanglétran alapult, hatarozott rit-
musu, egyszerii dallam, melynek magyar szivhen kellett fo-
ganni, hogy magyar szivet illethessen, ha szinte cigdny-csa-
tornén jon is at; oly zene, amelynek nemzeti accentusét ki-
ismerjiik idegen szerzeményhél is, ha szinte alaja Haydn
vagy Beethoven is van irva. Liszt cigdnyzenéje egy termé-
szetellenes intervallumokhél, hatartalan és véghetetlen sok-
féle ritmusokhél és cikornyakhdl vegyitett hangzagyvalék,
melyet magunkénak nem ismeriink s amelyet Liszt bizvast
odaajandékozhat feléliink az & cigany eszményképének. Csu-
pan arra kérjik, hogy amit 6 cigdnyzenének ir és fest le, ne
nevezze magyar vagy magyarok altal magukénak vallott ze-
nének; mert az ellen iinnepélyesen tiltakozunk.*
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Bévebben fogjuk ismertetni Jokaival valé irodalmi ta-
lalkozasat, mely egyike a mult szdzadi irodalmi kritika leg-
szomorul)l) emlékeinek. Brassai kritikai lapjaban megbiralta
Josikan A tudds lednya cimi regényét. Biralatat ,az
édes anyai nyelv® szenvedélyes szeretete, tisztasaga, épsége
feletti aggodalmas gond diktalta. A szerz6 a nyelvnek nem
nyilt ellensége, hanem annal veszélyesebb albaratja. Kony-
vét talan eredetileg nem is magyarul irta, hanem esak fordi-
tottak, még pedig rosszul, magyarra. Legajabb id6ben ecsal-
fa elvek, forditasi restség vagy kényelem és zsurnaliszta
hehehurgyasiag nyelviink tisztasidgat megfertézték. - Josika
gyartja a szokat, nem szerkeszti. A szogyartas
pedig a nyelv valodi pusztito mételye, emészts férge. A szé-
szerkesztés feltételeit: hogy a szora valoban sziikség legyenp,
mas meghonosodott és gyockerezett sz rovidséget ne szen-
vedjen, hogy a szerkesztés szarmaztatds vagy Osszetétel al-
tal analogia utjan torténjék és végiil: oly vilagos és eréltet-
len legyen, hogy minden értelmes ember a szoveg segélyével
azonnal megérthesse. Ha e négy feltétel akarmelyikét meg-
sérti, az (j szd6 a nyelvnek nem novekedése, hanem mérge.
Josika 75 olyan szét gyart, melyekre vagy nincs sziikség,

vagy torzse és értelme kozt nines osszhan«rzas vagy nyelv-
ellenesen van szerkesztve.

Aztin stilusa azt mutatja, hogy kezdi feledni a magyar
mondatszerkesztést és helyes szorendet. Brassai az irdkat és
forditokat hathatosan figyelmezteti, hogy a melléknevek
hasznalatiban nyelviik alkata diametralis ellentétben van a
nyugatiakkal, minek f6oka az, hogy mellékneveink nem 1é
vén hajtogathatok, a lehetd legkozelebb kell férkézniink az
ilfeté fonévhez. Kz ellen Josika rvendszeresen hibazik.

Eddigi megjegyzései a nyelvre, a mondatszerkesztés
magyartalansagaira vonatkoztak.

Elbeszélése ligyetlen munkdkra tdmaszkoadva halad eld-
re, meséje epizodok halmaza, jellemek kovetkezetes rajzanak
nyoma sines, az érdekl6dést nem tudja allanddéan lekotni.
Erkolesi felfogasa sem tetszik Brassainak, mert kényelmes,
laza s ,a legijabb fiziologia tanai — dgy latszik — méar a
sziépirodalomban is kezdenek visszhangozni. 1tt a Biichner-
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Vogt- Moleschott Mentov1ch fele materializmusra mér va-
gast. :

Bizony el kell ismerniink, hogy ez a biralat szigori, hi-
jan van minden elismerésnek, de targyllagos elfogulatlan
és nem személyeskedd.

Ez a birdlat nem sejtett hatést tett a talsdgosan érzé-
keny lelkii Josikara. Két rovid, de targyilagos felszdlalas-
ban valaszol rd azonnal, de tiz év mulva, 1865-ben megjelent
Emlékirataiban megint visszatér rd. Es ebben féke-
vesztett szenvedélyességel tamad Brassaira. Kiilsejét igy
irja le: egy rosszul 6lt6zott, magas, merev egyéniség, egé-
szen vitorlavaszonba gongyolve, két 1abu tollatlan enciklopé-
dia, nem tudoés, csak Vielwisser, portotypja a személyeske-
désnek. ,,A befeketités, személyeskedés s durvasag Brassai
ur polemidiban oly fényfokan all a lueciditasnak, hogy minden
vitatkozas megsziinik." Elkesergi szomoru sorsat, kiulfoldi
szamkivetettségét, vagyoni helyzete leromlasat, melyben
ir6i képességével és:-szorgalmaval tartotta fenn magat, be-
tegségét s kifejezi azt a sotét és keserli gyanujat, hogy Bras--
sai a langeszii tuddésnak bhecsiiletére -valo szamitassal
akarta kezéhdl kiragadni a hajotorés utan kezében maradt |
deszkaszalat, ir6i képességét, megtorhetetlen jellemét és ki-
tartd szorgalmat.

Barmennyire sajnaljuk J 051ka szomora sorsat s megért-
Jik érzékeny lelke kifakadasat, mégis Brassainak kell iga-
zat adnunk, akinek felfogasat igazolta azota az irodalomtor-
ténet, s6t kora is. Vahot birdlata Josika regényeirdl lénye-
gében Brassaiéval egyezik s az Emlékirat névtelen is-
mertet6je Josika polemidjat megrovasra mélténak mondja,
-melyhdl minden ,,eszmei tartalom* hianyzik.*

. Brassal irodalmi kritikai miikodését méltatni akarvan,
ra kell mutatnunk arra, hogy 6 hosszi irodalmi palyajan az
irodalmi kritika gyakorlatival ardnylag keveset foglalko-
zott s ez a kevés is nem a magyar, hanem fékép az angol iro-

dalomra vonatkozott. Poe Edgér ,Rettung“-jat vallalta és %.:

végezte melegen érzé, szeretettel teljes szivvel és egy parat-
lanul finom Burns-elemzést nyajtott elsének a magyar iro-

" * Budapesti Szemle, 1865. III. kt.
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dalomban. Ez az oka, hogy kritika-elméleti fejtegetései jo-
forman ismeretlenek maradtak, a nevét ebben a szakban nem
vette sziirnyara a hir, mint Gyulaiét, kivel meghitt, kedves,
néha kotekedd haratsaghan élt. Mindketté kiilfoldi remek-
miiveken nevelt, nemes izlésii, éles itéletii elme, de Gyulainal
talsdgra jut a kolt6i véna és intuicid, Brassainil a filozo6fiai-
lag mélyebhen jard elme s ez donti el irodalmi hivatasukat.
Egyik az elmélet s masik a gyakorlat embere lesz. De Gyu-
" lai — ha nem mondja is — tanul Brassait6l. Brassai az egye-
temes aramlattal szemben hirdeti a pszichologiai esztétika
alaptételeit s ginyolja a metafizikai esztétika tartalmatlan
fogalom hiivelyezéseit, nem tudja ravenni magat, hogy
Vischer hat kotetes esztétikajat elolvassa. Gyulai egész
kritikai milikodését szintén pszichologiai alapra helyezi s
ginyosan sz0l arrdl a ,tudas zagyvalékrol®, mely az eszté-
tika tételeit nem a nagy koltékhdl vonja le.
Brassai ez irany miikddésének elemzését is azzal a faj-
dalmas gondolattal zarhatjuk — ami mar tébbszor felhang-

zott: — mire vihette volna ez az abnormisan nagy elme, ha
egy tudomanykirben marad végig! Dr. Gal Kelemen.
1
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Vari Domokos. Lélekharangok. Versek. A kis: fiizet-
ben 49 vers van. Tartalmukbél kitetszik, hogy mnagyon
killonhozg alkalombol s killonbozd idében keletkeztek.. A
kinyv mottéja: ,,Lelkemen keresztiil 6rom, ba, ha szallnak,
Dalban: szerglemre és imara valnak.“ E motténak a versek
tartalma csak félig felel meg; szerelemrdl kevés sz6- esik
benniik, ellenhen szinte mindenik versen vallasos dhitat fu-
vallata érzik. —_ :

Tagadhatatlan, hogy Vari Domokos még kezdl poéta.
Verseinek hangja, tartalma, kiilsé formaja kevés valtozatos-
sagot mutat. Képei nem mindig talalok, sokszor nagyon me-
részek, (mikor pl. a harmatot az éghen megdorgalt angyal
szégyenében hullatott kénnyének mondja. ,Tavaszkor® ec.
versében). A verselés technikéja is még tokéletlen. Altala-

ban latszik, hogy az Gjkori poétdk koteteit nem sokat for-

gatta. ‘

De azért el nem tagadhatd érdeme, hogy minden versé-
b6l egy mélyen érzd, vallasos 1élek sz6l felénk. Csak az el-
mélyedd, oszinte sziv dalolhat Ggy, mint poétiank a ,Legyen
unnep a vilagon® e. versében s csak valldsos, erds, férfias
lélek nyilatkozhatik meg olyan komoly, szinte d6dai szarnya-
lasu hangon, mint § a ,,Bocsasd meg vétkeinket“ c. palya-
dijat nyert kolteményében.

A mélyen érzés, Oszinte, bator hang jellemzik alkalmi
kolteményeit is, (Imadkozo harangok, Alma mater sth.),
melyek éppen e tulajdonsagainal fogva unitarius korokhen
mar széltében ismeretesek.

A fiizet szerzé kiadasa, ara 50 lej. (ma.)

Toth Istvdn: Szines linoleumai, Kelemen Lajos elGsza-
vaval. Kolozsvar, 1927.

Kolozsvari kollégiumunknak kivalé rajztanara ezittal
ismét kozreboesatott tiz linoleummetszetet azokhél az igazéin
finom munkakhol, melyekhez Erdélyben ma talan épen & ért
a legjohban. Orommel néztik végig ezt a szép kollekeidt,
melynek mindenik darabja pompas munka. S agy lattuk,
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Irodalom.

hogy T6th igazin gyors iramban fejlédik miivészi palyajan.
Eléhbi ilyen képeihez viszonyitva nagy haladast mutat elsd
sorban a technikai nehézségek konnyli és f6lényes legyozé-
séhen. Még szemheitléhh a fejlédés kép-kompoziciéin. S za-
mos, Rucak, Tél c. képei teljes témaji hangulatos
kidolgoziasok. Eleven szineit nem sziikség kiillon megdicsér-
niink. E tekintethen mar elsé gyiijteménye feltiinést keltett.

A szep gylijteményt Kelemen Lajosnak meleghangi s
a mivész életét ismertets elészava vezeti be.

Olvaséinknak nagyon ajanljuk, hogy ha tehetik, vegye-
nek e valoban szép s mlvészi hecsii gytjteményhdl. Toth
Istvan atyankfidnak pedig Oszintén gratulalunk szép sike-
réhez s kivanjuk, hogy az erkoélesi sikert mélté anyagi hono-
rdrium kisérje most is, a jovoben is. Dr. B. I.

Dr. Borbély Istvan: 4 »égi Torocké. Kolozsvar, 1927.
8 r. 175 lap. Az ember nem tudja, hogy dr. Borbély Istvdnon
mit esodaljon jobban: hatartalan munkabirasat vagyv képes-
ségeinek sokoldalusagat. Mikor kollégiumi igazgatova valasz-
tottak, azt hittiik, hogy az adminisztracio teljesen le fogja
kotni s nem lesz majd ideje irodalmi munkassagat folytatni.
Csalodtunk. Mint igazgatd még tobbet ir. Ugy latszik, munka-
birdsa egyenes aranyban ndé a munkaval. Tartsa is meg az
[sten e jo természetét még sokaig. :

S ha legalabb csak egyfélét dolgozna, de nem. 4z Er-
délyi Irodalmi Szemlé-hen esztétikus volt; a Keresztény Mag-
vetg-hen dogmatikus és hittantorténész; van tudoméasom rdla,
hogy egyhaza meghizasabdl a Magyar Unitdrius Egyhdz Tor-
ténetét irja; magyar irodalomtiorténeté-nek két kotetét a ma-
gvar tudomianyossig méltan megérdemelt nagy elismeréssel
fogadta; A régi Toroclkdé-ban miivelddéstorténetird. Mindezek
mellett igazgat, szerkeszt s aktiv részt vesz egyhdza s az er-
délyi magyarsig kizéletéhen. Az ilyven sokoldalusag foltét-
leniil tiszteletreméltd s kiilonosen az Erdélyben épen most.

Hogy tudomdnyinak melyik dgaban legerésebb, azt ba-
Jjos eldonteni. Mint irodalomtorténész és  hittantorténetird
produkait eddig legtibbet és legértékesebbet; azonban nagy-
szamn kritikai és esztétikai tanulményai is oly éles elmérdol
s finom mitizlésrél tanuskodnak, hogy ezek alapjan dr. Bor-
hélyt a legkivalobh miibirdaloink kozé kell sorolnunk, kitdl e
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téren még sokat varunk. Kar, hogy djabban keveset foglal-
kozik kritikaval, amikor az irodalmi élet ott oly lendiiletesen
kezd fejlédni. ’

Mint miivelddéstorténetir6 sokat olvasott s szakjanak
alapos ismerdje. A régi Torocké e tekintetben igen sikeriilt
bizonyiték. E kis konyv mintaszerti monografia. Azt a kalon-
ben nehéz feladatot, hogy miképen kell valamely kozség és
vidék torténetét az egyetemes nemzeti torténet keretébe be-
allitani, dr. Borbély sikerrel végezte el. Elbeszélésének nyu-
godt targyilagossaga; targyaldsdnak vildgos menete; stilu-
sanak elegans egyszeriisége a mai hiipermodern irasok ide-
jén valosaggal példanyképiil szolgalhat. Az igaz, hogy e mo-
nografia néhol lehetett volna részletezébb s ennéifogva ki-
dolgozottabl; az is igaz, hogy a jegyzetek nagyobbik felének
elhagyasa tudomdanyos szempontb6l hatdrozottan kar volt;
de ezzel szemben el kell ismerniink, hogy ha a szaktudomany
igy nines is mindenben kielégitve, a nagykozonség s benne
elsé sorban maga Torockd haldsan vehette e szép konyvet,
melynek folytatdsat mindnyajan kivanesian varjuk. v

Kiilon kell megemliteniink a konyv szép kiallitasat, amely
méltan vetekszik a budapesti nyomdik termékeivel.

(Budapest) ‘ P.
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Ozv. Elekes Dénesné, sziil. Nagy Eszter ozvegy-
ségének 4-ik évében 63 éves koraban 1927. marcius 18-an,
Siménfalvian meghalt. Az aldott lelkli székely asszonyok
titkkore s a gondos édes anyak mintaképe, aki derék gyerme-
keket nevelt és hagyott az erdélyi magyarsagnak és az uni-
tarius egyhaznak. Dr. Elekes Dénes a sz. keresztiri fégim-
nazium, és Dr. Elekes Domokos a sz. keresztiri egyhazkor
feliigyel6 gondnoka édes anyjukat veszitették az elhunythan.

Ozv. Kelemen Albertné, sziil. G4l Katalin 67 éves
koraban, 1927. aprilis 18-an, Marosvasarhelyen elhunyt. Egy
népes papi csaladnak 6rizé angyala s a szereteten nyugvd
kereszténységnek megszemélyesitéje volt, kit életében a
koztisztelet vett koriil. Kelemen Istvan, fels6rakosi lelkész
édesanyjat, dr. Gal Kelemen fégimn. tanar és a kolozs-dobo-
kai egyhazkor feliigyel6 gondnoka testvérét veszitette el
benne. Az él6k irant Oszinte részvétet érziink, a halottnak em-
16két kegyeletel Orizziik.

Lelkész beiktatasi iinnepély Kolozsvart. Aprilis 10-én,
koszontott be a kolozsvari egyhazkozséghe rendes lelkészi
mindséghen, Szent-Ivanyi Sando r, ki nem régen
jott haza amerikai tanulmanyiatjarodl, s kit — az egyhazkoz-
kozség lemondvan valasztasi jogarol — a fétiszt. piispok Gr
nevezett ki. Kz a bekoszonté kiiloniosen az altal nyert tor-
ténelmi jelentiséget, hogy az egyhazkozség ez Aaltal rdlépett
a teljes onallésag atjara. Eddig ugyanis a lelkészei vagy a
teoldogiaval, vagy a f6gimnaziummal, vagy a tobbi helybeli
kozépiskolakkal voltak osszekottetéshen s igy idejiik java
részét elvette a kiilonh6zd mellékfoglalkozds, ami a szigo-
rian lelkipasztori teenddk hatranyara tortént. Ennek az lett
a kovetkezése, hogy Kolozsvart az egyhdzkozségi élet nem
mutatta a kellg élénkséget, amit pedig torténelmi hagyoma-
nyai és jelen helyzeténél fogva is jogosan elvarhattunk. Ez
a koriilmény inditotta az egyhdzkizséget arra az elhataro-
zasra, hogy két rendes lelkészt alkalmaz, akiket felment min-
dennemi mellékfoglalkozds aldl, hogy anndl nagyobh buz-
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galommal és tobh sikerrel végezhessék a szigorian vett lelki-
péasztori teendSket. Nagy megkonnyebbiilést, de egyben nagy
jelentoséget jelent ez a lelkészekre. Mi hissziik, hogy az
egyiknek ifjai tettvagya s a maéasiknak hosszas gyakorlat
utjan szerzett tapasztalatai meghozzak a kivant sikert s
megadjak az 6hajtott lendiiletet.

Az 4j lelkész beiktatdsa nagy szami kozonség részvé-
telével a kell6 tinnepélyes formak kozott tortént. A bheikta-
tast dr. Boros Gyorgy egyh. fjegyzd végezte, mig Urmosi
Karoly esperes kartarsi melegséggel tidvozolte. Az ] lelkész
nyugodt elfadasi modoraval és megnyers egyéniségével al-
talanos rokonszenvet vivott ki. Kivanjuk, hogy aldas és si-
ker koronazza miikodését.

Melléklet. A Keresztény Magvet jelen szamahoz mellé-
keltitk az Unitarius Konyvtar 12. szamat, Csehov Antalnak
»Mit ér az élet?* ec. elbeszélését.

A szerkesztésért DR. BORBELY ISTVAN felelés.
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Nyugtazasok.

A Keresztény Magvetd részére a legutébbi nyugtazas 6ta a ko-
vetkezi osszegek folytak be:

Dr. Ferencz Jozsef (1925—26) 130, Vargyas egyvhazkozs. (1927)
75, Kisgyorgy Sandor esp. (1927) 75, Weress Ferene (1927) 150,
Csehétfalva (1925) 150, Galfalvi Samuel (1927) 100, Lérinezy Istvan
tandr (1927) 100, Feleser Lukdesné (1924—25) 300, Ekart Andor
(1927). 200, Patakfalvi Zsigmond (1925—27) 500, Torda egyhazkoz.
(1925—26) 300, Péter Sandor (1926—27) 175, és 100 L. alapitodij,
Gyulai Arpad lelk. (1925—26) 300, Sarosi Jazsef (1927) 200, Homo-
rodszentmaéarton (1926—27) 350, Zoltan Sandor (1927) 100, és 30 L.
alapitodiy, Dr. Zsakd Andor (1927) partolédij 500, Pap Samuel
(1924—27) 450, Veres Ferene (1927) 50, Halmagyi Samu (1924—26)
400, Kiss Janos (1925—27) 500, Unitarius Fégimn. konyvtara Sz
keresztiur (1927) 200, Homorédszentpéter (1926) 160, Raffay Andras
(1927) 100, alapitdédij 500, Dr. Téth Gyorgy (1926) 150, Dr. Zsako
Andor alapitodij 500, (egyezer leus alapitd), Kovaes Trén (1927) 200,
Dr. Borsai Aron (1926) 150, Szentmartoni Balint alapitédij 250,
Arkos (1927) 200, Bolon (1927) 200, tovabba az alabbi lelkész afiai
fizettek 1926 évre kongruajukbol egyenként 400 L., melybol esett
az Unitarius Szoszékre 80, Irodalmi alapra 70 L.

Fiilop Mozes, Kiss Sandor, Antonya Mihaly, Uté Béla, Szén
Mihdaly, Kelemen Istvin, Kisgyorgy Imre, Pal Tamas, Székely
Tihamér, Boddéezi Sandor, Matyus Gergely, Halmagyi Janos, Ben-
eédi Ferene, Petho Kalman, Kelemen Gyidrgy, Keresztesi Dénes,
Fazakas Lajos, Végh Benjamin, Lofi Odon, Kovies Lajos, Jozsef
Lajos, Taar Géza, Gonez Mihdly, Nagy Dénes, Adamossy Gabor,
Weress Béla, Arkosi Tamas, Galffi Andras, Lérinezy Dénes esp.,
Gil Gyula, Pataki Andras, Ifj. Lorinezy Dénes, Szasz Dénes, Pap
Zsigmond, Geréb Zsigmond, Id. Mathé Lajos, Katona Ferene, Lé-
rinezi Domokos, Pap Ferene, Sarosi Jozsef, Pal Dénes, Ifj. Maté
Lajos, Péter Odon, Mathé Sandor, Kiss Jeno, Zoltian Sandor, Ur-
mosi Jozsef, Bard Jozsef, Gal Jozsef (csak Keresztény Magvetore)..
Tisztelettel felkérem azokat, akik alapitéi, tagsagi elofizetési dij-
jal hatralékban vannak, hogy hatralékaikat sziveskedjenek hozzim
bekiildeni. Elofizetési ar 1927, évre 200, tagsigi illeték 1927-re 100,
elofizetési dij 100, alapitoknak eléfizetési dij 100. A befizetéseket
a Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank] vagy. pedig a Gazda-
sigi és Hitelszovetkezetek Szovetsége 1tjan is lehet teljesiteni,
ezeknél a kifizetéskor semmi levonas, vagy rafizetés nines.

Hadhdzy Sdndor, pénztarnok.
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. Az
Unitdrius Irodalmi Tirsasdge
(Cluj-Kolozsvir, Unitarius Kollégium).

CELJA : az unitirius irodalomnak és torténelemnek
s dltaliban a tudomdnynak unitirius szellemben valo mii-
velése, az unitirius hivek kézmiivelodésének elomozditisa,

TAGJAL: tiszteleti, levelezo, alapito és rendes tagok.
A tiszteleti és levelezi- tagokat a Tarsasiag valasztja.

Alapito tag lehet, ki egyszersmindenkorra 500 lej tag-
sagi dijat befizet.

Rendes tag lehet, ki évente 100 lej tagsagi dijat be-
fizet. )

A belépést legeélszeriibb postai levelezé lapon, vagy
az unitarius lelkészek utjin jelenteni az elnikségnek.

ESZKOZEI: A Tarsasig vandorgyiiléseket tart; ki-
adja a Keresztény Magvets c. 3 havi folyoiratot, vala-
mint Az Unitirius Irodalmi Tarsasag Szakkonyv-
tarat és az Unitarius Konyvtart; eredeti és forditott
tudominyos miiveket boesiat kozre; segélyez az unitirius
kizmiivelodést elomozdito minden tudominyos, szépirodalmi
és miivészi torekvést.

CIME : Unitarius Irodalmi Tarsasig, Cluj—Kolozsyir,
Unitiarius Kollégium.

Dr. Ferenczy Géza, Ferencz Joézsef,
egyhiazi f6gondnok, unitarius piispik,
igazgatd. elnok.

Dr. Boros Gyorgy, Dr. Gal Kelemen, Vari Albert,
egyhazi fGjegyzo. fégimn. tandr, fogimn. tandir,

alelnok. - alelntk. alelndk.
Dr. Borbely Istvan, Hadhazy Sandor,
kollégiumi igazgatotanar, egyvhizi pénztirnok,
fotitkar. - pénztirnok.

Kovacs Kalman,
plispoki titkar,
cllenér.
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