Brassai Samuel.
Az irodalmi kritikus. (Folytatds.)

Brassai az irodalmi kritika elvi megalapozisa mellett
stirn foglalkozik az irodalmi és miivészeti élet folyamaban
felmeriil6 mozzanatokkal is. Erdekes és tobh tekintethen ta-
nulsigos a klasszicizmusrol és romanticizmusrdl szolo cikké-
ben az utdhbival szemhen vald allasfoglalasa. A romanticiz-
must szerinte a kor alfilozdfidja csempészte he a miivészet
és koltészet birodalmaha. De ha az esztétikusoktol értelmezé-
sét kérdezziik, a legellentétesebl feleleteket kapjuk gy,
hogy ,,senki sem hirta sem megfoghatilag, sem kimeritéleg,
sem masokkal megegyezéleg értelmezni a  romanticizmust.”
Ezek alapjan allitja, hogy az egy iires eszme, egy tartalom
nélkiili fogalomnév, amelyre az ishola neve sem alkalmaz-
hat6. Kiilonben a koltészethen az iskolak mindig karosak
voltak s nem emelkedés, hanem hanyatlas korszakat jelen-
tik. A hexameter technikajat Homeros tokéletesen hefejezte.
SNappho nemesak taldldja, hanem legszerencsésehl) miivésze

is a rola nevezett versnek. Shakespeare maga az angol dra-

- ma, a francia u. n. romanticizinust Hugo Vietor és Lamar-
tine nemesak kezdették, hanem be is fejezték. A koltéi ,,imi-
tatorum servus pecus‘, az epigonok esak a jovends Toldy
Ferencenek irodalomtorténeteihben élnek.

Brassai szerint tehat a romanticizmus egy tartalom nél-
kiili Gires fogalomnév, hivei izlésrontdk, eszmezavarok, kik
cllen hahorit folytat ereje teltéig. Hogy all ez a kérdés az
irodalomtorténeti tudomany nrai allaspontjan? Zlinszky
Aladar a Szent Istvan Akadémidban székfoglal) értekezést
olvasott fel Klasszicizmus és romanticizmus
cimen, melyrél a kritika azt allapitotta meg, hogy legérde-
kesebh, legszebhen megirt terméke az 1924. évi magyar iro-
dalomtorténeti irodalomnak. Zlinszky tanulmanyéanak ered-
ményét roviden igy foglalhatjuk oOssze: a klasszicizmus 1é-
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nyegéhen udvari koltészet, szorosan Osszefligg a racionaliz-
mussal, arisztokratikus és konzervativ jellegii volt. A ro-
manticizmus forradalmi, a polgari osztdly, ,a harmadik
rend“ megmozdulasinak miivészeti, irodalmi kifejezdje,
mely igen sok destruktiv elemet mutat s konstruktiv benne
esak ketté: a vallasos és nemzeti. ,A romantika oroksége
nagy és veszedelmes; vajha értékes elemei gyo6zhetnének a
henne rejlé romhold hatalmak felett.“*

Ha most mar osszevetjitk a legijabb, annyira kiemelt
tanulmany értelmezését a romanticizmus lényegérsl a Bras-
sat korabeli kolt6k és esztétikusok adta értelmezéssel (iro-
nia, 6riltséggel hatdros koltdi, vallasos érzet, sokoldalusag,
drama, vilaggyiilolet, vilagfajdalom, kozépkor sth.), meg
kell vallanunk, hogy a kivant felvildgositast nem” kaptuk
meg s Oszintén he kell ismerniink, hogy tulajdonképen ma
sem tudjuk, hogy mi is ez a romantika. A németek maguk is
esak most eszméltek ra erre a hianyra s most kezdik a ,,ro-
mantikus*, romantika‘ 4rodalomtorténeti fogalmak elneve-
z68ét és értelmezését. Tehat még ma is igaz Brassai meg-
allapitdsa, hogy a romanticizimus kielégit§ - értelmezése
hianyzik. Csoda-e, ha az 6 viligossdg és érthet6ség utan
szomjazo lelke valosaggal értelmi fajdalmat érez e ziirzavar
és homdly lattara s 6, az izlés 6re, arra érzi magat eclhiva,
hogy kikeljen az izlésrontok és eszmezavardk ellen.

A kritika az § elemzd munkajaban rajé arra, hogy a va-
losdg a miivészre és koltére kétképen hat s e hatds szerint
két iranyt kiilonhoztethetiink meg: az idealizmmust és realiz-
must. De az irodalomban e kettérdl, mint ellentétrél heszél-
ni sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem lehet. Akik ezt te-
szik, a redal szonak két kiilonhozi jelentését zavarjak ossze.
Fgyvik metafizikai, masik esztétikai. Metafizikai jelentésé-
ben redl és ideal valoban ellentétek. Amaz a kiilvilagi, tar-
gvias, valodi 16tezést, ez a képzeletheli, alanyias létet je-
lenti. De az esztétikai redl és idedl, mindketts esak képzelet-
hell 16tezést jelent. A redl a ,,valosignak leghiibh®, az idedl
pannak esetleges, foldies, vulgaris vonasaitdl tisztitott ké-
pett A\ kiilonbség tehat nem Iényegi, hanem esak  fokozati.

* Napkelet 1925, y
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Ezért ellentétrél nem lehet sz, esak kiilonhozé irdnyokrdl.
Mindenik irdnynak meg van a maga hatéra, melyet nemesak
atlépnie nem szabad, hanem odaig érkezuie sem. A real e ha-
tara a vulgaritas, az idedlé az egyéniesség elvesztése, meg a
tipizmus. Amarra példa a franeia naturalizmus, erre Goethe
Faustjanak masodik része.* Aztan szot ejt a naturalizmus-
rol is, melynek ,szegénységét” Diderot példajara azzal jel-
lemzi, hogy ha egy hordd mindennapi 1éhe egy nehany Csepp
koltéi illatszert evesztenek, az tisztdn veszenddhe megy | s
a nyers természet eszményitése nem sikeriil vele.

Brassai a kritika elméletének fejtegetése kozben foglal-
kozott azzal a kényes és még maig is eldontetlen kérdéssel,
hogy szabad-e az irodalmi kritikdnak az iré személyével fog-
lalkozni vagy nem. Ismerjiik Lessingnek e kérdésrdl valh
telfogasat. Nagy polemidjiban Klotz titkos tanaceossal az
utébhi a személyes sértés vadjat veti szemére. Mire Lessing
felelete az, hogy egy parszor titkos tandesosnak nevezte s
ezt sem tette volna, ha Klotz nem lépett volna fel ezzel a
cimmel az irok kozott. Minden ginyt és kifogast megenge-
dettnek tart; mit a meghirdlt mii igazol s csak akkor lesz sze-
mélyesked( sértéssé a kifogds, ha a szerzérdl tobbet mond,
mint amennyit a m{ nyajt.

Kiilonhen e kérdés felvetdése egy igen magas szinvo-
nald irodalmi vitara adott alkalmat, melyben a kor legkiva-
16bh szellemei részt vettek.

A kérdést Josika inditja meg. Regény és re-
gényitészet cimil mivében a kritikdnak két gyongé-
jét latja. Egyik az, hogy irodalmi partok kezében van. A ma-
sik, hogy durva és személyeskedd. KEgy tarsulat szervezését
inditvanyozza tehat, mely minden irodalmi iranytél fiigget-
len kritikai lapot adna ki, melyben mindenki irhasson, aki a
miivelt emberhez 1116 modort tisztelethen tartja. Gyular Pal
hozzaszdl a kérdéshez s a tervet kivihetetlennek nyilvanitja,
mert a kritika fiiggetlenségét félti téle, azt mondvan, hogy
a modor korlatja szikségkép a vélemény korlatozasat vonja
maga utan. Pedig ,a szahad vélemény erésh, de jogos nyilat-
kozatait becstiletsértésnek venni, az irdi  sérelmet szemé-

* Burns olvasasa utan.

.
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lyessé valtoztatni, nem épen a legritkabh eset nalunk.” Mint-
ha Lessinget hallandk, aki azt mondja, hogy irodalmi dol-
gokban az udvariassidg nem kotelesség és nem udvariasnak
lenni korantsem annyi, mint gorombdnak lenni. Oszintének
lenni azonban kitelesség, masokkal is, ha annak teszi is ki ma-
gat, hogy czért szemtelennek és gonosznak tartjak.* A meg-
indult vitdhoz tohen szOltak hozza. A kérdés igy ‘alakult ki:
képezheti-e és mennyiben az ird6 egyé-
nisége birdlat targyat. Szasz Karoly és Sze-
mere a Jésika, Salamon Ference és Brassai a Gyulai allas--
pontjat foglaltak el. Szasz Karoly igy allitja fel tételét:
yHigyjétek el, hogy az ird gyakran oly kiilonhoz6 miivétdl,
mint csak két targy lehet. EbhOl logikusan kovetkezik,
hogy személyét a birdlatnal érinteni nem szabad. Salamon
IFerene ezzel egyenes ellentéthen azt mondja: ,,Higyjétek el,
hogy az ird oly hasonld miivéhez, mint csak két targy le-
het. EbDhOl meg az kowetkezik, hogy az ir6 egyéniségét a bi-
ralatnal mell6zni nem lehet. Brassai allasfoglalasat kovet-
kezd gondolatsora magyardzza: A szd és tett gyakran,
mint ok és okozat, mint virdg és gyiiméles allanak egymaés-
sal szemben. De minden esethen virdgai és gyiimdolesei
annak az él6fanak, melyet érzeménynek, hajlamnak, akarat-
nak nevezink. Am ha a fat viragarol és gytimolesérsl meg-
ismerhetni, akkor meg kell engedni azt is, hogy az iré miive,
amely szot és tettet foglal magaba, belsejének valddi titkre.
Az emberi jellemet esak szavakhol és tettekhdl ismerhetni
meg. Aki tehiat az ird erkolesi oldaldanak hasonnemdi irdsai-
hol vald kiismerhetését tagadja, annak tagadnia kell a tar-
gyaknak ,ismerettyiiik (ismérv, jegy) dltal vald jellemez-
hetését és ismertethetését is. Fzzel pedig a logikdanak izenne
hadat.

Nem folytatjuk ennek a nagyon tanulsagos és magas
szinvonalon mozgd, de Szemere 1észérél  személyeskedésig
elfajult irodalmi vitinak részletezését. De roviden ramuta-
tunk, arra, hogy a kérdés maig sines kielégité médon meg-
oldva. '

Csaszar Elemér idézett munkajaban szintén felveti a kér-
* Briefe antiquarisehen Inhalts 57. levél.
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dést: lehet-e az ird egyénisége hiralat targya? Es hogy e kér-
désre feleletet adhasson, szembedllitja a kritika és a ta-
nulmany rokon miifajok egyezd és eltérd jellemzd vona-

sait. ,,A kritikus, ha az iré életének eseményei és viszonyai-

utan kutat, rendszerint magéara vonja a személyeskedés vad-
jat, a tanulmany irdja, ha ezt elmellézi, kotelesség-mulasztas
vétkét koveti el.“* Am maga Csdszdr is érzi ez elkiilonités
nem szabatos voltat, hiszen maga utal (25 1.) a két miifaj ko-
zott1 ,tokéletes egyezésre®, de ,mélyenszantd helsd eltérése-
ket is vél talalni koztiik.“ Aztan a 33. lapon meg azt mondja,
hogy a kritikusnak a kolt6 életéhez épen nines koze; a 104.
lapon meg ezzel ellentéthen azt tanitja, hogy ,minden kri-
tika természetéhdél kovetkezdleg rejt magahan  személyes
vonatkozasokat.” S amikor egv-egy koltGi alkotas jelességeit
és fogvatkozasait kimutatja, ,,mér ncemesak magardl a mi-
rél, hanem az ird tehetségérdl, lelki alkotasrol s gyakran
egyéniségérdl is mond itéletet.” Mert ,,a kolt6 alkotasa egy-
mastdl elvalaszhatatlanok; minden dieséret, minden megro-

vas a munkan keresztiil az iré lelkivilagara is vonatkozik.“ .

Nines az a kritikus, aki egy miivet meghirdalva, ne hirdlna
ezaltal magat az irdt, az ird lelkét és igy személyét.” Béhm
Karoly nemes erkolesi idedlizmusiaval oddig megy, hogy a
konyvet onvallomésnak mondja, melyben az iré a maga lel-
két tarja a vilag elé erényeivel és hiineivel, 6romeivel és ha-
nataval. Es Surdanyi Miklos egyik utolsé miivében azt mond-
ja: Az iré és a miivész lelke ott pihen a mii  bensejében,
mint a sziv az organizmus kizepén.“*

Tgaza van tehat Brassainak, mikor a felmeriilt vitas
kérdéshen azt az allaspontot foglalja el, hogy az ird és miive
elvalaszthatatlanok és a miibél az ird egyéniségére kovetkez-
tetni lehet. Mas kérdés azonban az, hogy kell-e a kritikus-
nak az ir6 személyével sziikségképen foglalkoznia? S hol van
az a hatar, amelyen til nem mehet, anélkiil, hogy a szem¢-
lyeskedés vadjat magéara ne venné?

Bajza, ,,aki a magyar kritikusok koziil ehbben a tekintet-
hen legtisztabban latott,” azt mondja, hogy a koltd személye
nem ,szent és sérthetetlen s meg is hitzza a hatarvonalat,

* Az irodalmi kritika, 33. 1.
* Eliziumi mez6kon. Napkelet, 1925.
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melyen tal menni a kritikusnak nem szabad: ,,Azon kritikus
és iro, ki elkeriilte, ami durva, pori, betyaros, ami testi hi-
bankat vagy hazi kiriilményeinket illeti, ami jo vagy balsze-
rencse kovetkezése ... megtevé, mit embertsl kivanni lehet
és koll.“* (saszar ezt a kritikusnak juttatott teriiletet tul-
sdgos nagynak tartja s korlatozasul azt mondja, hogy ,a
kritikus kényszerité sziikség nélkill ne foglalkozzék az ird
személyével.*

Brassai kritikdi miatt sokszor keveredett heves és szen-
vedélyes irodalmi polemidba. Ilyen volt a hires Klio-pore
Szilagyi Ferenceel, a masik Gyulaival, a ,,Bort megissza ma-
gyar ember, jol teszi sora miatt, meg a néi irosag kérdésé-
hen, egy harmadik Jokaival a rémai néi nevek kérdésében,
melytsl Jokai a Brassai tudasa elétt vald meghajlas szere-
tetre méltéan Oszinte megvéallasaval hazodott vissza. Klso
irodalmi polemidja Szilagyi Ferenecel, a kolozsvari ref. kol-
legium tanaraval volt az 4. n. Klié-porben. Szilagyi egy
»Historiai zsebkonyvet® adott ki, melyet Brassai birdlat ala
vett s hibajaul egy vezetd gondolat hidnyat s a részek ko-
zott levd egyenetlenséget emeli ki. Szilagyi példatlanul he-
ves és goromha személyeskedéssel felelt ,,a soha iskolat ren-
desen nem végzett, udvari klavirmesterséget folytatott, min-
denhez kapkodd ifjunak.” Brassail kijelentette, hogy Szila-
gvival tohhé irodalmi szovaltasha nem all, aki ,,durvasa-
gaiért, ha a meghosszantott dnszeretet paroxismusa elmu-
lik, maga elétt pirulni fog.“ Szava heteljesedett, mert 1856-
ban Szilagyi, mint a Budapesti Hirlap szerkesztdje, aradozo
elismeréssel hivta meg zenekritikusnak.

Gyulai Pallal a ndkérdéshen tlizott ossze. Gyulai egy
konyvismertetésében az irondséget  targyalja, melyet elv-
hen tagad, de kivételképen hizonyos korre szoritva megen-
ged. Mert mi egyéh az irondség, .,mint Le nem vallott, elta-
kart, félheszerbe alkalmazott néemaneipacio, e bohd és hii-
nos tan, mely senkit sem tenne oly  szerenesétlenné, mint
épen a not, kinek sorsdn javitani akar.* Brassai dehogy is
hagyja észrevétel nélkil Gyulai felfogasat. Felnyitott
levélhen felelve neki, s kikél az cllen, hogy olyan tekinté-

** Csaszar id, m. 106, 1.
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*lyes toll, mint a Gyulaié, hamis eszméket terjesszen. ,,En az
ironGség jogosultsagat engedném meg elvhen s harcolnék
azon kivételek ellen, melyek az elvet rossz hirbe hozzak.“
»Mint latnival6, polaris ellentéthen allunk. N6t kirekesztd
férfiai palyat sem elméletileg, sem torténelmi alapon értel-

mezni neni lehet.“ Itélje meg az olvasd, hogy e kérdéshen”

kinek az allaspontja helyes. En habozas nélkiil allok Brassai
mellé. Jokaival a r6ma1 néi nevek kérdéséhen aka-
aott ossze. Egyszer azt taldlta mondani tréfasan, hogy a ré-
mai noéknek egészen Jokai idejéig nem volt nevik. Erre
Jokai azt kérdezi: hat Lucretia, Cornelio nein romainéi ne-
vek-e? Brassai felvilagositja: ha ecsak egy ledny volt, azt a
csalad nevén nevezték, ha ketté, a nagyohbh, kisebhh
sz0k hozzaadasaval; ha meg tohh, akkor igy: elsé, masodik,
harmadik sth. Jokai nevei kolt6ktdl, bizanei iroktol valok,
kivételek. Jokai ,az érzékeny megfenyités utan“ nem meri
tagadni Brassai allitasat.

1860-ban volt vitdja Liszt Ferenccel, aki egy Parishan
megjelent szellemes, de feliilletes konyvében (A ciga-
nyokrél és az 6 magyarhoni zenéjok-
r 6 1) azt allitotta, hogy a cigany megteremti a zeneeposzt,
a lassat, meg a frisset, odaadja a magyarnak, az meg dal-
szoveget és tancot esinal hozzd s igy lesz ,,a magyar zene‘,
valgjaban a ciginy zenéje Magyarorszdgon. A mi{ nagy
visszatetszést keltett az orszdghan, de csak Brassai volt kész
»hemzete hecsiiletét harmi gyenge erdvel védeni.” ;A mi ma-
gyar zenénk természetes hanglétran alapult, hatarozott rit-
musu, egyszerii dallam, melynek magyar szivhen kellett fo-
ganni, hogy magyar szivet illethessen, ha szinte cigdny-csa-
tornén jon is at; oly zene, amelynek nemzeti accentusét ki-
ismerjiik idegen szerzeményhél is, ha szinte alaja Haydn
vagy Beethoven is van irva. Liszt cigdnyzenéje egy termé-
szetellenes intervallumokhél, hatartalan és véghetetlen sok-
féle ritmusokhél és cikornyakhdl vegyitett hangzagyvalék,
melyet magunkénak nem ismeriink s amelyet Liszt bizvast
odaajandékozhat feléliink az & cigany eszményképének. Csu-
pan arra kérjik, hogy amit 6 cigdnyzenének ir és fest le, ne
nevezze magyar vagy magyarok altal magukénak vallott ze-
nének; mert az ellen iinnepélyesen tiltakozunk.*
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Bévebben fogjuk ismertetni Jokaival valé irodalmi ta-
lalkozasat, mely egyike a mult szdzadi irodalmi kritika leg-
szomorul)l) emlékeinek. Brassai kritikai lapjaban megbiralta
Josikan A tudds lednya cimi regényét. Biralatat ,az
édes anyai nyelv® szenvedélyes szeretete, tisztasaga, épsége
feletti aggodalmas gond diktalta. A szerz6 a nyelvnek nem
nyilt ellensége, hanem annal veszélyesebb albaratja. Kony-
vét talan eredetileg nem is magyarul irta, hanem esak fordi-
tottak, még pedig rosszul, magyarra. Legajabb id6ben ecsal-
fa elvek, forditasi restség vagy kényelem és zsurnaliszta
hehehurgyasiag nyelviink tisztasidgat megfertézték. - Josika
gyartja a szokat, nem szerkeszti. A szogyartas
pedig a nyelv valodi pusztito mételye, emészts férge. A szé-
szerkesztés feltételeit: hogy a szora valoban sziikség legyenp,
mas meghonosodott és gyockerezett sz rovidséget ne szen-
vedjen, hogy a szerkesztés szarmaztatds vagy Osszetétel al-
tal analogia utjan torténjék és végiil: oly vilagos és eréltet-
len legyen, hogy minden értelmes ember a szoveg segélyével
azonnal megérthesse. Ha e négy feltétel akarmelyikét meg-
sérti, az (j szd6 a nyelvnek nem novekedése, hanem mérge.
Josika 75 olyan szét gyart, melyekre vagy nincs sziikség,

vagy torzse és értelme kozt nines osszhan«rzas vagy nyelv-
ellenesen van szerkesztve.

Aztin stilusa azt mutatja, hogy kezdi feledni a magyar
mondatszerkesztést és helyes szorendet. Brassai az irdkat és
forditokat hathatosan figyelmezteti, hogy a melléknevek
hasznalatiban nyelviik alkata diametralis ellentétben van a
nyugatiakkal, minek f6oka az, hogy mellékneveink nem 1é
vén hajtogathatok, a lehetd legkozelebb kell férkézniink az
ilfeté fonévhez. Kz ellen Josika rvendszeresen hibazik.

Eddigi megjegyzései a nyelvre, a mondatszerkesztés
magyartalansagaira vonatkoztak.

Elbeszélése ligyetlen munkdkra tdmaszkoadva halad eld-
re, meséje epizodok halmaza, jellemek kovetkezetes rajzanak
nyoma sines, az érdekl6dést nem tudja allanddéan lekotni.
Erkolesi felfogasa sem tetszik Brassainak, mert kényelmes,
laza s ,a legijabb fiziologia tanai — dgy latszik — méar a
sziépirodalomban is kezdenek visszhangozni. 1tt a Biichner-
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Vogt- Moleschott Mentov1ch fele materializmusra mér va-
gast. :

Bizony el kell ismerniink, hogy ez a biralat szigori, hi-
jan van minden elismerésnek, de targyllagos elfogulatlan
és nem személyeskedd.

Ez a birdlat nem sejtett hatést tett a talsdgosan érzé-
keny lelkii Josikara. Két rovid, de targyilagos felszdlalas-
ban valaszol rd azonnal, de tiz év mulva, 1865-ben megjelent
Emlékirataiban megint visszatér rd. Es ebben féke-
vesztett szenvedélyességel tamad Brassaira. Kiilsejét igy
irja le: egy rosszul 6lt6zott, magas, merev egyéniség, egé-
szen vitorlavaszonba gongyolve, két 1abu tollatlan enciklopé-
dia, nem tudoés, csak Vielwisser, portotypja a személyeske-
désnek. ,,A befeketités, személyeskedés s durvasag Brassai
ur polemidiban oly fényfokan all a lueciditasnak, hogy minden
vitatkozas megsziinik." Elkesergi szomoru sorsat, kiulfoldi
szamkivetettségét, vagyoni helyzete leromlasat, melyben
ir6i képességével és:-szorgalmaval tartotta fenn magat, be-
tegségét s kifejezi azt a sotét és keserli gyanujat, hogy Bras--
sai a langeszii tuddésnak bhecsiiletére -valo szamitassal
akarta kezéhdl kiragadni a hajotorés utan kezében maradt |
deszkaszalat, ir6i képességét, megtorhetetlen jellemét és ki-
tartd szorgalmat.

Barmennyire sajnaljuk J 051ka szomora sorsat s megért-
Jik érzékeny lelke kifakadasat, mégis Brassainak kell iga-
zat adnunk, akinek felfogasat igazolta azota az irodalomtor-
ténet, s6t kora is. Vahot birdlata Josika regényeirdl lénye-
gében Brassaiéval egyezik s az Emlékirat névtelen is-
mertet6je Josika polemidjat megrovasra mélténak mondja,
-melyhdl minden ,,eszmei tartalom* hianyzik.*

. Brassal irodalmi kritikai miikodését méltatni akarvan,
ra kell mutatnunk arra, hogy 6 hosszi irodalmi palyajan az
irodalmi kritika gyakorlatival ardnylag keveset foglalko-
zott s ez a kevés is nem a magyar, hanem fékép az angol iro-

dalomra vonatkozott. Poe Edgér ,Rettung“-jat vallalta és %.:

végezte melegen érzé, szeretettel teljes szivvel és egy parat-
lanul finom Burns-elemzést nyajtott elsének a magyar iro-

" * Budapesti Szemle, 1865. III. kt.
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dalomban. Ez az oka, hogy kritika-elméleti fejtegetései jo-
forman ismeretlenek maradtak, a nevét ebben a szakban nem
vette sziirnyara a hir, mint Gyulaiét, kivel meghitt, kedves,
néha kotekedd haratsaghan élt. Mindketté kiilfoldi remek-
miiveken nevelt, nemes izlésii, éles itéletii elme, de Gyulainal
talsdgra jut a kolt6i véna és intuicid, Brassainil a filozo6fiai-
lag mélyebhen jard elme s ez donti el irodalmi hivatasukat.
Egyik az elmélet s masik a gyakorlat embere lesz. De Gyu-
" lai — ha nem mondja is — tanul Brassait6l. Brassai az egye-
temes aramlattal szemben hirdeti a pszichologiai esztétika
alaptételeit s ginyolja a metafizikai esztétika tartalmatlan
fogalom hiivelyezéseit, nem tudja ravenni magat, hogy
Vischer hat kotetes esztétikajat elolvassa. Gyulai egész
kritikai milikodését szintén pszichologiai alapra helyezi s
ginyosan sz0l arrdl a ,tudas zagyvalékrol®, mely az eszté-
tika tételeit nem a nagy koltékhdl vonja le.
Brassai ez irany miikddésének elemzését is azzal a faj-
dalmas gondolattal zarhatjuk — ami mar tébbszor felhang-

zott: — mire vihette volna ez az abnormisan nagy elme, ha
egy tudomanykirben marad végig! Dr. Gal Kelemen.
1
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Vari Domokos. Lélekharangok. Versek. A kis: fiizet-
ben 49 vers van. Tartalmukbél kitetszik, hogy mnagyon
killonhozg alkalombol s killonbozd idében keletkeztek.. A
kinyv mottéja: ,,Lelkemen keresztiil 6rom, ba, ha szallnak,
Dalban: szerglemre és imara valnak.“ E motténak a versek
tartalma csak félig felel meg; szerelemrdl kevés sz6- esik
benniik, ellenhen szinte mindenik versen vallasos dhitat fu-
vallata érzik. —_ :

Tagadhatatlan, hogy Vari Domokos még kezdl poéta.
Verseinek hangja, tartalma, kiilsé formaja kevés valtozatos-
sagot mutat. Képei nem mindig talalok, sokszor nagyon me-
részek, (mikor pl. a harmatot az éghen megdorgalt angyal
szégyenében hullatott kénnyének mondja. ,Tavaszkor® ec.
versében). A verselés technikéja is még tokéletlen. Altala-

ban latszik, hogy az Gjkori poétdk koteteit nem sokat for-

gatta. ‘

De azért el nem tagadhatd érdeme, hogy minden versé-
b6l egy mélyen érzd, vallasos 1élek sz6l felénk. Csak az el-
mélyedd, oszinte sziv dalolhat Ggy, mint poétiank a ,Legyen
unnep a vilagon® e. versében s csak valldsos, erds, férfias
lélek nyilatkozhatik meg olyan komoly, szinte d6dai szarnya-
lasu hangon, mint § a ,,Bocsasd meg vétkeinket“ c. palya-
dijat nyert kolteményében.

A mélyen érzés, Oszinte, bator hang jellemzik alkalmi
kolteményeit is, (Imadkozo harangok, Alma mater sth.),
melyek éppen e tulajdonsagainal fogva unitarius korokhen
mar széltében ismeretesek.

A fiizet szerzé kiadasa, ara 50 lej. (ma.)

Toth Istvdn: Szines linoleumai, Kelemen Lajos elGsza-
vaval. Kolozsvar, 1927.

Kolozsvari kollégiumunknak kivalé rajztanara ezittal
ismét kozreboesatott tiz linoleummetszetet azokhél az igazéin
finom munkakhol, melyekhez Erdélyben ma talan épen & ért
a legjohban. Orommel néztik végig ezt a szép kollekeidt,
melynek mindenik darabja pompas munka. S agy lattuk,
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