
Brassai Sámuel. 
Az irodalmi kritikus. ( F o l y t a t á s . ) 

Brassai az irodalmi kri t ika elvi megalapozása mellett 
sűrűn foglalkozik az irodalmi és művészeti élet folyamában 
felmerülő mozzanatokkal is. Érdekes és több tekintetben ta-
nulságos a klasszicizmusról és romanticizmusról szóló cikké-
ben az utóbbival szemben való állásfoglalása. A romanticiz-
must szerinte a kor álfilozófiája csempészte be a művészet 
és költészet birodalmába. De ha az esztétikusoktól értelmezé-
sét kérdezzük, a legellentétesebb feleleteket kapjuk úgy, 
hogy „senki sem bírta sem megfoghatólag, sem kimerítőleg, 
sem másokkal megegyezőleg értelmezni a romanticizmust." 
Ezek alapján állí t ja, hogy az egy üres eszme, egy tartalom 
nélküli fogalomnév, amelyre az iskola neve sem alkalmaz-
ható. Különben a költészetben az iskolák mindig károsak 
voltak s nem emelkedés, hanem hanyatlás korszakát jelen-
tik. A hexameter technikáját Homeros tökéletesen befejezte. 
Sappho nemcsak találó ja, hanem legszerencsésebb művésze 
is a róla nevezett versnek. Shakespeare maga az angol drá-
ma, a francia u. n. romanticizmust Hugo Victor és Lamar-
tine nemcsak kezdették, hanem be is fejezték. A költői „imi-
tatorum servus pecus", az epigonok csak a jövendő Toldy 
Ferencnek irodalomtörténeteiben élnek. 

Brassai szerint tehát a romanticizmus egy tartalom nél-
küli üres fogalomnév, hívei izlésrontók, eszmezavarók, kik 
ellen háborút folytat ereje teltéig. Hogy áll ez a kérdés az 
irodalomtörténeti tudomány mai á l láspont ján! Zlinszky 
Aladár a Szent István Akadémiában székfoglaló értekezést 
olvasott fel K 1 a s s z i c i z m u s é s r o m a n t i c i z m u s 
címen, melyről a kritika azt állapította meg, hogy legérde-
kesebb, legszebben megírt terméke az 1924. évi magyar iro-
dalomtörténeti irodalomnak. Zlinszky tanulmányának ered-
ményét röviden így foglalhatjuk össze: a klasszicizmus lé-
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nyegében udvar i költészet, szorosan összefügg a racionaliz-
mussal, a r i sz tokra t ikus és konzerva t iv jellegű volt. A ro-
mant ic izmus for rada lmi , a polgár i osztály, „a h a r m a d i k 
rend" megmozdulásának művészeti , i rodalmi k i fe jezője , 
mely igen sok des t ruk t iv elemet m u t a t s kons t ruk t iv benne 
csak ke t tő : a vallásos és nemzeti . „A roman t ika öröksége 
nagy és veszedelmes; v a j h a ér tékes elemei győzhetnének a 
benne re j lő romboló ha t a lmak felet t ."* 

Ha most már összevet jük a legújabb, a n n y i r a kiemelt 
t a n u l m á n y ér telmezését a romant ic izmus lényegéről a Bras-
sai korabeli költők és esztét ikusok a d t a értelmezéssel (iró-
nia, őrültséggel ha táros költői, vallásos érzet, sokoldalúság, 
dráma, világgyűlölet, v i lágfá jda lom, középkor stb.), meg 
kell va l lanunk, hogy a k ivánt fe lvi lágosí tás t nem* k a p t u k 
meg s őszintén be kell i smernünk, hogy tu l a jdonképen ma 
sem t u d j u k , hogy mi is ez a romant ika . A németek maguk is 
csak most eszméltek rá er re a h i á n y r a s most kezelik a „ro-
mant ikus" , „ roman t ika" -irodalomtörténeti f oga lmak elneve-
zését és értelmezését. Tehá t még ma is igaz Brassai meg-
ál lapí tása, hogy a romant ic izmus kielégítő értelmezése 
hiányzik. Csoda-e, ha az ő vi lágosság és ér thetőség u tán 
szomjazó lelke valósággal ér te lmi f á j d a l m a t érez e zű rzava r 
és homály lá t t á ra s ő, az ízlés őre, a r r a érzi magá t elhíva, 
hogy kikel jen az ízlésrontók és eszmezavarók ellen. 

A kri t ika az ő elemző m u n k á j á b a n r á j ő a r ra , hogy a va-
lóság a művészre és költőre kétképen ha t s e ha t á s szerint 
két i rányt különbözte thetünk meg: az ideal izmust és reáliz-
must. De az i rodalomban e kettőről , mint el lentétről beszél-
ni sem elméletileg, sem gyakor la t i l ag nem lehet. Ak ik ezt te-
szik, a r e á l szónak két különböző jelentését z a v a r j á k össze. 
Egy ik metaf iz ikai , másik esztét ikai . Metaf iz ika i jelentésé-
ben reál és ideál valóban ellentétek. Amaz a külvilági, tár-
gyias, valódi létezést, ez a képzeletbeli, a l any ias létet je-
lenti. De az esztét ikai reál és ideál, mindke t tő csak képzelet-
beli létezést je lent . A reál a „valóságnak leghűbb", az ideál 
„annak esetleges, földies, vu lgar i s vonásai tól t iszt í tot t ké-
pe." A különbség tehá t nem lényegi, hanem csak fokozat i . 

* Napkelet 1925. V 
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Ezér t ellentétről nem lehet szó, csak különböző i rányokról . 
Mindenik i r ánynak meg van a maga ha t á ra , melyet nemcsak 
át lépnie nem szabad, hanem odáig érkeznie sem. A reál e ha-
t á r a a vulgar i tas , az ideálé az egyéniesség elvesztése, meg a 
t ipizmus. A m a r r a példa a f ranc ia natural izmus, erre Goethe 
F a u s t j á n a k második része.* Az tán szót e j t a natural izmus-
ról is, melynek „szegénységét" Diderot pé ldá j á ra azzal jel-
lemzi, hogy ha egy hordó mindennapi lébe egy néhány csepp 
költői illatszert eresztenek, az tisztán veszendőbe megy . s 
a nyers természet eszményítése nem sikerül vele. 

Brassa i a k r i t ika elméletének fe j tegetése közben foglal-
kozott azzal a kényes és még máig is eldöntet len kérdéssel, 
hogy szabad-e az i rodalmi k r i t i kának az író személyével fog-
lalkozni vagy nem. I s m e r j ü k Lessingnek e kérdésről való 
felfogását . Nagy polémiájában Klotz ti tkos tanácsossal az 
utóbbi a személyes sértés váciját veti szemére. Mire Lessing 
felelete az, hogy egy párszor t i tkos tanácsosnak nevezte s 
ezt sem te t te volna, ha Klotz nem lépett volna fel ezzel a 
címmel az írók között. Minden gúny t és k i fogás t megenge-
det tnek ta r t , mit a megbírál t mű igazol s csak akkor lesz sze-
mélyeskedő sértéssé a kifogás, ha a szerzőről többet mond, 
mint amennyi t a mű n y ú j t . 

Különben e kérdés felvetődése egy igen magas színvo-
nalú i rodalmi v i t á r a adott a lka lmat , melyben a kor legkivá-
lóbb szellemei részt vet tek. 

A kérdést Jós ika ind í t j a meg. R e g é n y é s r e-
g é n y i t é s z e t című művében a k r i t ikának két gyöngé-
jét l á t ja . Egy ik az, hogy irodalmi pár tok kezében van. A má-
sik, hogy du rva és személyeskedő. E g y tá r su la t szervezését 
indí tványozza tehát , mely minden irodalmi i ránytól függe t -
len kr i t ikai lapot adna ki, melyben mindenki írhasson, aki a 
művel t emberhez illő modort t iszteletben t a r t j a . Gyulai Pá l 
hozzászól a kérdéshez s a tervet kivihetet lennek ny i lván í t j a , 
mer t a kr i t ika függet lenségét fél t i tőle, azt mondván, hogy 
a modor ko r l á t j a szükségkép a vélemény korlátozását vonja 
maga u tán . Ped ig „a szabad vélemény erősb, de jogos nyilat-
kozatait becsületsértésnek venni, az írói sérelmet szemé-

* Burns olvasása után. 
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lyessé vál toz ta tn i , nem épen a legr i tkább eset ná lunk ." Mint-
ha Lessinget hal lanók, aki azt mondja , hogy i rodalmi dol-
gokban az udvar iasság nem kötelesség és nem u d v a r i a s n a k 
lenni korántsem annyi , min t gorombának lenni. Őszintének 
lenni azonban kötelesség, másokkal is, ha annak teszi is ki ma-
gát , hogy ezért szemtelennek és gonosznak t a r t j ák .* A meg-
indul t vitához tőben szóltak hozzá. A kérdés így a l aku l t k i : 
k é p e z h e t i - e é s m e n n y i b e n a z í r ó e g y é -
n i s é g e b í r á l a t t á r g y á t . Szász K á r o l y és Sze-
mere a Jós ika , Sa lamon Fe renc és Brassa i a Gyula i állás-
p o n t j á t foglal ták el. Szász Káro ly így á l l í t j a fel té te lé t : 
„Higy jé t ek el, hogy az író g y a k r a n oly különböző művétől , 
mint csak két t á r g y lehet." Ebből logikusan következik, 
hogy személyét a b í rá la tná l é r in teni nem szabad. Sa lamon 
Fe renc ezzel egyenes el lentétben azt m o n d j a : „H igy j é t ek el, 
hogy az író oly hasonló művéhez, min t csak két t á rgy le-
het ." Ebből meg az következik, hogy az író egyéniségét a bí-
r á l a tná l mellőzni nem lehet. Brassa i á l lásfogla lásá t követ-
kező gondolatsora magyarázza : A szó és tett g y a k r a n , 
mint ok és okozat, min t v i r ág *és gyümölcs ál lanak egymás-
sal szemben. De m i n d e n esetben v i rága i és gyümölcsei 
annak az é lőfának, melyet érzeménynek, h a j l a m n a k , aka ra t -
nak nevezünk. Ám ha a f á t v i rágáró l és gyümölcséről meg-
ismerhetni , akkor meg kell engedni azt is, hogy az író műve, 
amely szót és te t te t foglal magába, belsejének valódi tükre . 
Az emberi jel lemet csak szavakból és te t tekből i smerhe tn i 
meg. Aki tehát az író erkölcsi o ldalának hasonnemű írásai-
ból való ki ismerhetését t a g a d j a , annak t agadn ia kell a tár -
gyaknak „ismeret tyi i ik" (ismérv, jegy) által való jellemez-
hetését és ismertethetését is. Ezzel pedig a logikának izenne 
hada t . 

Nem fo ly t a t j uk ennek a nagyon tanulságos és magas 
színvonalon mozgó, de Szemere részéről személyeskedésig 
e l f a ju l t i rodalmi v i t ának részletezését. De röviden rámuta -
tunk, a r ra , hogy a kérdés máig sincs kielégítő módon meg-
oldva. 

Császár Elemér idézett munká jában szintén felveti a kér-

* Briefe ant iquarischen Inha l t s 57. levél. 
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dés t : lehet-e az író egyénisége b í rá la t t á r g y a l És hogy e kér-
désre feleletet adhasson, szembeáll í t ja a k r i t i k a és a t a -
li u 1 m á n y rokon m ű f a j o k egyező és eltérő jellemző voná-
sait. „A kr i t ikus , ha az író életének eseményei és viszonyai 
u t án ku ta t , rendszer in t magá ra von ja a személyeskedés vád-
já t , a t a n u l m á n y írója , ha ezt elmellőzi, kötelesség-mulasztás 
vétkét követi el."* Ám maga Császár is érzi ez elkülönítés 
nem szabatos voltát , hiszen maga u ta l (25 1.) a két m ű f a j kö-
zötti „tökéletes egyezésre", de „mélyenszántó belső eltérése-
ket is vél ta lá lni köztük." Az tán a 33. lapon meg azt mondja , 
hogy a k r i t ikusnak a költő életéhez épen nincs köze; a 104. 
lapon meg ezzel ellentétben azt t an í t j a , hogy „minden kri-
t ika természetéből következőleg re j t magában személyes 
vonatkozásokat ." S amikor egy-egy költői a lkotás jelességeit 
és fogyatkozásai t k i m u t a t j a , „már nemcsak magáról a mű-
ről, hanem az író tehetségéről , lelki alkotásról s gyak ran 
egyéniségéről is mond Ítéletet." Mert „a költő alkotása egy-
mástól e lvá laszhata t lanok; minden dicséret, minden megro-
vás a m u n k á n keresztül az író le lkivi lágára is vonatkozik." 
Nincs az a kr i t ikus , aki egy művet megbírálva, ne bírálná 
ezáltal magá t az írót, az író lelkét és így személyét." Bőhm 
Káro ly nemes erkölcsi ideál izmusával odáig m e g y r hogy a 
könyvet önval lomásnak mondja , melyben az író a maga lel-
két t á r j a a vi lág elé erényeivel és bűneivel, örömeivel és bá-
natával . É s Surány i Miklós egyik utolsó művében azt mond-
ja : „Az író és a művész lelke ott pihen a mű bensejében, 
mint a szív az organizmus közepén."* 

Tgaza van tehá t Brassa inak , mikor a fe lmerül t vitás 
kérdésben azt az ál láspontot fog la l j a el, liogy az író és műve 
e lvá lasz tha ta t lanok és a műből az író egyéniségére következ-
te tni lehet. Más kérdés azonban az, hogy kell-e a kri t ikus-
nak az író személyével szükségképen foglalkoznia1? S hol van 
az a ha tá r , amelyen túl nem mehet, anélkül, hogy a szemé-
lyeskedés váciját magára ne venné'? 

Ba jza , „aki a m a g y a r kr i t ikusok köziil ebben a tekintet-
ben legt isztábban lá tot t ," azt mondja , hogy a költő személye 
nem „szent és sér thete t len" s meg is húzza a ha tárvonala t , 

* Az irodalmi kri t ika, 33. 1. 
* Eliziumi mezőkön. Napkelet, 1925. 
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melyen túl menni a k r i t i kusnak nem szabad: „Azon kr i t ikus 
és író, ki elkerülte, ami durva , póri , betyáros, ami test i hi-
bánkat vagy házi körülményeinket illeti, ami jó vagy balsze-
rencse következése . . . megtevé, mi t embertől k ívánn i lehet 
és kell."* Császár ezt a k r i t i kusnak j u t t a t o t t te rü le te t túl-
ságos nagynak t a r t j a s korlátozásul azt mond ja , hogy „a 
kr i t ikus kényszer í tő szükség nélkül ne foglalkozzék az író 
személyével." 

Brassa i kr i t iká i mia t t sokszor keverede t t heves és szen-
vedélyes i rodalmi polémiába. I lyen volt a h í res Klió-pöre 
Szilágyi Ferenccel , a másik Gyulaival , a „Bor t megissza ma-
gya r ember, jól teszi" sora mia t t , meg a női í róság kérdésé-
ben, egy ha rmad ik J ó k a i v a l a római női nevek kérdésében, 
melytől J ó k a i a Brassa i t udása előtt való megha j l á s szere-
tetre méltóan őszinte megvál lásávál húzódott vissza. Első 
irodalmi polémiája Szilágyi Ferenccel, a kolozsvári ref . kol-
légium t aná ráva l volt az ú. n. Klió-pörben. Szi lágyi egy 
„Histór ia i zsebkönyvet" adot t ki, melyet Brassa i bí rá la t alá 
vett s h ibá jáu l egy vezető gondolat h i á n y á t s a részek kö-
zött levő egyenet lenséget emeli ki. Szi lágyi pé ldá t lanul he-
ves és goromba személyeskedéssel felelt „a soha iskolát ren-
desen nem végzett , udva r i k lav i rmes te rsége t fo ly ta to t t , min-
denhez kapkodó i f j ú n a k . " Brassa i k i je lente t te , hogy Szilá-
gyival többé i rodalmi szóvál tásba nem áll, ak i „durvasá-
gaiért , ha a megbosszantot t önszeretet pa rox i smusa elmú-
lik, maga előtt p i ru ln i fog." Szava betel jesedet t , mer t 18.")6-
ban Szilágyi, mint a Budapest i H i r l ap szerkesztője, áradozó 
elismeréssel hívta meg zenekr i t ikusnak . 

Gyulai Pál la l a nőkérdésben tűzöt t össze. Gyulai egy 
könyvismertetésében az írónöséget t á rgya l ja , melyet elv-
ben tagad, de kivételképen bizonyos körre szor í tva megen-
ged. Mert mi egyéb az írónőség, „mint be nem vallot t , elta-
kart , félbeszerbe a lka lmazot t nőemancipácíó, e bohó és bű-
nös tan, mely senkit sem tenne oly szerencsétlenné, mint 
épen a nőt, kinek sorsán j av í t an i aka r . " Brassa i dehogy is 
hagy ja észrevétel nélkül Gyulai fe l fogását . F e l n y i t o t t 
1 e v é 1 b e n felelve neki, s kikél az ellen, hogy olyan tekinté-

Császár id. m. 106. 1. 
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' l yes toll, mint a Gyulaié, hamis eszméket ter jesszen. „Én az 
írónőség jogosul tságát engedném meg elvben s harcolnék 
azon kivételek ellen, melyek az elvet rossz hírbe hozzák." 
„Mint látnivaló, poláris el lentétben ál lunk. Nőt kirekesztő 
f é r f i ú i pá lyá t sem elméletileg, sem tör ténelmi a lapon értel-
mezni není lehet." í t é l j e meg az olvasó, hogy e kérdésben 
kinek az á l láspont ja helyes. É n habozás nélkül állok Brassa i 
mellé. Jóka iva l a r ó m a i n ő i n e v e k kérdésében a t a -
ri ot t össze. Egyszer azt t a lá l t a mondani t ré fásan , hogy a ró-
mai nőknek egészen Jóka i idejéig nem volt nevök. E r r e 
Jóka i azt kérdezi : há t Lucret ia , Cornelia nem római női ne-
vek-e? Brassa i fe lv i lágos í t j a : ha csak egy leány volt, azt a 
család nevén nevezték, ha kettő* a n a g y o b b, k i s e b b 
szók hozzáadásával ; ha meg több, akkor így: első, második, 
ha rmad ik stb. Jóka i nevei költőktől, bizánci íróktól valók, 
kivételek. J ó k a i „az érzékeny megfenyí tés u t án" nem meri 
t agadn i Brassa i á l l í tását . 

1860-ban volt v i t á j a Liszt Ferenccel, aki egy Pá r i sban 
megje lent szellemes, de felületes könyvében (A c i g á-
n y o k r ó l é s a z ő m a g y a r h o n i z e n é j ü k -
r ő l ) azt ál l í tot ta, hogy a cigány megteremti a zeneeposzt, 
a lassút, meg a fr isset , odaad ja a magyarnak , az meg dal-
szöveget és táncot csinál hozzá s így lesz „a magyar zene", 
va ló jában a cigány zenéje Magyarországon. A mű nagy 
visszatetszést kel tet t .az országban, de csak Brassa i volt kész 
„nemzete becsületét bármi gyenge erővel védeni." „A mi ma-
g y a r zenénk természetes hang lé t rán a lapul t , ha tározot t r i t-
musu, egyszerű dallam, melynek m a g y a r szívben kellett fo-
ganni , hogy m a g y a r szivet illethessen, ha szinte cigány-csa-
tornán jön is á t ; oly zene, amelynek nemzeti accentusát ki-
i smer jük idegen szerzeményből is, ha szinte a l á j a H a y d n 
vagy Beethoven is van írva. Liszt cigányzenéje egy termé-
szetellenes intervallumokból, ha tá r ta lan és véghetetlen sok-
féle r i tmusokból és cikornyákból vegyí te t t hangzagyvalék, 
melyet magunkénak nem ismerünk s amelyet Liszt bízvást 
odaa jándékozha t felőlünk az ő cigány eszményképének. Csu-
pán a r r a ké r jük , hogy amit ő cigányzenének ír és fest le, ne 
nevezze m a g y a r vagy magyarok ál ta l magukénak vallott ze-
nének, mert az ellen ünnepélyesen t i l takozunk." 
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Bővebben fog juk i smer te tn i J ó k a i v a l való i rodalmi ta-
lálkozását, mely egyike a mul t századi i rodalmi k r i t i ka leg-
szomorúbb emlékeinek. Brassa i k r i t ika i l a p j á b a n megbí rá l t a 
Jós ika A t u d ó s l e á n y a című regényét . B í rá la tá t „az 
édes anya i nyelv" szenvedélyes szeretete, t i sz tasága , épsége 
fe le t t i aggoda lmas gond dik tá l ta , A szerző a nye lvnek nem 
nyíl t ellensége, hanem anná l veszélyesebb á l b a r á t j a . K ö n y -
vét ta lán eredet i leg nem is m a g y a r u l í r ta , h a n e m csak fordí-
to t ták , még pedig rosszul, m a g y a r r a . L e g ú j a b b időben csal-
f a elvek, ford í tás i restség vagy kényelem és zsurnal i sz ta 
hebehurgyaság nye lvünk t i sz taságá t megfer tőz ték . Jó s ika 
g y á r t j a a szókat, nem s z e r k e s z t i. A szógyár tás 
pedig a nyelv valódi puszt í tó mételye, emésztő férge . A szó-
szerkesztés fe l té te le i t : hogy a szóra va lóban szükség legyeji, 
más meghonosodott és gyökerezet t szó rövidséget ne szen-
vedjen , hogy a szerkesztés s zá rmaz ta t á s v a g y összetétel ál-
tal analógia ú t j á n tö r t én jék és végül : oly világos és eről tet-
len legyen, hogy minden ér telmes ember a szöveg segélyével 
azonnal megérthesse. H a e négy fe l té te l akármely iké t meg-
sérti , az ú j szó a nyelvnek nem növekedése, hanem mérge. 
Jós ika 75 olyan szót gyá r t , melyekre vagy nincs szükség, 
vagy törzse és értelme közt nincs összhangzás, vagy nyelv-
ellenesen van szerkesztve. 

Az tán st í lusa azt m u t a t j a , hogy kezdi fe ledni a m a g y a r 
mondatszerkesztés t és helyes szórendet. Brassa i az í róka t és 
fordí tókat ha thatósan figyelmezteti , hogy a melléknevek 
használatában nyelvük a lka ta diametral is ellentétben van a 
nyuga t iakka l , minek főoka az, hogy mellékneveink nem lé 
vén ha j toga tha tok , a lehető legközelebb kell f é rkőznünk az 
illető főnévhez. Ez ellen Jós ika rendszeresen hibázik. 

Edd ig i megjegyzései a nyelvre, a mondatszerkesztés 
magya r t a l ansága i r a vonatkoztak . 

Elbeszélése ügyetlen munkákra támaszkodva halad elő-
re, meséje epizódok halmaza, jel lemek következetes r a j z á n a k 
nyoma sincs, az érdeklődést nem t u d j a á l landóan lekötni. 
Erkölcsi fe l fogása sem tetszik Brassa inak , mer t kényelmes, 
laza s „a legújabb fiziológia t ana i — úgy látszik — már a 
szépirodalomban is kezdenek visszhangozni ." I t t a Büchner-
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Yogt-Moleschott-Mentovich-féle mater ia l izmusra mér vá-
gást . 

Bizony el kell ismernünk, liogy ez a bírá la t szigorú, hí-
j án v a n minden elismerésnek, de tárgyi lagos, e l fogulat lan 
és nem személyeskedő. 

Ez a b í rá la t nem se j t e t t ha tá s t t e t t a tú lságosan érzé-
keny lelkű Jós iká ra . K é t rövid, de tárgyi lagos felszólalás-
ban válaszol rá azonnal, de tíz év múlva, 1865-ben megjelent 
E m l é k i r a t a i b a n megint visszatér rá. És ebben féke-
veszte t t szenvedélyességel t ámad Brassa i ra . Kü l se j é t így 
í r j a le: egy rosszul öltözött, magas, merev egyéniség, egé-
szen vi tor lavászonba göngyölve, két lábú tol lat lan enciklopé-
dia, nem tudós, csak Vielwisser, por to typ ja a személyeske-
désnek. „A befeket í tés , személyeskedés s du rvaság Brassai 
ú r polémiáiban oly fényfokán áll a luciditásnak, hogy minden 
v i ta tkozás megszűnik." Elkesergi szomorú sorsát, külföldi 
számkivetet tségét , vagyoni helyzete leromlását, melyben 
írói képességével és szorgalmával t a r t o t t a f enn magát , be-
tegségét s k i fe jez i azt a sötét és keserű g y a n ú j á t , hogy Bras-
sai a lángeszű tudósnak becsületére váló s z á m í t á s s a l 
a k a r t a kezéből k i ragadn i a ha jó törés u tán kezében marad t 
deszkaszálat , írói képességét, megtörhete t len jellemét és ki-
t a r t ó szorgalmát . 

Bá rmenny i re s a j n á l j u k Jós ika szomorú sorsát s megért-
j ük érzékeny lelke k i fakadásá t , mégis Brassa inak kell iga-
zat adnunk , akinek fe l fogásá t igazolta azóta az irodalomtör-
ténet, sőt kora is. Yahot b í rá la ta Jós ika regényeiről lénye-
gében Brassaiéval egyezik s az E m l é k i r a t névtelen is-
mer te tő je Jós ika polémiá já t megrovásra méltónak mondja , 
melyből minden „eszmei t a r t a lom" hiányzik.* 

Brassa i i rodalmi k r i t ika i működését mél ta tn i akarván , 
rá kell m u t a t n u n k ar ra , hogy ő hosszú irodalmi p á l y á j á n az 
i rodalmi kr i t ika gyakor la táva l a r ány l ag keveset foglalko-
zott s ez a kevés is nem a magyar , hanem főkép az angol iro-
dalomra vonatkozott. Poe E d g á r „Ret tung"- já t vállal ta és 
végezte melegen érző, szeretet tel te l jes szívvel és egy pára t -
lanul f inom Burns-elemzést nyú j to t t elsőnek a magyar iro-
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dalomban. Ez az oka, hogy kr i t ika-elmélet i fe j tege tése i jó-
formán ismeretlenek marad tak , a nevét ebben a szakban nem 
vet te s zá rnyá ra a hír, min t Gyulaiét , kivel meghi t t , kedves, 
néha kötekedő ba rá t ságban élt. Mindke t tő kül fö ld i remek-
műveken nevelt, nemes ízlésű, éles itéletii elme, de Gyulainál 
tú l ságra j u t a költői véna és intuíció, Brassa iná l a f i lozófiai-
kig mélyebben j á r ó elme s ez dönt i el i rodalmi h iva t á suka t . 
Egyik az elmélet s másik a gyakor l a t embere lesz. De Gyu-
lai — ha nem m o n d j a is — tanul Brassai tól . Brassa i az egye-
temes á ramla t t a l szemben h i rde t i a pszichológiai e sz té t ika 
a lapté te le i t s gúnyo l j a a meta f i z ika i eszté t ika t a r t a l m a t l a n 
fogalom hüvelyezéseit, nem t u d j a rávenni magát , hogy 
Yischer ha t kötetes esz té t iká já t elolvassa. Gyulai egész 
kr i t ika i működését szintén pszichológiai a l a p r a hetyezi s 
gúnyosan szól arról a „ tudás zagyvalékról", mely az eszté-
tika tételei t nem a nagy költőkből v o n j a le. 

Brassa i ez i r ányú működésének elemzését is azzal a f á j -
dalmas gondola t ta l z á r h a t j u k — ami már többször fe lhang-
zot t : — mire v ihet te volna ez az abnormisan nagy elme, ha 
egy tudomány körben m a r a d végig! Dr. Gál Kelemen. 
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I R O D A L O M 

Yári Domokos. Lélekharangok. Versek. A kis füzet-
ben 49 vers van. Tartalmukból kitetszik, hogy nagyon 
különböző alkalomból s különböző időben keletkeztek. A 
könyv mottója: „Lelkemen keresztül öröm, bú, ha szállnak, 
Dalban: szerelemre és imára válnak." E mottónak a versek 
ta r ta lma csak félig felel meg; szerelemről kevés szó esik 
bennük, ellenben szinte mindenik versen vallásos áhí ta t fu-
vallata érzik. 

Tagadhata t lan , hogy Yári Domokos még kezdő poéta. 
Verseinek hangja , tar ta lma, külső fo rmá ja kevés Változatos-
ságot mutat . Képei nem mindig találók, sokszor nagyon me-
részek, (mikor pl. a harmato t az égben megdorgált angyal 
szégyenében hullatott könnyének mondja. „Tavaszkor" c. 
versében). A verselés technikája is még tökéletlen. Általá-
ban látszik, hogy az ú jkor i poéták köteteit nem sokat for-
gat ta . 

De azért el nem tagadható érdeme, hogy minden versé-
ből egy mélyen érző, vallásos lélek szól felénk. Csak az el-
mélyedő, őszinte szív dalolhat úgy, mint poétánk a „Legyen 
ünnep a világon" c. versében s csak vallásos, erős, fé r f ias 
lélek nyílatkozhatik meg olyan komoly, szinte ódái szárnya-
lású hangon, mint ő a „Bocsásd meg vétkeinket" c. pálya-
d í ja t nyer t költeményében. 

A mélyen érzés, őszinte, bátor hang jellemzik alkalmi 
költeményeit is, (Imádkozó harangok, Alma mater stb.), 
melyek éppen e tulajdonságainál fogva uni tár ius körökben 
már széltében ismeretesek. 

A füzet szerző kiadása, ára 50 lej. (ma.) 

Tóth István: Színes linóleumai, Kelemen Lajos elősza-
vával. Kolozsvár, 1927. 

Kolozsvári kollégiumunknak kiváló r a j z t aná ra ezúttal 
ismét közrebocsátott tíz linoleummetszetet azokból az igazán 
finom munkákból, melyekhez Erdélyben ma talán épen ő ért 
a legjobban, örömmel néztük végig ezt a szép kollekciót, 
melynek mindenik darab ja pompás munka. S úgy láttuk, 
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