
Miképpen tehetjük egyházi beszédünket hatásosabbá? 

E kérdésnek először is azt a részét kell, hogy megvilágít-
sam, mely a hatásra vonatkozik. Mit értek pozitív hatás a la t t i 
Az értelemre és érzelemre gyakorolt azon befolyást, mely 
nemcsak gyönyörködik, nemcsak élvezettel és figyelemmel 
hallgatja az elmondott prédikációt, hanem annak egyes rész-
leteit, gondolatmenetét felfogja, megérti, magáévá teszi és ne-
mes elhatározást kelt lelkében a jobbá levésre. Gondolkozik a 
hallottak felett s szívesen tárgyal és beszélget arról. 

Ezt értem pozitív hatás alatt, mert van ellenkező, vagyis 
negatív hatás is, mely akkor áll elő, midőn a prédikátor távol 
áll hallgatósága gondolatvilágától. 

Álljon itt alább egy pár prédikáció-részlet a mi unitárius 
egyházi szószéki beszédeinkből: . 

I. „Megbánó az Úr, hogy embert teremtett e földön ..." 
Eltorzítva az isteni képmás, beszennyezve az emberi név — 
gyermeki nevezet — szárnyaszegetten vezető géniusz, meg-
szentségtelenítve a szív élő temploma ... sárba, tiporva az 
örök szent igazságok ... eltékozolva az égi talentumok ... el-
veszítve, eljátszva az Éden, nemünk szép világa, mely oly bol-
doggá tehetné az embert ... de elveszítve, eljátszva az ... 
midőn az ember önmaga és istene ellen fordul, midőn a testi-
leg nem láthatás és nem érték elli etés miatt kétségbevonja lé-
teiét s száműzi kebléből s az erkölcsi és szerves világból az 
anyag porszemét vagy az éthert összetartó, illetve tápláló s a 
lélek tehetségeit inspiráló: Isten néven szentesített Erőt . . . 
midőn esztelen gögjében alkotni akarván, ront és pusztít 
kezében az alkotás pálcáját gyilkoló tőrré hegye siti s az ember 
önnön vérével fertőzi meg nevét, méltóságát . . 

II. „Mert a jellem nagysága nem az ég és föld, víz és le-
vegő természeti tüneményeit bölcsen megfejtő tudományban, 
nem a számtan s mértan nehéz tételeinek könnyedén való 
megfejtésében, nem is a hatalom bírásában, a népek és nem-
zetek százezrei felett önkényüleg való rendelkezésben, nem is 
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a fényes palotákban való kéjelgésekben, és nem is a sokat be-
szélő, könnyen nevető hizelgésben, lianem a komoly, a szere-
tet által vezérelt cselekedetben, a krisztusi szeretet által irá-
nyított egyszerű életben áll, mely nem nézi a maga hasznát, 
mely az igazság diadalra jutásában jelentkező akadályokkal 
nem alkuszik, nem kacérkodik, hanem újból eltávolítja, vak-
merően szemébe néz, fülébe kiáltja az elszántságnak dörgő 
hangján a szent igazságot, mely a'földből is kitör és eget kér 
magának.'1 

I I I . „Az a szent titokzatosság homályába elrejtett, magát 
csupán azoknak az egyes kiválasztottaknak kijelentett Isten, 
aki csodálatos módon megszentelt egyeseket arra, hogy oltá-
rainál most véres, majd égő áldozattal, most az áldozati ál-
lat vérének széthintésével, majd tömjén füst mellett szentelt 
vizzel moshassák a bűnt; most az egyedül szent és örök tör-
vénytekercs, majd arany sugárban ékeskedő titokzatos „szent-
háromsági oltári szentsége előtti szolgálattal csak ők szolgál-
hatták az Urat, akinek nevében ők hirdették, hogy ők az igaz 
hívők s a népek végtelen tengere velük szemben elkárhozott: 
annak az Istennek, aki sem Jeruzsálemben, sem Rómában, 
sem sehová nem korlátozta el magát, kinek nincsenek kivált-
ságosai s szentté avatottjai, de akinek lelke bevilágít az 
együgyű szegény szive közepébe s imádásra ihleti a zordon 
hegyek, mint a virágos rétek ölén búsongókat; aki szól a bör-
tön sötétében sinlödöhöz, mint Mózeshez a sinai hegyen, Jé-

zushoz a háborgó tengeren, aligha ismerné el istenségét." 

Ha e sorok olvasója olyan egyszerű templomi hallgató-
ságot gondol el, amilyeneknek ál talánosságban a prédikáció 
szól s f igyelembe veszi az idézett részleteket, igazat fog adni 
ama megállapí tásnak, hogy nagyon jó füllel, kiváló értelem-
mel, jól konzervált megfigyelő képességgel kell, hogy rendel-
kezzék az a hallgató, aki az ilyen mondatokból összeszerkesz-
tett prédikációt úgy megérti , hogy az építő és tar tós hatású 
legyen. 

Warneck Gusztáv hallei professzor írta,* hogy valaki egy-
szer szemlét tar tot t egy nyomtatásban megjelent egyházi be-

# „Miért nincs több eredménye prédikálásunknak?" Ford. 
Paul ik János . Budapest, 1899. 
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szédgyűj temény felet t s fel tet te azt a kérdés t : Mit lehetne e 
prédikációkból azokra nézve következtetni, akiknek azok , 
szánva vannak? A felelet a következő: „Azoknak olyan em-~ 
bereknek kell lenniük, akik csak úgy a levegőben lebegnek, 
akiknek nincs határozott h iva tásuk az életben, sok idejük van 
az elmélkedésre, az absztrakt gondolkozásában nagyon gyakor-
lottak és a biblia nyelvében teljesen já ra tosak ." 

Az ilyenféle prédikációktól csakis azt az ismert negat ív 
hatást v á r h a t j u k és kapha t juk , ami t népünk nagy általános-
ságban így fejez ki : „Olyan szépen prédikál t a tisztelendő úr, 
hogy meg sem ér te t tük." 

Pedig nekünk úgy kellene mindig prédikálnunk, hogy 
necsak megértsenek, hanem egy-két vallásos t a r ta lmú, építő 
és jobbító gondolatot véssünk is be maradandó lag hallgató-
ságunk lelkébe úgy, hogy az ne csak ott momentán a templom-
ban foglalkoztassa őket, hanem künn az életben is. 

Miképpen é rhe t jük el é cé l t ! Homilet ikai szabályok ál-
l a l ! Ezek ismerete feltétlenül szükséges, de az ehez való alkal-
mazkodás még nem teszi építő ha tásúvá a prédikációt . 

Az ú jabb homilétikai írók különösebben két követelményt 
ál l í tanak fel; 

1. gyülekezetünknek prédiká l junk , 
2. való életet p réd iká l junk . 
Harnack, Niebergall , Schian, Ravasz László mind meg-

ál lapí t ják, hogy minden gyülekezetnek s a gyülekezet népének 
van egy bizonyos pszichéje — lelki vi lága —, melyet az őket 
befolyásoló külső és belső életkörülmények i rány í tanak . Ha r -
nack, a nagy tör ténetkr i t ikus pld. a „Szerzetesség tör ténete" 
című munká jában a kolduló szerzetesrendek hiterősítö mun-
kájának hatását abban lát ja , hogy ők fel ismerték a gyüleke-
zet lelkivilágának létezését s nem csupán a tömegnek beszél-
tek — mint annakelöt te azt tették —, hanem mindig „ad ho-
ni inem" szóltak. ' 

Ha megf igyel jük gyülekezeteink életét, t apasz ta ln i fog-
juk, hogy az, ami közelfekvő a hal lgatóság életéhez, a tényle-
ges életviszonyokhoz, az sokkal jobban érdekli a hallgatósá-
got. S innen van az a jelenség, amit Schián,* a kiváló homi-

* I). Martin Schian: „Prakt ische Precligtlehre". Göttingen, 1923. 
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léta is kiemel és amit ka r t á r sa im közül is azok, akik más-más 
vidékeken prédikál tak, tapasztalhat tak, hogy ugyanazon esz-
mének és gondolatnak egyik helyen sokkal fel tűnőbb és meg-
értőbb hatása van, mint a másik helyen. Miért? Mert minden 
vidéknek, népnek meg van a maga sajá tos helyzete, lelki-
világa. Ebből következett, hogy az ú j a b b homilétikai iroda-
lomban nemcsak a szónoklati, a beszédírási szabályokat vi-
ta t ják , vizsgál ják és tan í t ják , hanem megvizsgál ják azt is, 
kiknek szól, tehát magát a gyülekezetet. Ravasz László ezt 
úgy fejezi ki, hogy régebb csak a magot vizsgálták, a t a la j t 
nem, elkezdték hát a ta lajvizsgálatot — Niebergall, Drews 

. Pá l —, de ők is túlzásba mentek, mert sem a ta la j , sem a mag 
külön nem földmívelés, hanem a kettő együt t ; sőt még ezen 
felül is egy harmadik tényező az „időjárás" * Az apostol sza-
vai szerint: „sem aki plántál , sem aki öntöz, nem valami, ha-
nem Isten, aki előmenetelt ad." A prédikációban is fontos az 
ige (a mag) , fontos a gyülekezet (a ta la j ) , de legfontosabb az 
ezeket mozgató isteni erő: „a lélek". Mert az igehirdetésben 
különösen igaz az evangéliumi mondás: „Lélek által vagyunk, 
amik vagyunk." A prédikációinkban is csak a lélekből jövő 
igaz szavak ha tnak a lelkekhez. 

E felfogással kapcsolatban ki kell, hogy tér jek a prédiká-
tor személyére. Ami időnkben a neveléstudományban a sze-
mélyiség k ia lakí tását követelték s követelik. Az ú j abb liomi-
létáknál is egybehangzóan ki van fejezve ez a kiánság: „le-
gyen a prédikátor személyiség." 

Schian Márton német professzor azt mond ja : Aki prédi-
kátor akar lenni, f igyel jen a r r a az a lapszabályra: „Képezd 
magad valóban személyiséggé." Csodálatos varázserő rejl ik a 
kialakult személyiségben. Mi, lelkészek, szeretünk tudomá 
nyosságunkra hivatkozni, mindenben alaposan akarunk Ítél-
ni, de a lap jában személyiségünkben sokkal megközelíthetőb-
bek vagyunk, mint tudományosságunkban; a prédikátor épen 
személyisége által férkőzhetik hallgatóihoz, nemcsak értelem, 
érzelem által, hanem személyiségével. Ezér t nem lehet ő be-
szélőgép, gondolat recitátor, hanem személyiségnek kell len-
nie.** A személyiség nem veszi át szolgai módon, amit má-

* Dr. Ravasz László: A gyűl. igehird. elmélete. Pápa, 1915. 
** M. Schian i. m. 21. 
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soktól hall, lát, olvas, hanem átéli, úgyszólván megemészti, 
s a j á t j á v á teszi, úgy a d j a át gyülekezetének. 

Augus t inus azt mond ja homilet ikájában, hogy aki nem 
\ ud jó beszédet alkotni, az t a n u l j a meg a másét, mer t minden 
jó beszéd Isten a j ándéka a gyülekezet épülésére. Hasonló-
képen Humber tu s de Romans, a dominikánusok general isa 
( t 1277) mondotta, hogy nem lehet mindig sa j á t beszédiink-
kell állani elő; csak az röstel l je idegen beszédet mondani , aki 
á ta l laná más sütöt te kenyeret enni. 

"Ravasz László azt m o n d j a ezekre, hogy Augus t inus ez-
zel e lsorvadásra Ítélte az igehirdetés p ró fé t a i elemét, amely 
éppen abban áll, hogy az egyházi beszédnek egyéni bizonyság-
tételnek kell lennie. 

Ezekre nézve nekem az a véleményem, hogy nem lehet el-
kerülni, á l ta lában már csak ismeret-bővítés szempont jából 
sem, hogy más beszédét fel ne használ juk , de ne tegyük azt 
szolgai módon, szórói-szóra átvéve, betanulva, mer t bármi-
lyen szép legyen is az a beszéd és bármi lyen ékesen legyen 
előadva, semmi hatása nincs és nem lesz, ha azt a p réd iká tor 
át nem élte és s a j á t j á v á nem tet te az abban foglal t eszméket, 
gondolatokat. Scliian ezt így fejezi ki: „Ne prédikáljon tele 
hanggal olyat, amit üres szívből mond!" 

Tehát a fel tet t (kitűzött) kérdésre első feleletem az, hogy 
a prédikáció ha tásá t úgy biz tos í that juk, ha gyülekezetünket 
megismerve, s a j á t személyiségünket k i fe j tve prédikálunk. 

De mit p réd iká l junk? 
A felelet: a való életet. 
Annak, aki az emberekre ha tn i akar , az embereket ismer-

nie kell! K i a tanuló szobából (irodából) az életbe, tanulmá-
nyozni az embereket! De ezt a t anu lmányt a lelkésznek sa já t 
magán kell kezdenie. A szokrátesi elv ismétlődik: „ ismerd 
meg magad." Tanulmányozza maga magát , akkor megismeri 
az embereket a maguk valóságában. De ez nem elég. A prédi-
kátor tanulmányozza a jellemeket, ahol csak lehet: gyerme 1 

kein, baráta in , ellenségein. Tanulmányozza az embereket az 
irodalomban. 

Scliian csodálkozását fejezi ki tehát afelet t , hogy amíg 
a középiskolai oktatás ideje alatt , míg kevés felfogó képessé-
günk van, igen sokszor kényszerből, de mégis olvassuk az iro-
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dalom nagy és szép alkotásait , azután elmulaszt juk ezt tenni. 
A nagy költök, a nagy írók nagy emberismerők voltak; 
Goethe, Schiller, Shakespeare, Petőf i , Madách műveit nem 
elég csak azért felnyitni , hogy egyes idézeteket k ikapjuuk, ha-
nem tanulmányoznunk kell bő részletességgel. 

Tanulmányozzuk a modern i rodalmat is, mert ebben az a 
kor szól hozzánk, melyben élünk. Vannak lelkészek, kik egyes 
íróktól iszonyodnak, kik Ibsent, Haup tmann t , Háckelt, 
Nietzschét szidják anélkül, hogy olvasták volna. Pedig eze-
ket is olvasni kell, mert a lelki élet, szellemi élet bizonyos 
á rnya la ta szól belöliik s ha mellettünk, ha ellenünk szól, is-
mernünk kell azokat. Voltaireről ju t eszembe az az ismert je-
lenet, midőn egyik b a r á t j a bement hozzá s csodálkozását fe-
jezte ki afelett , hogy bibliát látott a Voltaire asztalán? Mire 
Voltaire így felelt : „Hja , kedves barátom, nagyon szükséges 
i smernünk azt is, hogy az ellenfél milyen fegyverrel , eszkö-
zökkel harcol!" 

Ez az elméleti oldal! Lássuk a reális — való1 oldalt is. 

A mi gyülekezeteink nagyobb százalékban pásztorális 
gyülekezetek, vagyis olyanok, amelyekben a ku ra pásztorálist 
úgy gyakorolhat juk , hogy minden egyes személyt a kis gyer-
mektől — fel a legöregebb emberig, megismerhetünk, illetve 
meg kell, hogy i smer jünk. De ez a külső megismerés nem 
elég. A jó lelkipásztor bele is kell, hogy élje magát azokba az 
élethelyzetekbe, életeseményekbe, gondolkozásmódokba, me-
lyek híveiket elfoglalják, te t t re késztik, mozgat ják. Csakis a 
gondos kura pásztorálist gyakorló lelkész lehet a szó neme-
sebb értelmében jó prédikátor , mert az el t u d j a lesni népe 
életéből mindazt a tá rgyat , melyről úgy kell prédikálnia, 
hogy az ne csak érdekelje őket, hanem annak a tárgynak, a 
hit és evangélium világánál magasabb, tar tósabb értékét ve-
títse ki önmagából gyülekezete számára. 

Ez t a ha tás t az életből vet t események, példák, történe-
tek szemléltető előadásával lehet elérni. 

Azt í r j a Schian, hogy Savonarola ereje, Luther 
nagyságának egy da rab ja az volt, hogy korukat prédikálták 
ki, azaz a korukat mozgató eszmékről és kérdésekről beszél-
tek. J a j nekünk, ha rosszul magyarázot t tárgyilagossággal 
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elmulasz tha t juk hasonlót tenni —, ha nem „élünk abban az idő-
ben, melyben a vi lág folyása ha lad!" 

Valóban, ha f igyelmet fo rd í tunk korunk igehirdetésére 
és igehirdetőire, úgy tapasz ta l juk , hogy a mi Ferencz Józse-
fünket , Hock János t , Prohászkát , Ravasz Lászlót, stb. nem 
csupán az tette kiváló szónokokká, hogy homilét ikai műsza-
bályok által fi lozófiailag, logikailag a lá támasztot t gondolato-
kat hoztak felszínre, hanem főként az, hogy az életet prédi-
kálták és azt — Jézus szellemében — példákkal szemléltették. 

Ha tar tósabb hatás t aka runk biztosítani egyházi beszé-
deinknek, mi is e nyomokon kell, hogy ha l ad junk . Figyelem-
be kell, hogy vegyük gyülekezeteink életviszonyait . 

A főldmíves ember gondolatvilágához például a szántás-
vetés, a ra tás áll a legközelebb. Ebből a fogalomkörből lehet 
és kell őket a lelki élet vi lágába átvezetni. E r r e igen a lka lmas 
időszak az ara tás i és különösen — ahol még meg van —- a bér-
hordási alkalom. É n például a bér megköszönését vallás erköl-
csi szempontból olyan "ünnepi mozzanatnak tar tom, melynek 
építő ha tása van és igen a lkalmas helyzetet n y ú j t a földmi-
ves és a lelkész párhuzamos m u n k á j á n a k fel tüntetésére. Meg-
történik igen sokszor, hogy a kár tékony mezei állatok óriási 
ká r t okoznak az érett gabonában. Az ilyen — földmívest ér-
zékenyen érintő — kár t ki lehet használni a vallásos élet 
szempontjából. -Ideiktatok egy kis részletet egyik ilyen alkal-
mi beszédemből: 

„Ugyebár afiai, csak közelebbről is mennyi aggodalmat, 
sóhajt okozott kebletékben annak látása, hogy Isten gondos-
kodása által megtartott szép gabonáitokban mennyi kárt, 
pusztítást vittek véghez azok az apró kártékony állatok. Mi-
kor bejártam a határt s láttam e pusztításokat, eszembe ju-
tott, hogy nemcsak a természeti világban van ez így, hanem 
— sajnos — igy van ez a lelki világban is, mert itt is, mint a 
kártékony állatok a mezőn, pusztítanak az átkos indulatok a 
szívben. Az örökösen dorbézoló lelkében a könnyelműség; az 
egyetérteni nem tudó házastársak közt a civakodás; a mindig 
más becsületén rágódó lelkében a gyűlölség; az Isten nevét 
félni nem akaró, vallástalan szivében a hitetlenség ... óh, de 
ki tudná felsorolni azokat a bűnöket, melyek, mint ama kárté-
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kony állatok a természet világában, úgy ezek — a lélek vilá-
gában pusztítják Isten igéje szép vetéseit." 

Annak a lelkipásztornak, aki az ilyenekkel nem gondol, a 
reábizott n y á j sorsával nem törődik, hanem a templomban 
úgy, ahogy elvégzi kötelességét, kétségtelenül „könnyű dolga"' 
van. De aki szivét, lelkét, minden erejét a Jézustól vett szol-
gá la tnak szenteli, annak sorsa nem könnyű, az nem ingyen 
k a p j a a szolgálatnak ju ta lmát . 

Általában valahányszor az életeseményeket az egyesek 
és a családok életében, úgyszintén a tá rsadalmi mozgalmak-
ban megf igyel jük és ezekből esetenként egy-egy általános val-
láserkölcsi igazságot igyekezünk levonni, mindannyiszor kö-
zelebb ju tunk a való élet prédikálásához. 

Legyen tehát ilyen a mi szószéki beszédünk. R a g a d j u k 
meg mi is érző, bízó lélekkel az életet, hogy a mi prédiká-
cióinkból is mindig „lélek és élet" sugározzék. 

Ürmösí Józsei. 



Felügyelő gondnoki értekezlet. 

Újabb felügyelő gondnoki értekezlet t a r t a to t t f. évi feb-
ruár 9. nap ján Kolozsváron, mely rendes módon lett össze-
híva dr. Ferenczy Géza főgondnokunk által. Eltérés és ú j í tás 
annyi volt, hogy a lelkészi kar kifejezett óhaj tása a lap ján a r r a 
az esperes af iai is meghívattak. Sa jná ln i lehet, hogy utóbbiak 
közül csupán egy, Lörinczy Dénes érdemes esperes-afia je-
lent meg személyesen. 

Az értekezleten jelen vol tak: Dr. Ferenczy Géza és Dr. 
Szent- lvánvi József főgondnokok; Br. Petr ichevich-Horváth 
Ar thur , Dr. Szent-Iványi Gábor, Dr. Ferencz József, Dr. 
Yáradv Aurél, Dr. Balogh György, Dr. Gál Kelemen, Dr. 
Elekes Domokos felügyelő gondnokok; és Lörinczy Dénes 
esperes. E lmaradásuka t kimentették, s a hozandó határoza-
tokhoz való csatlakozásukat bejelentet ték: Dr. Elekes Dénes, 
Tana Sámuel, és Kál i Nagy Árpád felügyelő gondnokok; el-
maradásukat je lentet ték: Gvidó Béla, Ha lmágyi János , Bö-
löni Vilmos, Urmösi Károly és Katona Ferenc esperesek. 

Az értekezletet Dr. Ferenczy Géza főgondnok nyitotta 
meg és vezette. Elnöki megnyitójából közöljük az alábbi 
értékes részleteket: 

A. testvér szeretetével, az érdemes munkást megillető 
tisztelettel és becsüléssel köszöntvén az értekezlet résztve-
vőit, hangoztat ta , miszerint hívó szavának a megjelenők ál-
tali teljesítése nem neki a személynek, — talán nem is a 
mindenkori főgondnoknak szól, — hanem annak a nagy 
célnak, annak a nagy közös érdeknek, melynek mindannyian 
hívei és munkásai vagyunk és kell, hogy legyünk, vagyis 
szól az Lnitárizmusnak, s legközvetlenebbül a Magyar LTnitá-
rius vallásnak és annak intézményeinek; 

k i fe j te t te , hogy a gond. értekezletek életre hívásával 
neki egyéni céljai nemcsak nem voltak, hanem nem is lehet-
tek, — mert hisz ha törtető lenne, akkor is kimerítet te az 
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