Miképpen tehetjiik egyhdzi beszédiinket ﬁatésosabhé?

E kérdésnek eldszor is azt a részét kell, hogy megvilagit-
sam, mely a hatdsra vonatkozik. Mit értek pozitiv hatas alatt?
Az értelemre és érzelemre gyakorolt azon befolyast, mely
nemesak gyonyorkodik, nemesak élvezettel és figyelemmel
hallgatja az elmondott prédikaciot, hanem annak egyes rész-
leteit, gondolatmenetét felfogja, megérti, magaéva teszi és ne-
mes elhatarozast kelt lelkében a jobba levésre. Gondolkozik a
hallottak felett s szivesen targyal és beszélget arrél.

Ezt értem pozitiv hatas alatt, mert van ellenkez6, vagyis
negativ hatas is, mely akkor all els, midén a prédikator tavol
all hallgatéosaga gondolatvilagatol.

Alljon itt alabb egy péar prédikicid-részlet a mi unitarius
cgyhazi szoszéki beszédeinkbil:

I. ,,Megbdnd az Ur, hogy embert teremtett e fildon ...
Eltorzitva az isteni képmds, beszennyezve az emberi név —
gyermeki nevezet — szdrnyaszegetten vezetd geniusz, meg-
szentségtelenitve a sziv élé temploma ... sdrba . tiporva «z
arok seent igazsdgol ... eltélozolva az égi talentumok ... el-
veszitve, eljatszva az Eden, newiink szép vildga, mely oly bol-
doggd tehetné az embert ... de elveszitve, eljdatszva az ...
madin az ember gnmaga és Istene ellen fordul, midén « testi-
leg nem ldathatds és nem értékelhetés miatt kétségbevonja 1é-
lelét s szamiizi keblébil s az erkilesi és szerves vildgbdol az
anyag porszemét vagy az éthert osszetarts, illetve tdpldlo s a
[élel: tehetségeit inspirdli: Isten néven szentesitett Evit ...
midin esztelen gigjében allkotni akarvdin, ront és pusztit — —
kezében az allotds pdledjdat gyillolé térré hegyesiti s az ember
aunon vérével fertézi meg nevét, méltosdgdat . . -

L. ,Mert a jellem nagysiga nem az ég és fold, viz és le-
vegd természeti titneményeit bolesen megfejté tudomdnyban,
nem a szdamtan s mértan nehéz tételeinel:  hkonnyedén valo
megfejtésében, nem is a hatalom birdsdban, a népek és nem-
zetel szdazezret felett onlényiileg valé rendelkezésben, nem 1s
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Miképpen tehetjiik egyhdzi beszédiinket hatdsosabbd?

a fényes palotdkban valé kéjelgésekben, és nem is a sokat be-
sz2€l6, konnyen nevetd hizelgésben, hanem a komoly, a szere-
tet dltal vezérelt cselekedetben, a krisztusi szeretet dltal ird-
nyitott egyszerii életben dll, mely nem nézi a maga haszndt,
mely a2 igazsdg diadalra jutdsdban gelentkezd akaddlyokkal
nem alkuszik, nem kacérkodik, hanem ujbél eltdvolitja, vak-
merden szemébe néz, filébe kidltja az elszdantsdgnak dorgd
hangjdn a szent igazsdgot, mely a'foldbél is kitor és eget Lér
maganal.” '

IIL. ,, 4z a szent titokzatossdg homdlydba elrejtett, magdt
csupdn azoknak az egyes kivdlasztottaknak kijelentett Isten,
aki csoddlatos mdodon megszentelt egyeseket arra, hogy oltd-
raindl most wvéres, majd égé dldozattal, most az dldozati dl-
lat vérénel: széthintésével, majd tomjén fiist mellett szentelt
vizzel moshassdk « biint; most az egyediil szent és orok tor-
vénytekercs, majd arany sugdrban ékeskedd titokzatos ,szent-
hdromsdg‘ oltdari szentsége elétti szolgdlattal csak 6k szolgdl-
hattdl az Urat, akinek nevében 6k hirdették, hogy 6k az igaz

hivék s a népel: végtelen tengere veliik szemben elkdrhozott:

annak az Istennek, aki sem Jeruzsilemben, sem Rdémdban,
sem seliovd nem korldtozta el magdt, kinek nincsenek kivdlt-
sdgosai s szentté avatottjai, de akinek lelke bevildgit az
egyiigyil szegény szive kiozepébe s imdddsra ihleti «  zordon
hegyel:, mint a virdgos rétek dlén biasongdkat; alki szl a bor-
ton sotétében sinlidéhoz, mint Mizeshez a sinai hegyen, Jé-
\eushoz a hdborgs tengeren, aligha ismerné el istenségét.”

Ha e sorok olvasgja olyan egyszerii templomi hallgato-
sagot gondol el, amilyeneknek altalanossaghan a prédikacio
sz0l s figyelembe veszi az idézett részleteket, igazat fog adni
ama megallapitasnak, hogy nagyon jo fiillel, kivalo értelem-
mel, j6l konzervalt megfigyel6 képességgel kell, hogy rendel-
kezzék az a hallgatd, aki az ilyen mondatokhél tsszeszerkesz-
tett predikéaciot agy megérti, hogy az épitd és tartés hatasu
legyen.

Warneck Gusztav hallei professzor irta,* hogy valaki egy-
szer szemlét tartott egy nyomtatashan megjelent egyhazi be-

* Miért nines tobb eredménye prédikalasunknak? Ford.
Paulik Janos. Budapest, 1899.
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Miképpen tehetjiik egyhdzi beszédiinket hatdsosabbd?

’

szédgylijtemény felett s feltette azt a kérdést: Mit lehetne e
prédikaciokbol azokra nézve kovetkeztetni, akiknek azok .
szanva vannak? A felelet a kovetkezi: ,,Azoknak olyan em-—
bereknek kell lenniok, akik esak gy a leveg6ben lebegnek,
akiknek nines hatarozott hivatasuk az életben, sok idejiik van
az clmélkedésre, az absztrakt gondolkozasaban nagyon gyakor-
lottak és a biblia nyelvében teljesen jaratosak.”

Az ilyenféle predikacioktdl csakis azt az ismert negativ
hatast varhatjuk és kaphatjuk, amit néplink nagy &altalanos-
sagban igy fejez ki: ,,Olyan szépen prédikalt a tisztelendd ur,
hogy meg sem értettiik.”

Pedig nekiink gy kellene mindig prédikdlnunk, hogy
necsak megértsenek, hanem eg y—ket vallasos tartalmu, épito
és jobbitdo gondolatot véssiink is be maradandoblag hallgato-
sdgunk lelkébe Ggy, hogy az ne esak ott momentan a templom-
ban foglalkoztassa 6ket, hanem kiinn az életben is.

Miképpen érhetjiik el e célt? Homiletikai szabalyok al-
tal? Ezek ismerete feltétleniil szikséges, de az ehez vald alkal-
mazkodas még nem teszi épitd hatasuva a predikaciot. )

Az Gjabh homilétikai irok killonosebhen két kovetelményt
allitanak fel:

1. gylilekezetiinknek prédikaljunk, :

2. vald édletet prédikaljunk.

Harnack, Niebergall, Séhian, Ravasz Ldszl6 mind meg-
dllapitjak, hogy minden gytilekezetnek s a gyiilekezet népének
van egy bizonyos 1)\/10110(]0 — lelki vildga —, melyet az 6ket
hefolyasolG kiilso és belsé életkoriilmények iranyitanak. Har-
nack, a nagy torténetkritikus pld. a ,,Szerzetesség torténete
cimfi munk(l,]almn a koldulG szerzetesrendek hiterdsité mun-
kdjanak hatasat.abban latja, hogy 6k felismerték a gytleke-
zet lelkivilaganak 1étezését s nem esupan a tomegnek beszél-
fek — mint annakelitte azt tették —, hanem mindig ,,ad ho-
minem* szoltak., -

Ha megfigveljiik gylilekezeteink életét, tapasztalni fog-
Juk, hogy az, ami kizelfekvd a hallgatosig életéhez, a tényle-
ges életviszonyokhoz, az sokkal jobban érdekli a hallgatdsa-
got. § innen van az a jelenség, amit Schian,* a kivalé homi-

* D, Martin Schian: ,Praktische Predigtlehre®. Gottingen, 1923.
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Miképpen tehetjiik egyhdzi beszédiinket hatdsosabbd?

léta is kiemel és amit kartarsaim koziil is azok, akik més-més
vidékeken prédikaltak, tapasztalhattak, hogy ugyanazon esz-
mének és gondolatnak egyik helyen sokkal feltiindhb és meg-
értébb hatasa van, mint a masik helyen. Miért? Mert minden
vidéknek, népnek meg van a maga sajatos ~helyzete, lelki-
vildga. Ebb6l kivetkezett, hogy az djabb homilétikai iroda-
lomban nemcsak a szénoklati, a beszédirasi szabalyokat vi-
tatjak, vizsgaljak és tanitjak, hanem megvizsgdljak azt is,
kiknek sz6l, tehat magéat a gyfilekezetet. Ravasz Laszlo ezt
ugy fejezi ki, hogy régebb csak a magot vizsgaltik, a talajt
nem, elkezdték hat a talajvizsgdlatot — Niebergall, Drews
.Pal —, de 6k is talzdsha mentek, mert sem a talaj, sem a mag
kiilon nem foldmivelés, hanem a kettd egyiitt; st még ezen
feliil is egy harmadik tényez6 az ,iddjdrds*.* Az apostol sza-
vail szerint: ,,sem aki plantél, sem aki éntoz, nem valami, ha-
nem Isten, aki elémenetelt ad.“ A prédikacioban is fontos az

ige (a mag), fontos a gyfilekezet (a talaj), de legfontosabb az -

czeket mozgatd isteni erd: ,a lélek. Mert az igehirdetéshen

kiilonosen igaz az evangéliumi mondas: ,Lélek altal vagyunk,-

amik vagyunk.“ A prédikaciéinkban is csak a lélekbol jovo
igaz szavak hatnak a lelkekhez.

E felfogassal kapesolatban ki kell, hogy térjek a prédika-
tor személyére. Ami idénkben a neveléstudomanyban « sze-
mélyiség kialakitasat kovetelték s kovetelik. Az djabb homi-
1étaknal is egybehangzban ki van fejezve ez a kiansag: ,le-
gyen a prédikdtor személyiség.”

Schian Marton német professzor azt mondja: Aki prédi-
kator akar lenni, figyeljen arra az alapszabalyra: ,,Képead
magad valéban személyiséggé.” Csodalatos varazserd rejlik a
kialakult személyiséghen. Mi, lelkészek, szeretiink tudomé.
nyossagunkra hivatkozni, mindenben alaposan akarunk itél-
ni, de alapjdban személyiségiinkben sokkal megkozelithetdb-
bek vagyunk, mint tudoményossigunkban; a prédikator épen
személyisége altal férkozhetik hallgatéihoz, nemesak értelem,
érzelem &ltal, hanem személyiségével. Ezért nem lehet 6 be-
$z8l6gép, c,ondolat recitator, hanem scemélyiségnek kell len-
nie** A személyiség nem veszi dt szolgai mddon, amit maé-

* Dr. Ravasz Ldszlé: A gyiil. igehird. elmélete, Papa, 1915.
** M, Schian i. m. 21
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Miképpen tehetjiik egyhdzi beszédiinket hatdsosabbd?

soktol hall, 1at, olvas, hanem atéli, Ggyszolvan megemészti,
sajatjava teszi, ugy adja at gytilekezetének.

Augustinus azt mondja homiletikajaban, hogy aki nem
tud jo beszédet alkotni, az tanulja meg a masét, mert minden
30 beszéd Isten ajandéka a gyflilekezet éplilésére. Hasonlo-
képen Humbertus de Romans, a dominikdnusok generalisa
(+ 1277) mondotta, hogy nem lehet mindig sajat beszédiink-
kell allani el8; esak az rostellje idegen beszédet mondani, aki
atalland mas siititte kenyeret enni.

Ravasz 1.aszl6 azt mondja ezekre, hogy Augustinus ez-
zel elsorvadasra itélte az igehirdetés profétai elemét, amely
éppen abban all, hogy az egyhazi beszédnek egyéni bizonysag-
tételnek kell lennie.

[zekre nézve nekem az a véleményem, hogy nem lehet el-
keriilni, altalaban mér csak ismeret-bovités szempontjabol
sem, hogy mas beszédét fel ne hasznaljuk, de ne tegylik azt
szolgai modon, szorol-szora atvéve, betanulva, mert barmi-
lyen szép legyen is az a beszéd és barmilyen ékesen legyen
eldadva, semmi hatasa nines és nem lesz, ha azt a prédikator
at nem élte és sajatjava nem tette az abban foglalt eszméket,
vondolatokat. Schian ezt igy fejezi ki: ,,Ne prédikdljon tele
hanggal olyat, amit vires szivbdl mond!“

Tehat a feltett (kitlizott) kérdésre elsd feleletem az, hogy
a prédikacio hatasat gy biztosithatjuk, ha gyfilekezetiinket
megismerve, sajat személyiségiinket kifejtve prédikalunk.

De mit prédikaljunk?

A felelet: a valo életet. i

Annak, aki az emberekre hatni akar, az embereket ismer-
nie kell! Ki a tanuld szobabél (irodabol) az életbe, tanulma-
nyozni az embereket! De ezt a tanulmanyt a lelkésznek sajat
magin kell kezdenie. A szokratesi elv  ismétlédik: ,ismerd
meg magad.“ Tanulmanyozza maga magat, akkor megismeri
az embereket a maguk valdsagaban. De ez nem elég. A prédi-
kiator tanulmanyozza a jellemeket, ahol esak lehet: gyerme-
kein, bardtain, ellenségein. Tanulmanyozza az embereket az
irodalomban.

Schian esodalkozasat fejezi ki tehat afelett, hogy amig
a kozépiskolai oktatds ideje alatt, mig kevés felfogd képessé-
giink van, igen sokszor kényszerbiol, de mégis olvassuk az iro-
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Miképpen tehetjiik egyhdzi beszédiinket hatdsosabbd?

dalom nagy és szép alkotésait, azutdn elmulasztjuk ezt tenni.
A nagy kolték, a nagy ir6k nagy emberismerdk voltak;
Goethe, Schiller, Shakespeare, Pet6fi, Madach miiveit nem
elég esak azért felnyitni, hogy egyes idézeteket kikapjunk, ha-
nem tanulmanyoznunk kell b6 részletességgel.

‘Tanulmanyozzuk a modern irodalmat is, mert ebben az a
kor sz61 hozzank, melyben éliink. Vannak lelkészek, kik egyes
ir6ktol iszonyodnak, kik Ibsent, Hauptmannt, Héickelt,
Nietzschét szidjak anélkiil, hogy olvastik volna. Pedig eze-
ket is olvasni kell, mert a lelki élet, szellemi élet bizonyos
arnyalata szol belélik s ha mellettiink, ha elleniink sz6l, is-
merniink kell azokat. Voltairerdl jut eszembe az az ismert je-
lenet, mid6n egyik baratja bement hozza s esodalkozasat fe-
Jezte ki afelett, hogy biblidt latott a Voltaire asztalin? Mire
Voltaire igy felelt: ,Hja, kedves baratom, nagyon sziikséges
ismerniink azt is, hogy az ellenfél milyen fegyverrel, eszko-
zokkel hareol!“

Ez az elméleti oldal! Lassuk a realis — valé oldalt is.

A mi gyllekezeteink nagyobb szazalékban pasztoralis
gyiilekezetek, vagyis olyanok, amelyekben a kura péasztoralist
ugy gyakorolhatjuk, hogy minden egyes személyt a kis gyer-
mektél — fel a legoregebb emberig, megismerhetiink, illetve
meg kell, hogy ismerjiink. De ez a kiils6 megismerés nem
elég. A jo lelkipasztor bele is kell, hogy élje magat azokba az
élethelyzetekbe, életeseményekbe, gondolkozasmodokba, me-
lyek hiveiket elfoglaljak, tettre késztik, mozgatjak. Csakis a
gondos kura pasztoralist gyakorlo lelkész lehet a sz neme-
sebb értelmében jo6 prédikator, mert az el tudja lesni népe
életéb6l mindazt a targyat, melyrél gy kell predikélnia,
hogy az ne csak érdekelje 6ket, hanem annak a targynak, a
hit és evangélium vilaganal magasabb, tartésabb értékét ve-
titse ki onmagabdl gyllekezete szamara.

Ezt a hatast az életbdl vett események, példak, torténe-
tek szemléltets el6adasaval lehet elérni.

Azt irja Schian, hogy Sawvonarola ereje, Luther
nagysiganak egy darabja az volt, hogy korukat prédikaltak
ki, azaz a korukat mozgatd eszmékrol és kérdésekrdl beszél-
tek. Jaj nekiink, ha rosszul magyarazott targyilagossaggal
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elmulaszthatjuk hasonlét tenni —, ha nem ,,éliink abban az id6-
ben, melyben a vilag folyasa halad!“

Valoéban, ha figyelmet forditunk korunk igehirdetésére
és igehirdetdire, Ggy tapasztaljuk, hogy a mi Ferencz Jozse-
fiinket, Hock Janost, Prohaszkat, Ravasz Laszlot, sth. nem
csupan az tette kivalo szénokokka, hogy homilétikai mfiisza-
balyok altal filozdfiailag, logikailag alatimasztott gondolato-
kat hoztak felszinre, hanem foéként az, hogy az életet prédi-
kaltak és azt — Jézus szellemében — példakkal szerhléltették.

Ha tartéosabb hatast akarunk biztositani egyhézi beszé-
deinknek, mi is e nyomokon kell, hogy haladjunk. Fjgyelem-
be kell, hogy vegyiik gylilekezeteink életviszonyait.

A foldmives ember gondolatvilagahoz példaul a szantas-
vetés, aratas all a legkozelebb. Ebhol a fogalomkorb6l lehet
és kell Gket a lelki élet vilagaba atvezetni. Erre igen alkalmas
1d0szak az aratasi és kiillonGsen — ahol még meg van — a bér-
hordasi alkalom. En példaul a bér megkGszonését vallas erkol-
esi szemponthdl olyan finnepi mozzanatnak tartom, melynek
épité hatdsa van és igen alkalmas helyzetet nyijt a foldmi-
ves és a lelkész parhuzamos munkajanak feltiintetésére. Meg-
torténik igen sokszor, hogy a kartékony mezei allatok 6ridsi
kart okoznak, az érett gabondban. Az ilyen — f6ldmivest ér-
zékenyen érinté — kart ki lehet hasznalni a vallasos élet
szempontjabol.-Ideiktatok egy kis részletet egyik ilyen alkal-
mi beszédembol:

YyUgyebdar afiai, esak Lizelebbrdl is mennyt aggodalmat,
sohajt okozott kebletekben amnak ldtdsa, hogy Isten gondos-
koddsa dltal megtartott szép gabonditokban mennyi kdrt,
pusztitdst vittek véghez azok az apré kdrtékony dllatok. Mi-
Lor bejdrtam a hatdrt s ldttam e pusztitdsokat, eszembe ju-
tott, hogy nemesal « természeti vildgban van ez igy, Ianem
— sajnos — igy van ez a lelki vildgban is, mert itt is, mint
kdrtékony dllatok a mezdn, pusztitanak az dtkos indulatok a
szivben, Az orokosen dorbézold lelkében a konnyelmiiség; az
cgyetértent nem tudd hdzastdarsak Lozt a civakodds; a mindig
mmds becsiiletén rdagdda lell:ében a gyiilolség; az Isten mnevél
félni nem akaié, valldastalan szivében a hitetlenséy ... 6h, de
ki tudnd felsorolni azokat a bitnéket, melyek, mint ama kdarté-
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kony dllatok a természet vildgdban, dgy ezek — a lélek wvild-
gdban pusztityak Isten igéje szép vetéseit.*

Annak a lelkipasztornak, aki az ilyenekkel nem gondol, a
redbizott nyaj sorsival nem torédik, hanem a templomban
gy, ahogy elvégzi kotelességét, kétségteleniil ,,konnys dolga*
van. De aki szivét, lelkét, minden erejét a Jézustol vett szol-
gélatnak szenteli, annak sorsa nem kinny(i, az nem ingyen
kapja a szolgalatnak jutalmat.

Altaldban valahanyszor az eletesemenyeket az egyesek
és a csaladok életében, Ggyszintén a tarsadalmi mozgalmak-
ban megfigyeljiik és ezekbdl esetenként egy-egy altalanos val-
laserkolesi igazsagot igyekeziink levonni, mindannyiszor ko-
zelebb jutunk a valé élet prédikalasahoz.

Legyen tehat ilyen a mi szdszéki beszédiink. Ragadjuk
meg mi is érz6, bizd lélekkel az életet, hogy a mi prédika-
ci6inkbol is mindig ,lélek és élet” sugarozzék.

Urmasi Jozsel.

.
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Feliigyels gondnoki értekezlet.

Ujabh feliigyvels gondnoki értekezlet tartatott f. évi feb-
ruar 9. napjan Kolozsvaron, mely rendes modon lett ossze-
hiva dr. Ferenezy Géza fégondnokunk altal. Eltérés és djitas
annyi volt, hogy a lelkészi kar kifejezett Ohajtasa alapjan arra
az esperes afiai is meghivattak. Sajnalni lehet, hogy utébbiak
kizill esupan egy, Lorinczy Dénes érdemes esperes-afia je-
lent meg személyesen.

Az értekezleten jelen voltak: Dr. Ferenczy Géza és Du.
Nzent-1vanvi Jozsef fégondnokok; Br. Petrichevich-Horvath
Arthur, Dr. Szent-Ivanyi Gahor, Dr. Ferencz Jozsef, Dr.
Varady Aurél, Dr. Balogh Gyorgy, Dr. Gal Kelemen, Dr.
Illekes Domokos feliigyeld gondnokok; és Ldérinezy Dénes
esperes. Elmaradasukat kimentették, s a hozand6 hataroza-
tokhoz vald esatlakozasukat bejelentették: Dr. Elekes Dénes,
Tana Samuel, és Kéali Nagy Arpad feliigyel6 gondnokok; el--
maradasukat jelentették: Gvidé Béla, Halmagyi Janos, Bo-
Iéni Vilmos, Urmisi Karoly és Katona Ferenc esperesek.

- Az értekezletet Dr. Ferenczy Géza fégondnok nyitotta
meg és vezette. Elnoki megnyitojahol kozoljik az alabbi
értékes részleteket:

“A testvér szeretetével, az érdemes munkast megillet
tisztelettel és heesiiléssel koszontvén az értekezlet résztve-
voit, hangoztatta, miszerint hivdy szavanak a megjelenék al-
tali teljesitése nem neki a személynek, — taldn nem is a
mindenkori fégondnoknak szol, — hanem annak a nagy
célnak, annak a nagy kozos érdeknek, melynek mindannyian
hivei és munkdsai vagyunk és kell, hogy legyiink, vagyis
sz0l az Unitarizmusnak, s legkozvetlenebbiil a Magyar Unita-
rius vallasnak és annak intézményeinek;

kifejtette, hogy a gond. értekezletek életre hivasaval
neki egyéni eéljai nemesak nem voltak, hanem nem is lehet-
tek, — mert hisz ha tortetd lenne, akkor is kimeritette az
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