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Az unitérius és frinitdrius Gskereszténység.

1. Az ebionita-essenus dskereszténység.

A kereszténységet Jézus életében, valamint Jézus halala
“utdn egy ideig nem tartottik egyébnek a zsidd vallas egy —~
megreformalt alakjanal. Midén Pal apostol haldla el6tt Jeru-
zsdlemben jart, ugy talalta, hogy ott sok ezer zsidokeresztény
6l, akik ragaszkodnak Mozes torvényeihez (Apost. esel. 20,,).
Az Apostolok cselekedeteinek irdja jellemzo célzatossidggal
magat Palt is ilyen zsidokereszténynek tiintette [fel (20,)).
Ugyané irta, hogy a palesztinai keresztények ,régi idotol
fogva minden varosban® ,minden szombat napon clvassak
Mozesnek irasat (15,,). Mondtak e keresztényekrdl azt is
hogy zsiddszakadarok. Hieronymus a nazarénusokrol azt irta:
usque hodie per totas orientis synagogas inter Judaeos hae-
resis est. Sulpicius Severus pedig feljegyezte, hogy Hadrian
esaszar idejéig a keresztény gyviilekezetek plispokei mind
kiniilmetélkedtek.

Ami az oOskeresztényeket a zsidoktol megkiilonboztette
az legfoképen a messiasi eszme volt. A keresztények azt alli-
tottak, hogy Jézus a héber préfétak altal megjovendolt s rég-
Ota vart Messias. A zsidok ezzel szemben azt bizonyitottak
liogy az igazi Messidas még nem jott el. Tudjuk, hogy a zsidok
tobbsége Jézust nem tartotta sem profétanak, sem szent
embernek. Kzek itéltették 6t halalra. Voltak azonban zsiddk,
rkik elismerték, hogy Jézus proféta volt. Kzek a félig zsidok,
félig keresztények Jézus kivetdinek vallasos hitében nem lat-
tak egyebet az Otestamentumi zsidéhitnek tisztultabb forma-
Jjanal. E zsidokeresztények Jézusrdl azt tartottak, hogy 6 az
Abrahdm nemzetségéhdl szarmazott préféta, ki egészen olyan
teremtett foldi ény volt, mint barki mas: mint gyermek, ne-
vekedett és erdsoditt (Luk. 2,,—,,); tévedett, mint barki mas
(Mark 11,,); ha bojtolt, bizony 6 is megéhezett (Mt 4,); sirt
(Luk. 7,5, 19;,); szomorkodott és gyitrédott (Mt 26,;); pa-
naszkodott, hogy a keresztfan Isten 6t clhagyta (Mt 27,4);
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meghalt (Mt 27r0) Allltottak hogy Jéaus az Atyénak ala van |

rendelve (Mark 10,4, 1332, 14,45 Mt 20,,). Lukacs azt 1s fel-
jegyezte, hogy Jézus, meg a Szentlélek két kiilonbizé sze-
mély: ,Ha valaki valamit mondand az embernek fia ellen.
megboesattatik; de annak, ki a Szentlélek ellen karomlast
szoland, meg nem hoesattatik* (11,,).

A teljesen kereszténnyé lett zsidok e zsidokeresztény fel-
fogast azzal toldottak meg, hogy Jézus nemesak proféta volt.

aki esupan hirdette az eljovendd Messiast, hanem Jézus -

maga volt a régota vart és megjovendolt Messias. -Ennek a
még Jézus életében és Jézus tanitvanyai korében keletkezett
keresztény hitfelfogasnak Lukaes, Mark- és Maté apostolok
cselekedeteirdl irott kényvben talaljuk bibliai leirdsat.

Amig élt és tanitott Jézus, tehat amig személyének va-
razsa kozvetleniil tudott hatni kérnyezetére, addig benne
igazi Messiast latni talan nem is lehetett nehéz. Azonban
keresztrefeszittetése és haldla utan is hinni, hogy 6 volt a
vilagon diadalmaskodd Messids, bizony nehéz volt. Jézusnak

megfeszittetése és halala a volt tanitvanyok és kiovetdk egy:

része elott a zsidokeresztények hitét igazolta, akik Jézus
tanitdsainak tartalmi &értékét teljes mértékben elismerték
ugyan, ce 0t magat a sz6 szoros értelmében vett viligmegvaltd
diadalmas Messidsnak nem tartottak.

Voltak Jézusnak olyan rajongd kivet6i is, akik-az ese-
ményeket masként itélték meg, mint az emlitett zsidokeresz-
tények. Ezek tovabb is fenntartottak meggy6zédésiiket Jézus-
nak Messiassagarol, de most mar nem elébbeni forméajaban,
hanem azon modositott alakban, hogy: Jézus ugyan a meg-
jovendolt Messias volt, azonban foldi életében csak tanitotta.
csak hirdette Istennek orszagat, ellenben haldla utan feltama-
dott, felment a mennybe, onnan rovid idén beliil eljon a
foldre s akkor nemcsak tanitani fogja, hanem tényleg meg is
alapitja Istennek orszagat. Ezek a rajongé keresztények azon
eseményeket, amelyek a miltban torténtek, athelyezték a jo-
vébe. Jézusnak tijra eljovetelét a foldre annyira bizonyosnak
tartottdk, hogy Maté evangelista ezeket irta: ,,Bizony mon-
dom néktek, vannak némelyek azok koziil, kik itt allanak, kik
a haldlt meg nem késtoljak addig, mig nem latandjak az em-
hernek Fidt menni az ¢ orszigaba.* (16.g). Lukaes is azt ta-
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nitotta: ,,Bizony mondom nektek hogy semmiképen e nemzet-
ség el nem milik, mignem mind ezek (t. i. Jézusnak masod-
szorl eljovetele a foldre és Isten orszaganak megalapitasa)
meg nem torténnek* (21,,). Pal apostol is hitte, hogy 6 még
életében meg fogja érni az utolsd trombitaszdt, a halottak fel-
tamadasat s az 616 vilagnak Istenorszagava valé elvaltoza-
sat (1. Kor. 15;,). Jakab levelében ez van: , Békességesek le-
gyetek és erdsitsétek meg sziveteket, mert az Urnak eljovetele
elkozelgett (5g). Ugyanez olvashaté Péter 1. levele 4;-ben
is: ,,Mindeneknek végek pedig kozel vagyon“. Valamint
Janosnal: ,,Az utolsd id6 jelen vagyon“(1.2,5). A Jelenésekrol
ald irat pedig egész terjedelmében Jézus masodszori meg-
jelenésével foglalkozik.

Akik hittek Jézusnak masodszori elj6vetelében s biz-
fosra vették, hogy e vilagraszolo nagy eseményt még életiik-
ben meg fogjak érni, azok magukra nézve e pariziaban vald
hitet tartottdak a legfontosabbnak. Ezek nem elégedtek meg
pusztan a keresztényies jCeselekedetekkel, ugyan ezeket is
nagyra beesiilték. Rajuk nézve fontosabb volt aJézusban, mint
ijraeljovendd Krisztushan vald hit; hite annak, hogy 6 tény-
leg eljon s azokat, akik hisznek benne, boldogokka fogja tenni.
Ezeket a Jézus méasodszori eljovetelében rajongd hittel hivd
keresztényeket kevéssé érdekelte a torténeti Jézus. Minden
gondjuk s minden gondolatuk az eljovendd Krisztus volt, kit
killonbozé neveken ,,Megvalténak®, , Krisztusnak®, , Messias-
nak® neveztek el. Igy lett a f6ldi ember Jézusbdl idék folytan
talvilagi lény, Krisztus, kiben az ember esupan forma volt,
Iényegiill benne nem az emberi, hanem az isteni rész tartatott.

2. Pal apostol keresztény hite.

Pal apostol nem tagadta, hogy Jézus foldi ember volt s
agy é1t a foldon, mint az emberek. De e tények 6t kiilonoseb-
ben nem érdekelték. O nem volt historikus, akit a milt ese-
mények kiilonosebben vonzottak volna. O apostol volt, ki
egyesegyvediil az embernek jové sorsaval torodott. Errdl pedig
az volt szilard meggy6zidése, hogy kinek- I\mok sorsa attol
tigg, hisz-e az eljovendd Krisztushan .wag3 nem? Ha hisz,
akkor elegendd egyediil e hite az n(lvoseem ¢; ha pedig nem
hisz, akkor hitetlenségdét nem tudja semmivel jovatenni. A

—_ 3 - 1*




Az unitdrius és trinitarius éskereszténység.

mi életiink jardsa — gy mondotta (2 Kor. 5;) — a hithen

~ vagyon, nem a szemlatomdasban.” , A hit pedig — irta maés-
alkalommal (Zsid. 11,) — bizonysdga annak, amit az ember

remél, és megmutatdja azon dolgoknak, amelvek nem lat-
szanak®.

Azonban P&l apostolnak tirténeti szerepe nemi csupan
azért nagyjelentoségii, mert szemben a synoptikusokkal —
akik a Jézus életében hitt keresztény hitet irtdk le— iratai-
ban azt a hitet o6rokitette meg, amely Jézusnak mésodszori
eljovetelére volt felépitve, hanem azért is, s6t elsé sorban
épen azért, mert megprobéalta bebizonyitani, hogy Jézus nem
élete, hanem halala altal lett az emberiség megvaltdja.

Emlitettiik, hogy amig élt, addig latni Jézusban Messiast,
bizonyara nem volt nehéz dolog, hiszen Jézusnak magéan-
élete ép Ggy, mint tanitasai egyforman ravallottak a lelkek
Istenorszaganak megalapitojara. Minden cselekedete oly
tiszta, meggyozidése oly fenséges, egyéniségének varazsa oly
megnyerd és fanatizaldé volt, hogy mind e tulajdonsagai
egyiittvéve kirnyezetére cgy emberfilstti ember, vagy mint
Ok mondottik: Istenember, Messids benyomasat tették. A
kivetoknek naponként sokasodd gyiilekezete méltan keltette
azt a hitet: ime, eljitt Istennek kiildotte, ki nem karddal, ha-
nem a lélek erejével fogja meghoditani a vilagot.

Hanem Pilatus itélete, a keresgthaldl, ezt a szép hitet
nagy homalyba boritotta, Akik lattak, miként roskadt Ossze
a Koponyak hegyére vezetd dton a diadalmasnak vélt Mes-
sias s hallottak szivszaggatd kétségheesését a keresztfan: , En
Uram, én Istenem, miért hagytal el engemet!* (Mt 27,5). —
— bizony nem ok nélkiil jottek zavarba. Hat ilyen az, akitdl
a Satan legvizetését s a biin eltorlését varjak? Ez emberi go-
noszsag altal megdlt ember lenne a mindenen diadalmaskodd
Isten? Aztan milyen lehet az az drikélet, amely esak a Gol-
gothaig tart? Egyaltalaban lehet-e Istennek fia az, aki kinok
kozott halt meg? Jézus azt tanitotta, hogy 6 eltorélte a halalt
és ime, a halal diadalmaskodott rajta. Hat lehetett ez a legyo-
zott ember a diadabnas Messias? 1 kérdésekben  meg  kell
érezniink azt a nagy kétséget, ami a tanitvanyok szivét Jézus
halalanak lattara eltoltotte. Tgaz, hogy a paruzia hite tomni-
totta e kétségnek élét. Azonban az érzelmek  vibardlan
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Az unildrius és trinitdarius dskereszlénység.

valami eridsebb meggyozetésre volt szliksége a haborgd, két-
ségeskeds lelkeknek. Kzt az erds meggyézést adta a keresz-
ténységnek Pal apostol Jézus halalanak fenséges magyara-
zatdban: a megvaltas tanaban.

24l apostolnak Osszes vallasos gondolatai egy probléma-
ban osszpontosultak: Jézus halalanak nagy problémajaban.
(i 3ol érezte, hogy Jézusnak Messidssiga ép igy, mint maga
az egész keresztény hit azzal all vagy dé6l meg, hogy lehet-e
igazolni Jézusnak halalt; illetéleg lehet-e  bizonyitani azt,
hogy Jézus nem élete, hanem halala altal lett a vilag megval-
toja. A diadalmas haldl volt az a nagy probléma, amit Pal
igazolni probilt; a szenvedésnek és haldlanak iidvozité je-
lentésége volt azon nagy gondolatkomplexum, amivel Pal
apostol a synoptikusok valliasos gondolatait megtoldotta. A
synoptikusok az életet tartottak a legfébl jonak, TPal a halalt;
az evangelistak a joeselekedetektd] vartak az idvosseget, Pal
a Jézus kinszenvedése és halala aran megvaltott kegyelemtol;
Jézus azt tanitotta, hogy Isten orszagat a foldor maguk a
megtért emberek fogjak jelenteni, Tal Istennck orszagat e
foldral :'lthelyoztv a menyorszagba, ¢ foldon nem hagyott az
emberek szamara Kinndl és szenvedésnél egyebet, a tilvildgon
levd menyorszagha bejutast pedig nem az embercktdl, hanem
Istentol tette figgové: akit Tsten didv zitent akar, az idvo-
ziil, aki karhozatra van teremtve, az elkarhozik. Abbol, hogy e
foldon ki hogyan él, nem lehet kitaldlni Istennek szandékat.
Hiszen Krisztus is dartatlansaghan szitletett, Istennek fetszo
életet 6lt s a mennyei Atya mdégis olyan haldlt adott neki.
aminét e foldon esak a legnagyvobb gonosztevik szoktak el-
szenvedni. Jézus egész életéhen Istenhez akart hasould lenni
s mégis ugyv latszott, hogy e joszandékotl Tsten a legstilyosulb
biintetéssel  biintette. De ha valaki e latszatot \'alosagnak
venné, silvosan tévedne. Isten az 6 fiabol, Krisztusbol, aki
amigy sem volt igazi ember, hiszen esupan alkalmilag vette
magdara az emberi format, elméleti fogalmat esinalt, megtette
o megszemélyesiilt hiinné (2 Kor. 3,,) s aztian mint bint, (te-
hiat nem mint embert, hanem emberi formaban: a hiint), ke-
resztrefeszittette,

Mindez nem emberi torténet, hanem egy rajongod lélek-
nek koltdi elképzelése. Krisztus, mint a bhiin megszemélyesi-
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téje épen gy poézis, mint volt elébb Krisztus, mint megtes-
tesiilt Isten. A foldon élt Jézusra azt mondani, hogy & volt a
megtestesiilt blin: a legnagyobb ellenmondas. Hrgy lehetett
volna a megtestesiilt biin az, akinek éicte annyira ragyogo.
tiszta volt? S viszont, miként lehetett volna Krisztus valdsa-
gos Isten (,Istenfia®), mikor haldldnak bizonysiga szerint 6
riem Isten, hanem a megtestesiilt biin volt! Bizonyara nem
nehéz belatni, hogy Pal itt egymasnak eii ntmocdé nem vald
tényeket foglalt szavakba. A f6ldi eseményekkel 6 nem fog-
lalkozott, 6 a halal apotheozisit irta meg, kolteményt irt, a
legesodalatosabb theodiceat, mit ember kigondolhatott. linnek
a gyonyort, koltéi theodiceanak vézlata nagy vonasaiban a
kovetkezo.

A foldon a legfébb dolog — ugymond Pal apostol — az
igazsag. Az igazsdg pedig nem egyéb, mint a
vilagnak  Isten altal meg hatarozott rendje. Is-
ten el6tt az kedves, aki igazsdgos életet él; aki
megszegi az orok, megvaltozhatatian rendnek torvé-
nyeit, az nem esupan bilint kivet el, hanem megsérti Istent is.
Senki ne akarjon mast, mint amit Isten sziméra elére meg-
hatarozott. Aki mast akar, az biint kivet el. Addm és Eva
mindentudé és halhatatlan akart lenni, noha Isten ettél a két
dologtol eltiltotta Oket. Akaratossaguk biinre vitte Oket, ettek
az édenkert tiltott gyliméleseibdl s ezzel nemesupan meg-
szegték a vilag megallapitott rendjét, hanem egyiattal ma-
gukra haragitottdk az Alkotot is. Bilint kovettek el. A biint
hiintetés kivette: kiutasittatds az éden kertjébol, szenvedés
és halal. Isten ugyan csak Addmot és Evat biintette meg, de
a sziilok vétkéért bliinhédniok kell az ivadékoknak is. A meg-
sértett igazsdgnak ezzel kétségteleniil elég volt téve. Az
absolut igazsignak? Nem. Csak a relativ igazsagnak. Az
cmber biint kivetett el, az ember tehat az isteni torvény (,,az
igazsig*) megszegése miatt hiinés. Azonban e relativ igazsag
meg a biint s az embert nem tette volna fogékonnya a hiin
irdnt, akkor az ember nem kovethette volna el a biint. Az
ember tehat esak relativ, nem pedig absolut mddon biinos,
mert az igaz, hogy a teremtésben megéallapitott vilagrendet
megsértette s igy relative, a vilagrendhez mérve, bilint kiiv(j-
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tett el; ellenben nem biinos amiatt, hogy’ a biin irant fogé-
kony s hogy egyaltalaban 1étezik biin. A teremtés gyarldsa-
gaért az ember nem felelos. Az absolut igazsag szempontja-
hol a biinért is, meg az ember gyvarlosagaért is az felelds, aki
ezeket (o blint és a gyarlosiagot) megteremtette. A felelGsség
sorrendje pedig ez: clsésorban felelés a vilag teremtéje; az
cembernek mint feremtett lénynek  felelssége  esak  masod-
rendi feleldsség.

Maradhat-e a vilag olvan, amindvé azt Addmnak és Eva-
nak dacos akaratossiga (,,biine®) s tulajdonképen még el6bb
amindvé a Teremts tette? Dacolhat-e az emberiség az abso-
Iutummal (,a vilag orok rendjével*) mind az 1d6k végéig?
Bizonyara nem. Akik hiint kovettek el, azok meg kell, hogy
biinhédjenek. Ezt kivanja az igazsdg. De a biintetés nem oncél.
az esak eszkoz. A cél a tokéletes allapot megteremtése. Miért
nem {okéletes a foldi élet? A hiin miatt. A biin ronfotta meg
Adamot és Evat; bilints sziloktl pedig esak biinés nemze-
dék szdrmazhat. Kl kell tehat toriilni a fold szinérél a bint
s akkor onmagatol vissza all a foldre a tokéletes® allapot.

Azonban a blin kétféle. Egyik az 0sbiin, a Satan. A Satan
nem emberi teremtmény, hanem hukott angyal (2 Pét. 2,); azt
tehat ember nem is gyézheti le, azt Istennck kell legyodznie.
A masik ennck az Osbiinnek tovabbhullamzasa az emberiva-
dékokban. Ha esak Adam és Fva élne a foldon, a Satan meg-
olése altal a biin is megsziinnék. lgy, az ember milliok mind-
addig nem igazulbhatnak ‘meg, amig az Osbiin él; esak akkor
keriilhet sor az atorokIott biin kiirtasara, ha ez meghalt.

Minthogy tehat a biin kéttéle, a megigazulasért hozandé
dldozattétel is kettds kell, hogy legyen: Tsten megili az §sbiint,
Natant; az ember megoli az atoroklott biint. A vilag tokéletes-
sége esak e kettés aldozat utan all helyre.

Ennek a Pal apostol altal kigondolt nagyszer( theodicea-
nak megértését igen megneheziti az a tény, hogy Pal irataiban
o fogalmak és elnevezéseik ossze vannak zavarva egymassal.
Fllenben mindjart megvilagosul az, ha a fogalmakat elneve-
zésiikkel helyes viszonyba hozzuk. Nevezziik az absolut igaz-
sagot Istennek, a relativ igazsagot Atyanak. Mar most, Isten
mint az absolut igazsiag elhatarozta, hogy meg kell korrigalni
it teremtést az altal, hogy abbol a biin, a Satan kipusztittassék
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Isten maga a mindent magéban foglalé absolutum, aki tehat
nemesak annyi, mint ez a fiold az emberekkel, sth. hanem a
,minden®. Istennek vagyis az absolutumnak a neve részleges -
viszonylatban ez: Atya. Isten és Atya lényeg szerint ugyan-
az, relative mégis mas mindaketté:Isten a minden, az Atya ¥
annyi, mint az [sten egy specialis vonatkozdshan. Ennek §
megfeleldleg a fildet s rajta az embert nem az absolutum
(,Isten®) teremtette, hanem az Atya, mivel a teremtés az ab-
solutumnak csak részszerinti megnyilatkozasa. Mar most, ha
a teremtésért valakit felelosség terhel, akkor az a valaki nem
az Isten, hanem az Atya. Ennek az Atyanak kell tehat biin-
hodnie. Mi a legnagyobb biinhddés, mely egyszersmind alkal-
mas lehet az absolut igazsag (,,Isten“) kiengesztelésére? Az
Atya legdragibb kineséhek onkénytes feldldozasa. Mi lehet
az édesapanak legdragabb kincse? Gyermeke. J6l jegyezzik
azonban meg, hogy itt a blinhddésnek, az aldozatnak és a ki-
engesztelodésnek egyetlen cselekedetben kell 6sszefoglalod-
nia; mert csak igy érthetjiikk meg a megvaltas tényét Pal el-
gondolasaban. Ha az Atya a Fiat a foldon egyszeriien csak.
keresztre feszitteti, ezzel esupan a blinhodésnek és az dldozat-
nak tesz eleget, vagyis Istennek személyes sérelmét kiengesz-
teli ugyan, de a felbillent vildgrend ennyivel még nem all
helyre. Evégre gondolta ki Pal azt, hogy az Atya a Fiiat a btin
megtestesit§jévé teszi s ilyenforman midoén meghalni engedi
Krisztust, benne tulajdonképen az Osbiint életi meg (2 Kor.
J21)- A halalra és épen halalra volt tehat Istennek mint Atya-
nak e theodicedban sziiksége, mert csak a halal (,,Krisztus-
ban a biin halala®) hozhatott lidvisséget a vilagra (2 Tim. 2,,).
Ki volt a blin megteremtéséért felelos absolut viszonylatban?
Az Atya, aki a legfébb gyarlésdg megteremtését idejé-
ben nem gatolta meg. Ové kell, hogy legyen tehat a legna-
gyobb &aldozat is. Nem kisebb azonban maganak a Fitnak
(,Krisztusnak*) személyes &aldozata sem, aki meghalt azon
ok (,,a blin“) miatt, amelyért 6t semmiféle felelosség nem ter-
helhette. Ezért az onkénytes személyes aldozatért nevezte
Pal Krisztust Megvaltonak.

Minden e sokféle cselekvés eredménye Istennek nleobe-
kélése onmagéaval, ami egyet jelent a vilag tokéletes 1end1e-
nek (,az absolut igazsagnak®) helyreallasaval,
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Megelézheti-e, vagy pedig helyettesitheti-e az ember sajat
foldi életével a megvaltiast? Nem. Amig az 6sbiin (,,a Satan*)
nines eltorilve, addig az atszarmazé bilin is él és elkarhoz.
Tehet-é az ember valamit sajat lidvisségére a Krisztusi meg-
valtas nélkiil? Nem. A megvaltas az elsé és legfobb  dolog.
Udvezithetnek-e tehat minket sajat cselekedeteink? Nem. Min-
ket egyediil Krisztusnak megvaltisa iidvozithet. Minden
emberi Udvisségnek egyediili forrasa a halal, a legszentebh
halal, Krisztus halala. (Rom. 3,,).

A halalnak e csodalatos, megvaltd képessége Pal apostol
idejében nem volt valami addig nem hallott Gj és hihetetlen
dolog. A gorogiok és romaiak még emlékeztek arra, hogy a
lharagvo isteneket Oseik emberaldozattal békitették ki. Hogy
a gorogok Trojaba evezhessenek, Agamemnon Iphigeniat kel-
lett, hogy felaldozza s hazatérhetésiiknek is Ployxenia felal-
dozasa volt az ara. Az emberaldozatot a romai senatus is csak
Kr. e. 97-ben sziintette meg. De ismeretes volt e szokas a régi
zsidoknal is. Samuel TI. konyve 2, _,,-ben részletesen le van
irva egy ilyen emberaldozat David kiraly idejébol; a Birak
kinyve 11 részében pedig az van elmondva, miként ajanlta fel
leanyat Istennek Jefte. Abraham is fel akarta aldozni Izsidkot
(1 Moz. 22 ,_,,). S ha utébh Izraelnek ura, Jahve, nem is ki-
vanta e sziornyii aldozatot, a gondolat maga: Tstennek &ldozni
a legkedvesebbet — €1t és maradt tovabb. Annyira élt tovabb.
hogy atment a keresztény egyhdzba is.

Mi Pal apostolnak e gyonyort hitkoltészete? Mondottuk:
a halal apotheozisa. Ma, évezredekkel késébb, mas koiriilmé-
nyek kozitt, nem érthetjiik meg elég elevenen e theodiceanak
léleklitktets erejét, de akkor, nem egészen szaz évvel Jézus
halala utian, mindenekfolott azonban a keresztény tildozés-
nek abban a véres szazadaban, mely szdz, meg ezer szamra
dobta a cirkuszi vadallatok elé vagy maglyara a hivok se-
regét, akkor, a kegyetlen Nero esdszir idejében, Pal apostol
kereszténysége nemesupian fenséges kiltészet, de kortorténeti
jotett is volt. Mind esodas erd élhetett abban az apostoli 1é-
iekben, amely az iildozések és megprobaltatiasok szornyii vér-
ontasainak idején diadalmas 6romét tudta talalni a leggyot-
rébh kinszenvedésekkel teli haldlban; s a remegdknek fensé-
ges hittel hirdette: ,Hol vagvon haldl a te  diadalod? Hol
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vagyon koporso a te fullankod? A haldlnak pedig a fullankja
a blin; a blinnek pedig ereje a torvény. De az Istennek legyen
liala, ki adott nékiink diadalmat a mi Urunk Jézus Krisztus
altal“ (1. Kor. 15 ,5-.-).
~ Pal apostolnak a fentickben ismerietett keresztény hitét
tulajdonképen a Jelenések konyvénck ldtomaésai teszik kor-
torténeti szemponthol egészen megérthetévé, mert a megjo-
venddlt nagy haldl s az utdna kivetkez6 feltimadas Jézusnak
a foldre vald Qjra eljovetelével s lsten orsziginak megalapi-
tasdval ez irathban van a torzitasig plasztikus viziokban meg-
rajzolva. A halalban levd megvaltast igazin csak az tudja
megérteni, aki el6bb megértette azon rettenetes  kinokat.
amelyek nem csupan abrandképnek, de vald igazsidgnak, bizo-
nyosan vart s okvetleniil bekovetkezonek hitt ténynek tar-
tottak a viladgnak olyan végét, aminé ez iratban van leirva.
Nem a viziCnak forzitdsai, nem is a meggyotort lélek kétség-
beesett reménykedésének a kiltészete a fontosak ez iratban, ha-
nem az a torténeti tény, hogy volt a kereszténység tirténeté-
ben egy idoszak — bizonyara ez volt a legszomoribb, egyben
a legreményteljesebb minden kozott —, amikor ilyennek kép-
zelték az emberek az emberiség jovojét: elpusztul akkor min-
den, ami nem Istentol vald, esak a valasztottak maradnak
meg, kik azutin bémennek az 0j Jeruzsalembe, a mennyel
*aradicsomba, hol éjszaka nem lészen; és nem sziikolkodnek
szovétnek vilagossdga nélkill, sem a napnak vilagossiaga nél-
kiil, mert az Cr Isten vilagitja meg dket, és orszagolnak mind
¢rokon orokké (22,). Csak az a nemzedék tudott igazan hinni
Pal apostol megvaltas tanaban, amelyik maga latta lelki sze-
meivel a Jelenések kinyvének borzalmait.

Azonban az idé telt, mult anélkiil, hogy a Jelenések kony-
vének borzalmai és oromei ugy kivetkeztek volna el, amint
irva voltak. Sem véresé nem hullott az éghdl ala, sem Jézus
nem szallott le masodszor a foldre. Az idék teljessége — Ggy
latszott — még sem kovetkezett el s a messiasi remény mintha
csalfa, vak remény lett volna.

A Kr. u. 1. évszazad kezdetén az emberek kezdtek bele-
torédni abba, hogy mindaz, amit a kereszténységrél nckik
eddig tanitottak, nem egyéb gyonyor abrandnal, amely mo-
gott a valésidg épen nem olyan csif, nem olyan kiméletlen.
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cgyaltalaban nem olyan, mint eddig hitték. Eddigelé tulsa-
gosan sokat gondoltak a hitnek személyi részeivel: elobb Jézus-
sal, akl itt élt a foldon; aztan az Atyaval, aki felaldozta sajat
édes Fiat, ecsakhogy kiengesztelje a haragvo és biinteté Istent.
Aztan tulsigosan érzéki modon képzelték el a vilag végét és
benne Krisztusnak masodik eljovetelét. Hitliket sajat tarsa-
dalmi viszonyukhoz mérték s azt hitték, hogy Istennek dolgai
is csak olyanok, mint az embereké; hogy ott is van Atya, meg
Fid s hogy mind a ketté személy. Most, hogy a esapasok
kezdtek sziinni (bar egészen ném maradtak ki még sokaig)
s mintha derengeni latszana a kereszténység egy jobb kor-
szakanak hajnala; amikor tehat az emberek a hit dolgaival
nem egész lélekkel s nem allandbéan, hanem ecsak bizonyos al-
kalmakkor, nagyobb részt a kimondottan vallasos elmélkedés
oraiban foglalkoztak, a hitnek vilaga kezdett nem lenni any-
nyira személyes iigyiik, mint volt el6bb. Benne e személyi rész
hattérbe szorult s helyét a fogalmi rész kezdte elfoglalni. Ez-
zel aztan a foképen Pal apostol nevéhez és miikddéséhez kap-
¢s0l0do keresztény hit, amely, mint lattuk, lényeges dolgokban
kiilonbozott a synoptikus evangelistaknak (s tulajdonképen
maganak Jézusnak is) keresztény hitétol, megvaltozott és e
keresztény. hitfejlodés rendjén djabb, most mar harmadik
alakjat vette fel.

3. A negyedik evangelium logos-christologiaja.

Mar Pal apostol megirta: ,a Krisztust ha test szerint is-
mertitk s, mindazonaltal most tobhé nem test szerint ismer-

Juk“ (2 Kor. 354)). Most pedig Cerinthus — ki az 1. szdzad
végén ¢t Kisazsiaban —— odamodositotta e gondolatot, hogy

Jézus és Krisztus két kiilonbozo 1ény: Jézus Jozsefnek és
Marianak a fia, ki bilesessége és igazsdgossaga altal kiilon-
hizott embertarsaitol. Megkereszteltetésekor Krisztus a legfébh
Istentél galambképében szallt Jézusra ald s megihlette 6t. A
keresztfan esupan Jézus szenvedett és halt meg, Krisztus
galambképében mar el6bb visszarepiilt beléle az égbe. A
romai Kelemennek tulajdonitotta masodik levél is azt tartal-
mazza, hogy Krisztus clobb szelleme volt s esak késobb lett
testté s emiatt a szellem volta miatt Istennek kell 6t tekinteni.
A Kelemen-féle homiliakban Jézus azon Osember, aki elébh
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Adamban, Enokban és Nééban, késébb Abraham, Tzsak, Jakoh
és Mcézesben, legvégiil Krisztusban jelent meg.

Ezek a gondolatok mar nagyon messze jarnak az oske-
resztények torténeti Jézusatol. Akirdl itt szé6 van, az mar nem
historiai személy, hanem bileseleti fogalom.

Ebben a boleseleti fogalomban két gondolatkir kapesold-
dott egymasba ossze: egyik volt az alexandriai gorog filozo-
fianak, masik a Krisztuskovetdknek vallasos gondolatkore. A
bolcseleti gondolatnak magva Platon tanitisaban azon tétel
volt, hogy: a vilag lelke az isteni ész. Az alexandriai filozofu-
sok ezt az isteni ész vagy ,logos“ fogalmat tették valldsos
gondolataik centralis fogalmava. Az isteni észt, vagy logost
két szemponthdl tekintették. Eldszor is kiilonbséget tettek az
Isten gondolataban 6riokt6l fogva létezd bensd szd [logosz en-
diathetosz], illetdleg szandék és az e bensd szot, illetbleg szandé-
kot kifejezé kiils6, kimondott szd [logosz proforikosz] kozott
mely utébhi azonnal kiilonalld lett Tstentdl, amint azt 6 kimond-
van elkiildotte, hogy a vilagnak alakot és fejlodést adjon. F
kétféle logos koziil az elsét (Pal apostol szerint az ,,Atyat”)
68z “nek, a masodikat (Pal apostol szerint a , Fiat) ,szd“-
nak is mondottdk; de mondtik a .sz0%-t ,,masodik Isten‘-nek
és ,Isten elsosziilott fid“-nak is, kinek kiilon létezése akkor
kezdddott, midon Tsten 1 Mdz. 1, szerint kimondotta az elsé
Hegven* szot, *

Ez az alexandriai félig pogany. félig keresztény gondolat
kapcesolCdott Ossze az 1. szdzad végén élt keresztények hit-
nézeteivel s ez Osszekapesolodasbol sziiletett meg a IT. szazad
keresztény theologidjanak logos“-fogalma. E fogalomnak
kifejlédését Simén Domokos a kiovetkezo szemléletes meg-
hatarozasban foglalta Ossze: Az Oskeresztényeknek  Jézus
irdanti lelkesiiltsége egészen addig a pontig cmelte az 6 sze-
mélyét, ahol mar tobb volt, mint ember; az alexandriai bol-
esek pedig ez alatt mind alabb széllitottdk a teremtés kezde-
tén kimondott isteni szit, a logost, addig a pontig, ahol a lo-
gos Jézusnak az emberiséghdl kicmelt személyével talalko-
zott. E ponton a keltét egymassal isszeolvasztottak; s Philo-
nak (az alexandriai tudésnak) méasodik Istene a keresztény
theologiaban csakhamar azonositva 16n Jézussal.

* Simén D.: A szentharomsag torténete. Pest, 1872, 185—136.1,
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Abbol az 1d6bsl, amikor ez a fogalomosszekapesolodas tor-
tént, két szerzének iratai maradtak rank. Egyik Justinus
Martyr, ki irasaiban Krisztust hol logos-nak, hol Tstenhanak
hol Istennel egylénylinek, ang yalnak és elso teremtmenynek
nevezte, A masik a I'V. evangelium irdja, Janos, ki evangeliu-
mat ezzel a jellegzetes mondassal vezette be: |, Kezdetben
vala a logos, és a logos Istennél vala és a logos Isten vala“.

A Janos neve alatt rank maradt, de GO'yébként nem Janos
apostoltél valé iratok ezenkiviil egyéb miatt is nevezetesek:
a henniik levé christologia a késibb,, trinitarius kereszténység*
elnevezés alatt ismeretessé lett keresztény hitfelekezetek hit-
tananak lett alapjava. Ezzel szemben az unitarius keresztény-
ség a synoptikus evangeliumok christologiajara épitette fol a
maga hitét. Maténal, Méarknal és Lukacsnal, nemkiilofiben az
Apostolok cselekedeteirdl szélo iratban Jézus még valdsagos
ember, ki rendkiviili képességekkel volt megaldva; Palnal is, de
kiilonosen Janosnal Jézus kezdettol fogva Istennek tokéletes
fia, az éghd6l a foldre alaszallott és testet Gltott ,logos”, kinek
torténete nem itt lenn kezdodott, hanem fenn, az égben. A
tirténeti hitelesség a “synoptikusoknal van; Janos iratainak
logos-fogalma a gorog bileselet hatdsa ala keriilt keresztény
theologiai spekulacionak sziileménye.

A synoptikus evangeliumokat egyéb is megkiilénbizteti
a Janos neve alatt fennmaradt evangeliumtol: azokban a 18-
nyeg Istenorsziga s azon maodozatok, amelyek altal abba be
lehet jutni, Janos evangeliuméaban a f6téma a Krisztusban valé
hit fidvozito voltinak fejtegetése. A negyedik (vagy Janos sze-
rinti) evangeliummak alapeszméje az, hogy az oroktsl fogva
16tezd isteni szd™, La logos* vagy ,Isten fia* Jézusban em-
beri alakot oltétt magéara; ennélfogva Jézusnak egész foldi
Clete nem volt egyéb az isteni logos lathatd megjelenésénél.
Jézus halala utin ez az isteni lényeg elhagyta az emberi tes-
tet s mint szellem (gorigiil: parakletos) kidradt az  cgész
emberiségre, eltoltvén azt a logos-nak megelevenitd isteni ere-
Jével. Ennek a krisztusi. szellemnek vagy gorogosen parakle-
tosnak valakiben valdo megjelenése kezdete az illetd lelkében
Krisztus életének, azaz a lelki 0jjasziiletésnek.

A negyedik evangelista szevette a paros  fogalmakat:
[sten mellé folvette a logost, a logos  mellé  megteremtette

— -




- Az unitdrius és trinitdarius dskeresztényséy.

a parakletost. A logos gy viszonylik Istenhez, mint a szin-
dék a tetthez: ez a cselekvd erd a cselekvésben. A parakletos
tulajdonképen nem is mas, mint Krisztusnak (illetéleg a
logosnak) a lelke; ami viszont megint nem mas, mint Isten
lelkének esszencidja. .

Igy tagolodott a negyedik evangelista vallisos gondolat-
vilagaban e fogalom: Isten, hdrom tényezire: Atya Logos és
Parakletos-ra.

Forma szerint e halmas tagolodas nem volt 1] dolog.
Mar Mt 28,,-ben olvashatjuk: , Azért elmenvén, tanitsatok
minden népeket, megkeresztelvén oket az Atyanak, a Fidnak
és a Szentléleknek nevében“. Pal apostol is megirta-2 Kor.

. 13,5-ban: Az Ur Jézus Krisztusnak kegyelme, az Istennek
szerelme és a Szentléleknek veletek valé kozlekedése legyen
mindnyajatokkal“. Ellenben @j dolog volt e harmas tagolodas
a lényeg szerint. A synoptikusok szerint az Atya és a Szentlé-
lek, miként természetesen elsé sorban maga Isten is, tulvilagi,
isteni lények voltak, ellenben a Fia (Jézus) foldi ember volt,
kiben Isten csak megnyilatkozott. Ennélfogva a synoptiku-
sok christologiajanak alapproblémaja Jézusnak az ember-
nek messiassaga. Iolierhen Palindil is, i6leg azonban a Janos
neve alatt rank lnalddt bibliai natol\bdn a christologia méar
nem cmber-tan, hanem lIsten-tan, mert benne tébbhé nem
Jézusrdl, az emberrdl, hanem Krisztusrdl, az Istenrél van
s20. Maté még csak ezt irta (mert Jézus is csak igy mond-

hatta). ,,Senkit e foldon atyatoknak ne nevezzetek, mert egy
a ti Atyatok, az, aki a mennyben vagyon“ (23,). Pal mar egy
1épést tett elére az istenités itjan, midén Krisztussal 2. Kor.
6,¢-ban ezt mondta: ,,En leszek néktek Atyatok és ti az én
fiaim és leanyaim.“ Janos evangeliumaban pedig mar be-
fejezést nyert ez az istenités, mert ott mar ezek olvashatok:
»Aki engemet (t. i. Krisztust) lat, az latja az Atyat” (14y);
tovabba: ,Valamelyeket az Atya cselekszik, ugyanazokat
hasonlatosképen a Fil is cselekszi® ().

Az lett ezek utan a keresztény hit kifejlédésének e har-
madik fokan a fékérdés: ki mar most az ember Istene? Az
absolutum? E kérdésre Pal azt felelte, hogy nem az, mert
Isten mint absolutum esak az egész mindenséggel all viszony-
ban, nem pedig annak valamelyik részletével s ennélfogva

b
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tehat nem az emberrel. Az embernek az Istene kettds: mint
teremtd szandék az Atya, mint teremtés vagyis mint az isteni
szandéknak tényleges megvaldsitasa (tehat mint aktiv ,tett®)
a Fia. Az embert a FiQ teremtette az Atya szandéka szerint,
kovetkezoleg az embernek (mint a mindenség egy kis részleté-
uek) Istene nem az absolutum, hanem a Fid, miként ez Gal
4,_.-ben majdnemn szdszerint ugyanigy van eléadva. Janos
evangeliumaban pedig mar ez van: ,,Miképen az Atya ta-
maszt halottakat és megelevenit, azonképen a Fia is kiket
akar, megelevenit. Mert az Atya nem itél senkit, hanem a
teljes itéletet a Fitnak adta; hogy mindezek tiszteljék a Fiut,
miképen tisztelik az Atyat; aki nem tiszteli a Fiit, nem tisz-
teli az Atyat sem, aki azt elkildotte® (D5, —as).

A fogalmaknak ilyen sorrendben vald fejlodését el lehet
képzelni s gondolattal lehet kivetni. De nem lehet ez associa-
tio idearumnak végsé konkluziojabol (hogy t. 1. Krisztus=
Isten) a keresztény hitnek legfontosabb tételeit megérteni.

Legelsé sorban is elvesziti ¢ magyarazat alapjan értel-
mét Pal apostol egész hitrendszerének alapvetd tanitasa: a
megvaltasrol vald tan. Mert ha Krisztus valdban Isten volt,
akkor az Atya ugyan semmi aldozatot nem hozott az absolu-
tumnak Krisztus megfeszittetésében, mert neki, mint szintén
[stennek, nagyon jol kellett tudnia, hogy ember az Istent
soha meg nem oélheti. Amibél kiilinben az is kovetkezik, hogy
ha Krisztus, mint Isten, tényleg nem halt meg a keresztfan,
akkor nem halt meg benne a biin sem. Ha pedig az 6shiin (a
Satan) ma is él, akkor természetesen élnie kell az atszarmazd
hiinnek is. Ha viszont Krisztus s benne és altala az 6sbiin nem
halt meg s haldla utdn a biintél megtisztilt masodik Adam
(»Krisztus®) atszarmazo binnélkiili ésszes ivadékaival egylitt
nem tamadott fel, akkor — mint 1. Kor. 15,, mondja —
y-hidban vald a ti hitetek, mert ti még mindig biineitekben
vagytok®.

De érthetetlen marad — masod sorban — a hiteles torténe-
lem is, mely szerint élt egy tokéletes ember, kit Jeruzsilem-
ben keresztre feszitettek; aki ott hiteles tanuk allitdsa szerint
meghalt, haldla utian a keresztfarol levétetett s eltemettetett;
és akinek tanitasai inditottik meg azon vallisos mozgalmat,
amelyet az emberiség a kereszténység nevén ismer. Fazt a
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hiteles tirténeti tényt senki és semmi kedvéért nem lehet meg
nem torténtnek tartani, helyét nem lehet semmiféle még olyan
~zép vagy még olyan tetszetés magyarazattal pétolni.

Pal apostolnak s még inkdbb Janos evangeliumanak
theodiceaja koltészetnek gyonyori, de a vallasos hit funda-
mentumaul nem elég erds, mert tulsigosan sok ellenmondis
van benne.

A kereszténység ettol az id6t6l kezdve parhuzamosan két
iranyban fejlodott tovabb.

Az egyik iranyzat a synoptikus evangeliumok christolo-
~ gidjat véve alapul, a hiteles torténeti tények meghamisitasa
nélkiil azt a keresztény hitet vallotta magaénak, amelyet
Jézus is tanitott. Ez irdny szerint Jézus proféta volt, ki csu-
pan hirdette Istennek orszagat s életével csupan példat adott
ra, miként lehet valaki annak tagja, egyébként azonban Jézus
életének semmiféle misztikus jelentése nincsen. Akik Jézus
tanitasait mindenféle egyéni megtoldas nélkiil fogadtak el
hititket alapjaul, azok Pal apostolnak, meg a IV. evangelis--
tanak isteni 6konomiajat pusztin az abszulutumra (,,Isten®)
redukaltak, aki csak egy's akihez hasonlé nines senki. Ennek
az irdnyzatnak a torténelem folyaman sokféle elnevezése volt:
monarchianizmus, arianizmus, antitrinitarizmus, rationaliz-
mus, unitarizmus, stb.; ma Aaltalanossagban az ,unitarius
kereszténység" elnevezése hasznélatos. Lényege legrovideb-
ben és legszabatosabban Mark 12 ,,_,,-ben eképen van osz-
szefoglalva: ,,Jézus monda: Minden parancsolatok kozott az
els6 ez: Halljad Izrael, a mi Urunk Isteniink egy Ur. Szeres-
sed azért a te Uradat Tstenedet teljes szivedhdl, teljes lelked-
bél, teljes elmédhol és teljes erédbél. Ez az elsé parancsolat.
Es a masodik hasonlé ehhez: Szeressed a te felebaratodat.
mint magadat. Nincsen ezeknél mas nagyobb parancsolat®
Az unitarius kereszténységnek theologidja mindessze ennyi:
egy az Isten (5. Moz. 6,); christologidja is ennyi: a nazaret-
beli Jézus proféta vala, eselekedetekben és beszédekben Isten
elott és az egész kizség elétt hatalmas (Luk. 24,,); etikdja
szintén ecsak ennyi: ,Szeressétek ecllenségeiteket, aldjatok
azokat, akik titeket atkoznak, tegyetek jit azokkal, akik tite-
ket gyiilolnek, és imadozzatok azokért, akik titeket haborgat-
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nak és kergetnek” (Mt 5,,). Ami mas szavakkal mondva any-
uyit tesz, mint: ,Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei
Atyatok tokéletes” (Mt 5,4). .

A masik irdanyzat nagyszabasi trinitarius hitrendszerré
fejlodott ki, mely Pal apostolnak koltoi szellemi theodiceajat
cgvbeolvasztva a negyedik evangelium béleseleti spekulacioja-
val, a theologiaban megteremtette a szentharomsagot; a
christologidhan a preexistens masodik Istent (,Krisztust®);
az ethikdban az emberi szabadakaratot tagadé determinismust.

E két iranyzat az évszidzadok folyaman egyméassal par-
huzamosan fejlodiott. Fejlodésének torténete a keresztény
hitnek torténete.

E torténetet két szempontbdl lehet tekinteni: trinitarius
és unitarius szemponthol. “Trinitarius szempontbol tekintve,
a kereszténysdg: Isten-tan; unitarius szempontbol nézve:
ember-tan, ami azt jelenti, hogy amott a hit Istennek, emitt
@z embernek szempontjabol van felfogva.’

Isten szempontjab¢l: e vilagon minden 06vé, 6 teremtett
6 igazgat mindeneket, az ¢ akarata nélkiil ¢ f61don nem mul-
hat el egyetlen sGhajtas, nem gyongiilhet meg egyetlen fiiszal.
Isten szempontjabol esak cgy dolog lélezik: az & absolut
ckarata. B felfogas szerint az ember kotelessége a f6ldon ki-
tanulni s kovetni az absolut Isten akaratat.

Az ember szempontjabol: — — az ember teremtett lény,
ki Istentél bizonytalan idére nyert létezéséért felelosséggel
tartozik, ‘

Trinitarius alaprél tekintve, a kervesztény hit: Isten di-

esiségére irott koltemény, mellyel az ember 1étezését halalja,

meg. Unitarius szempontbol nézve, a keresztény hit az isteni
tokéletesség megdiesdiilése e foldon, A trinitarius keresztény
cmbernek gyonyoriisége az, hogy lélekben kiemelkedve a
szenvedésekkel teli foldi vilaghol, odatérdelhet Isten trénja-
nak zsamolya elé; az unitarius ember gyionyoriisége viszont
az, hogy 6 e foldon is tud Istenhez hasonld lenni. A trinita-
riusok az iidvosséget a foldi viszonyokon feliil az éghen ke-
resik; az unitdriusok e foldon. A trinitarius kereszténység a
Laldl apothedzisa, az unitarius kerveszténység ez élet  him-

nusza. Dr. Borbély Istvan.

.
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Unitdrizmus és racionlizmus.

A téma nem ij, de olyan, melynek megvilagitasa benniinket
unitariusokat mindig érdekelni fog. Meg kell azért vizsgalnunk
a racionalizmus értelmét altaldaban, de kiilonosen a vallas terii-
letén, s evvel kapesolatban aztin a racionalizmus és unitarizmus
Osszefiiggését. '

:

A mi vallasunkat sokan a racionalizmus vallasnak tartjak.
Ez magiaban még nem is volna baj. Azok azonban, kik benniin-
ket gy akarnak feltiintetni, mint akik sem protestansok, sem
keresztények nem vagyunk s nem akarjak beldtni, hogy az uni-
tarizmusban a reformacié egvediil lehetséges, logikus” torténeti
fejlddése valosull meg,

Ha a racionalizmussal tisztaba joviink, nem. lesz érdektelen.
a modern vallastudomany egvik legizgatobh problemajat: az ir-
racionalizmust is meg\'iz‘sg{nlni 6s érickelni s a vallasnak s ezek
kozott az unitarizmusnak e fogalinakhoz vald viszonvat helvesen
megﬁlla]n’tani.

A raciondlizmusok ¢és irracionalizmusnak a vallasban  valo
jelentéségrdl hatalmas irodalmat lethetne felsorakoztatni s aki e
kérdéssel alaposan kivan foglalkozni, annak szitkséges az  ide-
Lartozé irodalmal attanulmanyvozni s a végleges megflejiésnél vele
szamol vetni.

Egy bizonvos; az emlilett fogalmak kaoril meglehetds zavar
észlelhels s ebben a zavarban a mérleg serpenvéje napjainkban
mintha az irracionalizmus felé billenne. A racionalizmus kezd na-
gvon deszkreditalodni a vallas némely kutaloi eléit az irraciona-

lizmus javara -— jeleniése azonban egviknek sem tiszta és hatd-

rozolt. Hogy a kérdést megvizsgalhassuk, el kell helyezKedniink
egy olyan ponton, ahol vilagosan lehet latni s ahonnan e fogal-
mak jelentését csak egyediil lehetséges egy kis elemzé munkaval
megkazeliteni.

akkor, midén racionalistaiknak nevez-
nek, voltaképen meg akarnak bélvegezni.
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Lassuk elészér a racionalizmust. Meg kell kiilonbé6ztetniink
tobbféle jelentését. A ,racionalis” szoszerint ,,észszeriit” jelent
olyant, ami észszel felfoghato, megismerheté és megbizonyithaté.
Jelenti tehat az ész, az értelem szerepét, elsGdleges és legfonto-
sabb szerepét a megismerésben. Ha igy fogjuk fel, akkor e foga-
lom keletkezése egyidejii az emberi gondolkodassal azon egy-
szerit okndal fogva, mert ész, azaz racio nélkiil senki sem gondol-
kozhatik. ‘A gorog filozofiaban, féként Sokrates Ola mar ra-
nyomja bhélyegét az emberi gendolkozasra. A racionalizmus azon-
ban itt még nem vilagnézet, hanem egyszeriien az észnek, a gon-
dolkozasnak a tudasban®valé alapveté fontossagat emeli ki. Ez
még nem azonos azzal a késobbi felfogassal, mely az ész egyed-
uralmat hirdette az emberben és a természetben.

A raciondlizmus vilignézetté elészOr a skolasztika filozofia-
ban lett. A keresztény misztika, a belsd, lelki megélés, az aszkézis
és a vallasos szubjektivizmusnak mas megnyilvanulasai, ameny-
nyire elésegitették az egyes ember vallasos elmélyedését, ép any-
nyira homalybha boritottak a kereszténységnek immar évszazados
fogalmait. Ezeket tisztazni kellett, mert hiszen kellett tudni, hogy
mit is hisznek tulajdonképen. Az-egyéni élményben megnyilva-
nuld, teljesen soha meg nem ragadhaté, homalyos irracionalis
és eksztatikus viziokat tiszta fogalmi tudassa kellett dsszesiiriteni.
Igy jelentkezik amazok reakcigjaként a skolasztika filozofia
amelynek nyiltan bevallott célja az volt, hogy a vallas terén fel-
hurjanzo egyéni édlmények kozt rendet teremtsen a dogmak iga-
zoldsaval, az ész osegitségével.  Fogalmiva, vagyis racionalissa
akarta tenni mindazit, ami az egyéni élmények siiri és zavaros
kodéhol, mint értelmes anyag felszinre volt hozhaté.

Ime a racionalizmus elsé diadala. Az emberiségnek sziiksége
volt az eszére, hogy a hitét vele alatamogassa. Ezen az alapon
épiilt ol o katholikus egyhaz mai nagyszerii épiilete, amely a
maga crejével képes volt s talan ma is képes dogmadit sok hivéje
lelkébe, mint szubjekliv és megélhetd vallast is atvinni.

De menjiink tovabb. Mindenki hallotta hirét Descartes Co-
gito-janak, nos hat innen szamitjik a modern racionalizmust.
mely ettél fogva a filozofiaban névekedd erével halad eldre. De-
lelopontjat a XVIIL szazadban érte el. Minthogy ez a XVIIIL. sza-
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zadi raciondlizmus az, amely ezt a fogalmat kizkeletiivé tette s
amellyel szerelik némelyek elég konnyelmii feliletességgel az
unitarizmust is dsszefiiggésbe hozni, meg kell allanunk ilt egv
pillanatra.

A raciondlizmus, mint filozofiai irdny, az empirizmussal par-
huzamosan, attél fiiggetleniil fejlédik. A tények folott allo logi-
kai elvszeriiség és torvényszeriiség természetének feltarasaval vi-
lagit bele a vilagegyetem alkatiba. A német racionalizmus feje
Leibniz, mindén idék egyik legnagyobb gondolkodéja, aki az 6
mathematikai eszével, tisztan a logikai elmélyedés segitségével
iranyt szabott még az empirikus megismerésnek is. De ezenkiviil
6 volt az elsd, aki régi teologia alapigazsagait Osszemérte az ész
torvényeivel. Leibnitz a hitet még fenntartja, de minden vonat-
kozasaban észszeriiséget keres, mert — szerinte — a hitben sem
lehet az észbeli okok megfontolasa nélkiil boldogulni, mint ahogy
nem lehet a szellemi élet mas teriiletein sem.!

A racionalizmus kétségteleniil nagy forradalmat jelentett az
emberi szellem torténetében. Az sem tagadhaté, hogy sok helyen

a bomlasnak, a régi hagvomanyok elvetésének és a teljes ujja- =

alakulasnak volt az eléidézdje. Ez tortént a hit-élet terén is. A
puszta elhivés helyébe a jozan ¢sz (bon sens) vilagossaga lépett,
a régi dogmatika teologia helyére a racionalis teologia, mely Is-
tent is a puszta ész hatarain beliil akarta megérteni.

A felvilagosodas e korszakaban, midén az emberek magukra
eszmélve, mindent széjjelszednek, mindent a maga csupasz egy-
szeriliségében és természetességében akarnak bemutatni, minden-

nek koézvetlen céljat és lathaté hasznat keresik s midén — 1gy-
sz6lvan — semmi sincs, amit észbeli okokkal megfejthetének ne
gondolnanak — a racionalizmus valosaggal vilagnézetté lesz,

mely érezteti hatasat a tarsadalmi élethen és minden intézmény-
ben. A racionalizmus tehat ettdl az 1d6tol kezdve, késébb a libe-
ralizmussal is kardltve, megkezdi ¢és novekedd erdvel folytalja
diadalmas elényomulasat és hoditasal a szellemi élet minden te-
rén s a tarsadalmi intézményeket és a kozfelfogast a régi tekin-
téllyel, a hagyomannval szemben tjabb alapokra fekteti. Hogy
az emberi lélek sok finom hajtasat és viragat letaposta ttjaban,

* A racionalizmus és felvilagosodas koranak kitiing jglle’mzé-
sét adja Findczy Erné: A magyarorszagi kézoktatas torténete
Maria Terézia koraban II. kotet. 1. fejezet, 1—39. lapok.
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az kétségbe nem vonhaté. Amint a politikai és tarsadalmi élet-
ben is nehezen képzelheld el egy nagv ujjaalakulas, Ggy, hogy
nvomaban romok ne maradjanak, gy a szellemi vilaghan is ha-
sonld az eset. A raciondlizimus sok illuzidt szétfoszioll s nem igen
adott tjakat helyébe gy, hogy az emberi kedélyvilag sokat sze-
gényedelt és veszilell a kétely kovelkezlében, mely ez irdnyzat
nyomaban erére kapotl. Elvszeriiséget és néha mekhianizmust je-
lent sok lekintethen az egyéni ¢let szabad mozgisaval szemben.
A XIXL sziizad folyamian a keresztény egyhizak tilnyomd nagy
része a raciondlizmus szellemi “aramlatiaban latja az egyhdz és a
hit legnagvobb ellenségét. Ellenséges erdt litnak benne, mely
minden letarol, ami (jaba akad, ami az 6szszel ellenkezik, nem
torédvén sem Istennel, sem a dogmak tekintélyével, sem az em-
beri Iélek ama hajlasaival, melyek az érzelmi vilighol nének ki
s a kedély és sziv vilagahol taplalkoznak, mint amilyen a hit is.

A torténelem az eszinék vikigiban megismétlgdott. A racio-
nalizmus és intellektualizmus reakcidjaként az utolsd két évtized
alatt a filozofidban. de a vallastudoméanvban is jelentkeznek is-
mét az antiintellektualis, masfel6l pedig az irracionalis tenden-
cidk. Miel6tt azonban ezek lényegére reamutatnank. tisztaba kell
jouniink a raciondlizmus elényeivel és hatranyaival, mindenek
felett pedig avval, hogy mindez mennyiben érdekel minket, uni-
tariusokat kiilénosképen.

Amennyiben a racionalizmus alatt azt az élet- és vilagnéze-
tet értjiik. mely az ¢értelem zsarnoksiaga alatt a vallis minden
jellemzé vonasat lefosztogatta s azt sorvadasra itéle, amely, mint
ilven .a vallis pusztitdo nvavalvaja. penésze lett”, csak egy puszta
fogalmi csontvazat hagvva meg — tehat azt az iranyt, mely az
¢észmordlt és az észvallast hirdetve, a keresztény vallast és az egy-
hizat megsemmisitve, sajat teorétikus rendszerét kialtotta ki id-
vezitonek®, — kétséglelen, hogy ellentétbe keriill az u. n. poziliv
keresziénységgel.? Hogy a XVIIIL sz. felvilagosodott racionaliz-
musiban meg voltak az elébb felsorolt tendenciak is, az nem
vonhat6 kétséghe. A fent emlitett vonasok mellett azonban a ra-
ciondlizmusnak vannak mas olyan vonasai, melyek a vallasi té-
ren is fejlesztéleg hatottak. Hogy ez a szellemi aramlat a szabad-
elvii Kereszténvségre s igy az unitdrizmusra is milyen hatassal

Y L. Makkai Sdndor: A vallis lényege és értéke 25—26. lap,
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lehetett, arra hirtelen megfelelni nem tudunk. Hogy volt hatas-
sal, azt méltan foltételezhetjitk. Az a szellem, amely a XIX. sza-
zadban a szabad kutatisban s még a keresztény vallas torténeti
okmdanyainak s igy a biblidnak is biralé kutatdsiban megnyilva- ¥
nult, arra a racionalizmus kétségteleniil el6készité volt. Ez azon- ;
ban nem a vallds megsemmisitése, hanem fo6lésleges hozzaada- 7
soktél valo megtisztitasa. Hogy a XIX. sz. torténeti-kritikai szel- S‘
leme alapjaban véve az unitarizmusnak kedvezelt, az kétséghe 1
nem vonhaté. De ha volt is hatdssal a racionalizmus a XIX. sza- ;
zad unitarizmusara, aminthogy hatassal volt az egész keresz-
ténységre, nagy tévedés és feliiletes torténelmi tudasra vallo meg-
itélés az unitarizmus és a XVIII. racionalizmusa kozitt elvi osz-
szefliggéseket keresni, vagy épen a modern unitarius szellemet a
XVIIL. sz. racionilizmusabol levezetni akarni. Az unitarizmus
sokkal régibb eredetii még a kézépkor raciondlizmusanal is s ha
el is tekintiink attél, hogy egyidejiinek tekintsiik magaval a ke-
reszlénységgel, akkor is mindenesetre a reforméacié sziildtte,
egyenes leszarmazottja és logikus kovekezménye. Hogy milyen

nehéz vajudasok- k6zott sziiletett meg s hogy mennyire természe- - t
tes torténelmi fejleménye volt a reformacié munkajanak, annak
most immar tdrténeti dokumentumait is a legaprobb részletek- %
ben lathatjuk.’> Az unitirizmus oly szerves etappja a keresztény-
ség torténelmi fejlédésének, mint amilyen természetes az, hogy
/ a gyermek bizonyos id§ mulva megtanul a maga laban jarni és $
beszélni. Az evangeliumban gybkerezé kereszténység ez is s igy a ij

racionalizmus destruktiv tendenciaival sem torténetileg, sem lénye-
gében Ossze nem fiigg. Hogy a racionalizmus némely igazsiagai -
talalkoztak az unitarius felfogassal, ez természetes. Csak az a
- vallas életképes s csak annak van jogosulisdga, amely a szellemi
élel minden iranyzata kozt fenn tudja tartani magat, nemcsak
gyakorlatban, mert hiszen ez a tomegek jéindulatatol s olykor
als6bbrendiiségétdl fiigg, hanem elméletileg is.

De még tovabb mehetiink. A torténeti fejlédésben lattuk.
hogy a racionalizmus els$ tette a kereszténység életében a sko-
lasztika filozofia .volt, mely a hit igazsagait a logika és az ész ;
fegyvereivel igyekezett megtdmogatni. Az egyhiz dogmakat al- =
kotott, hogy a vallast észszeriivé, megfoghatova_tegye. S kérdjiik '

3 V. 6. Dr. Borbély Istvdn: A mai unitarius hitelvek kialaku-
lasanak torténete, I.'kotet. Kolozsvart, 1925,
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hogy vajjon ugyanez a processus tébb-kevesebb modositassal
nem ismétlédott-e meg a reformicié koraban. A protestantizmus
kétségteleniil a keresztény bennsGségbél és a megujhodas vagya-
bol sziiletett meg, de masfel6l nem némely régi dogmak médosi-
tasaban, vagy esetleg ujak megalkotasaban nyert-e plasztikus ala-
kot? Mar pedig dogma-alkotds — racionalizalas -— racio-
nalizmus meglehetdsen egyet jelentenek a vallas teriiletén. S e
tekintethen az unitarizmus bizonyara a legkevésbbé vadolhatd
racionalizmussal. Végiil meg kell jegyezniink, hogy rendkiviil ér-
dekes jelenség az, hogy mig a kozépkori raciondlizmus a hitet
akarta alatamasztani a dogmaval, ugyanakkor a XVIII. szazad
raciondlizmusa az élén Kanttal, ,protestantizmus filozofusaval
épen a dogméakat vetette el az ész nevéhen. Ime, hogyan hasznél
fel a torténelem egy lényegéhen azonos szellemi irdinyzatot ellen-
tétes célok megvaldsitasara a kor szellemének és vezet§ eszméi-
nek kiilonbsége és atlakitdo hatiasa kovetkeztében, )

11. :

A racionalizmus kellés feltiinésének torténeti processusabol
megtanulhatunk egy nagy elvi jelentdségii dolgot s ez az, hogy a
vallas nem dallhat fenn racionalizmus nélkil vagy jobban ki-
fejezve — a kereszlénységnek semmiféle formaja nem volt és

nem lehet el, birmennyire hangsulyozza is a vallasos élmény és
kegves c¢let egyéni és igy tébhé-kevéshhé irraciondlis voltit — a
racionalizmusnak bizonyos mértéke nélkiil. Barhogy tiltakozunk
is ellene, barmennvire igveksziink magunkat Istenre, az  6rok-
életre s a megviltasra vonatkozolag az egyéni kegvesséy, az Is-
tennek valo odaadas sancai koré, tehiat a vallasos élmény bennso
etmeriiléseibe visszavonni, mégis mindezeket kénvtelenek va-
gvunk amennviben lehetséges — fogalmi dton is magunk
el6tt, ha nem is elgondolni, de legalibb elkdpzelni. Egy széval

vallisos vilagnézetiinketl fogalmilag is meg kell szilarditanunk
mert az emberi gondolkozis masként képtelen eljarni. Minden
vallas, amely az értelmes és gondolkodd ember igénvét ki akarja
elégiteni. eo ipso kell. hogy hitlételekel, észbeli  fogalmakat al-
Kosson a maga szaméira s e tekintetben az unitarizmusnak is
meyg vannak a maga hittételei.

LEzzel elérkeztiink a raciondlizmus egy mdsik  értelmezésé-
hez. Ha o raciondlizmus minden torténelmi vonatkozastol men-
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tesen 4zt jelenti, hogy a vallasos hitnél, nevezetesen pedig a hit
targyait illetéleg az értelemnek is kivaloé szerep jut, mert hiszen
ész, illetve gondolkozas nélkiil hitrél sem beszélhetiink, akkor
mindjart mas az értelme. Mert hogy ész nélkiil hinni képtelen- i
ség, ezt mindenki tudja. Mikor valakirél azt mondjuk, hogy ész *
nélkil tesz valamit, még ott is van valamelyes szerepe az észnek,
csakhogy ezt mar zavar6 momentumok hattérbe szoritjak. Ha g
ebben az értelemben neveznek benniinket racionalistaknak, ezt
véllaljuk egy feltétel alatt. A feltétel az, hogy ismerniink kell az
¢értelemnek, az értelem munkéjianak, a megismerésnek természe-
tét és hatarait a vallas teriiletén, mert csak ennek ismerete 6vhat .
meg benniinket attél a tévedéstsl, hogy pl. a megfoghatatlant
megfoghatova akarjuk tenni. Ehez kiilonleges értelem kellene.
amilyen nincs. Istenrél a racionalista sem fog soha tébbet tudni,
mint a misztikus. Vallasos megélései a racionalistanak se lehetnek
tokéletesebbek, mint a nem racionalistdé. Vannak a hitéletnek
olyan teriiletei, ahol a racio sem tehet semmit s minden erglko- !
dése hiabavalé. Ellenben, ha racionalistiknak mondanak azért.
mert nem hissziik el és nem tartjuk észszeriinek™ azt, hogy pl = ;
az Addm vétke miatt vagyunk biinosek, akkor racionalistaknak i
nevezziik magunkat, minde{l foltétel nélkiil, mert nem hihetiink #
el olyant, ami a természeti, vagy az erkélesi torvénnyel ellenke-
zik, barmily tekintély-bizonyitékot hoznak is fel mellette.

A racionalizmussal valé ,,megbélyegzés“-nek e szerint nincs
semmi mélyebb értelme és jelentdsége. Egy koriillményre azon-
ban figyelemmel kell lenniink s ez a kovetkezs. A XVIIIL. szazad
mcig)nélizmusénak szOhasznalatabol maradt reank a ,,jozan ész‘
{bon sens). A jozan észt mi unitariusok sokszer emlegetjiik kii-
I6nosen a vallas kérdéseivel kapesolatban. E fogalom kultir-
historiai kialakulasat tekintve meg kell emliteniink, hogy a fel-
vilagosodas szazaddnak egyik jelszava volt: jozansag a hitben és
az életben. Ehez a jozansighoz azonban mar kezdettol fogva va-
lami utilista mellékiz tapadt. Igy volt ez kiillonben mar Sokrates-
nél is, aki a ,,j6zansag‘“-ot hasznossiga miatt becsiilte nagyra. A
jozan életfelfogas tartalma a XVIII. szazadban koriilbeliil a ko-
vetkez6ket foglalta magaban: Az élet célja a boldogsag s mivel a
legtobb ember leheté legnagyobb boldogsagat a jézan, becstiletes,
mértékletes, méltanyos életfeifogas biztosithatja, mindezekre to-
rekedni ‘kell. Tme, mint lathato, alapjaban véve nem rossz, amit
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hirdet, de nem is mutat nagyon emelkedett felfogasra.* A vallas
itt nem szamit nagyon sokat, legfennebb annyiban, hogy illik val-
lisosnak is lenni. A hétkoznapi, nyvarspolgari erkéles a maga jo-
zan eszével a vallisos konvulziokat, a lélek megrendiiléseit, az
élel mélységeit boles megnvugvassal haritja el magatol, mint
olyan dolgokat, amikkel nem kell nagyon sokat torédni, amit csak
annyiban kell figvelembe részesitenie, amennyiben a normalis
polgari ¢let sziikos kereteit nem fesziti ki. A jozan észnek e fo-
galma kiilonosen a maga kordaban egész tarsadalmi osztalyoknak
lett jellegzetes tulajdonsaga.

Lassuk, hogy mit értiink és érthetiink mi mai napsag a
,.jozan ész kil'eje/zésén. Jozan ¢ész, altalaban az, amely az élet
koriilményeit higgadtan tudja értékelni, mely nem engedi
magat semmi altal elragadtatni, minden koriilmények kozott
tudja, hogy mit kell cselekedni, a szenvedélynek, az indulatok-
nak és a fantizia kalandozasainak nem enged tért, mindig helyt
van és helyt all Illdgéél‘t. De evvel szemben megvannak hatra-
nyai is. Igen sokszor kicsinyes, boncolgatd, a nagy problémak
nem izgaljik, nem hozzak ki sodrahél, mert ‘elStte " nincsenek
nagy problemiak. Az ilven elme nem teremt, nem alkot, nem is
filozofal sokat. Nem kivan a dolgok mélvére hatolni, mert nem
ér el odaig, hogy a problémakat meglassa. Minthogy a fantazia
erejét — ngvszolvan — teljesen nélkilozi, esak  fogalmakat és
itéleteket produkal. sohasem meril el az élet termékeny gazdag-
sdgiaba, vagy a miivészet vilagaba. Vallasa is ilyen. Nem fogad el
semmit, ami ész- és természetellenes, viszont azonban  hitéhen
kevés a lendiilet. nines meg benne eléggé az a felemeld és megtisz-
Lio elem. ami a vallas egvik alapvetd Iélektani mozzanata. Okos-
kodik ott. ahol tenni kellene elemez ott, ahol nagy szintézisékre
van sziikség, szérszalakal hasogat ofl. zhol az égig kellene emel-
kednie s szent elragadtatasilian Jsten ihletését éreznie.

Ime ezek azok a vonasok, amelvek a jozan ész fogalmaval
Kapesolodni szoktak. Sziikség  van  erre, de c¢sak bizonyos
mértékben;  artalmas  is lehet, ha egyeduralomra - jut a lelki
¢letben s kiilonds a hithen. Olyan, minl a s, magaban élvez-
hetetlen, de vegvitve nélkiilozheletlen. A mi nagy hitalapitonkat
bizonyosan nem pusztin a jozan ész  vezelte nagy reformald

' Jol jellemzi Makkai i. m. 26. 1.
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munkajaban. A lélek izzott benne, az igazsag keresésének és az
evangéliumi igazsig szeretetének lelke. A jé6zan ész nem hal
martirhalalt egy par hittételért, ehez legyézhetetlen fanatizmus
is kellett. -

Es ezzel észrevétleniil is eljutottunk ahoz a kérdéshez, hogy
milyen szerep juthat az észnek a hitben, illetve mi az a hitben,
amihez az észnek s igy a j6zan észnek kevés kdze lehet. A torté-
nelem folyama azt mutatja, hogy a racionilizmus mindig reakcio
volt az irracionalizmus ellen, illetSleg az egyikben rejlé hianyok
mindig kihivtik a mdasik iranyzatot,-mert minden kor az 1 esz-
métol varta a hianyok potlasat. Igaza van Hegelnek, hogy az esz-
mék fejlédésiik kozhen idével ellentétiitkbe torkollanak. Az indi-
vidualizmus pillérein felépiilt liberalis allam gazdasigi élete meg-
teremiette ellentéiét, a kapitalizmust s vele a személytelen tomey
szocidlizmusat®; a filozofiai szubjektivizmus, mely Kantban, il-
letve Fichteben ¢éri el tetdpontjit, megteremti az objektivizmust
Hegelnél ¢és Bolzanonal. A XIX. szizad filozofiai irdnyaiban
ugyancsak mutatkozik a valtakozas szabdlyos torvényszeriisége.

Igy van ez a raciondlizmussal és irracionalizmussal a vallasos-

élet terén. Az els6é szdazadok misztikus, szubjektiv élmény vallasa
folé épiil fol a skolasztika nagy racionalis rendszere. Ez a ra-
cionalizmus id8vel ugy teleaggatja a vallast dogmakkal, hogy a
fatol az erdsét nem lehet latni, hogy a hivatalos, egyhazi vallds
kezdi hitelét veszteni, kezd elvilagiasodni. A reformacid megtisz-
titja s helyreallitja az evangeliumi vallasossiagot. A protestans
ortodoxia azonban ismét megdermeszti a vallas életét s a pietiz-
musban talalja meg ellenhatasat. A XVI1II. szazadi racionalizmus
és késébb a francia forradalom utian follendiilé pozitivizmus.
mely a mult sziazad kézepe felé a materializmusha torkollik, a
vallas jogait nagvon megnyirbalja."Ugyanezt teszi Nietzsche is,
‘bar mas alapon. A hitét vesztett eurdpai kultdra azonban nem
7 tudja nélkiilézni a vallas gondolatat s a racionalizmus és poziti-
vizmus fakasztotta kétely nyoman ismét felfakadhat a vallas
gondolata eldszor Eucken Rudolfnal® a 70-es években s ettél fogva
folyton novekedik ¢s izmosodik a vallas sajalos, 6nallo mivolta-
nak minden téren valo felmutatasa. Ebben a folyamatban a régi
¢rtelemben vett raciondlizmus hangja meggyongiilt, mert azok a

* L. ’\(th Jozsef: A mai filozéfia féiranvai.
V. 6. Nagy Jozsef: i. m. 24 skk. lapok,
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Kutatasi teriiletek, amelyek az ujabb vallasbolceseleti kutatas el6tt
megnyiltak, nem vollak kedvezdk ez irany egvoldaltisagainak ta-
mogatasara. A kiilsé formakban és dogmakban kijegecesedett,
vallas ellen, mely végiil a vallas elvetését eredményezte, a vallasos
¢lmény boncolasa és megnyilvanulasi teriileteinek feltarasa volt
« felelet. Ezt végezte el a XIX. szazad masodik felének szellemé-
hen a vallaslélektani kutatas. Erdekes, hogy a mai vallasos
pszikhologizmus sok tekintethen a kézépkori misztika fogalom
készletével dolgozik. megbdviilve és alatimasztva természetesen
a modern léleklani kulatas eredményeivel. Igy keriil el6 nap-
Jjainkban a vallas tertiletén a bennsd, kozvetlen lelki meglatas té-
nyének behato analizise s igy az irracionalis elemek a vallasos
életjelenségekben valo jelentésége. Az egyéni, intuitiv élmény
cgész filozofiai vilignézet alapjiava lett Bergsonndl csakugy, mint
egy szazaddal elobh Jacobi Henriknél.

A bensd lelki megélés eme nagy harcosa (Bergson) kiizd a ra-
cionalis filozofia ellen. Az érlelmi meglatasok helyett a megfogha-
tatlan, egyéni, 6sztonos lelki megmozdulasoktol varja az élet és a

filozofiai nagy problémainak megoldasat s igy az irracionalizmus

eléharcosa.™ Mert irraciondlis alatt altaldban az észszel meg nem
foghatot, a fogalmi alakba nem Oltoztethetét kell érteni. Maga
az egyéniség, mint olyan, irraciondlis, mert vannak olyan sajatos
vondsai, amit kifejezni nem lehet s igy irracionalis az egyéni él-
mény, amely olvan sajiatos s csak az illeté altal megélheté vona-
sokat hordoz magiban. amelyet altalanositani vagy racionalizal-
ni nem lehet.®

Ez a fogalom a modern vallastudoméanyi irodalomban két-
scgteleniil ismét az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Sok finom-
sagot tart fel a vallas lélektana terén: hidnva azonban, mint min-
denfajta szubjektivizmusnak az. hogy elhanyvagolja a largyi ol-
dalt s nemhogy eldmozditani, hanem sok tekintetben illuzoriussa

T V. 0. Nagy Jozsef: i. m. 48. 1. a Bergsonrél sz616 fejtegetéseket.

" Valaki azt, mondta, hogy az irrdciondlis nem jo elnevezés,
ehelyett épen a vallas teriiletén a ,supraracionalis® volna meg-
felelé. Az illeté supraracionalisnak tekinti bizonyvara Istent s az
ehez hasonlo ,.észfeletti* dolgokat. Vagyis a kifejezést a ,transcen-
dens® értelmében hasznalja. Ez a kifejezés azonban a vallasi él-
mény targyi vagyis objektiv oldalara vonatkoznék, ellenben az
sirracionalizmus® a megélés szubjektiv mozzanatira vonatkozik s
jelolni akarja azt, amit az értelmi munka el nem végezhet, azért,
mert az ember lelki vilaginak egy mas rétegébdl fakad.
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teszi /a vallas objektivitasaba és realitasaba vetett hitet. Ismer-
hetjiikk a vallasos élmény legfinomabb irracionalis elemeit, a kér-
dés még sem hagy nyugtot, hogy vajjon mi van ez ¢lményen kiviil?

Es ime, mutatkozik az ellenhatdas az irracionalizmussal

. szemben is, amelyet azonban ez  alkalommal - nem
a racionalizmus jellemez, — mert hiszen voltaképen ez is antro-

polégiai vonatkozasoktol leszi fligg6évé a vallas targyat, ha mind-
jart az észt is allitja eldtérbe, hanem az u. n.  fenomenologial
modszer, mely abban all, hogy a hitet kozvetleniil a hit termé-
szetéb6l magyarizza, tehat egyenesen a dolog kizepébe vag bele
s innen kiindulva keresi tovabbi alkotlorészeil. A hit ez allaspont -
szerint nemecsak élmény, nem oneldobds az eksztazis kodében. |
mint a misztika és a romantikusok hirdették, sem nem ismeret a
racionalizmus értelmében. Az emberi . fluggdésérzet”, | reaszorult-
s4g” s mas hasonld megfejiési modok, mind nem vezetnek cél-
hoz. Kéfségtelen, hogy a szubjekliv és az objektiv oldalon egy-
arant van valami, a hitet azonban csak akkor fogjuk megérteni.
ha sajatos, kiilonleges természetét atértve, egvenesen ebbdl indu-
lunk ki. A fenomenologiai leirasnak ez a modszere valésziniileg
az egvediil helyes s ha lehet e kérdésekrdl tohbet tudni, mint
amit tudunk, akkor talan itt ki fog deriilni.®

Es most foglaljuk ossze roviden ennek az elmefluttatasnak
benniinket érdekl tanulsiagait. A hitnek van alanyi és targyi
alkoté része. Alanyi az, amit hitélménynek neveziink. Ez az em-
ber lelkében végbemend érzés vagy gondolat vagy nevezziikk bar-
minek, mely az ahitat pillanataiban tolti el a lelket. A targyi rész
a hit fogalmi anyaga, a hittételek. Az alanyi rész természeténél
fogva irracionalis, a hitvallasnak azonban természeténél fogva
racionalisnak, tehat észszeriinek kell lennie.

Aki a hit alanyi részét akarja teljesen racionalizalni, az nem
jar el helyesen. Voltaképen a vallast semmisiti meg s igazan az
816 hust fosztja le a csontvazrol. Az unitarizmus ezt sohasem
tette, nem is akarta, szellemétsl és vilagnézetétsl teljesen idegen. ‘
A személyes kegyességnek, az igazi vallasossadgnak, az isteniben
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® Tme, a fécimek egy, a kérdést ilyen alapon targyalé miiben:
(E. Brunner: Erlebniss, Erkenntniss und Glaube, Tiibingen 1921.)
Die reine Sachlichheit: der (3laube. Unableitbarkeit des Glaubens,
Die Jenseitigkeit des Sinnes und der Geltungen. Die Zeitlosigkeit
des Geistigen. Ezekbdl szinte sejthetjiik, hogy a szerzé milyen te-
riilleten mozog.
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vald elmeriilésnek, a lélek nagy, misztikus megrendiiléseinek az
unitiarius vallashban is megvan a maga helye, s6t e tekintetben a
legnagvobb szabadsagot biztositja hiveinek, mert semmi kiilsé-
séggel, ceremoniaval vagy dogmaval nem gatolja a vallasos érzés
spontan megnyilatkozasat.

Masként all a dolog a hittételekkel. Egy hittételnek irracio-
nalisnak, s6t mi téobh antiracionalisnak lenni lehetetlen. Egy dog-
ma, amely a természeti és erkolesi vilag torvényeivel és az ész-
szeriiséggel ellenkezik, egyenesen ellensége az igazi vallasossag-
nak, mert a hivé lelkére olyan terheket ro, amelyek 6t az emberi
szellem tirvényeivel is gyvakran a lelkiismerettel ellenkezésbe jut-
tatjak. Az unilarizmus ezt nem teszi, a hittételek szempontjabol
igenis racionalista, mert nem akar elhitetni a maga hiveivel sem-
mit, ami az ész és a lelkiismeret térvényeivel ellenkezik. Hogy ez
artana az igazi, belsé vallasossagnak, az ellen tiltakoznunk kell.
Az igazi keresztény kegyesség nem dogmak elhivésében, hanem
a jézusi, az evangéliumi szellem kovetésében' és megvalésitéséban
all. A torténelmi unitarizmus célja ép'en az volt a ma is az, hogy
a késébbhi koroktol redaggatott terhektél megtisztitva, az evangé-
lium tiszta, bennsdséges szellemét kozolje hiveivel, ami feltétle-
niil a vallasossag megerdsédésére kell, hogy vezessen mindazok-
nal, akik a mi vallasunk értelmét és céljat mai alakjaban és tor-
téneti kifejlédése kapesan is helvesen tudjak megérteni és érté-
kelni. . Dr. Varga Béla.
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Mar a habori elétt érezhetd volt, még nalunk, magyarok-
nal is, hogy Gj vallasok jelentek meg a vildg horizontjan.
Hozzank ugyan egy kissé késén, és mar csak gyenge hulli-
mokban jutottak el ezek:a mozgalmak, mindazaltal igen sok
koziilok, igy az u. n. ,,Hivék® is, sok kovetére taldltak, s
sokszor nehéz munkat adtak a lelkipasztoroknak egyes vidé-
keken. A habori utan ezek az 1) vallasok még fokozot-
tabb erével jelentek meg kiozottiink, részben, mert a habora
1szonyatai, és a kereszténységnek azzal szemben tanusitott
tehetetlensége sok embert kiabranditott a mar meglevd egy-
hazak ldvozitoségéhol, masrészt pedig, mert kiilfoldi  toké-

vel (rendesen dollarral) dolgoztak ezek az 1 vallasok, s igy

a propagandat jobban birtak, mint mi, akikre iskoldak fentar-
tasa és egy vesztett habora dsszes nehézségel razadultak. Mi
annyira el voltunk foglalva a sajat intézményeink fenntar-
tasaért folytatott harceal, hogy igen sokszor nem is vettiik
észre az elleniink meginditott aknamunkat. Aknamunkanak
azért lehetne nevezni ezeket az 0j jovevényeket, mert nem agy
léptek fel, mint hajdan a reformatorok, tehat nyiltan, és az
egész keresztény vilagot megjavitani szandékozo igyekezet-
tel, hanem arra torekedtek, hogy sokszor titkosan, maguknak
csoportokat, egyhdzakat alapitsanak, a mar meglevok figye-
lembe nem vételével. KEzért hitvitak nem keletkeztek legfel-
jebb kint a perifériakon, egy-egy lelkész és valamelyik hive
kozott fordult eld vallasos vitatkozas, melyben rendszerint
nem a tudds, nem is az igazsig, még nem is a Biblia, amit
pedig csaknem kivétel nélkiil  foforrasuknak és  egyediili
irdanyitéjuknak hasznéltak, hanem a vakhit, a meg levé egy-
haz gyiililete, és az Gj vallas rajongd szeretete gyozott. Kb.
harom-négy évvel ezelitt élték ezek a vallasok fénykorukat,
azodta a lelkészek és egyhdzak felhivott {igyelme, és sikraszal-
lasa nagyon meggyvingitette soraikat, s ma mar egyes specia-
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lis helyektdl eltekintve, ezek a vallasok mindeniitt vissza-
vonulot fujnak.

Helyettiik azonban jak jottek, még pedig egészen masok,
nint az eddigiek. Mig az eddigiek foként a falusi nép kozott,
és annak is rendesen a legalsébb és legmiiveletlenebb rétegei
kozott hoditottak, ezek az djak az intelligencia fegyvereivel
kiizdenek, és hiveiket is ebbdl az osztalybdl szerzik. Azok f6-
ként szektarianus fegyverekkel dolgoztak, és elkiiloniteni
akartak, ezek pedig nyiltan az egész hivo emberiség megval-
tasara torekszenek. Kétségtelenill, a most jelentkezd valla-
sok sokkal rokonszenvesebbek, sokkal nyiltabbak, és végered-
ményében egyet akarnak a mar meglevo felekezetekkel. Bii-
niikiil azt sem lehet felroni, hogy megbontjak az egyhazak
sorait, mert legtobb koziilok nem is akar 4j felekezetet, elvei-
hen legalabb nem. Amiért itt egy par szot szeretnék szdlni
réluk, az nem is tamadas akar lenni ellentik. Mindsssze ismer-
totni szeretnék egy parat belolik, mert mireank, unitariu-
sokra, nézve nem lehet 1ényegtelen egy vallidsnak sem a létezése
ha az észinte lélekbdl indult és dszinte lelol\l)on vert gyokelet
Aztan meg a legtobb Gj vallas igen nagy '[dllu]bd(’()f 103‘( maga-
han. Rendesen azért keletkezik 1j vallas, mert a mar meg-
lev8khol vagy hianyzik valami, vagy az idék folyaman fele-
déshbe ment, vagy pedig meg van ugyvan hitelvei  kozott, de
nem tartjak meg. Persze, lehet tiltakozds is, mint ahogyan
a reformaeid indult, de a jelenlegi vallasok sokkal inkabh
pozitivak, tehat inkabb allitanak, ahelyett, hogy egyszerien
biralatot mondananak.

Legeloszor a Bahat mozgalommal szereinék foglalkozni,
mert nalunk ugyan még esak most kezd feltiinni, de kiilfoldon
mar nagy sikereket aratott.

A Bahaistak bizonyara tiltakoznanak az ellen, hogy 6ket,
mint Gj vallast emlegesse valaki. Hiszen egyike h)tolvomek
az, hogy minden vallasban van valami jo, s az 6k profétajuk
¢p azért jott el, hogy Isten orszagat megalkossa, itt, a foldon,
a kiillonhiozo vallasok cgyesitésével. Tagjaikat is Ggy veszik
fel, hogy azok ugyanakkor egy masik vallasnak is a tagjai, s
fgy a neviik is mohamedan-Bahaista, katholikus, reformdtus,
unitirius sth. hahaista. A tény azonban mégis esak az, hogy
clveik védelmére {arsasigokat, egvhizakat kellett alapita-
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niok, s tekintve, hogy a vilag még egyaltaldn nem akar tudni
az Istenorszagaban valé egyesiilésril, mindaddig, mig az be-
kovetkezik, kénytelenek a maguk sziik kirével megelégedni.
Eredetiik 1844-re vihetd vissza, mikor is Persia Shiraz
nevili varosaban egy fiatal ember lepett fel, hirdetvén a valli-
sok és az emberiség egységét, foképen pedig eljovetelét ,An-
nak, kiben Isten megnyilatkoztatni fogja Magét®. Ez a lelkes
fiatal ember, kinek polgari neve Ali Mohammed volt, de ki
magat a Bab-nak (a Kapu) nevezte, hamar ellentétbe keriilt
az ottani hivatalos egyhazzal, a muzulméanokkal, kik aztan
becsukattdk, majd eretnekség cimen kivégeztették 1851-ben.
Ekkor azonban mar tanifvinyai sokféle hiveket szereztek az
eszmének, s egy koziiliik, ki életében Soha sem taldlkozott a
Bab-bal, éléreallott a szétszort, de nem csliggedt Bahaistiknak.
A hatésag szamtizte ket Trakba, hol ez a fiatal ember kinyilat-
koztatta magat, mint a Megigért, s felvette a Baha‘o‘llah ne-
vet, mely perzsaul annyit jelent, , Isten diesésége. O volt a
tulajdonképeni megalapitoja a Buhai mozgalomnak, vagy —
batran mondhatjuk — valldsnak. Iigész életét szamiizetéshen
s sokat beléle birtonben toltott. Mindvégig megtartotta hitét
hogy igazan 6 a Megigért, nem csiiggedett, hiveit oktatta, lel-
" kesitette, s megirta hires Tablait, melyeket szétkiildozott az
akkori vilag kormanyzéihoz, a papahoz, a szultanhoz, III.
Napoleonhoz, Ferencz Jozsefhez sth. Ezek a Tablak igen
érdekes dokumentumai egy keleti langelme megvillanasainak.
Olvasva (angolban) nehezen lehet megérteni, 4gy tele van
hasonlatokkal, széviragokkal. Egy-egy mondat azonban cso-
dalatos éleslatast aral el, mely a vilag akkori rendjét teljesen
érteni latszik, s6t mi tobb, jovojére is kivetkeztet. Igy valo-
szintinek latja a Vilaghéborat, és utana egy nagy békekor-
szakot jovenddl meg, mely a Népek Szovetsége utjan jon
létre, Egyébként felszolitja a fenti uralkoddkat, hogy segitsék
elé a vilag és a vallas egyesiilését, s igazi keleti meghizassal
hivja 6ket, hogy zardndokoljanak el hozza, hogy az Igazsa-
got egylittesen megismerjék. Nem tudom, hog gy milyen képpel
fogadtak ezeket a Tabli-kat a kirdlyi és papai udvari irodak.
Tudtommal nem vélaszoltak, egyik sem. Baha‘o‘llah aztan
1892-ben meghalt s utdna a mozgalom vezetése legiddsebb
unokajara maradt, ki Abdul Baha (Tsten szolgdja) néven
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ismeretes. En nem vagyok Bahaista, s azért minden szentség-
torés nélkiil megirhatom, hogy legnagyobb tehetségnek ezt a
legutolsd profétat, Baha‘o‘llah elott és folott, latom. Ez a két-
ségteleniil nagy miiveltségli ember egy szent buzgosagaval és
cgy tudods kitartasaval vilagmozgalmat csinalt a Bahizmus-
bol; amerre ment, osztatlan szeretet, majdnem imédat kisérte,
s mikor meghalt, 1921-ben, egy j6l megszervezett egyhazat,
vagy az Ok izlésiik szerint mondva, testiiletet hagyott maga
utan. 1908-ban kiszabadult a szamiizetés és internalas kény-
szere aldl, s megindult tériteni. Elment Parisba, Londonba
s végiil 1912-ben Amerikdba is. Elédei tanait ¢ foglalta
rendszeres egységhe, s a keleti filoz6fiat eurdpai értelemben
atdolgozta. Utana szintén fia kovetkezett, Shoghy Effendi,
kinek feladata megszervezni az Internacionalis Tanacsot.
mely az egész mozgalomnak mintegy a kozponti szerve lesz.

Ha a fenti torténeten végig tekintiink, az egész nagyon
ismerdsnek tiinik fel el6ttiink. Lehetetlen nem gondolni arra,
hogy a Bab, Baha‘o‘llah, és Abd'ul Baha szerepe, valamint
egymasutan kovetkezése ép olyan, mint valamikor Keresz-
telo Janos, Jézus és Pal apostolé volt. Nines azonban semmi
bizonyiték arra nézve, hogy a fentiek a bibliai torténetet
akartik volna uténozni. Az elsé Bahaistdk még inkabb ha-
sonlatosak az elsd keresztényekhez, s itt kezdédik a Bahai
mozgalom arnyoldala, amint, szerintiink unitariusok szerint,
u kereszténység arnyoldala is a masodik, harmadik és negye-
dik szdzad istenitd, misztikus irdnyzata. A mai Bahaistak
. 1. a Babrol és kiilonGsen Baha’o’llah-rél mar csak agy
akarnak beszélni, mint holmi isteni lényekrdl, akikhez ha
imadkoznak, betegeik meggydgyilnak, 6k maguk pedig kiilo-
nos elonyokben részesiilnek. Magam is taldlkoztam tébb noé-
vel és férfival Amerikaban, kik halalos betegségh6l gydgyul-
tak ki Abdul-Baha ottani latogatasa alkalmaval. Ezt az ligyet
csak Ggy, raciondlista filozéfiaval nem lehet elintézni, mert
amilyen kénnyii azt mondani, hogy az illeték hazudtak, ép
oly nehéz ezt az illetOkkel szemben, veliik heszélve és a sze-
miikbe nézve, el is hinni, kiilonosen, ha a Christian Science
és a francia Coué professor csodalatos eredményeit is szamba
vesszitkk. A lényeg kiilonosen nem is ez, mert barmennyire
mesének is hangozzék, a suggeralassal valé gydgyitds ma
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mér nem tartozik a lehetetlenségek kozé. A lényeg az, hogy a
profétak altal elért eredményekhél lassanként hamis mitho-

logia keletkezik, mely a profétak eredeti tanitasaival se- §

hogyan nem fér ossze.

A Bahaistdk tobb programmot adtak ki vallasukat ille-
toleg, melyek koziil a legelterjedtebh a kivetkezs 10 pont.
1. Az igazsagnak minden el6itélet nélkiil valdé kutatdsa, min-

den baboninak és elGitéletnek eclhagyédsa. 2. Az Emberiség -

egysége. , Mindnyajan egy fanak levelei vagyunk, viragok
ugyanabban a keretben®. 3. Minden valldsnak egy a lényege.
szeretethol és megértéshol kell folynia, egyébként nem lehet
vallas. 4. Vallas és tudomany nem harcolhatnak. Az a vallas,
mely ellenkezik az ésszel, babona. 5. Altaldnos béke, Nép-
szovetség, Nemzetkozi Dint6birésag, Nemzetkozi.Parlament.
G. Egy nemzetkozi nyelv elfogadasa, melyet a vilag osszes is-
kolaiban tanitsanak. 7, Szabad iskoldazds mindenkinek, —
kiilonosen lanyoknak, kik az eljovendd generacié elsé okta-
toi. 8. Nemek egyenldsége, egyenld lehetoségekkel. 9. A gaz:
dasagi probléma szellemi megolddsa. A szivek kommuniz-
musa, ellentéthben a mesterséges gazdasagi kommunizmussal.
10. Istennek engedelmeskedés és tiirvényeinek tisztelete, Ugy
hogy a lélek legyen a fémozgatd cré Ggy az egyéni, mint a
tarsas életben.

Khez a szép programhoz nehéz hozzaszolni. Ez  vagy
naivsag, vagy csalas. Naivsag, ha a bahaistak azt gondoljak,
hogy ilyen vilagi és miivel6dési elvekkel fel lehet egy vallast
épiteni. Kzeknek az elveknek a megvalositisara minden val-
lasnak vallvetve kellene dlgoznia, de egy vallas nem képes
megélni ezekbdl. Valami tarsadalomtudomanyi, vagy népjo-
1éti egyesiiletet kell alakitani, s akkor ezek a pontok csodéla-
tosan szépek lesznek. Az alapitok azonban kifejezetten val-
lasos célzattal indultak meg, személyiik is teljesen vallasos
clemekbdl, tehat tobb misztikaval, éplilt fel. Csaldas lenne
pedig ez a program akkor, ha a bahaistdk ecsak szemfény-
vesztésiil formaltak volna oket, hogy igazi céljaikat eltakarja
Ez az utébbi eset azonban nem forog fenn. A pontok nem-
vallisossagat az magyardzza meg, hogy nem a kozszajon
forgd és a profétik fejében szintén é16 gondolatok elnyomtak
a jelenlegi hivek lelkében a profétik egyéb mondasait, ecl-
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veit, s ezeket domboritottak ki hitvallasukban is. Hogy ez igy
van, azt bizonyitjak Bha'o'llah-nak, de \ kiilonésen Abdul
Bahd-nak reink maradt iratai, melyek az istenséggel, az
embernek Hozza valé viszonyaval, a talvilaggal stb. igen-igen
sokat foglalkoznak. Az Istenre nézve a profétak hatarozottan
unitarius nézeteket vallanak, ami Ggy valahogy a pontok-
bol is meglatszik. Baha’o’llah az ,egyetlen és egy Isten-
r6l(His Oneness and Singleness) beszél. Ennek ugyancsak
ellene mond azonban Abdul Baha-nak egy nyilatkozata, mely-
ben a Szentharomsagot igy magyarazza: A napsugar is szi-
nekbhdl van Osszetéve, s mégis az emberi szem gyarlosaga elott
esak egynek latszik. Ez a magyarazat azonban bajosan elé-
githetné ki a Haromsag hiv6ket, mert Sabellius 6ta nem
szeretik a nappal valé Osszehasonlitasokat, s aztan a Spect-
rum nem harom, hanem hét, s6t kilenc szint allapit meg a
napsugar oOsszetevoibol, melynek kovetkeztében Abdul Baha
magyarazta inkdabb a politheistdknak volna j6. Hogy a Baha-
istik tényleg csak figyelmen kiviil hagytak vallasuknak inkabb
misztikus és talvilagi oldalait, bizonyitja a hivatalos vallas-
torténetnek e vallasrdl -adott ismertetése. Megkiilonboztetést
kell tenniink u. i. a Bahaistik sajat iratai és a tudoményos
vallastorténet felvilagositasai kiziott. Az eddig elbeszélt tor-
ténet Bahaista konyvekbol volt atvéve, melyek koziil meg-
szeretnék emliteni egy nehanyat. Kilénosen angol nyelven,
de francia és német nyelven is, utébbi idében szamtalan
konyv jelent meg, legtibbnyire propaganda célzattal. Izek
kozil legjobb J. K. Eslemont konyve, Baha'o’llah and the
New Era. Kz foként tiorténelmi és hitmagyarazé szempont-
bol igen ho és kinnyen értheté. Masik H. Holley: Bahai
Seriptures, mely a profétak irott hagyomanyait gytijti egybe
szisztematikus elrendezéssel. K két konyv koriilbelil a leg-
Jjobb és magaban foglalja mindazt, amit egy tudomany, vagy
vallasos érdekl6dé tudni akarhat. KEzeken kiviil szamtalan
konyv és fiizet jelent és jelenik meg, tobbek kozott magyarul
is két fiizet: Mi a Bahai vallas? és Rejtett Szavak. Allitélag
az utolsd két év még sok magyar fiizetet produkalt, tekintve
azonban, hogy azok mind Budapesten jelentek meg, még nem
volt alkalmam megszerezni Gket.

Ezzel szemben a vallastorténet is foglalkozott a Bahai
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mozgalommal, s kiilonosen E. G. Browne két Cambridge-ben
(Anglia) kiadott konyve, The Episode of the Bab és Materi-

als .for the Study of the Babi Religion (1918) sok érdekes’

anyagot foglalnak magukban. Ugy szintén az 1923-ban ki-
adott a Diectionary of Rel. and Ethics (Macmillan, U. S. A.)
tobb cikkben beszél e vallasrél. A tudomanyos megallapitas
szerint a vallas neve Bahaismus, s sokkal régibb eredete van,
mint azt mi fennebb lattuk. A shiita mohammedanizmushol
indult ki, kik a Mohammedtdl, s igy kozvetve az Istentdl
leszarmazott 12 Imam-ban. (Imam-Madhi) hittek, amennyi-
ben t. i. igazi kinyilatkoztatdst csak ezeken keresztiil lehe-
tett kapni. A legutolsé imam eltiint, s allitdlag ma is él, eljo-
vendd a vilagnak az igazi megvaltast elhozni. Ez tortént 260-
ban a mohammedan szidmitas szerint, s ezer évre ra, 1260-ban,
volt az imam ismét megjelenends. Kz az év megfelel a mi
1844-tinknek, s ebben az évben tébben léptek fel, mint az el-
tiilnt imamnak a kiildittei, tobbek kizt a mi Ali Mohammed
baratunk is, s mindnyajan Bab-nak, Kapunak, nevezték

magukat. Koztiikk agy latszik a mi Bab-unk volt a legtehetsé- -

gesebb, mi altal bebortonozést, majd kivégeztetést érdemelt
ki maganak, s ezzel az 4j kinyilatkoztatasnak 6 lett az eld-
futara. Utdna ismét tobb proféta kovetkezett, kik koziil me-
gint a mi Beha'u'llah préfétank lett a legerdsebb,
ki  viszont kijelentette magat, mint a megigért
Messias, megirta szent kionyvét a  Kitab-i-apdas-t.
s halalakor megatkozta azt, aki el akarnd vitatni az
6 messiasi méltosagat. Igy az 6 utéda, Abdul Baha, ki megint
csak némi bels6 hare utin lett elfogadva, csak mint egyszerti
terjesztdje a hitnek miikodhetett. A tudoés biralok szerint a
Rahaizmus tele van misztikus, 6-perzsa Zoroasteri és moham-
medan vonatkozasu, dogmdikkal, hitelvekkel, melyeket a tan
nyugati kovetéi nem tudnak megérteni, s igy annak esak in-
tellektualis elveit tudjak hirdetni, valamint kovetni. Beha'u’-
llah-nak magénak két felesége és egy titkos agyasa volt egy
idében, ami az altala hirdetett magasztos és haladott erkolesi
elvek értékébdl sokat levon. Igy a hivatalos vallas torténet.

A Bahaistadk, vagy Behaistdk, amint a vallastorténet
nevezi 6ket, de amit elfogadni nines értelme, amennyiben az a
név szamit, amelyet a hivek hasznilnak, s ez pedig Bahaiz-

| ey -

i

A

— 86— ' e




Uj valldsok.

mus, — igen nagy elterjedésnek orvendenek. Kiilonisen
Amerikdban van igen sok gyilekezetiik, Chicagoban cgy
oriasi méretli székes-egyhazat épitenek, mely a vildg Baha-
istainak kozpontja legyen. Németorszagban, Angliaban és
Franeciaorszagban, de minden mas orszagban is, szamos hivé-
jik akadt, s hivatalosan azzal dicsekednek, hogy a vilag min-
den nagyoblh varosaban van kézponti irodajuk. Rendesen
olyanokat latogattak meg, kik theozofistak, anthropozofistak
‘agy spiritisztak voltak azelétt. Az utolsdé két évben Buda-
pesten mar rendes kozponti irodat is allitottak fel, hir szerint,
melynek valédisagérdol azonban nem volt alkalmam meggyd-
zodni. 1tt Erdélyben, eddig még csak maganyosok fogadtak
el ezt a tant, de nagyon biznak, hogy mihelyt a koriilmények
engedik, s egy kis erélyesebb propagandat fejthetnek ki, sok
hivore fognak szert tenni.

Szeat-Ivanyi Sandor,

(Folytatisa kovetkezik.)



Varialvi Nagy Janos dr.

1845—1882,

Gyermekkorom deriis napjai elevenednek fel emlékemben
nevének leirasakor. Mintha el6ttem allana vidam hangulatot és
komoly megfontolast egyként kifejezd arcaval, josagos szemeinek
nyajas tekintetével, nyarspolgariasan hanyag, de azért mégis
kellemes megjelenésével. Hallom is, amint valami politikai,
avagy torténelmi tételt fejteget és a mély meggy6z6dés nyoma-
tékossagaval szegzi le nézetét, ,,amellyel all vagy esik.”

Aranyosszéki unitarius csalad gyermeke volt.-Annak a folyé-
nak vidékérsl vald, melyrdl a verses foldirat szerzdje azt zengte
valamikor:

,,Mentét lakja magyar székely, —
Paradicsom az egész hely.”

Az 6 Gsei is bizonyara ott lovagoltak abban a bandériumban,
mely az innovatio (hitdijitas) vadja miatt vizsgalatra Gyulafehér-
varra idézett David Ferenc tiszteletére Tordaig kivonult volt és
a beteg egyhazfé kocsijat koriilvéve, jo ideig elkisérte a mestert
azon az uton, mely a martiromsagra és ezzel a halhatalansag
birodalmaba vezetett.

Dr. Nagy Janos tanulmanyait a tordai kozépiskolaban kez-
dette és a kolozsvari fégimnaziumban tett érettségit. A kozép-
iskola végeztével jogot hallgatott, de a jog mellett a Jakab Elek
hazanal nyert inspiracié hatdsa alatt, kiilonds szeretettel foglal-
kozott torténelmi kérdésekkel. Mint egyszer hazunknal beszélt.
nagy hatassal volt red e részben dr. Mészaros Karolynak, a ki-
valé orvosnak és emberbaratnak figyelmeztetése, hogy ,.jogaszok
maris igen sokan vannak és gyakorlati szempontbdl is jol teszi
minden jogasz, ha még valami mas szakmaval is szovetséget kot
Budapesti tartézkodasa alatt beiratkozott tehat az egyetem bol-
cseleti és torténelmi kardra is és megszerezte a tanari diplomat
Ezidében (1873) irt Békés Gasparrél egy érdekes torténelmi ta-
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nulmanyt, mely a Rakosi Jend szerkesztette ,,Reform* hasabjain
jelent meg.

1870-es évek derekan mar, mint dr. juris és okleveles tanar
tér vissza Kolozsvarra és az egvetemen kap tanacsjegyz6i allast.
Emellett azonban, jogi és torténelmi tanulmanyainak természe-
tes kovetkezménveként, foglalkozik a kozélet kérdéseivel is. Igy
lesz hirlapiro. K. Papp Miklos Magyar Polgarjoganak szerkesz-
téségébe lép be rendes munkatarsként és csakhamar figyelmet
keltenek szép olvasottsagrol és emelkedett felfogasrol tanuskodo
cikkei, melyeket e lapba ir.

Erdély kozélete ebben az idében bizonvos vallozason ment
it. Ekkor kovetkezett be ugvanis az orszagos politikaban a fuzio.
mely a kozjogi kérdések egvelore kikapcesolasanak jelszavaval az
orszag zilall pénzigyi helyzetének rendbehozatalara kivéanta
tomoriteni az eréket. Mikor aztan a fuzio, mint elutasithatatlan
Kkovetelmény, majd mint befejezett tény 4llt az erdélyi régi bal-
oldaliak elott, Keresztesi Papp Miklos a balkozép lapjanak érde-
mes szerkesztGje elképzelheten nagy zawrban volt. A kozjogi
oppozicioval §aré népszeriiséget nem volt hajlandé  kockaztatni.
de Tisza Kalmannal és kulénésen Tisza Laszléval, kihez ben-
s6bb baratsag fiizte, nem akart szakitani. Erdekes, hogy K. Papp
Miklos az itt jelentkezé dilemma eldl rendesen azzal vagta ki ma-
gat. hogy a fuzido utin a kozjogi ellenz3k elveinek ninces elfogad-
hato képviselete, mert Madarasz és tarsai. kik akkor az u. n.
szCIsé balt alkottdk. nem rendelkeznek crre megfeleld  képessé-
gekkel. Igy tehat egveldre nines értelme a kizjogi oppozicionak.

Ezzel a felszines felfogassal szemben dr. Nagy Janos komo-
Ivabb és ovatosabh, illetsleg politikusabb koncepcioban keresi a
Magvar Polgar fennmaradasinak erkolesi alapjat. Az 6 tétele ko-
rilbeliil ez: a fuziot, mint a sziikség altal létrehozott alakulast.
dsszes. Kiilonosen személvi kiovetkezménveivel, el kell fogadni
de azt. ami a volt balkézép programmjaban  gvakorlatilag s
igazolhaté, nem szabad feladni, hanem kormanyzati politika ke-
retében Kell megvalositasukra igvekezni. A dr. Nagy Janos e te-
jesen politikus felfogiasinak érvénvesitésére akkor tort meg  az
alkalom. mikor (1879) Keresztesi Papp Miklos elhalvan, par heti

- inlerregnum utdn a szerkesztést 6 (dr. Nagy Janos) vette at.

Elébb azonban at kellett esnie egy. keserit tanulsiagon, mely

elétle is nyilvianvalova tette, nemesak azt, hogy a ..nemo profeta
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in patria sua“, — klasszikus igazsiga tobb, mint ezernyolesziz
csztend6n it nem valtozott, de azt is, hogy mint a vilagnak Jé-
zus Krisztus, Uigy a magyarsdgnak grof Széchenyi Istvan nyilat-
koztatta ki az Isteni sugallat legnagyobb igazsagat: ,.elvész az én
népem, ha tudomany nélkiil valé.*

Egy id6koézi képvisel valasztasnal ugyanis dr. Nagy Janos
sziil6foldjén, a torockoi valaszté keriiletben képviseloként 1é-
pett fel. Tébben voltak kiviile jelsltek, de a legszegényebb koz-
tiik Nagy Janos volt. Keserii érzés ragadja meg tollamat, mikor
ehez a ponthoz értek. Le is teszem, hogy ne irjak nagyon feketén.
J6, hogy eszembe jut Vértesi Arnold egy didkkoromban olvasott
regényének: A nyomorusag iskolajanak egyik fejezete. Az, amely-
ben a regényiré azt irja le, hogy a regény hdgsét: Tatrai Miklost
felléptetik képviselének. Eleinte szépen megy a dolog. A vilasz-
tok tiintet lelkesedéssel fogadtak. Programmbeszéd elmondasa
utan aradozva iinneplik. Az 6reg gazdak meghatottan toriilgetik
szemeikb8l konnyeiket és nagy megtiszteltetésként veszik, hogy
a ,,Nagysagos jelolt ur egyenként kezet szorit veliikk. Aztan jelolt
és népe lakoméra mennek. Lakoma utan pedig széba keriil az.
alkotmanyos koltségek kérdése s megallapitasra talal, hogy
Tatrai Miklésnak — pincs pénze. Nem is lesz bel6le képvisels. &
hanem a jel6ltségtsl visszalépése utan megvalasztanak helyette
egy hetyke gazdag foldbirtokos ifjit, ki azzal tette nevezetessé
magat az iinnepi lakoman, hogy &6kle egyetlen nyomasaval be-
torte a Tatrai Miklos elé helvezett disztortat, amit egy lelkesiilt
hazafi elragadtatasa jeléiil ajanlott fel a képviseld jeloltnek.
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Dr. Nagy Janos is 1igy jart, mint Tatrai Miklos. Pedig az al-
kotmanyos harc gyéztes fiatalja még csak azt a bizonyes tortat
se tudta volna bet6rni. Annyira nyavalyas volt.

Dr. Nagy Janost azonban, ha el is kedvetlenitette ez a ta-
pasztalat, nem Kkeseritette el. Deriilt volt alapjaban az 6 életfilo-
zofidja és a valasztasi vereség utan visszatér dolgozni a miihely- |
pe, hol, mint emlitém, — nemsokara nemcsak elsé legény volt.
de mar tanit6 mesternek lépett el6.

Alatta a Magyar Polgar lendiiletes fejlédést vett és kiilono-
sen kitiint azzal, hogy az u. n. nemzeti irany kovetelményeinek
kormanyparti létére komolyan, de Ontudatosan bator hangot
adott. Munkatéarsai kozott ott volt Bartha Miklés (Zongor), ki
foleg tarsadalmi kérdésekrdl irta cikkeit, melyek koziil kiiléno-
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sen feltiint a gouvernente nevelésrél irott, melvben a nemzeti ne-
velés szempontjabol tette szova a francia és német nevel6nok
hatasat s kovetelte az intelligens nék nyilvanos iskolaztatasat.
Hegyesi Vilmos (Lehel), a lap régi ..mindenes munkatarsa tar-
cikat és szinbiralatokat irt. Tussai Gabor humoros aprosagokat
szallitott és franciabol forditott. Politikai iranycikkeket . Nagy
Janoson kiviil Hegediis Sandor, Moldovan Gergely, Szatmary
Gyorgy, gyvakran a mér emlitett Hegvesy Vilmos és nevezetesebb
alkalmakkor dr. Berde Aron, Jakab Elek (Agrikola) és baré Ke-
mény Endre irt. A varosi énkormanyzati élet aktuilis kérdé-
seir6l néhai édes apam is itt kozdlte gondolatait.

Ez a névsor mar magaban bizonvitéka annak, hogy a Ma-
gvar Polgar Nagyv Janos szerkesztése alatt Erdély legtekintélve-
sebb, de mindenesetre legolvasottabb lapja volt. Es, hogy a szer-
kesztd ilven népszeriiségnek orvendett, azt eléggé Dbizonyitja.
hogy a torvényhatosagi bizottsagi tagok 1879. évi altalanos va-
lasztasanal a legnagyobb, legnépesebb és legnehezebb 1V. valaszto
keriiletbdl nagy tébhség vitte be a varoshaza kozgyviilési termébe.

A sors Keserves jatéka, hogy a polgarok bizalmanak ez a szép
megnyilatkozasa valt a dr. Nagy Janos tragikumanak forrasava.
A varoshaza ebben az id6ben felette éles harcok szinhelye volt.
A polgarmesteri székben Simon Elek egy tekintélyes, vagyonos és
igen eszes ur ilt. Elsljart a kitelesség teljesitésében, hékezii volt
a jotékonysaghban, sokat aldozott a tarsasélet élénkségének fenn-
tartasara, de az Gjitdsoknak nem volt baratja s kiilénésen nem
tetszett neki, ha varos haztartast érinté vjitasok terveivel olyanok
hozakodtak elg, kik a varosi kézterhekhez, mint az u. n. potadok-
tol mentesitettek, nem jarultak. Igv hat hamar dsszeiitkdzéshe
keriilt a .. modernekkel”, kik Szasz Domokosbhan, a késébbi refor-
matus pilispokben talaltik meg vezériiket és tekintettel a kozelgd
altalinos tisztajjitasra, .flaggetlen part” név alatt kiilén csopor-
tosultak. Elnokiik a tudos Finaly professzor volt.

Dr. Nagy Janos, Simon Elekkel tartott. Edes apammal egviitt
buzgolkodott a hivek 1omoritésén és sikerilt is 6sszehozni a kom-
munitas tobhségét. mely épen apam inditvanyara. — hogy a part
szerint csoportosulas kiilséleg is elkeriiltessék, .,varosi bizottsagi
kir cim alatt szervezkedett és elndkéiil a kizbecsiiléshen allo id.
Sami Laszlo professzort tisztelte.

A tisztajitasnal Simon Eleket egvhangulag valasztottik meg
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ismét polgarmesterré, de a tébbi allasra megejtett valasztasoknal.
inkabb a jobban szervezkedett és erés fegyelem alatt allé ,,fiig-
getlen® part gvézott és ezzel meghiusult Simon Eleknek az a to-
rekvése, hogy ifju er6kkel frissitse fel a régi tisztikart.

Dr. Nagy Janos tgyis, mint a térvényhatosagi bizottsig . =
tagja, de ugy is, mint hirlapiré élénk részt vett ezekben a harcok- E
4

ban, melyekrél Janus alnéven irt humoros levelekben emlékezett
meg a Magyar Polgar hasabjain. Humoros szelid és deriis volt.
nem minden ironia nélkiil, de a durvasagot altalaban keriils. :

Példaul felemlitem, hogy néhai valé j6 Nagv Lajos, a mind- &
nydjunk kedves emlékében él6 derék professzort, ki a véarosi koz- ¢
élet tevékeny munkasai kozzé tartozott, egyv interpellacioért. !
melyben a varosi lejméretezés dolga felél faggatta a polarmes- ‘
tert, ekként aposztrofalta: ¢

»Most Nagy Lajos interpellalt, azt kérdezve a polgarmester- |
161, hogy az 6 Zimmermannak eladott, de késébb visszavasarolt "
majora, miért nincs egy szinvonalon a — piaci templom tor-
nvaval?* =

Egy masik interpellaciorol pedig, melv a filoxera terjedésé- f‘
nek meggatlasara nogatta a polgarmestert, ekként szamolt be: ¥

»X. Y. azt kérdezte a polgarmestertél, hogy vajjon nem volna ¥
¢ J0 a Felek tetejére iivegtablakat alkalmazni s ezzel tenni lehe-

tetlenne a szollét pusztito bogar bedzonlését.*

A polgarmester valaszat pedig, mely persze nem nvuqtatta
meg az interpellalot, ilven forman adta vissza:

+A polgarmester kijelentette, hogy mikor 6 Liceumban jart.
a tisztelendd atyak még mit se tanitottak a filoxera nevii bogar-
1r6l. De hogy van ilyen bogar, tudja a Magyar Polgar hasabjain
a filoxera elleni védekezés modozatairdl két erdélyi gazda, 1Szava
Farkas és Gores6) kozott folyé polémiabél. Gondolt is arra, hogy
@ Felektetst az interpellalé altal ajanlt modon beiivegeztesse, de
az erre nézve megkérdezett ablakos totok nem vallalkoztak a
munkara.* '

Ilven és ehez hasonlé kopésagokkal tréfalkozott dr. Nagy
Janos, mint Janus a varosi kozélet nevezetesebh mozzanatai  ¢és

-

szerepléi felett s Janus levelei nagvon kedvelt olvasmanyai voltak
u kozonségnek és mi igen eldnyosen jellemzi az akkori szereplSk. % '
minden kicsinyességtol és beteges érzékenységtol ment felfogasat. )
nem haragudott. meg értiik senki sem. g’
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Egyszer azonban olyan valami tértént, ami mas légkorbe te-
relte a Janus kedélyhangulatat és egyik levelének hangjat. Simon
Elek lemondott a polgarmesterségrél s a megiiriilt szék koriil meg-
indult a vélasztasi harc. Ebben a harcban dr. Nagy Janos igen
¢lesen szembe keriilt Szasz Domokossal, akit az altala sugalma-
zott Kelet egy cikkére reflektalva, egy juniusi levelében érzéke-
nyen megesipkedett és e mellett olyan szerkeszt6i meggvézéssel
kisérte egy masik, a varosi bizottsagi kor polgarmester-jeloltje
(id. Frics Albert) altal irt cikk egyik kitételét, ami nem maradha-
tott valasz és sulyos kovetkezmények nélkiil.

A vialaszt Szasz Domokos sajtoperben adta meg ¢s Nagy
Janos egy meggondolatlan szerkeszt6éi megjegyzés miatt, abba a
szerencsétlen helyzetbe keriilt, hogy bizonyitani kellett volna egy
olyan cikk nem is hatarozott, de a szerkeszt6i megjegyzéssel
immar magaéva tett és sulyosabb értelmet nyert allitasait, ame-
lvet nem 6 irt.

Dr. Nagy Janos a ferde helyzetnek ezt a stilyat nem birta el-
viselni, mext megfelelé bizonyitékai nem voltak. Hallgatott tehat
azokra, kik mindkét részrél a kellemetlen ligy birésagon kiviil
elintézését ajanlottak. Megegvezés joit létre, hogy dr. Nagy Janos
vissza fogja vonni nyilv:’in()san a sértd kozleményekel, de azzal
szemben a Szasz Domokos lapja, a Kelet is jova tesz egv el6zd
cikkben eléfordult sotticet, amely dr. Nagy Janosra és partjara
volt vonatkoztathato.

A revokalé kozlemények megjelentek, de a kozvéleményre
gyakorolt hatasuk igen kiilonbozd volt. A Kelet egvszertien félre-
értésnek mindgsitette a sérelmezett passzust és kimagyarazta; dr
Nagy Janos azonban egvenesen visszavonla a sérelmes cikkeket,
sajnalatat jelentve ki a felett, hogv ,Koztisztelethen allé egvéne-
ket alaptalanul tamadott”, szoval: nyilt és §szinte volt minden
Kertelés nélkiil. De az akkori kézvélemény szemében ez nem ta-
lilt elfogadtatast. A kozvéleménynek ezt a mai ember szemében
felette szigort felfogasiat erételjesen juttatta kifejezésre az  idé-
kiozben megindult Ellenzék Botrany cimii vezetd cikke, mely éles
okfejtéssel oda concludalt, hogy az oly nagyfoku bhotlas utén
mindt dr. Nagy Janos ebben az esethen produkalt, az tigvet a
visszamend nyilatkozatokkal befejezetinek tekinteni nem lehet
Kavekeztetnie kell egyébnek is.

Kovetkezett is.
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Dr. Nagy Janos ott hagyta szerkesztéi allasat és allasnélkiil
maradt. Lelkére raneheziilt a keserti izgalmakkal vivott csata el-
vesztésének fajé tudatan il a megélhetés nehéz gondja. Csaladja
volt. J6 felesége és harom kis gyermeke vették Kkoriill szeretd
gyongédséggel a kedves csaladapat és nem vartak téle az anyagi
segitségel, mellyel a szereté nagysziil6k tgvsem fukarkodtak. De
a dr. Nagy Janos tragédidjaban épen ez volt a legsilvosabb pont.
Mastol elfogadni a talan vissza nem szolgalhat6 szivességeket: ezt
az 6 jelleme elviselhetetlennek talalta. Neki indult, hogy allas
utdn nézzen. Nem volt szerencséje. Kozben imadasig szerette
egvik gvermeke is elhalt. O ideiglenesen a kataszternél kapott el-
helyezést, hizva abban, hogy a végleges szervezésnél allandosit-
tatni fog. Bizakodasa hiu remény volt. Keseri emlékiratban for-
dult a kormany elnokhoz. Segitség nem jitt és & kétségheesett.

Egy délutan az iskolabol hazamenve, jo édesanyam azzal fo-
gadott, hogy kevéssel az elétt ment el Nagv Janos az ablakunk
alatt és olyvan csodalatosan rezignalt banatos hangon kdszont
neki. ,,Mintha bucsuzkodott volna!*

Masnap délelétt (1882 szeptember 25.) édes apam jott a szo-
moru hirrel, hogy jo baratja, kiizdelmeinek hii osztalyossa: dr.
Nagy Janos fébel6tte magat. Megsirattuk mindannyian. A tragé-
dia véget ért.

Iddnek elGtte sirbaszalt vele egy jo magvar és igaz unitarius
ember.

Magvarsaga megvilagitasara csak két tényre utalok. Az al-
lami koltségvetés targyalasanal szoba keriilt a magvar udvartar-
tas ligve. Nagv Janos komoly érvekkel bizonyitotta lapja hasab-
jain a nemzeti allaspont igazsagat. Par napra Hegediis Sandor
kiildott a Magvar Polgarnak ugvanerr6l a kérdésrél vezet6 cikket
és abban az opportunus felfogasnak adott kifejezést. Nagy Janos
kiadta a kozleményt, de csillag alait megjegvezte, hogy valtozat-
lanul fenntartja korabban kifejtett allaspontjat, melyet a Hegediis
cikkében foglaltak semmiben sem érintenek. Aki tudja, hogy a
szabadelvii partnak mily elnoklé tagja volt Hegediis Sandor, csak
az tudja kelléleg méltanvolni a Nagv Janos magatartasanak je-
lentGségét.

Es a meggvézédésnek hasonlé batorsagat tanusitotta 6 a
Bartha affairnal is. A merényleten, melvlyel a kézos hadsereg két,
magardl silyosan megfeledkezett tisztje Bartha Miklosban a sza-
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badsajtot tamadta meg, irtézatosan felindult. Kifejezésre juttatta
azt mindjiart a merénylet utan a helyszinén, a régi belsé kiraly ut-
caban, az Osszegyiilekezett tOmeg. el6tt az utcakutrdl tartott, rog-
tonzitt beszédében, melyben egyszersmind megnyugtatni igyeke-
zett a tomeget, azzal, hogy a megsértett jogrend meg fogja kapni
az elégtételt. A Magyar Polgar masnap megjelend rendkiviili sza-
maban pedig egy gyonyoriien megirt, altalanos feltlinést és mély
benyomast keltett cikben a kovetkezdket irta:

,»Hogvha meghalna Bartha Miklos, fajé szivvel siratnam
meg, mint székely fajom derék tagjat, de még az Isten akaratan
valdo megnyugvas keresztényi hite se tudna ajkaimra adni a szot:
ennek igy kellett torténnie.*

J6 unitarius voltat azonkivil, hogy, mint ifji ember a régi
Erdély torténetének szentelt tanulmanyaiban a legtragikusabb
sorsu két unitarius hésr6l Békés Gasparrol és Székely Moézesrol
irt egy egy érdemes munkat, a tordai gimnazium ligyében el-
foglalt dallaspontja és annak védelmében kifejtett tevékenysége
illusztralja. Ma nincs miért ismételnem az érveket, melyek a
tordai gimnazium polgari iskolava atalakitasa és allami  keze-
léshe bocesatiasa ellen az 1878-iki fétanacson az 6 szozatos ajka-
rol elhangzottak és eleven tollabol a M. P. hasabjain kipattantak
Keseriien igazolta azokat, ami bekovetkezett. B

Nagy Janos olyan hévvel képviselte e kérdéshen engesztelhe-
letlen allaspontjat, hogy néhai édes apammal, egyik legjobh
baratjaval, is oOsszeiitkOzésbe keriilt. Itt se tudott opportunista
lenni. Vallotta azt, amit a szive sugalt és allt vagy esett azzal.
amit vallott. Eletében egyszer engedett az opportinizmus Kisér-
tésének, és azl is életével fizette meg. Nagy ar volt, mert ez az élet
tele volt fénnyel, deriivel, értékkel, ékességgel és rea emlékezve
uz ,,6 kora veszte felett” érzett keserliség, tobb mint 40 esztendo
multin velem is azt mondatja, hogy még az Isten akaratan valo
megnyugvis keresztényi hite se tudja ajkamra csalni a szét, hogy
ennek igy kellett térténnie. Dr. Viradi Aurél.




Agenda

csikszentkirdlyi Bors Mihaly kri 1. . gondnok
és csikszentmihalyi Sindor Margit eskiivéjén.

g 1

Kedves Hazaspar! Vannak az életben pillanatok, melyek-
ben a szivre tolult érzelmek nem adnak szot ajkunkra s azt.
mi beliilr6l nyomja lelkiinket, esak konnyeinkben .tudjuk ki-
mutatni igazan. Ilyen pillanatok kozé szamitom én ezt az orat
is, mely Osszegy(ijtott e szép esaladi hajlék megszentelt falai
kozé, hogy egyiitt kérjiik Istennek megszentel alddsat egy
i) csaladi élet kezdetére és leélésére.

Tgen! Mert bar éromiinnepnek szoktik nevezni az eskiivé
napjat, im a j6 édesanya és testvérek, a rokonok és jobaratok
s mindnydjunk szemében az érémkonny mellett ott van a
félté aggodalom esillogd konnye is, melyben néha egy foldi-
menyorszagot  zalogositunk szeretteink  szdmara, maskor
pedig egy homalyos jovend6é miatti aggodalmunk rejtdzik..:
Mai szereplésiinkkel kiszakitjuk e esalddnak szépen: fejlett.
utolsé nemes hajtasatss abbol a meleg fészekbdl, ahol sziile-
tett, nevelkedett s a hol boldog volt, s elinditjuk egy masikba.
egy 1j vilagba, amelyet nem ismeriink s a hol ki tudja, lesz-¢
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Méltan aggasztjak -ily tépelédések gondolatainkat s ért-
hetd, hogy az érzelmek miért nehezednek most 6lomsulylyal
lelkiinkre, midén Ti, kedves keresztény hazaspar, boldogsag-
rél, f6ldi paradiesomrdl almodoztok. Mert az élet itja, melyen
most ketten elindulva, boldogulni akartok, nem olyan para-
diesomba vezetd virdgos osvény, mint amilyent az ifjai‘sziv .
képzeletben alkotni szokott maganak, hanem inkabb egy
szilaj folybhoz hasonlé, melyen életimk hajoja egyik parton
meredek szirtekbe {itédik, a masikon pedig virdgos rona in-
govanyba siilyedhet.

Egész tarsadalmi berendezésiink és e sok viharral és
szenvedésekkel telitett korszak, melyben csaladi életiink le-
zajlik, ilyen megprobaltatisok és kétséges helyzetek elé al-
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litjak a boldogsagért kiizd6 és epedé embert. S még vallasos
hitiink kitforrasa, a biblia sem kecsegtet e tekintethen valami
rozsas jovovel, mert abbol tudjuk meg, hogy az elsé ember
is akkor veszitette el gondtalan paradicsomi boldogsagat,
mikor a hazassagi szovetség szent kotelékébe belépett s Gt-
ravaloul meg kellett, hogy hallja az isteni végzést: , Faradsa-
gos munkaval s arcodnak veritékével keresd meg mindennapi
kenyeredet“! ... Plasztikus kifejez6je ez a kép, kedves hazas-
par, annak az igazsagnak, hogy a mez6, melyre lépni szan-
dékoztok, minden koltéi abrand, érzelmeink és gondolataink
minden fantasztikus szinezése mellett is, elég rideg és kietlen
tér, melyet magatoknak kell és lehet kiegésziteni s a megelé-
gedés és boldogsag hazajava tenni ... [sten alkotta kilizditér,
nem zavartalan boldogsaggal, hanem inkabb az egymashol fo-
lyd kotelességek hossza sorozataval, melyben minden orém-
szalra tiz gondszalat is szamithatunk ... Ezért nem lehet tel-
Jjes a Ti oromotok ebben a pillanatban, ezért reszket a Reatok
tapadé szemiekben az oromkonny mellett a félté aggodalom
konnye is.

Es ha nem volna sziviinkben és lelkiinkben vallasos hit
és nem volnanak mas kiils6 jelek is, melyek reménnyel tilte-
nék be aggddo lelkiink, esztelennek kellene tartsuk azt, aki ily
ingatag sorsa bizza életét! ... De van hitiink és e hit megérez-
teti veliink azt a fenséges isteni célgondolatot, hogy az élet
oromei azért vannak beszove a fajdalmak, a megprobaltatasok
és szenvedések kozé, hogy annal inkabb tudjuk értékelni és
megoirizni azokat. A boldogsagért azért kell énmagunknak
kiizdeni, hogy annal inkdbb élvezhessiik annak csendes per-
ceit. Igy tolti be a hit aggddd lekiinket boldogitdé reménnyel
s igy akarjuk — e reménnyel felhorgonyozva — utra boesata-
ni csaladi éltetek hajojat! ...

De vannak a Ti jovendo boldogsagtoknak mas elopostii
is: Ha Caesarnak egykor, midén hajojat a  haborgd tenger
ide-oda dobalta, oka volt megrémiilt kapitanyat azzal vigasz-
talni, ,ne félj, mert Caesart viszed™, nekunk is van okunk hin-
ni és reméini, hogy az a hajo, melyet Te fogsz kormanyozni
kedves vilegény Bardtunk, biztos, boldogitd révbe fog jutni.
IS reményre jogosit fel minket a Te multad és jelened... Eros
nemes tolgynek vagy a sarja, mely évszizadokon keresztiil

-
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allta a vihart s ha megtépazta is olykor-olykor lombjat, a
torzs allt s acélos akarattal és reménnyel nézett a jovohe. Kzt
az acélos akaratot és munkas szorgalmat, a férfiti erés jellem-
szilardsagot hozod Te multhdl, jovendd csaladi életed bol-
dogsaganak zalogaul. Es ha multad osszeolvad a jelennel,
mely érzi-szeretd szivet is igér a jovendonek, bizton evezhetsz
uj vilagodba, mert boldog leszel és boldogitani fogsz ... S ha
mégis olykor elsotétiil csaladi életed napja s probara teszi a
sors akaraterdd és férfi jellemed, ott lesz melletted segit6 tar-
sad, a nd, ki mindenben és mindeniitt kivetni fog Téged, mint
napot a hold s halvany, szelid fényével bevilagitja éltetek at-
jat, hogy boldogan s bizton evezhessetek.

Vilagitani fogsz kedves Menyasszony s ha josigos szived
nemes érzéseivel meg is fogod kapni a vérzo-fajo sebet,
be is fogod gyogyitani azt, mert nem lehetsz Te méltatlan
sarja annak a nemes csaladnak, mely annyi fennkolt gondol-
kozasi, nemes érzésli férfiat, annyi josagos, onfelaldozd csa-
ladanyat, fajanak pedig annyi koztisztelethben *allé nagy-

asszonyt ajandékozott! ... Ilyen j6 és nemes leszel Te is s e .

szép tulajdonsagokkal megerdsitve haladni fogtok mar ezutan
ketten — egy uton, de vigyetek erre az utra jeles erényeitek
mellett szivetekben és lelketekben valldsos érzést és Isten-
hitet is, mert esak a hit, a mély vallasos érzés egyenlitheti ki
az életnek ellentéteit. Minden joszadndékotok és nemes torek-
vésetek mellett is lehet kedvezitlen majd a sors s ilyenkor a
hit az a bensé erd, mely folemel s Gj meg Gj életcélokat mu-
tatva Nektek, lelkesit a tovabbi nemes kiizdelemre. A vallasos
érzés izzd heviilete fog igazan egyoye forrasztani Titeket,
mert ez érzés lagyitja meg a sziv szenvedelyelt s tesz gyon-
géd megért6jévé egymasnak. A hit tanit meg arra, hogy on-
sorsotokkal megelégedve legyetek, mert egész viladg nem lehet

a miénk, hogy boldogok legyiink, kevesebb is elég: egymast"

birjatok csak egészen és mindorskké boldogok lesztek s az
Tstené!

Induljon hat hajétok, mi utanatok kialtjuk: Isten vele-
tek boldog evezdk, mosolyogjon az ég felettetek, a habok si-
InulJanak el utaitok elétt s kedvezd szelek szallitsanak boldog

partra, aj vilagotokba! Amen. .

Szind, 1926. december 29. Dr. Szathmiri Miklés.
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— Korrajz. — (IV. Kozlemény.)

Az erdélyi unitariusok viszontszeretete és figyelme az an-
gol unitariusok irant mar az 1859. évi aug. 28 s kov. napjain
tartott Kgyhazi F6tanacsi gyillésen ismételten megnyilatko-
zott. Erre vonatkozdlag szbszerint idézem e Fotanacsi gyfilés
Jjegyzokonyvének 49—51 pontjait.

»49. Ezen zsinati Fétanaes 40-1k szama alatti hatarozata
kovetkeztéhen kozelebbrol egyetemrdl lejott tanarok: Buzo-
gany Aron, Ferenez Jozsef s Marosi Gergely atyankfiai be-
adjak a kiilfoldoni utazasukra, — egyetemi életdkre, gy az
altaluk egyetemben tanulmanyozott tantargyakra vonatkozo
emlékiratot, kiilinos tekintettel Buzogany Aron s Ferencz
Jozsef atyankfiainak angol unitarius hitrokonainknal tett 1a-
togatasukra nézve. Mely emlékirat a zsinati Fotanacs el6tt
felolvastatott s utobb az illeté emlékkonyvbe beigtattatott.*

0. Inditvanyoztatik, hogy angol hitrokonainknak azon
rallaskozosségiink irant nyilvanitott nemes aldozatukért az
£. K. Tandes (144. szam alatt) nekik elismerd koszono-
iratit mar meg is kiildte, — valamint azon ajabb rokonszen-
vért s nemes ajanlatokért, melyek a fentebbi szam alatt em-
litett emlékirath(l kitetszéleg angol hitrokonink részérél ré-
szint vallaskozinségiink, részint kozelebbrél Londonban jart
két ifja tanar afiai irdnt Gjabban ® nyilvanult: kiildessék
ezen zsinati IPotandcs részérol is elismeré koszond irat an-
gol hitrokonainknak. (1égzés. Kzen inditvany elfogadtatvan,
meghizatnak  Buzogiany Aron s Ferenez Jozsef afiai arra
hogy az illeté koszond iratot angol-nyelven készitsék el s az
angol hilrokonainknak hivatalosan kiildessék el.)

w1, Inditvanyoztatik, hogy az angol unitarius  egyhazi

* Sajnos, ez azemlékkonyv azota az emlékiratta!egyetemben el-
veszett. — A Buzoginy Aron altal 1867-ben o6sszeallitott Emlék-
konyv ennek a potlasara késziilt.

Keresztény Magvetd. — 49 — 4
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irodalom hoségét és gazdagsagat tekintethe véve, kivanatos
volna, hogy theologus ifjainknak az angol nyelv, mint sziik-
séges kules szent vallasunkat érdekld némely tekintélyes esz-
me-forrasoknak, ha nem is mint kotelezé tantargy, —  tanit-
tassék. (Végzés. Az inditvany elfogadtatvan, a tovabbi cél-
szeri intézkedés e tekintetben az E. K. Tandcsra bizatik.)* §
Az angoloknak kiildott zsinati koszoné levél teljes szove-
gében ez volt:**

Az erdély, umtdarius valldskizonség két évi idékoz utdn a
jelen zsinati szent gyiilésben dsszejovén, nem tehetjiik, hogy M
ez unnepélyes alkalommal kioszonetet ne nyilvdnitsunk Onok- &
nek, tisztelt hitrokonok, azon rokonszenvért, azon . segélye- ¥
zésért, melyet Onok mutattak irdntunk s nyujtottak nekink.
Orvendett lelkink, tapasztalvdn azon meleg érdeklédést, me-
lyet Onék szorongatott helyzetiinlben irdntunk nyilvinitanak §
s azon élénk buzgalmat, mely Onoket azoknak, ik e tdvol he- it
lyen, barha Onoktél nyelvre nézve is killonbozok, de akik
Onokkel hitben s valldsos meggydzédésben egyek, — azoknak
valldsi iigyeiben vald sziikségei tettleges tdmogatdsdra in- f
ditotta.

Onok ugyanis, tisztelt hitrokonok, nemcsak anyagi sziik-
ségeink tdmogatdsdhoz jdarultak nemes segélyezéssel, aldirds
utjdn az angol wnitdrius egyhdzlozségekben tekintélyes ose-
szeg pénzt gyijtvén s killdvén wa nekiunk, de egyszersmind
figyiunk irdnt a legmélyebb érdeklédést tanusitjdk az dltal,
hogy Onék kéziil hozzank eldttiink mindig kedves emlékezet-
ben 616 férfiakat Liildének, kik itt kozottunk wvalédi helyze-
tinkrél, tanité- s valldsos intézeteink Lorszerii s « kiorulmé-
nyekhez képest sziikségelt igényeirdl anndl pontosabb érte-
siilést szerezhessenelk; == valamint azon testvéries szivesség s
vendégszeretet dltal is, mellyel Onok két ifji papunkat, Bu-
zogdny Aront és Ferencz Jozsefet, Londonban tett rovid ldto-
gatdsuk alkalmdval fogadni sziveskedtek. E két egyhdzi ta-
gunk a legélénlkebb szinnel, a leghdldsabb emlélezéssel rajzol-
ta elénkbe azon napol: emlékét, melyelet Onol korében sze-

e g e el
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** (Ugy ezen, valamint e tanulmany folyaman ko6zolt tobb mas
angol nyelvi levél magyarra forditasat dr. Boros Gyorgy theol. .
akad. tanar ar végezte. Fogadja készséggel félajanlott segitségéért
e helyen is halas koszonetemet.
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rencsésel valanak tolteni; s az orom legélénkebb nyilatkoza-
tawval azon dltalok tett értesitést, hogy Owik, tisztelt hitro-
konok, az oly orvendetesen meghezdett testvéries ujabb érint-
lezést s hitrokont osszekittetést tovdbbra is nemcsak fenn-
tartant, de azt célszerii intézkedések dltal szorosabbra fiizni
hivdngdk.

Kiilonos vigasztaldsunkra szolgdlt nekiink, middn szent
valldsunk szildrditdsdra s lelkiismeret-szabadsdgunk megol-
talmazdsdra tett torekvéseink s dldozathészségink Onék tel-
jes elismerésére taldaltak, mely elismerés legtanulsdgosabb
bizonyitvanydval tekintjick épen az énok dltal nekink oly
wstenies készséggel nyijtott nemes segélyt.

Fogadjdk, tisztelt hitrokonok, ezen irdntunk valé rokon-
szenvok, szeretetol tobbszioros bizonyitvdnyaiért Gszinte  hd-
lank s azon sziviinkbél forrt chajtdasunk kifejezését: vajha a
loztiink létezd valldsos kapocs szent idigyiink s torekvéseink
elomenetelére ne csak fennmaradjon, sét hova-tovdabh mind
nldbb erésodiék. T

A mindenhats Istennek, a szeretet mennyer Atyjanak dl-
disa lebegjen Onok, mindnydjunl és szent iigyiink felett!

Az erdélyi Unitdrins Zsinati Fatandes nevében Kolozs-
vart, angusztus 30, 1859.

kaali Nagy Elek [Ggondnok, vilagi elnil
aranyosrikosi Székely Mézes piispilkhelyettes, egyvhizi elnok
héloni Miké Lérinc titkar, jegyvzo.

IS levél a Britt és kiilfoldi Unitarius Tarsulatnak 1860.
majus 30-iki kozgyiilésén keriilt tavrgyaldsra. A targyalds me-
nete annyira érdekes és fontos, hogy arrdl ~zoszerinti fordi-
tasban idézem a Tarsulat hivatalos jelentését.

~A komité (1. 1. a Tarsulat végrehajté bizottsaga) eélsze-
riinek latta és reméli, hogy a Tarsulat tagjainak helyeslésé-
vel talalkozik, hogy ne feleljen e megtiszteld levélre a jelen
alkalomig, habar azt mar nyilvanossagra hozta a Inquirer
lapban. A valaszt kiilonben elkészitettiik s azonnal a  gyilés
elejébe fogjuk terjeszteni. A komité szerenesés volt ebben az
igyben, Paget Janos urral személyesen is targyalni s meg-
kérdezte tole: milyen mddon tehetne leghatasosabh szolgala-

2,

tot Nagybrittania unitariussaga  az  erdélyi - testvéreknek?

— 5l — 1*
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Paget ur nagyon érdekes tajékozast nydjtott mind a papsag.
mind a tanarok helyzetérél és kimutatta, hogy ezek nagyon
eldkelé helyet foglalnak el és nagy tisztelethen részesiilnek
mind a protestansok, mind a katholikusok részérésl, koriilbe-
lil olyan értelemben, mint a mi orszdgunkban. Es tovabba ki-
jelentette, hogy a befolyasunk még nagyobb lenne, ha a koz-
oktatds “terén magosabb szinvonalat érhetnénk el. Mind a
papi, mind pedig a vilagi clem, kiilonosen akik tanari allasra
palyaznak, ra vannak utalva, hogy magosabb rendii kiképzés-
hen részesiiljenek, mint amit otthon megszerezhetnek.,  Kat
annyival inkabb hangsilyozza, mert az erdélyi tanulok sze-
génységiik miatt nem igen latogathatjak a kiilfoldi  egyete-
meket.

Paget ar befquesul annak is kifejezést adott, hogy rend-

kiviili nagy haszon szarmazna redjok abhbol, ha a tanuldk at-
Johetnének Augliaba s itt vészesiilnének nemesak tudomanyos
theologiai és ivodalmi kiképzéshen, hanem alkalmmat nyerné-
nek arra is, hogy megismerkedjenek orszagunk szabad intéz-
ményeinek gyakorlati munkassagival, igy jutvan azon el6-
nyokhoz, amelyek egyenes vagy kozvetett dton szarmaznak
azok részére, akik élvezhetik a gondolkozas és a szdlas sza-
badségét Tovabba azt is elmondta, hogy az erdélyi unitariusok
szivesen hajlandok volnanak hozzajarulni ahhoz, hogy a ké-
pesebb és jelesebb tanulck Angliaban hosszabb idét tolthesse-
nek el tanulmanyaikkal, de szegénységik és a kozelebbi esz-
tend6k lesajté koriilményei annyira elszegényitették oOket.
hogy angol segitség nélkiil az e célra sziikséges sszeget nem
tudnak eldteremteni.

A kozgyllés figyelmébe vette azt a kivald benyomast.
amelyet az a két erdélyi ifji ember gyakorolt kivalo intelli-
gencidjaval, tajékozottsagaval és vallasos buzgoésagaval, akik
az utébbi évi gyiilésen jelen voltak, — és kifejezte ohajat
hogy milyen j6 volna megvalésitani Paget uar ajanlatat.

" Ezekhez képest és bizva az angol unitidriussag daldozatkész-

ségében, a kozgyllés ajanlja, hogy azonnal tétessék 1épés
egy erdélyr nevelési alap gytjtésére.

Nem sokkal azutan, hogy a komité ezt a jelentést meg-
tette, Paget Janos Grtél a kovetkezd levél érkezett hozza:
~Hazaérkezésem utan a Consistorium elejébe terjesztettem az
52
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iigyet, mely r6gton kinevezett egy bizottsagot Kriza, Buzo-
gany és Ferencz urakbol, hogy vizsgilndk meg, miképen le-
hetne kieszkozilni, hogy 1—2 unitarius ifju Anglidba men-
jon. Kzek az urak a komité levelének kézhez vétele utan azon-
nal felkerestek engem és a kivetkezdkrdl értesitettek. A con-
sistorium elhatarozta, hogy ebben az évben egy tanulét kiild
Londonba, ha szdmithat arra, hogy részint sajat gy(jtésiikbol,
részint egy kis alapbol évi 500 frt. o. é. fognak adni. A con-
sistorium a fétanaes hatarozata nélkiil ennél tobbet nem igér-
het, anndl kevésbhé, mert pénzforrdsai nagyon korlatoltak és
mert a jelen kortilmények kozott alig remélhets, hogy a Fo-
tandes gy(lést tarthasson a tél heallta clétt. Egyben remélik,
Logy vagy magangyijtésbil vagy mas aton Gssze fognak hoz-
ni hasonld (500 frt) Osszeget egy masik tanuld részére. Ha az
angol unitariusok biztosiini tudjak évenként ugyanezt (50
font) az dsszeget mindenik tanuld részére, azt hiszem, ez a
terv sikeriilni fog.

Ami az utazas koltségeit illeti, azt hiszem, hogy ha a leg-
rovidebb ttat valasztja s megallas nélkiil megy, 10 font elég
lesz. Azonban aligha lehet varni fiatal embertdl, hogy a leg-
nagvobb varosokon gy haladjon at, hogy egy par napot ne
toltson mindenikben. Tehat azt hiszem, hogy az 1t koltségeit
15 fonttal lehetne fedezni.

A fennmaradd 8> fontbdl, azt hiszem, de hiszen Ondk
jobban megitélhetik, ellathatja magat T.ondonban egy évig.
Az az ifju, akit jové szeptemberben ki akarnak kiildeni, szor-
galmasan tanulja az angol nyelvet; gy szintén egy masik is,
aki a masodik helyre szamit. Nagyvon szeretném, ha két ta-
nulot lehetne ellitni egyszerre s igyv minden évhen 1—1 me-
hetne ki. Knnek az lenne az elénye, hogy els) segitségére len-
ne a masodiknak, megadhatna a felvilagositast, tajékozast az
itteni szokdsokrol, tohat megkonnyitené az clhelyezkedést.

Ezen ifjak tanulminya természetszeriileg fOképen theo-
logia lenne, de emellett azt tandesoltam Kriza Grnak s a Con-
sistoriumnak, akik nagyon Gromest hozzajarultak, hogy min-
denik tanulénak ajanlani kellene, hogy valasszon egy cso-
portot a vilagi tudomanyok koziil is, pl. geologiat, chemiét,
zoologidt, mechanikat vagy ami inkabb tetszik, hogy ezekben
is kell6 tajékozast szerezzen a theologiai tudomanyok mellett.

-
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Ezt azért ajanlom, mert én jol ismerem az itteni wviszonyok
alapjan, hogy mely tidrgyak tanulminyozisa volna legkiva-
natosabb. Erdélyben majdnem teljesen lehetetlen tanulni eze-
ket a tudomanyokat nemecsak azért, mert ninecsenek megfe-
lely tanitok, hanem azért is, mert ezeket csupén konyvekbol
tudomanyos felszerelések nélkiil tanitni majdnem lehetetlen.
llyenek pedig ebben az orszighan nincsenek. Nem akarom

azzal farasztani, hogy ezen targyak tanulményozasa sziiksé- -

gességét hangsilyozzam. Csak azt emelem ki, hogy rovid idé
alatt nagyon fogjuk érezni hidnyat, hogy eczek tanitasara
megfelel6 ember ninesen. Epen most alakult meg az Erdélyi
Muzeum Egylet és mér is gazdagon el van latva az orszag la-
késainak kiilonbozé osztdlyaitdl nyert adomanyokkal. Ezzel
kapesolatban alakult egy filozofiai tarsasidg, melynek az a
célja, hogy népszeri eléadasokat rendezzen. Elore lathatd te-
hat, hogy a természettudomanyok iranti érdeklédés fel fog
ébredni s keresni fogjédk a tanitasra alkalmas embereket. Meg
vagyok gyo6zodve, hogy az unitariussag tekintélye emelésére
nagy befolyassal volna, ha erre alkalmas emberek koziiliink
keriilnének ki és hasonléan j6l hatna a kozénségre, ha tudo-
manyosan felkésziilt emberek sajat intézeteinkben végeznék
azt a munkat s innen kiindulva irdnyitndk a nagy kozonsé-
get az j tudomanyok ttain.

Erdélynek més irdnyban is volnanak sziikségletei, de
csak arra hivom fel a figyelmet, hogy elsé sorban gazdag
konyvtar, jol folszerelt laboratorium és szertar kellene, mert
meg vagyok gy6zidve, hogy semmi sem fizetné ki ennyire a
koltséget és faradtsagot. Hogy ilyesmik megvalésulhassanak,
mindenekel6tt erésen at kell érezni a sziikséget. Az én sze-
mem el6tt tehat az lebeg, hogy teremtsiik meg a professzo-
roknak egy felsdbbrendii osztalyat s aztan onkényt fog kovet-
kezni a toébbi sziikségek kielégitése is. «

Mell6zom a kozoktatds terén észlelt tobb hidnyokat, mi-
lyen kiilonosen a tanulék elhelyezkedése, ami oly mélyen meg-
hatotta ‘Tagart és Steinthal urakat is, midén Kolozsvart és
Tordat meglatogattik. Minden egészségligyi torvények leg-
teljesebb kijatszasat jelenti, s6t ellenkezik a természetes tisz-
tasagi szabalyokkal is, ami itt van, de a tanuldk nagyfoka

szegénysége és ezenkiviil a kényelmi és egészségiigyi folszere- & .
. i’
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SR W . Simén Domolos és kora.

Iéseknek egész orszaghban észlelt nagy hianya némi magyara-
zatul szolgdl, — hogy t. i. fiatal emberek fiitetlen szobdban
aludjanak. Ezt a mai tdrsadalmi felfogas szerint, azt hiszem,
alig lehet megbocsatani. Legyen szabad tehat ismételten ki-
fejeznem azon reménységemet, hogy azok, akik Anglidban
latjak, hogy miképen lehet javitani a helyzeten és hogyan kell
gondoskodni az ifjisagrol, modjat fogjak talalni, hogy itt is
némi javulas létesiilhessen.

Ezekbdl lathatjak, hogy nekem minden torekvésem —
legalabh is jelenben — az, hogy ezt az iigyet megvalosulas-
hoz juttassam, hogy az ifjaknak Anglidban nevelését bizto-
sitva, ezdltal elsérendii tandrok kiképzését s az érdélyi unita-
rius testiilet értelmi és erkolesi értékének magasfokra emelé-
86t remélhessem. Azt hiszem, helyesen jarunk el, ha erdinket
nem forgdcsoljuk szét, haliem minden ig yokezetunket eros el-
hatdarozassal egy pontra irdnyitjuk, mert ilyenforman a hala-
das tovabhi nagy harcanak a megvivasa konnyebb lesz.

Maradok legnagyobh reménységgel sikeriink biztositésa-
ért és halas kiszonettel azért az érdeklédésért, melyet sziik-

ségleteink irdnt fanusitsanak. Paget Janos."

E levél megerisitette a komitét abban az elhatarozasaban.
hogy az erdélyi ifjak nevelésében kozre kell munkalkodnia,
miért is inditvanyt terjesztett a kozgyilés elé, melyben kérte,
hogy a Tarsulat jovedelmének egy kis részét forditsa ennek
a célnak megvaldsitasira s hatalmazza fel a kozgy(ilés a ko-
mitét arra, hogy tegven meg minden 1épést, amit e cél meg-
ralositasa érdekéhen sziikségesnek tart.

Egyidejiileg meghataroztatott, hogy az alabbi szovegi
levél kiildessék el Kolozsvarra:

+A Brit- és Kiilfoldi Unitarius Tarsulat az 1860. maj. 30.
Londonban tartott évi kiizgyiilésének levele az Urban szeretett
hitrokonaikhoz, az Erdélyi Unitariusokhoz.

Szeretett testvéreink a Krisztusban! Bensé 6rommel vet-
tiik és olvastuk Onoknek 1839. aug. 30. Kolozsvart tartott zsi-
nati Fotandesukbol hozzank intézett levelét.

Mi nem szoktunk zsinatokban gyiilni 6ssze és nem igény-
liink semmi tekintélyt Nagybrittdnidban mas unitariusok ne-
vében beszélhetni; — de mivel 6nok minket azon megtisztelte-
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tésben részesitettek, hogy leveloket szeretett foldink, Paget
Janos, atjan Egyesiiletink Képvisel6 Bizottsagahoz (Co-
mittee) intézték: mi megtiszteld kotelességlinknek —érezziik
ezen alkalmat, midén Egyesiiletiink évi kozgy(ilését tartja.
megragadni avégre, hogy onoknek felelhessiink.

Mint az Isten cgységét hirdetd szentirdsi alaptanokban
Onokkel kozos hitrokonok, idvizoljiik, mi az Ondkkel, erdélyi
unitariusokkal vald érintkezés s rokonszenv nyilvanulasanak
alkalmat; becsiiléssel és szerctettel tekintiink Onckre, mint a
protestans hit és tiszta kereszténység némely kordbbi hirde-
téinek utddaira és képviselire. Tiszteljik mi Onoket szilard
ragaszkodasukért azon szentirasi nagy igazsiagokhoz, melye-
ket Onck elddei ezel6tt esaknem harom szazaddal mély meg-
fontolas kovetkeztében fogadtak el, mint oly hitet, mely egy-
koron a szenteknek adatott. Elénk rokonszenv ébred benntink
Onok irdnt azon megprébéltatasok s szevedések kozepett, me-
lyeket Onoknek s elddeiknek kidllaniok kellett a vallasszabad-
sag kovetelése, egyhazaik s tanintézeteik fenntartasa érdeké-

ben s annak bevallasaért, amit keresztény igazsagnak hittek .

lenni.

Benséleg jol esik nekiink az, hogy nyomaszté viszonyaik
kozepett képesek valank Onokdn segiteni, hogy kezeiket némi-
leg erésithettiik tanintézeteik fiiggetlensége fenntartdsaban
s azok célszerii fejlesztése-, gyarapitasa- s szilarditasidban,
mivel mi azt hissziik, hogy a szabadsag és a tanulas Jézus
Krisztus tiszta tudomanyanak igaz barftai s természetes szo-
vetséges tarsai. .

Mi 6rvendiink azon személyes érintkezésnek, melyet né-
mely foldieink Onék hazdjaban, Onok kozt élvezhetének; és
orvendiink azon, hogy nekiink is vala alkalmunk itt, hazank-
ban Onok foldiei koziil egy pért tidvozolhetni, értelmi mi-
veltségiiket s huzgalmukat méltanylattal szemlélhetni.

Ohajtjuk, vajha kozottlink az ilynemii érintkezések gyak-
ran megajulnanak, hogy mi tanulhatnank Onokt6l s Onok t6-
link, ha az igazsig s szeretet magosabb elsajatitasdban vala-
melyik feliilmulta a masikat.

Legyenck meggy6zédve kedves keresztény testvérek,
hogy amennyiben befolyasunktdl fiigg, a Nagybrittaniai és
Trlandi Unitariusok egyhazaban s egyetemi intézeteiben min-
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dig szabad és szeretetteljes tidvozlettel talalkozandnak azon
egyhazi egyének és tanulék, kiket Onok hozzank atkiildenek.

Hélaval emlékezlink mi azon szolgalatokra vissza, melye-
ket a vallas reformalisa kordban Onok elédei tevének; és ha
hazink szabad intézményeinek befolyasa alatt nekiink ‘azon
kedvezmény jutott, hogy az altalok oly derékiil megkezdett
munkat tovabb vihettiik s a szent tudomanyok s igazsagnak
ligyét barmely mértékben tovabb fejleszthettiik: mi 6hajtjuk.
hogy Onok, ama munkasoknak utédai, a mi aldasainkban,
amennyire lehet, részesililhessenek.

Es most, kedves hitrokonaink, a mi Urunk Jézus Krisztus
Atyjanak, a mi Istenlinknek védelmébe s josagos szeretetébe
ajanljuk Onéket; imadkozunk teljes benséséggel, hogy Ondk,
mint egy keresztény egyhaz, novekedjenek a  tudomanyban,
szabadsagban és igazsagban és szerctet és gyakorlati istenes
élet altal legyenek diszére Tdveziténk tudomanyanak mind-
orokre.

Charles Paget clnok

A. Sydney Aspland )énztirnok

R. Brooke Aspland | ..., .
I Do | titkirok.

A Tarsulat titkdra (R. B. Aspland) ugyanezen alkalom-
mal Paget Janost (Erdélyben) arrdl értesitette, (Paget ez ér-
texitést 200—1869 K. K. T. szdm alatt az Egyhaz Képvisels
Tanaesnak tovabbitotta), hogy egy Lohdonba mend theologus
ifja szamara 50 font sterling évi alapitvany kész. Az Egyhaz
Képvisel6 Tandes ezt is tudomasul vevén, felkérte Pagetet,
fejezze ki koészonetlinket érette a Tarsulatnak s értesitse egy-
szersmind arrdl, hogy Simén Domokos nevii theologus ifjit
elolegesen is ajanlja Egyhazi K. Tanacsunk az irt alapit-
vanyra.

Simén Domokos ugyanis az E. K. T. 1860. évi 131 sz.
alatti hatirozatabél liathatolag értesiilvén a londoni alapit-
Anyrol, folyamodott az E. K. Tandceshoz ezen alapitvany
megkapasaért, igérvén, hogy hazajotte utidn egyhazunknak
kebelében kivan szolgalni. Az E. K. T. Simén Domokos kéré-
sét teljesitetle, sOt a szitkséges ajanlolevéllel ellatta, — ki még
ezen év Oszén ki is ment s november 4-r6l Londonbdl kelt
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levelében Székely Mozes piispokhelyettest értesitette megér-
keztérol s szives fogadtatasarol.

FEzzel az angol és erdélyi unitariusok kozotti kapesolat
végérvényesen megteremtetett. Miel6tt mar most Simén Do-
mokos londoni idézésének elbeszéléséhez kezdenék, még két
dolgot akarok megemliteni. Egyik az, hogy a , Manchester
New College* nevii londoni unitarius papneveld intézet igaz- .
gatdja, John James Tayler 1861. dpr. 14-én latin nyelvii leve-
let irt pilispokhelyettes Székely Mdzesnek, melyben felhivja.
hogy évenként legalabb egyszer valtsanak egymassal levelet;
kéri, hogy a vallasunkat érdekld megjelent és megjelenendd
munkéakat kolesonosen kiildjék meg; s kérdi, hogy Simén Do-
mokos utan, ki ott nagy sikerrel tanul, kit fogunk megint Lon-
donba kiildeni? E levelet E. K. T. kiatta a kollégiumi tana-
roknak megvalaszolasra. A véalasz el is késziilt, el is kiildetett
de szovegét nem ismerem. Masik az, hogy Koronka Antal es-
peres azt inditvanyozta: azért, hogy ne csak elfogadni lattas-
sunk jotéteményeket angol unitarius hitrokonainkt6l, amiben
reank nézve valami megalazét 1at inditvanyvozd, tehat nekiink .
is kellene valamit tenni, valamit felajanlani részokre és pedig
mivel az angol unitariusok most egy alapitvanyt tettek Lon-
donban egy theologus ifjunk szamara, nekiink viszonozni kel-
lene a tettet s ha nem Aallanddlag, legalabb esetrél esetre, ala-
irds alapjan is, gondoskodnunk kellene, hogy egy angol theo-
logus ifjat kolozsvari fétanodank papnoveldéjében lassunk
el mi is s ezt ajanljuk fel angol hitrokonainknak. Ha inditva-
nya elfogadtatik, maga részérdl inditvanyozé 10 forintot ajanl
alairasképen. E. K. Tandcs ez inditvanyt szegénységiink
miatt id6szeriitlennek, szellemi allapotunkra vald tekintettel
pedig célszeriitlennek talalta.

Bz elézményekkel lezarult az angol-erdélyi unitarius kap-
csolat eldkészitése. Nézziik mar most, milyen volt Simén Do-
mokos élete a londoni papnoveldében. Dr. Borhély Istvén,

\



Brassai Samuel.
Az irodalmi kritikus.

Brassai egész hossza {véi palyajan, kezdettol végig fog-
lalkozott kritikdval. Egész szellemi alkata inkabb az elemzd
természet(i kritikdra, mint a szintetikus alkotasra volt beren-
dezve. Erre utalta az a felfogasa, melyet a tudomany hivata-
sdrol és az iwodalom neveld és izlésnemesitd rendeltetésérol
rallott, Voltaire-rel azt tartotta, hogy jobb egy tévedést Kki-
igazitani, mint egy aj igazsigot felfedezni. Meg volt benne
minden kellék, ami egy j6 kritikusnal nélkiilozhetetlen: szé-
leskort, alapos ismeret a tudomanyok legkiilonbozébb agai-
ban, az elfogulatlansagra, objektivitasra valé Gszinte torek-
vés, elvszerliség: mindig csak tudoméanyos meggondolas alap-
jan, kiforrott és megérett clvek és meggdzidés alapjan itélt,
ebbdl folyd kiovetkezetesség és erkolesi batorsag, mely nem
riadt vissza a sokszor személyét éré kiméletlen tamadasoktol
sem.

A kovetkezokben, kirekesztve a tudomanyos kritika te-
rére tartoz6 munkassagat, esupén irodalmi kritikai munkas-
siagat fogjuk elemezni és méltatni. Tudoméanyos kritikai esa-
tarozasaiban hosszi életén at sok sebet osztott és kapott; de
ritermettségét és jogosultsagat soha senki sem  vonta két-
séghe. De igen, az irodalmi kritika terén vald forgolodasat.
Rossz néven vették, hogy Brassal, a tudomany vitas kérdé-
seiben félelmes felkésziiltségii és erejii harcos, az irodalom
és miivészet berkeibe is bemerészkedik s ott is hallatja  ho-
malyt oszlatd, tévedéseket igazitd, sokszor éles és  metszd
hangjat. Fabian Gabor lekiesinylé ginnyal mondja egyszer
rola, hogy a kiltészet terén meré nullanak tekinti ,a jo ore-
get Szemere Miklos meg az irodalom kozakjanak nevezi, aki
mindig és mindentitt ott van, ahol csatiarozni lehet. Mindez
Brassait nem retientette vissza irodalmi hivatasatol. De arra
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birta, hogy igazolja irodalmi kérdésekhez valé hozzaszolasa
jogosultsdgat. Es ez a védekezés minket nagyon értékes on-
€letrajzi adatokhoz juttatott, melyeknek Brassait illetéleg
meglehetésen szlikében vagyunk. Betekintést enged abba az
atyja és onmaga forméalta szellemi miihelybe, melyben az 6
szellemi alkata kiformalddott. O a latin és német nyelvet ,,sok-
kal gyakoribb és kényelmesebb médon“ tanulta, mint amilyet
az iskola nytjtott. Az 6 klasszikusokat sohasem robotba tanul-
ta, hanem a kivancsisdg egész hevével és mindig fokozddo
szenvedéllyel maga erején olvasta. ,Els6 és csaknem kire-
keszté olvasmanyai Weiland, Lessing, Schiller és Herder
valanak és az akkor divatozd Lafontaine, Cramer, Iffland és
Kotzebue nem rontottdk j6 iranyban alakulni kezdett izlését.
Német, francia, angol és olasz munkakat nem tervszeriitleniil
olvasott, hanem az irodalomtorténet kalauzoldsa, megallapi-
tott értékitéletei alapjan: amit az nem javasolt, azzal nem
tomte fejét, nem rontotta izlését. Aztan allandd és faradhatat-
lan tanulasa eredményeit nem igyekezett mindjart kiharan-
gozni, mint koraban 16—17 éves gyerkdeok, kik remekeikkel
napjaik izlését akarjak mivelni“, hanem vart, mig igényt tart-
hatott a tanitasra: Az elsé sort nyomtatés ala betoltott 30 éve
utan irta. Kzek utan azt hiszi, hogy nem szerénytelen és nem
hasztalan dolgot cselekszik, ha ,sokaig f6zott esztétikai né-
zeteit akar biralatok, akéar tlizetes értekezések alakjaban
kozli.“1

Brassai tehat Ggy gondolja, hogy birtokdban van annak
az ,aesthetikal patesnek“; amely az irodalmi kritika terén neki
szabad mozgast biztosit. Es teljes joggal. Nemesak alkalmilag
foglalkozott a kritika egyes kérdéseivel, hanem a kritikanak.
mint tudomanynak, elvi megalapozasaval is. Mindazokkal a
kérdésekkel, melyek a kritika elméletének lényeges részét al-
kotjak, ha roviden és vazlatosan is, de elvi alapokon foglal-
kozott. Az irodalmi kritika egyetlen segédtudoméanya az esz-
tétika. Eis az elsé tudoményos értekezés, mely téle nyomta-
tdsban megjelent, mint lattuk, esztétikai tanulmany volt.

De Brassait a kritikus babért nem, de annal tébb toviset
termd péalyajan nemecsak szellemének elemzésre és kritikara

1 Classicizmus és romanticizmus. Pesti Napld. 1856, 316. sz.
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Lajlo alkata, nemesak az irodalom és miivészet nemes hivata-
sarol vallott eszményi nézete vezette, hanem kiils6 okok 1is
hefolytak arra, hogy e hivatasra terelédott figyelme. Az iro-
dalmi élet fejletlensége hozta magaval, hogy a kritika jelen-
toségével, feladataval és céljaval sem a kozonség, sem az irok,
sO6t maguk a kritikusok sem voltak tisztaban. A kozonség nem
tudatosan, hanem szinte oOsztonosen vart valamit a kritikus-
101, valami vezetést és irdanyitast, valami tajékoztatast a végre
mégis esak élénkiilni kezdd irodalom termései kozott. Am a
koltok, mint ma is, sanda szemmel tekintettek a kritikara s
miveik hianyait feltaré megjegyzésekben személyitk  ellen
iranyuld tamadasokat kerestek és lattak.

Ugy latszik, hogy minden irodalom  eseesemékoraval
egyiitt jaré allapot, hogy a szigori targyilagos kritikat a mi-
vészek 6s vk nehezen tirik. Pedig az irodalmi kizvélemény
érezte egy elfogulatlan, {argyilagos kritikai acropagos sziiksé-
gét. Gyulad még az olvenes években is feélpanaszolja, hogy
ninesenek kritikusaink és g kortilmények  sem  kedvezok a
miikodésiikre. Az elmult tiz évben — Ggymond —  semmit
sem Ohajtottak és gyftloltek inkabb, mint a kritikat. Az irdk
szerettek volna itéletet hallani miiveikrél, az olvasék kelléen
tajékozddni az irodalom mind jobban élénkild életérél. S ha
valami kritikaféle jelent meg, az irok gyiilolettel fogadtak, a
kozonség hidegen fordult el. Gyulai felteszi a kérdést: miben
an-e jelenség oka? Az irdkban-e, akik egészen elszoktak a
kiilonben is soha meg nem szokott kritikatél, vagy a kozonség-
ben, amely a szorongatott nemzetiség nevében a talbuzgd ha-
zafisdg szempontjabdl oly kiméletet és elnézést kivetelt, mi
lehetetlenné teszi a kritikat, vagy a kritikusokban, akik e ki-
vételes helyzethen nem talaltik fel magukat? A kérdésre, ne-
hogy részrehajlonak tiinjék fel, nem felel, de megallapitja,
hogy mindennemii kritikai kisérlet tobhé-kevésbbé megbukott
s nemesak a kritikusok lettek népszeriitlenek, hanem maga a
kritika is.? -

Hogy a kozinség mennyire érezte egy kritikai lap szik-
ségét, mutatja a Budapesti Hirlapban (1855) felmeriilt esz-
mecsere, melyben a névtelen ird, kiilonésen a szépirodalmi és

-

? Néhany sz6 a kritikardl. ,,Szépirodalmi Figyel6® 1860—61.
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dramai kritikat ,,a mindennapi kenyérrel egyforman sziiksé-
gesnek® mondja s fejtegeti a magyar kritikus dilemma kizé
szoritott nehéz helyzetét, mert vagy a nemzeti kegyelethe vagy
az igazsagba fog litkGzni, vagy az egyik vagy a masik ellen
fog véteni, mikor a gyenge vagy kozépszerii miivet, csak azért,
mert magyar, diesérni, vagy legalabb kimélni kell. Gondolja
meg a kritikus, hogy egyediil van sokak ellen, a hitsag hada-
kozik ellene és igen gyakran, mert igazat szol, betorik a fejét.

De nemesak a kozonség, az olvasdk tdbora, hanem magok
a kivalobb irdk és koltok is szlikségét érezték egy szigort,
targyilagos kritikanak, amely nem engedi magat az esztétika-
t6l idegen szempontok és mellékes tekintetek altal befolya-
solni. Ismeretes Kazinczy éles és szenvedélyes allasfoglalisa
az-irodalmi féremiivekkel szemben: Csipd, défd, rugdgvalahol
l\dpod a gaz latrot. S akiilonben szelidlelk Arany néla szinte
ér ’rhetetlen kegyetlenséggel beszél az irodalmi Augids-istalls-
rol s azzal biztatja a kritikét' »Botot nekik, mig el nem ront-
jak a kozonség izlését.“ Es a ,legnagyobh magyar® a rossz
magvat hinté konyveket, ,ha maskép nem lehet, tlizzel, tir-
hetetlen ganyfullankkal® szeretné rontani és  megsemmisi-
teni? ,

Brassait a kovelemeny (Budapesti Hirlap 1855,  853..
857. és 862. sz.) egyenesen siirgeti egy kritikai lap meom(h-
tasara. A gondolat kapdra jott s 1853-ben  meginditotta a
Crittkar Lapokat. Es szomortan jellemzd, hogy partolas
hidnya miatt csak az elsé és egyetlen szam jelenhetett meg
beléle. Elsé bevezeté cikke adja a kritikdnak elvi megalapo-
zasat; sajnos, mint sok mas tudomanyos miikodésénél, itt is
meg kell allapitanunk, hogy a kritikdnak mint tudomény-
nak alapelveit esak érinti, de részletésen és rendszeresen nem
fejti ki.

Brassai tudomdnyos és esztétilai  kritikat  kiillonboztet
meg. A tudoményos kritikanak két kelléke nélkiilozhetetlen:
az illeté tudoméanyban tokéletes jartassag és ,,a legszigorubb
targyilagossag.”“ Am az esztétikai kritika ,,fontosabb és bajo-
sabb.” Fontosabb, mert a tudomany igazsagai sohasem szo-
rulnak az esztétika segitségére érvényesiilésiik végett, ellen-

3 (Csaszar Elemér: Az irodalmi kritika. Budapest, 1923.
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B 4 i Brassai Sdmuel. "
hen ,az aesthetikal critica reputatiokat allitott labra és  te-
metett el végkép.” De bajosabb is, mert a tudomanyos kritika
csak konyvek birdlata, ,az acstheticainak szitkségkép a targy
lényegdbe, az iigy érdemébe kell béereszkednie.” A tudoma-
nyos kritikusnak a tudomény szinvonalan kell allania, az
esztétikus biraldo ,inasa sem lchetne a miivésznek vagy ird-
nak.” Ellenben jartasnak, mesternek kell lennie egy egészen
kiilon tudoméanyban, — melyet a miivésznek vagy koltének
nem sziikség tudnia — az esztétikaban. De a ,fobokkendé“
mégis nem ez, hanem ,ezen segédtudomdny bizonytalan és in-
gadozd volta, rendszere s tartalma ellenkezései.” Az irodalmi
kritikusnak két eszkozre van sziiksége. Fgyik: széles és mély
ismertek a miivészet és irodalom egész terén;* melyet — igaz,
hosszi és faradsagos munkaval szerezheti meg, de gyonyo-
rliséges, mert kozben ,,mintha azon versenyeznének, ki bir to-
vabb kéjelegni rozsalevél agyan?“ A masik: ennél hajosabb,
kényesebb, bizonytalanabb: amaz elsd eszkoz altal megszer-
zett, szilarditott és nemesitett izlés. Ennek az izlésnek azon-
bhan a miivészet és irodalom remekeivel vald tarsalgas, az al-
talok eléidézett érzelmek és henyomasok elemzése, boncolga-
tasa, egymassal vald sziintelen ()\&/(‘l](lb()nllf"‘l'[d%d hosszi 1t-
Jan kull fejlodnie, nemesednie, mely atat tokélytelen induc-
tioval* voviditeni nem szabad: a folylonos clemzés befeje-
zésével, az cgyetemesités kimondasav: 1, a rendszer  (,,izlés-
torvényi codex®) megalkotasaval nem v‘(llmd sietnie,

Csak igy tudja a kritika ,,birdt tisztét méltéan betol-
teni. Mert a kritika egy neme a birdsagnak. ,,Csakhogy ezer-
szer kényelmotlenohh, halatlanabb, s6t veszélyesebb neme,
mint a jogi birdsag.“ Miért? Mert a jogi birénak van zsinor-
mértéke, melynek m('g van a tekintélye nemesak a bird, ha-
nem a peres felek elott is. Kz a zsindrmérték  a  torvények
konyve és a hasonld esetek fonala. De az irodalmi  birénak
ilyen kodeksze nines. Volna egy, az dltaldnos izléstan, vagy aes-
thetica. Igen am, ha az esztétika a legkifejlettebb, legmegal-
lapitottabb és rendszeresebb tudomany volna. S még akkor is,
csak az tudja, aki prébalta, ,mily véghetetlen bajos és ké-

,

‘Irodn“]n_nli kritikus vildgirodalmi ismeret nélkiil haszonnal
nem is mitkodhetik, mondja mar 1837-ben , Nyelvtanulas® eimi
cikkében. Nemzeti Tarsalkodé.
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nyes dolog altalanos elveket specidlis kiillon tényekre alkal-
mazni.* De az esztétikai rendszerek allitdsai egymasnak ellen-
mondanak s az. esztétika tdvol van attdl, hogy csalhatatlan
tudomanynak tarthatnd magat. Perraylt Euripidest Racine
mellett kontarnak tartja. Schlegel meg azt mondja, hogyha
valamelyik kontar, gy Racine az. S mindketten az esztétika-
ra hivatkoznak. A miivészet terén altalinos a meggy6zsdés,
hogy az Gjabb kor szobraszata darnyéka sem lehet a gorognek.
KEzzel szemben Bartolini azt mondja, hogy az 6kor egyik leg-
bamultabb remeke, a Belevederi Apollo, ha megindulna, Gssze-
tornék Michel Angelo Davidjatol meg szinte varjuk, mikor
parittydzza agyon a nagy Goliatot. Igy hullamzanak, mon-
danak ellen egymasnak, olykor maguk maguknak a vélemé-
nyek: egyik egekig magasztalja azt, amit a maésik fitymal;
egyik leesepiili azt, amit a méasik a teremtd langelme remeké-
nek nyilvanit. S mindegyik az esztétikara hivatkozik. Héatha
még ezekhez a kajansag, bosszi, partszellem, pajtaskodas
szenvedélyei tarsulnak?

Félreértené Brassait, aki azt gondolnd, hogy ¢ nehézsé-
gekkel a kritikat akarja rossz hirbe keverni. Nem, a kritika
becesét, s6t hasznossagat a kritikusok gyarlosaga nem teszi
tonkre. A kritikus segité eszkozei koziil els6 a traditio. Ezen
— két jelentése miatt sziikségesnek tartja megmagyarazni —
érti ,,barmely gyakorlat és eljaras fogasanak az abban jarta-
saktdl valo eltanulasat az ipar, miivészet, akar tudoméany me-
zején. Ennek a hianyat a legtokéletesebb kinyvek sem po-
tolhatjak. De jol jegyezziik meg, értéke csak mint segédesz-
koznek van. Ha a késziiltség egyediili tényez4jévé akarna
valni, akkor csak lelketlen slendriant varhatna tdle ered-
ményiil. s

Masik segédforrasa a kritikdnak a divatos eszmék. Ho-
gyan, az irodalmakban és miivészetekben is vannak divatok?
Igenis, vannak — mondja. — Ilyen volt pl. Olaszorszaghan a
Cinquecentoban a szonett-irds, a 17. szazadban a dagaly, a
hajszolt képek és éle divatja Olasz- és Spanyolorszagban;
ilyen volt a német Wertherismus és a Sturm és Drang. Sziik-
ségképen kovetkezik, hogy az irodalmi és miivészeti divat a
kritikdban is visszhangzik. S ha a kritika a divattal halad,
rossz utra tér, mert a divat nem mindig egy a kor szellemé-

3
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Brassai Sdmuel.

vel. Lehet az a kornak nyavalyaja is. Fzért a jézan megfonto-
las alljon felil a divat zajgasan. ‘

Brassai a kritika két fajat kiilonbozteti meg: theoretikus
¢s praktilus. Amaz valamely kidolgozott esztétika alapjan
azol egy rendszert maganak, kifejti sajat spekulatiGival s
kész a kodeksz. Emez némi vilagirodalmi ismeret alapjan mi-
veli 1zlését s mindent a maga kaptafajara eréltet.

I fejtegetések utan harom elvet mond ki:

1. A miivészet — barmily kiilonhozonek 1assék hely és id6
szerinti nyilatkozasaiban — lényegesen egy.

2. Az egy miivészetnek egy eszménye s ennek vonasait
szabalyoz6 egy zsinérmértéke van, mely két aghol fonddik
osszer egyik a teremtd lélek remeke, masik: az esztétikai fel-
fogas lélektani ,,boncolasa.*

3. Az egyetemes zsindrmérték minden kivanatai min-
den esztétikai miive nézve nemzet és  korkiilonbség nélkiil
orokosen érvényesek.

Ime Brassai elvi tdjékozodasa a kritikdnak mint tudo-
manynak lényege fel6l. Nalunk a legelso kisérletek kozé tar-
tozik, mely a kritikaval nem esetlegesen és toténetesen, ha-
nem céltudatos tervszeriiséggel és Ontudatossaggal elvi ,ala-
pon foglalkozik és Ohajt tisztaba jonni. Es bizonyos, hogy al-
litasai az irodalmi kritikai tudomany mai allisa mellett is
minden elnézés nélkiil helytallok. Osszehasonlitom Csaszar
Elemér nemrég megjelent konyvével® és orommel  allapitom
meg, hogyv Brassai allitasai koziil egyetlen egyet sem kell re-
vizid ala venni s azok ma is teljes joggal tekintheték az iro-
dalmi kritika elvi alapozasa elemeinek. Annal nagyobb kar,
hogy kritikai folyCirata mar az elsé szidm utdn megsziint.
Mert nem lehet kétség azirvant, hogy a kritika egyes lényeges
kérdéseit, melyeket ebhen esak érintett, késobb részletesebben
kifejtette volna.

Ha hosszi kritikai palyajan a legkiilonbozébh lapokban
és folyoiratokban megjelent értekezéseit, tanulmanyait és bi-
ralatait kissé figyelmesebben szemiigyre vessziik, feltiinik,
hogy 1832—40-ig jelent ugyan meg egy nehany irodalmi bi
rilata, de a 40-es években megsziinik ilyen irdanyt miikidése,

8 Az irodalmi kritika, Budapest, 1923.
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hogy aztan az 50-es évek kozepétsl annal nagyobb lendiilettel
kezdddjék djra. A kritika szempontjabol terméketlen korszak
az 0 tanari és igazgatoi miikiodése, ahol egy régi formakba
élettelenedett intézményt. kellett az j kor szabadabb, derii-
sebb leveg6jén mozgékonnya, haladova tenni, életre kelteni
s a fokép altala képviselt haladottabb eszmék szolgalataba
allitani. Es ez neki — hianyz6 tankonyvek irdsa mellett —
még az 6 széleskorii késziiltsége és lelkes munkabirdsa mel-
lett is épen elég dolgot adott. A szabadsidgharc viharai kiza-
varjak tanszékérdl, rovid ideig elveszitjik szemeink el6l, de
aztin az 50-es évek elején Budapesten talaljuk, ahol egyéb
munkassaga mellett mind s{ribben taldljuk nevét irodalmi,
zene- és szini-kritikak alatt. .
Brassai tisztdban van a kritika rendeltetésével: nem tu-
lajdonit neki talsdgos jelentséget, de viszont, mint az ,,izlés
és eszmék Orének® fontossagat érinti és lekiesinyelni nem
engedi. Mit tanul a miivész az esztétikatol? | Legfeljebb azt
lathatja, mit tanult és azt, hogy mennyi mindent nem tanult

meg téle az elméletet kohold filozdfus.” Aristoteles | kathar-

sisa’ felett sok tiizes vita folyt s maig sem \"lv'yunk tisztaban
vele. Sophokles vagy Euripides nem tudnanak agy felvila-
gositani iranta, mint a kritikusok. De ezek meg Aristotelesz-
szel egyiitt sem tudnanak egy Antigonét vagy Ifigeniat irni.
Szoval: az esztétika s fegyverviseloje: a kritika a langelmé-
nek semmi szolgalatot nem tesznek, mert a miivészet techni-
kajat igen, de azt, ami abban a 1ényeg, a szép, megtanitni nem
lehet.® Oktatd szerepérol tehat keveset tart, még a fejlodés-
ben levd miivész iranyaban is. Aki ilyen szerepet szan a kriti-
kénak, az azt a rejtvényt akarja megoldani, hogy ,az apja
még meg sem sziiletett s a fia mar foliiljar a hazon.” Szaba-
lyok kouﬂnnacwgdbol soha egyetlen egy remekmii sem J()'[t
létre. A miivészi, a koltsi teremtés ,a sugallo genius titka,“

amire egy esztétika sem tanitott, nem is tanithat senki. Mert
a koltének Isten sugall s ¢ sugalld ,vardzshatalomnak titkat
t6lfedezni nem lehet s igen valészini, hogy a kolté elméjében,
a ,,mens divinior“-ban is esak éntudatlanul lappang 7 S6t en-
nél is tovabb megy Brassai s a koltot egyenesen a josok, a

¢ Két angol regény. Koszorﬁ, 1863.
? A gyényorrdl stb.
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Brassai Sdmuel.

profétak szent magassagara helyezi, midén azt kérdi: ,,Ki bir-
na vagy ki merné elhizni a hatdrvonalat a jos és az igazi
kolts kozt?¢®

Ime, Brassai tavol van attol, hogy az irodalmi kritikdnak
talsagos jelentiséget tulajdonitson. De viszont vallja, hogy
a kritikanak meg van a maga felvilagosité, tajékoztato, izlést
nemesito és fejleszté hivatasa, melyet helyette semmi mas tu-
domany el nem végezhet. Legyen a kritika nem tolakodd, ha-
nem szerény ore a jo izlésnek. Kszkozei az oktatas, dicséret,
ganes. Célja a miivész tokélyesitése, a kozonség nevelése és
sajat maga fitogtatasa. Nem ismeriink-e e ginyos megjegy-
zésben ra arra a Lemaitre teremtette kés6bbi impresszionista
kritikara, melynek. legjellemz6bb vonasa az, hogy nem tord-
dik a kozonséggel, sem a szerzével, sem a mivel s ezeknek a
kritika csak arra vald, hogy alkalmuk nyiljék masokrdl szol-
va magukrol beszélni? A sziiletett genieségre nem adok so-
kat ... inkabh semmit ... Sem elmélet, sem tapasztalas nem
menti fel a leendd langészt 4 tanulmany szigori kotelessége
alol. Mert mi teszi a langelmét? A gyors, hirtelen teremtés?
Beranger versei kinos vajudasok kozott sziilettek. Beethoven
a. 6s 7. szinfonidja credeti partiturdjaban annyi a vakaras,
Javitas, hogy esaknem olvashatatlan. Hogy kora nem ismerné
el? Szobraszatban, festészetben példa nines a kora altal el nem
ismert langelmére! Hogy Gjat kell teremtenie? Mint elvet —
kercken tagadja. Az Gj utani kapkodas teremtette ,a szép
orokos rendszabalyainak clhanyagolasaval® a meglepore, kii-
londsre, esodasra, biztosra vald torekvést. ,,A  tokélyes az,
amit a langésznek teremtenie kell”, ez az 6 zaszldja, bélyege,
cime, sibbolethe.

A,szép orokos rendszabalyai tehat az a norma, melyet
a kolté, a miivész a maga kifiirkészhetetlen teremts aktusaval
megvalcsit, ,valosagga emel*. A kolto isteni mivolta a lang-
ész teremtéséhen nyilvanul. De a teremtés félig ontudatlan
munkajanak tere nem hatartalan és féktelen: megrogzott for-
mak ugyan nem kotik, de az izl1és fékét nem tépheti szét.®
Kzt a féket a kritika tartja elébe, mert a kritika ,.a kozvéle-
mény koltdje. Diesér, hogy a kizvéleményt a miitben minél

" A classicizmus ¢és romanticizinus. Pesti Napld, 1856.
* Kozma F.: Brassai S. mint aestetikus. Budapest 1900. 48 1.

— b1 — A



Brassai Sdmuel.

tobb szépségre figyelmeztesse s az élvezet Gjabb és tjabb for-
résait nyissa fel. Es felnyitja azaltal, hogy az esztétikatdl
nyert irdnyelvek altal belemélyed a teremtd 1élek legmélyebb
titkaiba s az alkotds munkajinak genezisét nyijtja. Ezzel a
legélénkebb gyonyoriiséget szerzi maganak és kozvetve. ta-
nitja a kozinséget, amidén elemzésével a mii megértésére és
ennek nyoman fakadd élvezetére segiti azt. Es gdncsol, hogy
a miivészt olyan hibdkra figyelmeztesse, melyeken segitni
hatalmaban all.

Ebben az egy pontban tér el Brassai a mai irodalmi kri-
tika elveitél. Az a kritika, amely elveit és zsindrmértékét e
normativ esztétikatdl kapja, szlikségképen magaban hordja a
folényesség mozzanatait. Emlékezziink Lessingre, aki Aristo-
teles poetikajara tamaszkodva csepiilte le a francia klassziku-
sokat s egyengette német foldon a Shakespeare elismertetésé-
nek Gtjat. Amde nem minden kritikus Lessing, s6t még Bras-
sal sem. Az esztétikai kanon birtoka folényessé teszi a kriti-

“kust, kiilonosen a sekélyesebb késziiltségiit s a hangnak a f6-
lénye konnyen felbosziti a-tehetséges irdkat és miivészeket.

Mintha 6k nem tudnak megvaldsitani azokat az esztétikai
normakat, melyeknek a kritikus birtokaban van. 1z az eset
Brassaival is ismételten megtirtént. S a kritikdnak ez a folé-
nyes és leckéztetd hangja nagy mértékben jarult hozza, hogy
w kritika irodalmunkban oly nehezen indult, oly sokszor si-
kerteleniil félbemaradt s altalaban oly nchezen tud meghono-
sodni. Ez az oka annak, hogy Kolesey 1827-ben az Elet és
Literaturdt ezzel a lemondd kijelentéssel zarja: Kritika nem
nekiink vald! Es a magyar irodalmi kritika torténelmi mozza-
rnatainak szdmbavétele utin Csaszar Elemér a kritikdnak az
iréval és miivésszel szemben feladatat joforman csak abban
latja, hogy fedezze fel a kozonségnek s adja meg neki azt a
méltatd elismerést, melyre hiségesen raszolgalt s amelyet esak

“a kritikatol kaphat meg.° Dr. Gil Kelemen.

(Folytatjuk.)

i
H

10 Az irodalmi kritika 67 1. : |
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Vaskenyéren.
(Gyallay Domokos torténeti regénye.)

Megjelent a Pdsztortiz-Konyvtdr 9-ik kotetéiil. Kiadta
a Mainerva r. t. Kolozsvaron, 1926-han. Ara flizve 65 lej.

Gyallay Domokos ugyancsak kezd racafolni arra a régi
babonara, hogy ,egy préféta se kedves a maga hazajaban.”
Szines, meleg novelldinak megérté kozonsége van ott is, ahol
nem éppen divat arra eskiidni, hogy a nemzeti hagyomanyok
utjan jarmi ma hiashba és vérbe vagoé kotelesség. Becsiilete
van az oregek kozt s a kiilonféle irodalmi hitvallasok utvesz-
toit jaro fiatalok is beeresztik maguk kozé hdzi székelynek,
mert j6 az oreg a haznal. Szinte azt mondhatnam, hogy 6 az
a bizonyos hid, ahol még mindig talalkozni lehet, A hid errél
persze nem tehet. Most regényt irt. Az els6t. Rolunk. A vas-
kenyér a mi kenyeriink elsé sorban, unitarius berkeké, a Pap
Domokos legszlikebb hazajaé. Minket érdekelhet hat els6 sor-
ban, hogy mi van benne. De driaga a papiros, nem mondjuk
el. A letejfelezésnek semmi értetme sem volna a K. M. olva-
sOival szemben, akiket nem kell kiilon biztatni, hogy olvassak
Pap Domokost, kivalt ha elaruljuk, hogy a kritika mar meg-
allapitotta, hogy ,kényve eseménye az erdélyi irodalomnak,
de minden magyar szivet gyonyorkodteté gyarapodasa az
egész magyar irodalomnak is.“ (Kéky, Lajos. Pasztortiiz.
1927. 70 1.)

Nekiink, akik a Pap Domokos fejlédését a leginkabb ma-
gunk elott lathatjuk, egyebet kell elmondanunk. Régéta tud-
juk, hogy a nonum prematur in annum-ot messze talhaladd
onfegyelmezéssel és onkritikaval késziil ez az els6 regénye.
Pap Domokosnak aligha van maganal jobb és szigorubb kri-
tikusa. Az okos szora is hallgat, mint aki tudja, hogy minden
sikernek a titka benniink van, abban, hogy az ember tanulja
meg jol a leckéjét, mert ebben szédiiletes lehetoségek rejlenek.
Higyje el, hogy ebben vele teljesen egy véleményen vagyunk
& ha kifogasolunk valamit, azért tessziik, mert a kezére aka-
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runk jatszani. Mig a reg reny( vartuk, két dologtol tartottunk.
Egyik az, hogy torténetet irva djra beleesik a Kolinte sipja-
nak mondvaesinalt, édeskés, olesé romantikajaba. Orémmel
kell megallapitanunk, hogy ebbdl a hanghdl egészen kiszere-
tett. A torténeti multhan is olyan fesztelenul otthonosan mo-
zog, mint falusi torténeteiben. Nem kell érzést és megindult-
sdgot affektdlnia, minden rdhazudott romantikus cafrang
nélkiil meg tudja éreztetni a kor lelkét, azt a bizonyos torté-
neti levegdét. Stilusaban sines meg mar az a kissé felszeg ta-
naros kenetesség, az alyaskodas lelkiismeretes tiltengése,
mint régen, amikor paradés linneplébe nyalta ki kis csemetéit,

gondosan koriiltapogatta s gy eresztette Ginak, okos intel-

mekkel: aztan jol viselkedjetek, legénykék, ne hozzatok szé-
gyent a fejemre, )

A masodik aggodalmunk abbdl a tapasztalati megfigye-
1ésbol fakadt, hogy j6 novellistdk igen ritka esethen lesznek
30 1egeny110l\, legalabb eleintén, amig bele nem jonnek. A re-

gényben is novellat Trnak, szines mozaikkioveket, miket esak a

torténeti egymasmellettiség tart dssze. Nines meséjiik és nines
hostik. Hat ami ezt illeti, ha kissé pedansan vessziik a dol-
got, a Vaskenyér hise, Miklos is inkabb novella —, mint re-
gényhds. Minden mozgékonysaga mellett is kissé vékony-
pénzii legényke regényhisnek. Az események viszik elére

nem 6 az eseményeket. Ami vele torténik, mintha nem is a re-

gényben torténnék, az ird is Ggy bucsizik el téle, hogy ,,alakja
koré késtbb legendak szovidtek.“ Mintha azt mondana, hogy
6 csak a hiteles torténetet mondta el. Hiszen igaz, hogy az
életben is igy van, csak vissziik a batyut s nem tudjuk, hogy
az olykor taldn torténelem is. De a regényben nem is az a fon-
tos, hogy torténelem-e vagy nem. Az a fontos, hogy van-e
benniitk valami drdmai mag, amibél villimok sziilethetnek,
tragédidk mélyiilhetnek el, emberi sorsok és torekvések om-
lanak oOssze fijdalmasan szép vanitatum vanitas-szd, vagy
épiilnek hitet és bizalmat 6rzé fellegvarra. Ez a regény tutja,
célja, vagy geneisise. Hozzad megvolna minden alkalom és le-
het6ség. Pompas helyzetek és beallitas, hisbol és vérbdl vald
alakok, ligyes és talpraesett fordulatok, kell6 lelki analizis: a
regényhdl mégis hidnyzik valami. Mintha csak guzsalyasba
jarnanak a legénykék; ma ide, holnap oda, ma Judit, holnap
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Aniké6; de hogy miért Judit és miért éppen Aniko, az esak
addig probléma, amig egy-egy kerek novella nem kerekedik
beldle: a magyarok kutyakedve, az ,alomerds, hat halalra
gazolt a valésag", vagy az a talan mindeniknél szebb ,fatyo-
los banat“ a Nyiko vidékén: ,Tordatfalva ... szép arnyas te-
metd, abban fekszik egy hidegszivii ledny.“ Mennyi igaz poe-
zis van ezekben a mesterkéletleniil egyszer{i szavakban!

P. D. tudja, hogy a természetesség és egyszeriiség a leg-
nagyobb miivészet a vilagon. Ez az 6 legnagyobb érdeme eb-
ben a titinkodd és mindenaron eredetieskedd vildghan. On-
tudatosan kezeli a .szordinot, nem erélkodik ereje folott. Szé-
kely, anélkiil, hogy izetleniil székelykednék, vagy porére vet-
kéznék, vagy dialektusban Gtaznék. Ez a mesterkéletlen egy-
szeriiség biztositja szamara rokonszenviinket. Mégis, vagy ta-
lan éppen ezért itt van az a bizonyos punctum saliens, ahol a
probatétel utan. megméretik, ahol vagy magasabbra lendil a
miivészete, vagy elébb-atdbb a kdzépszerliség sivé homokja-
ban szikkad el. Nem tudom, meg tudom-e értetni, mit akarok
mondani, azért egy kicsit messze kezdem. En dgy latom.
hogy a miivészet tulajdonképpen csak megvilagitasi problé-
ma, a lattatas, az érzékeltetés az illuzidkeltés mesterfogasaibol
dll s hogy minden esztétikai bilesesség belefér ebbe a két ki-
esi szoba: lattass és éreztess. A természet azért a legnagyobb
miivész, mert neki van a legesodalatosabb tolvajlampasa, a
nap. Hozza képest a Shakespeare villanasai is esak pisla
méesvilag. Rousseau tanitvdnyait, a naturalistikat, a P. D.
természetességben utazd mestereit azért szeretjiik, mert ok a
naptél tanultdk el a megvilagitas titkait. De vigydzzanak a
naturalistik: a naptdl lehet tanulni, de versenyezni vele ok-
talansig. A nagylelkiiséget, a teljes obiectivitiast és érdek-
nélkiiliséget, az abszolut egvszeriiséget, mesterkéletlenséget
és stilizalatlansagot mégis tdn bizndk a napra és a fényké-
pészekre. Az 6 kis tolvajlampaskajuk csak {igy veheti fel a
versenyt a nappal, ha — hazudik, ha szebben és célszeriibben
hazudik, mint az égi tolvajlampa. (Ehhez az egyhez, a hazug-
saghoz, jobban értiink, mint a természet. Ha nem igy volna,
minden miivészet becsukhatnd a holtjit.) S hogy hazudik
szebben? Ha dsszpontosit, ha stilizal, ha nem 8szinte, ha igaz-
sagtalan, ha protegal, ha taktikazik, ha gy osztogatja a
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Irodalom.

fényt, mint Napoleon a katondt, a donté helyre és perere kon-
centralva. Nem is olyan egyszerii dolog hat az az egyszerii-
ség. A természet lehet nagyle]ku és igazsagos, neki ninesenek
kivalasztottjai, de a miivészet ne nagylelkiiskodjék. Huzza
meg magat és huzza meg a maga hatarait. Legyen elfogult,
legyenek hdsei. Ambicionalja a szép hazugséagot, eszmenylt-
sen. Legyen a dolgok és esemenyek é16 lelkiismerete; a miivé-

-szi gondviselés. Tudjak is a Miklosok, miért Jdlnak guzsa-

lyasba! To6liik az is elég, ha eljarnak. A tobbit tartsa szdmon
mas. A miivészet. A rejtett rugokat téle kérjiik szamon. Ezzel
fizeti meg érdeklodéslinket. Stilizalt emberek, stilizalt rugok
s rugdkra jard stilizalatlan liiktetés. Ez a regény. Ezek s ezek-
hez hasonlé ‘megfigyelni valék bajnak meg az egyszeriiség
koépenyege alatt. Aki a naptdl tanul, j6 iskolaba jar, a halha-
tatlan tiizet valasztotta mesteriil. Hogy is mondja csak a tor-
dai alispan, Szaniszl keresztapam: ,,Hej tliz, magyar t{iz, mi-
kor csapsz az égre!“ Hat ezzel a tlizzel kell még jobban meg-
baratkoznia Gyallay Domokosnak, ha emelkedni akar.

Palifi Marton.

Révész Imre élete. (1826-—1881.) S=ziiletésének szdzadil
cvforduldjan egyediil Isten dicséségére kizrebocsdtja a deb-
recent reformdtus egyhdz presbyteriuma. Debrecen. 1926.
Irta: Révése Imre.

Debrecen mar a XVI. szazad folyaman nagy jelentéségre
emelkedett a protestintizmus torténetében. A kalvinizmus
kozponti helye lett. Innen indult ki sokszor hodité Gtjara.
Mélius Péter volt a fépapja. Nevezték kalvinista Roméanak.
magyar Genfnek s fépapjat Péter papanak. Mindezek jellem-
zik Debrecen szellemét és lelki irdnyzatit. Es Debrecen ezt a
jelentdségét a mult szdzadig megdrizte. S6t a mult szazad 60-
as és 70-es éveiben egész fogalomma lett. Jelentette a kalvini
ortodokszianak utolsd varat, amelyben nem csak bator és hési
védelmet talalt a dogméatizmus, hanem merész nyilak is rop-
pentek a mind nagyobb erével elére nyomulé modern teold-
giai irdnyzat s evvel egylitt az unitirizmus ellen is. Ennek az
elszant harcnak a feje és vezére volt Révész Imre, el6bb bal-
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Irodalom.

mazujvarosi, majd szentesi s 1856-t01 kezdve halalaig, debre-
ceni lelkész.

Vajjon Debrecen hagyomanyai iranyitottdk-e kitiing lel-
kipasztordanak a lelkét, vagy a lelkipasztor szelleme vezette
Debrecent? Nagy kérdés, amelyre hatarozott feleletet adni
nem tudunk. Annyit az elottiink fekvé 234 oldalas életrajza-
hol, melyet Révész I'mre jelenlegi debreceni lelkész, az egy-
hazkozség megbizasabCl az unoka kegyeletétél vezetve, de
mindig a helyes érzékkel bird torténettudos targyilagossaga-
val irt, megallapithatunk, hogy balmazujvarosi és szentesi
prédikator koraban még a szabadelvii irAnyzatoknak hdédolt
s a modern teoldgia harcosaival tartott fenn barati 0sszekot-
tetést. Amidén Debrecenbe megvalasztottak, az egyik torténet-
ir6 tanar igy tdvozslte: ,,Udvizlégy tjabbkorbeli Melius Pé-
tere Debrecennek! ... Es valoban a Melius szelleme ébredt
f6] Révészben, amely szellem erejétl vitetve, egy negyed szé-
zadon keresztiil Debrecen és Révész Tmre egyet jelentettek.

_ Az a negyed szazad az 6rokos hare és kiizdelem ideje volt,
amely az elmélyedé tudomanyos munkara s maradandé alko-
tasokra hivatott lelkipdsztor idejét és erejét nagy részben fil-
emésztette. Mar debreceni papsiaga elsé éveiben a protestans
egyhazak szabadsigat megsemmisiteni célzd patens elleni kiiz-
delemben csillogtatja nagy torténelmi tudasat és egyhazaért
ég6, torhetetlen lelkesedését. Ez a kitartd kiizdelme Osszekot-
tetéshe hozta a nemzet legjobhjaival s egyben szinte paratlan
népszeriiséget szerzett szamara. Ez a népszeriiség sodorta a
politika terére, amelyhez kiilonben nem érzett hivatast maga-
ban. Rivid ideig tartd képviselGskidéséril lemondott, hogy
annal nagyobb erivel élhessen a tudomanynak és egyhazanak.
De ezaltal megingott korabbi népszeriisége is, ami viszont az
6 bizalmat ingatta meg az emberekben.

Ezek utin, a szorosan vett lelkipasztori munka mellett,
harom fronton folytat elsziant harcot, u. m. az egyhazi isko-
likért, az egyhazi hitelvekért és az egyhaz alkotmanyaért. Az
elsot illetéleg, hatarozott ellensége volt annak az Eétvistol
inauguralt liberalis iskolapolitikdnak, amely az iskolak alla-
mositasat tiizte ki eélul. Mig a protestiansok tibbsége — most
mar mondhatjuk, hogy tilzott optimizmussal — élén a Ballagi

.
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Protestdns Kgyhazi és Iskolai Lap-jival orommel iidvozolte
czt az irdnyzatot, addig Révész a protestintizmus veszedelmét
latta benne s ezért kimélet nélkiil filvette a harcot ellene. E
hare sikeresebb megvivésa inditotta arra, hogy megvalésitsa
egy kordbbi tervét s megalapitsa a ,Magyar Prot. Egyh. és
Isk. Figyelmez6* cimi folydiratot, amely lap ebben és a ké-
s6bbi harcokban annyira egybeforrott Révésszel és Debrecen-
nel. Sajnos, az iskolakérdésben az djabb iddk és elére belat-
hatatlan politikai dramlatok teljes mértékben igazoltdk Deb-
recen egykori nagy papjanak allaspontjat.

Masik fronton az egyhézi hitelvekért harcolt. Bir maga
nyiltan tobbszor tiltakozott az ortodokszia vadja ellen, mégis
irdsaiban és cselekedeteiben a legtilzdbb ortodoksz irdnyzat-
nak volt a hive és képvisel§je az elére nyomulé modern irany-
zattal szemben. Igy jutott kibékithetetlen ellentétbe kora li-
berdlis gondolkozésu teologusaival, élén Ballagival és Ko-
vaes Alberttel. Igy lett a Ballagi Prot. Egyh. és Isk. Lapja és
a Révész Figyelmezdje két ellentétes tadbornak a haretere.

Fzekben a harcokban Révész sebeket is kapott, de osztogatott -

is. Az 6 ostoresapasai sokszor az unitariusok hatan is pattan-
tak el. Kiilonosen, amikor az oly szép remények kozott meg-

~indult Protestans Trodalmi TAarsasig szabadelvii levegdje az

unitariusoknak is kedvezni latszott. A Figyelmezének nem
kis része van abban, hogy a magyar protestansoknak ez a ko-
z0s munkatere id§ el6tt megsemmisiilt. Ezek a harcok mar
nem sok babért s inkdbb ellenségeket termettek Révésznek.
Végiil az egyhézi alkotmanyért folytatott harciban is
éppen igy szembehelyezkedett kordnak ama torekvéseivel,
amelyek oda irdnyultak, hogy egy egységesen szervezd és al-
kotmanyozé egyetemes zsinat tartassék. Ennek a torekvés-
nek a megvaldsuldsaban azoknak a diadalat latta volna, akik
ellen az iskolak és hitelvek terén olyan elszant harcot folyta-
tott s ezért azt az altala tigynevezett ,pesti“ iranyt az egy-
héazra nézve veszélyesnek itélte. De végiil belatva, hogy a kor
szellemét fel nem tartdztathatja, a kiizdelmet feladta s maga
is megbékiilt annak a gondolataval, s6t tevékeny részt vett
el6készitésében. Mikor aztin kilenc évi erds kiizdelem utdn
testi, lelki kimeriiltségére hivatkozva a Figyelmez6t besziin-
teti, szerkeszt6i végszavaban rezigniltan allapitja meg: ,Ret-
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Irodalom.

tenetes egyediiliségben dllottam és az élet redm nézve végké-
pen clbornlt.“

Mivel ilyenforman az aj kor dramlatai cllen eredményte:
leniil harcolt, meghasonlott a vilaggal, meg az egyhaz veze-
toivel a esondes maganossagha vonult vissza, mig 1881. fehr.
13-an meghalt. Vele egy nem mindennapi tudds és az Isten
igéjének orszagos hirll szonoka széllt sirba. Koporséjara még
ellenfelel is az elismerés koszorajat tették. Mi még ma is kér-
dezhetjiik, hogy miné aldasos munkat végezhetett volna az az
Istentdl gazdagon megaldott tehetség, ha ereje legjavat nem
meddé harcokban fecsérli el? A debreceni ref. egyhazkozség
presbyteriuma eclismerésre méltéan cselekedett, amidén ne-
mes gesztussal igy is megorokitette egykori nagy papjanak az
emlékét. Es az isteni gondviselésnek kiillonos kegyelme nyilat-
kozott meg abban, hogy éppen utddja és unokaja lehetett az a
kivald torténettudos, aki a nagyapa tanulsigos élete torténe-
tének szép és targyilagos megirasaval egyiitt egy darab pro-
testans és magyar multat is' folelevenitett elottiink. Szerz)jé-
nek Gszintén gratulalunk mindvégig targyilagos, a részletek-
ben is jol tdjékozott s vonzon megirt értékes munkajaért,-me-
lyet olvasoinknak is a legszivesebben figyelmiikbe ajanlunk.

Vari Albert.
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Németh Dezsé, Németh Albert ny. székelyudvarhelyi

pénziigyigazgaté derék fia, ki az érettségi vizsga sikeres leté-
tele utdn a mérnoki palyén a legszebb remények kozott indult
el utjara, hirtelen és varatlanul a spanyol natha aldozatava
esett. Még fil sem szdradtak a sziildi szemekben a kinnyek,
amelyekkel egy masik szépreményii fitk elhunytat siratjak
s ime maris Gjabb mély seb esett érzékeny sziviikon. De a szii-
16k mellett vesztes az unitarius egyhdz és az egész magyar
tarsadalom, amelynek egy jovobeli reményteljes oszlopa om-
lott porba. A gyaszolé sziilok fajdalméaban igaz 1észvéttel
osztozunk s a vigasztalast a jo Isten gydgyité kezébdl kérjik
és varjuk. .

Ozv. Schiller Janosné sziil. Konradt Jozefine életének
78-1k, Ozvegységének 12-ik évében 1927. évi februar hé 11-
én Kolozsvart elhunyt. Balazsfalvan férje mellé helyezték
orok nyugalomra. Az elhunytban Tiirkosy Samuel,. a kolozs-
vari egyhazkozség lelkes és buzgd kebli tanacsosa anydsat
gyaszolja.

Urmisy Jensné, Urmiosy Jend ny. vasuti fofeliigyeld al-
dott lelkii neje, hosszas szenvedés utan 1927. februar 10-én
Kolozsvart elhunyt. Halalat férje mellett nevelt lednya si-
ratja. Emléke aldott, nyugalma legyen csendes!

Kovacs Iluska, Kovées Lajos brassoi lelkész 19 éves lea-
nya, a budakeszi Erzsébet-szanatériumban 1927. febr. 10-én
meghalt. A lednyalmok valdora valtak. A boldogsidg utan epe-
d6 1élek megszabadult a foldi romlandd sdrhaztél s elszallott
oda, ahol 6rok tavasz virul. A konnyes szemekkel utdna né-
z6 apanak és testvéreknek azt iizeni vissza: Ne sirassatok en-
gemet! _

Derzsi Ballogh Karoly ny. kir. itélé tdblai bird, élete
84-ik, boldog hézassdga 25-ik évében februar 26-an Kolozs-
véart hosszas szenvedés utdn elhunyt. Foldi életében az igaz-
sdgot osztogatta, most elment, hogy a sajat igazsigat vegye
at a mennyei Atya kezéb6l. Nyugalma legyen csendes.

-
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Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg Valaszimanyi iilése.
Az U. 1. T. vélasztmanya februar hé 21-én, Ferencz Jézsef
piispok dr elnoklete mellett, a piispoki lakasban népes iilést
tartott, amelynek targya az E. K. T. 1690—926 szama fel-
hivasa folytin az elemi és gimnéaziumi vallasi tankonyvek
revizidja volt. Az elemi iskola 1 és 2 osztalyaban hosszi 1dén
keresztiil sikerrel hasznalt Boros Gyérgy: ,J0 gyermek
konyve“ cimi tankionyv utolsé kiadasa is elfogyott. Mivel
azonban Régeni Aron tanité afia is ez osztalyok szaméara
még évekkel ezel6tt irt volt ,,Sziv és 1élek* cimen egy vezér-
konyvet, melyet E. K. T. szintén elfogadott, a Valasztmany
azt javasolja, hogy mind a két munka adassék ki egy gyakor-
lati vallastanitokbol allé harom taga bizottsagnak, hogy az
allapitsa meg, hogy melyik hasznalhato nagyobb sikerrel a
vallas-erkilesi nevelés kezdé fokan. A 3. 4. és 6. osztaly tan-
kionyveinek is a hidnyait megallapitotia, amelyek egy ujabb
kiadasnal potolandok lesznek. Az 5-ik osztdly  tankonyve
Jelenleg sajtd alatt van. A 7-1k osztalyra nézve az a Valaszt-
many javaslata, hogy az legyen clkészités a konfirmaeiora
a Ferenez Jozsef katéja alapjan.

A gimnaziumi tankdnyvekre  vonatkozolag a Valaszt-
many javaslata ez: Az L. g. o. tankonyve a tantervnek meg-
feleléen atdolgozandd. A 11-ik osztily tankinyve egészen
Gjra irandd. A -k oszt. szamara a tantervnek megfelelé
G) kényv irando, amelyre kitlonben mar megbizast kapott az
K. K. T-t6l Vari Albert vallastanar. A 1V, és V. osztalyok
tankonyvei megfelelok. A VI, osztalyé a valtozott viszonyok
szerint atdolgozandd. A VI, osztalyé sem felel meg a tanterv-
nek, de erre nézve a Valasztmany varakozo allaspontot ja-
vasol, amig a legijabb kozépiskolai reform kialakal. A VIII.
g. o. tankonyvét megfelelonek itéli a Valasztmany.

Gondnoki és esperesi értekezlel. A f5- és feliigyelé gond-
nokoknak korabban meginditott értckezlete a folydé évhen feb-
rudr 9-6én volt, amelyre mar az esperesck is meghivast kaptak.
Azonban tudomasunk szerint koziilok esak egy jelent meg. Az
értekezlet az egyhazi élethe mélyen helevagd tobh  rendbeli
nagy fontossagi kérdést tett ez ttal is megheszélés targyava
amelyekrol folydiratunk kivetkezd szamaban részletesen be-
szamolunk,
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Filep Gyula és Filep Jens emlékalapitvany. Kegyeletes
¢és példat adé médon orokitette meg 6zv, Filep Gyulané Grné. .
iklandi lakés, elhunyt férjének és a harctéren hési halalt halt
fisnak emlékét, amidén férje, Gyula és fia Jend, emlékére
4 kolozsvari Unitarius Kollégium fégimnaziumanal egyen-
ként 10.000 lej alapitvanyt tett azzal a rendeltetéssel, hogy
évi kamatjiovedelmének 10%-a tokésittessék, 90%-a pedig
minden évben két szegénysorsi, jémagaviseletii és joltanuld
székely unitarius tanulé segélyezésére fordittassék.

Isten aldasa legyen a nemes szivii adakozon, megszentel
kegyelme Grkodjék a megboldogultak folstt.

A Keresztény Magvets melléklete. Folydiratunk jelen
szamahoz mellékeljitk Méarkos Albert fégimnaziumi tandrnak
w,Nagyajtai Kovaes Istvan“-rol irott kitling tanulményat.
Eléfizetink e mellékletet ingyen kapjak; bolti ara 20 lej.

Templomjaré és templomon kiviili vallisossdg. Nemecsak
nalunk nem jarnak templombha, hanem Eurépaban mindeniitt,
ahol keresztények vannak. S mert ez igy van, természetesen
nemesak nalunk, hanem mas orszagokban is keresik e jelen-
ség okat. Hosszi lenne felsorolni a tapasztalasokat. [tt esupan *
egy németorszagi lutheranus lelkész  dolgozatat  emlitem,
melyben a tobbek kozitt ez olvashato: ,/Tévedés azt gondolni
hogy esak a templomba jaras jelent vallasossagot. Vallasos
cgyletekben részt venni; a belmisszid munkajat végezni; a .
csaladban istenes életet élni — — mind vallasossag. Van tehat ¢
templomjard és templomon kiviili vallasossag. Hogy a val-
lasossag altalaban hol nyilvanul meg, az nem fontos, a f6dolog
nem az, hogy okvetleniil templomban imadkozzunk, hanem az,
hogy életiink legyen vallasos. S a pap? Minden pap legyen
egyhazkozségének Jézus Krisztusa, hogy a hivek az 6 példa-
3abol tanuljak megszeretni, meghecsiilni és utdnozni a keresz-
tény vallasos életet. Nem az a fontos, hogy a pap szépen tud-
jon prédikalni, hanem az a fontos, hogy mintaszert életével
masokban is vagyat tudjon kelteni a vallasos élet irant“.

g

o

Jrven

Mussolini a faszcizmusrél. Az olasz miniszterelnok ko-
zelebbrél kihallgatison fogadta egyik vilaglapnak tudésitojat
s rendkiviil érdekes kijelentéseket tett elotte a faszcizmusrol,
melyekb6l nehanyat ide irunk.

-
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A nok valasztéjoga — Ggymond Mussolini — sem nem
veszedelmes, sem nem fontos. Azt meg is lehet adni, nem is,
a vildg azzal sem jobb, sem rosszabb nem lesz. Nem a va-
lasztol jog megadasa vagy meg nem adasa a fontos, hanem az
a fontos, hogy a ndk is, meg a férfiak is fegyelmezni tudjak
magukat; tudjanak eszményekért élni, s ha kell, akdr meg-
halnai. )

A faszeizmus az emberiséget abbol a zsdkuteabél akarja
kivezetni, ahova az u. n. modern allami élet juttatta. A mo-
dern allam a liberdlizmus jelszavaval nagy emberek szamara
gyerekszobat csinalt ¢ vilaghol.

A liberalizmus az allam életében olyan, mint aminének a
parlamentekben lattuk: az embereket egymasra szabadi-
totta, kik ,az orszag hazaban* duhajkodtak, mint a betyarok;
feleseltek egymassal, mint a részegek; tevékenységilik a sz6-
szatyarsaghan s a mindenkori kormany munkajanak szandé-
kos megnehezitéséhen allott. Ugyan e szimptomak mutatkoz-
tak a liberalis tarsadalmi élethen, hol az erkolesoket megla-
zitolta, a t16két a munka ellen heecelte; az egyhazban, honnan
elobb kitizte a keresztények Istenét, aztan a papokat s a hive-
ket egymasra uszitotta. A liberalizmus negzavarta a kozhé-
két, felforgatta a jo rendet, haragot, gviilolkodést hozott oda,
ahova szeretet, héke és munka vald.

Nem liberdlis parlamentarizmmus kell az allaméletbe, ha-
nem szigora fegyelem, amely az egész népet egy cél, egy esz-
mény szolgalataba atlitja,

A faszeizmus ma még esak partprogramm, katonas fegye-
lem tarsadalmi testiiletben. De ez esak atmenet. A faszeizmus
tovabb akar menni ennél: életforma és életeél akar lenni. — a
bator élet, mely kész a jot komolyan akarni és valoban esele-
kedni s amely meri megvetni a rosszat, legyen bar az sokak
el6tt még annyira is kedves. Az igazi faszeizmus nem szerve-
zet, nem hatalom és nem part. Az igazi faszeizmus a legkomo-
lyabb onfegyelmezés egy ontudatos, jol megfontolt s a leg-
helyesebben megvalasztott (nem énzon egyéni, hanem) tarsa-
dalmi léteél érdekéhen,

A ,bosszaallé” Isten. Azt olvassuk egy kiilféldi lapban,
hogy egy budapesti héher tudds, Donath Benjamin rajott ar-
ra, hogy az otestamentomnak ,hossziallo* Tstene tulajdon-
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képen a latin Vulgata biblidnak hibas forditasabél keriilt a
koztudatba. Az eredeti héber sziveg szerint a zsidé Isten nem
biinteti meg az atyak vétkeit az utédokban, hanem az atyak "
vétkeit enyhité koriilményiil tudja be az utédoknal. Felfede-
zésének hire eljutvan' Rémaba, a vatikani bibliakutaté testii-
let, mely jelenleg épen a Vulgata szovegébe becsiiszott fordi- :
tasi hibak kimutatasaval foglalkozik, Donathot Roméba hivta. {
Donath Romaéba utazvan, ott a testesiilt elnoke, Garquet kardi-
nalis és referense, Quentin plispok elétt a vatikani konyvtar
gazdag bibliai kéziratgyljteménye alapjan adta el argumen-
tumait. Garquet kardinalis, ki perfektiil tud héberiil, erre tény- '
leg elismerte, hogy a megnevezett bibliai passzus kétértelmii.
Donath azt hiszi, hogy neki sikeriil végérvényiileg kikiiszobol-
ni a bibliabdl ezt a tévesen belekeriilt kifejezést. "

Kiilénfélér.

A idtiszt. piispék ar és a fdtiszt. asszony betegek. Lapuﬁk -
zartakor szomorasaggal halljuk, hogy a f6tiszt. plispik ar és fe-
lesége a jelenleg orszagszerte jarvanyos influenzaban meg-
hetegedtek. Kezel6orvosuk, dr. Gyergyai Arpad, azt hiszi,
hogy betegségiik kinnyebb természet(. V

Amilyen szomorusaggal halljuk ‘e hirt, épen oly szere-
tettel kivanjuk, hogy az Isten minél el6bb adja vissza egész-
ségiiket. . ~

Czupor Andras C. F. R. dllomas fénok életének 52-ik évé-
ben hosszas szenvedés utan februar 26-an Boréven elhunyt.
Porait Torockdén helyezték orok nyugalomra. Egy szép csalad -
fenntartd oszlopa omlott porba, kinek legfébb boldogsiga volt
az 6véiért valé aldozat. Emléke &ldott, nyugalma legyen &
csendes.
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A szerkesztésért DR. BORBELY ISTVAN felels.
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Az
Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg

(Cluj-Kolozsvir, Unitirius Kollégium).

CELJA : az unitarius irodalomnak és torténelemnek
s dltaliban a tudoménynak unitirius szellemben valé mii-
velése, az unitirius hivek kozmiivelodésének elémozditisa.

TAGJATL: tiszteleti, levelezo, alapito és rendes tagok.
A tiszteleti és levelezé tagokat a Tirsasig vilasztja.

Alapité tag lehet, ki egyszersmindenkorra 500 lej tag-
siagi dijat befizet.

Rendes tag lehet, ki évente 100 lej tagsigi dijat be-
fizet.

A belépést legeélszeriibb postai levelezé lapon, vagy
az unitirius lelkészek tutjin jelenteni az elmikségnek.

ESZKOZEL: A 'Tiarsasig vandorgyiiléseket tart; ki-
adja a Keresztény Magvets c. 3 havi folydiratot, vala-
mint Az Unitdrius Irodalmi Tarsasig Szakkonyv-
tarat és az Unitarius Konyviart; eredeti és forditott
tudominyos miiveket hocsiat kozre; segélyez az unitirius
kzmiivelodést elémozdité minden tudominyos, szépirodalmi
és miiveszi torekvést.

CIME : Unitarius Irodalmi Tarsasig, Cluj—Kolozsyir,

Unitarius Kollégium. ’

Dr. Ferenczy Géza, Ferencz Jézsel,
agyhizi {6gondnok, unitirius piispolk,
igazgato. elnik.

Dr. Boros Gyorgy, Dr. Gil Kelemen, Vari Albert,
egyhdizi [Sjegyzo. [Ggimn. tanar. {6zimn. tandr,

aleinok. alelnok. alelnék,
Dr. Borbély Istvan, Hadbazy Sandor,
kollégiumi igazgatitandr, egyhizi pénztimok,
#otitlcdir. . i pénztarnok.

Kovacs Kalman,
piispiki titkar,
% ellenor. 3
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