Brassai Samuel.
Az irodalmi kritikus.

Brassai egész hossza {véi palyajan, kezdettol végig fog-
lalkozott kritikdval. Egész szellemi alkata inkabb az elemzd
természet(i kritikdra, mint a szintetikus alkotasra volt beren-
dezve. Erre utalta az a felfogasa, melyet a tudomany hivata-
sdrol és az iwodalom neveld és izlésnemesitd rendeltetésérol
rallott, Voltaire-rel azt tartotta, hogy jobb egy tévedést Kki-
igazitani, mint egy aj igazsigot felfedezni. Meg volt benne
minden kellék, ami egy j6 kritikusnal nélkiilozhetetlen: szé-
leskort, alapos ismeret a tudomanyok legkiilonbozébb agai-
ban, az elfogulatlansagra, objektivitasra valé Gszinte torek-
vés, elvszerliség: mindig csak tudoméanyos meggondolas alap-
jan, kiforrott és megérett clvek és meggdzidés alapjan itélt,
ebbdl folyd kiovetkezetesség és erkolesi batorsag, mely nem
riadt vissza a sokszor személyét éré kiméletlen tamadasoktol
sem.

A kovetkezokben, kirekesztve a tudomanyos kritika te-
rére tartoz6 munkassagat, esupén irodalmi kritikai munkas-
siagat fogjuk elemezni és méltatni. Tudoméanyos kritikai esa-
tarozasaiban hosszi életén at sok sebet osztott és kapott; de
ritermettségét és jogosultsagat soha senki sem  vonta két-
séghe. De igen, az irodalmi kritika terén vald forgolodasat.
Rossz néven vették, hogy Brassal, a tudomany vitas kérdé-
seiben félelmes felkésziiltségii és erejii harcos, az irodalom
és miivészet berkeibe is bemerészkedik s ott is hallatja  ho-
malyt oszlatd, tévedéseket igazitd, sokszor éles és  metszd
hangjat. Fabian Gabor lekiesinylé ginnyal mondja egyszer
rola, hogy a kiltészet terén meré nullanak tekinti ,a jo ore-
get Szemere Miklos meg az irodalom kozakjanak nevezi, aki
mindig és mindentitt ott van, ahol csatiarozni lehet. Mindez
Brassait nem retientette vissza irodalmi hivatasatol. De arra
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birta, hogy igazolja irodalmi kérdésekhez valé hozzaszolasa
jogosultsdgat. Es ez a védekezés minket nagyon értékes on-
€letrajzi adatokhoz juttatott, melyeknek Brassait illetéleg
meglehetésen szlikében vagyunk. Betekintést enged abba az
atyja és onmaga forméalta szellemi miihelybe, melyben az 6
szellemi alkata kiformalddott. O a latin és német nyelvet ,,sok-
kal gyakoribb és kényelmesebb médon“ tanulta, mint amilyet
az iskola nytjtott. Az 6 klasszikusokat sohasem robotba tanul-
ta, hanem a kivancsisdg egész hevével és mindig fokozddo
szenvedéllyel maga erején olvasta. ,Els6 és csaknem kire-
keszté olvasmanyai Weiland, Lessing, Schiller és Herder
valanak és az akkor divatozd Lafontaine, Cramer, Iffland és
Kotzebue nem rontottdk j6 iranyban alakulni kezdett izlését.
Német, francia, angol és olasz munkakat nem tervszeriitleniil
olvasott, hanem az irodalomtorténet kalauzoldsa, megallapi-
tott értékitéletei alapjan: amit az nem javasolt, azzal nem
tomte fejét, nem rontotta izlését. Aztan allandd és faradhatat-
lan tanulasa eredményeit nem igyekezett mindjart kiharan-
gozni, mint koraban 16—17 éves gyerkdeok, kik remekeikkel
napjaik izlését akarjak mivelni“, hanem vart, mig igényt tart-
hatott a tanitasra: Az elsé sort nyomtatés ala betoltott 30 éve
utan irta. Kzek utan azt hiszi, hogy nem szerénytelen és nem
hasztalan dolgot cselekszik, ha ,sokaig f6zott esztétikai né-
zeteit akar biralatok, akéar tlizetes értekezések alakjaban
kozli.“1

Brassai tehat Ggy gondolja, hogy birtokdban van annak
az ,aesthetikal patesnek“; amely az irodalmi kritika terén neki
szabad mozgast biztosit. Es teljes joggal. Nemesak alkalmilag
foglalkozott a kritika egyes kérdéseivel, hanem a kritikanak.
mint tudomanynak, elvi megalapozasaval is. Mindazokkal a
kérdésekkel, melyek a kritika elméletének lényeges részét al-
kotjak, ha roviden és vazlatosan is, de elvi alapokon foglal-
kozott. Az irodalmi kritika egyetlen segédtudoméanya az esz-
tétika. Eis az elsé tudoményos értekezés, mely téle nyomta-
tdsban megjelent, mint lattuk, esztétikai tanulmany volt.

De Brassait a kritikus babért nem, de annal tébb toviset
termd péalyajan nemecsak szellemének elemzésre és kritikara

1 Classicizmus és romanticizmus. Pesti Napld. 1856, 316. sz.
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Lajlo alkata, nemesak az irodalom és miivészet nemes hivata-
sarol vallott eszményi nézete vezette, hanem kiils6 okok 1is
hefolytak arra, hogy e hivatasra terelédott figyelme. Az iro-
dalmi élet fejletlensége hozta magaval, hogy a kritika jelen-
toségével, feladataval és céljaval sem a kozonség, sem az irok,
sO6t maguk a kritikusok sem voltak tisztaban. A kozonség nem
tudatosan, hanem szinte oOsztonosen vart valamit a kritikus-
101, valami vezetést és irdanyitast, valami tajékoztatast a végre
mégis esak élénkiilni kezdd irodalom termései kozott. Am a
koltok, mint ma is, sanda szemmel tekintettek a kritikara s
miveik hianyait feltaré megjegyzésekben személyitk  ellen
iranyuld tamadasokat kerestek és lattak.

Ugy latszik, hogy minden irodalom  eseesemékoraval
egyiitt jaré allapot, hogy a szigori targyilagos kritikat a mi-
vészek 6s vk nehezen tirik. Pedig az irodalmi kizvélemény
érezte egy elfogulatlan, {argyilagos kritikai acropagos sziiksé-
gét. Gyulad még az olvenes években is feélpanaszolja, hogy
ninesenek kritikusaink és g kortilmények  sem  kedvezok a
miikodésiikre. Az elmult tiz évben — Ggymond —  semmit
sem Ohajtottak és gyftloltek inkabb, mint a kritikat. Az irdk
szerettek volna itéletet hallani miiveikrél, az olvasék kelléen
tajékozddni az irodalom mind jobban élénkild életérél. S ha
valami kritikaféle jelent meg, az irok gyiilolettel fogadtak, a
kozonség hidegen fordult el. Gyulai felteszi a kérdést: miben
an-e jelenség oka? Az irdkban-e, akik egészen elszoktak a
kiilonben is soha meg nem szokott kritikatél, vagy a kozonség-
ben, amely a szorongatott nemzetiség nevében a talbuzgd ha-
zafisdg szempontjabdl oly kiméletet és elnézést kivetelt, mi
lehetetlenné teszi a kritikat, vagy a kritikusokban, akik e ki-
vételes helyzethen nem talaltik fel magukat? A kérdésre, ne-
hogy részrehajlonak tiinjék fel, nem felel, de megallapitja,
hogy mindennemii kritikai kisérlet tobhé-kevésbbé megbukott
s nemesak a kritikusok lettek népszeriitlenek, hanem maga a
kritika is.? -

Hogy a kozinség mennyire érezte egy kritikai lap szik-
ségét, mutatja a Budapesti Hirlapban (1855) felmeriilt esz-
mecsere, melyben a névtelen ird, kiilonésen a szépirodalmi és

-

? Néhany sz6 a kritikardl. ,,Szépirodalmi Figyel6® 1860—61.
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dramai kritikat ,,a mindennapi kenyérrel egyforman sziiksé-
gesnek® mondja s fejtegeti a magyar kritikus dilemma kizé
szoritott nehéz helyzetét, mert vagy a nemzeti kegyelethe vagy
az igazsagba fog litkGzni, vagy az egyik vagy a masik ellen
fog véteni, mikor a gyenge vagy kozépszerii miivet, csak azért,
mert magyar, diesérni, vagy legalabb kimélni kell. Gondolja
meg a kritikus, hogy egyediil van sokak ellen, a hitsag hada-
kozik ellene és igen gyakran, mert igazat szol, betorik a fejét.

De nemesak a kozonség, az olvasdk tdbora, hanem magok
a kivalobb irdk és koltok is szlikségét érezték egy szigort,
targyilagos kritikanak, amely nem engedi magat az esztétika-
t6l idegen szempontok és mellékes tekintetek altal befolya-
solni. Ismeretes Kazinczy éles és szenvedélyes allasfoglalisa
az-irodalmi féremiivekkel szemben: Csipd, défd, rugdgvalahol
l\dpod a gaz latrot. S akiilonben szelidlelk Arany néla szinte
ér ’rhetetlen kegyetlenséggel beszél az irodalmi Augids-istalls-
rol s azzal biztatja a kritikét' »Botot nekik, mig el nem ront-
jak a kozonség izlését.“ Es a ,legnagyobh magyar® a rossz
magvat hinté konyveket, ,ha maskép nem lehet, tlizzel, tir-
hetetlen ganyfullankkal® szeretné rontani és  megsemmisi-
teni? ,

Brassait a kovelemeny (Budapesti Hirlap 1855,  853..
857. és 862. sz.) egyenesen siirgeti egy kritikai lap meom(h-
tasara. A gondolat kapdra jott s 1853-ben  meginditotta a
Crittkar Lapokat. Es szomortan jellemzd, hogy partolas
hidnya miatt csak az elsé és egyetlen szam jelenhetett meg
beléle. Elsé bevezeté cikke adja a kritikdnak elvi megalapo-
zasat; sajnos, mint sok mas tudomanyos miikodésénél, itt is
meg kell allapitanunk, hogy a kritikdnak mint tudomény-
nak alapelveit esak érinti, de részletésen és rendszeresen nem
fejti ki.

Brassai tudomdnyos és esztétilai  kritikat  kiillonboztet
meg. A tudoményos kritikanak két kelléke nélkiilozhetetlen:
az illeté tudoméanyban tokéletes jartassag és ,,a legszigorubb
targyilagossag.”“ Am az esztétikai kritika ,,fontosabb és bajo-
sabb.” Fontosabb, mert a tudomany igazsagai sohasem szo-
rulnak az esztétika segitségére érvényesiilésiik végett, ellen-

3 (Csaszar Elemér: Az irodalmi kritika. Budapest, 1923.
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hen ,az aesthetikal critica reputatiokat allitott labra és  te-
metett el végkép.” De bajosabb is, mert a tudomanyos kritika
csak konyvek birdlata, ,az acstheticainak szitkségkép a targy
lényegdbe, az iigy érdemébe kell béereszkednie.” A tudoma-
nyos kritikusnak a tudomény szinvonalan kell allania, az
esztétikus biraldo ,inasa sem lchetne a miivésznek vagy ird-
nak.” Ellenben jartasnak, mesternek kell lennie egy egészen
kiilon tudoméanyban, — melyet a miivésznek vagy koltének
nem sziikség tudnia — az esztétikaban. De a ,fobokkendé“
mégis nem ez, hanem ,ezen segédtudomdny bizonytalan és in-
gadozd volta, rendszere s tartalma ellenkezései.” Az irodalmi
kritikusnak két eszkozre van sziiksége. Fgyik: széles és mély
ismertek a miivészet és irodalom egész terén;* melyet — igaz,
hosszi és faradsagos munkaval szerezheti meg, de gyonyo-
rliséges, mert kozben ,,mintha azon versenyeznének, ki bir to-
vabb kéjelegni rozsalevél agyan?“ A masik: ennél hajosabb,
kényesebb, bizonytalanabb: amaz elsd eszkoz altal megszer-
zett, szilarditott és nemesitett izlés. Ennek az izlésnek azon-
bhan a miivészet és irodalom remekeivel vald tarsalgas, az al-
talok eléidézett érzelmek és henyomasok elemzése, boncolga-
tasa, egymassal vald sziintelen ()\&/(‘l](lb()nllf"‘l'[d%d hosszi 1t-
Jan kull fejlodnie, nemesednie, mely atat tokélytelen induc-
tioval* voviditeni nem szabad: a folylonos clemzés befeje-
zésével, az cgyetemesités kimondasav: 1, a rendszer  (,,izlés-
torvényi codex®) megalkotasaval nem v‘(llmd sietnie,

Csak igy tudja a kritika ,,birdt tisztét méltéan betol-
teni. Mert a kritika egy neme a birdsagnak. ,,Csakhogy ezer-
szer kényelmotlenohh, halatlanabb, s6t veszélyesebb neme,
mint a jogi birdsag.“ Miért? Mert a jogi birénak van zsinor-
mértéke, melynek m('g van a tekintélye nemesak a bird, ha-
nem a peres felek elott is. Kz a zsindrmérték  a  torvények
konyve és a hasonld esetek fonala. De az irodalmi  birénak
ilyen kodeksze nines. Volna egy, az dltaldnos izléstan, vagy aes-
thetica. Igen am, ha az esztétika a legkifejlettebb, legmegal-
lapitottabb és rendszeresebb tudomany volna. S még akkor is,
csak az tudja, aki prébalta, ,mily véghetetlen bajos és ké-

,

‘Irodn“]n_nli kritikus vildgirodalmi ismeret nélkiil haszonnal
nem is mitkodhetik, mondja mar 1837-ben , Nyelvtanulas® eimi
cikkében. Nemzeti Tarsalkodé.
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nyes dolog altalanos elveket specidlis kiillon tényekre alkal-
mazni.* De az esztétikai rendszerek allitdsai egymasnak ellen-
mondanak s az. esztétika tdvol van attdl, hogy csalhatatlan
tudomanynak tarthatnd magat. Perraylt Euripidest Racine
mellett kontarnak tartja. Schlegel meg azt mondja, hogyha
valamelyik kontar, gy Racine az. S mindketten az esztétika-
ra hivatkoznak. A miivészet terén altalinos a meggy6zsdés,
hogy az Gjabb kor szobraszata darnyéka sem lehet a gorognek.
KEzzel szemben Bartolini azt mondja, hogy az 6kor egyik leg-
bamultabb remeke, a Belevederi Apollo, ha megindulna, Gssze-
tornék Michel Angelo Davidjatol meg szinte varjuk, mikor
parittydzza agyon a nagy Goliatot. Igy hullamzanak, mon-
danak ellen egymasnak, olykor maguk maguknak a vélemé-
nyek: egyik egekig magasztalja azt, amit a maésik fitymal;
egyik leesepiili azt, amit a méasik a teremtd langelme remeké-
nek nyilvanit. S mindegyik az esztétikara hivatkozik. Héatha
még ezekhez a kajansag, bosszi, partszellem, pajtaskodas
szenvedélyei tarsulnak?

Félreértené Brassait, aki azt gondolnd, hogy ¢ nehézsé-
gekkel a kritikat akarja rossz hirbe keverni. Nem, a kritika
becesét, s6t hasznossagat a kritikusok gyarlosaga nem teszi
tonkre. A kritikus segité eszkozei koziil els6 a traditio. Ezen
— két jelentése miatt sziikségesnek tartja megmagyarazni —
érti ,,barmely gyakorlat és eljaras fogasanak az abban jarta-
saktdl valo eltanulasat az ipar, miivészet, akar tudoméany me-
zején. Ennek a hianyat a legtokéletesebb kinyvek sem po-
tolhatjak. De jol jegyezziik meg, értéke csak mint segédesz-
koznek van. Ha a késziiltség egyediili tényez4jévé akarna
valni, akkor csak lelketlen slendriant varhatna tdle ered-
ményiil. s

Masik segédforrasa a kritikdnak a divatos eszmék. Ho-
gyan, az irodalmakban és miivészetekben is vannak divatok?
Igenis, vannak — mondja. — Ilyen volt pl. Olaszorszaghan a
Cinquecentoban a szonett-irds, a 17. szazadban a dagaly, a
hajszolt képek és éle divatja Olasz- és Spanyolorszagban;
ilyen volt a német Wertherismus és a Sturm és Drang. Sziik-
ségképen kovetkezik, hogy az irodalmi és miivészeti divat a
kritikdban is visszhangzik. S ha a kritika a divattal halad,
rossz utra tér, mert a divat nem mindig egy a kor szellemé-

3

— 64 —

0 3 EMIEIR d  e iant r mn sd

R R e Y o

s N

- -

e




Brassai Sdmuel.

vel. Lehet az a kornak nyavalyaja is. Fzért a jézan megfonto-
las alljon felil a divat zajgasan. ‘

Brassai a kritika két fajat kiilonbozteti meg: theoretikus
¢s praktilus. Amaz valamely kidolgozott esztétika alapjan
azol egy rendszert maganak, kifejti sajat spekulatiGival s
kész a kodeksz. Emez némi vilagirodalmi ismeret alapjan mi-
veli 1zlését s mindent a maga kaptafajara eréltet.

I fejtegetések utan harom elvet mond ki:

1. A miivészet — barmily kiilonhozonek 1assék hely és id6
szerinti nyilatkozasaiban — lényegesen egy.

2. Az egy miivészetnek egy eszménye s ennek vonasait
szabalyoz6 egy zsinérmértéke van, mely két aghol fonddik
osszer egyik a teremtd lélek remeke, masik: az esztétikai fel-
fogas lélektani ,,boncolasa.*

3. Az egyetemes zsindrmérték minden kivanatai min-
den esztétikai miive nézve nemzet és  korkiilonbség nélkiil
orokosen érvényesek.

Ime Brassai elvi tdjékozodasa a kritikdnak mint tudo-
manynak lényege fel6l. Nalunk a legelso kisérletek kozé tar-
tozik, mely a kritikaval nem esetlegesen és toténetesen, ha-
nem céltudatos tervszeriiséggel és Ontudatossaggal elvi ,ala-
pon foglalkozik és Ohajt tisztaba jonni. Es bizonyos, hogy al-
litasai az irodalmi kritikai tudomany mai allisa mellett is
minden elnézés nélkiil helytallok. Osszehasonlitom Csaszar
Elemér nemrég megjelent konyvével® és orommel  allapitom
meg, hogyv Brassai allitasai koziil egyetlen egyet sem kell re-
vizid ala venni s azok ma is teljes joggal tekintheték az iro-
dalmi kritika elvi alapozasa elemeinek. Annal nagyobb kar,
hogy kritikai folyCirata mar az elsé szidm utdn megsziint.
Mert nem lehet kétség azirvant, hogy a kritika egyes lényeges
kérdéseit, melyeket ebhen esak érintett, késobb részletesebben
kifejtette volna.

Ha hosszi kritikai palyajan a legkiilonbozébh lapokban
és folyoiratokban megjelent értekezéseit, tanulmanyait és bi-
ralatait kissé figyelmesebben szemiigyre vessziik, feltiinik,
hogy 1832—40-ig jelent ugyan meg egy nehany irodalmi bi
rilata, de a 40-es években megsziinik ilyen irdanyt miikidése,

8 Az irodalmi kritika, Budapest, 1923.
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hogy aztan az 50-es évek kozepétsl annal nagyobb lendiilettel
kezdddjék djra. A kritika szempontjabol terméketlen korszak
az 0 tanari és igazgatoi miikiodése, ahol egy régi formakba
élettelenedett intézményt. kellett az j kor szabadabb, derii-
sebb leveg6jén mozgékonnya, haladova tenni, életre kelteni
s a fokép altala képviselt haladottabb eszmék szolgalataba
allitani. Es ez neki — hianyz6 tankonyvek irdsa mellett —
még az 6 széleskorii késziiltsége és lelkes munkabirdsa mel-
lett is épen elég dolgot adott. A szabadsidgharc viharai kiza-
varjak tanszékérdl, rovid ideig elveszitjik szemeink el6l, de
aztin az 50-es évek elején Budapesten talaljuk, ahol egyéb
munkassaga mellett mind s{ribben taldljuk nevét irodalmi,
zene- és szini-kritikak alatt. .
Brassai tisztdban van a kritika rendeltetésével: nem tu-
lajdonit neki talsdgos jelentséget, de viszont, mint az ,,izlés
és eszmék Orének® fontossagat érinti és lekiesinyelni nem
engedi. Mit tanul a miivész az esztétikatol? | Legfeljebb azt
lathatja, mit tanult és azt, hogy mennyi mindent nem tanult

meg téle az elméletet kohold filozdfus.” Aristoteles | kathar-

sisa’ felett sok tiizes vita folyt s maig sem \"lv'yunk tisztaban
vele. Sophokles vagy Euripides nem tudnanak agy felvila-
gositani iranta, mint a kritikusok. De ezek meg Aristotelesz-
szel egyiitt sem tudnanak egy Antigonét vagy Ifigeniat irni.
Szoval: az esztétika s fegyverviseloje: a kritika a langelmé-
nek semmi szolgalatot nem tesznek, mert a miivészet techni-
kajat igen, de azt, ami abban a 1ényeg, a szép, megtanitni nem
lehet.® Oktatd szerepérol tehat keveset tart, még a fejlodés-
ben levd miivész iranyaban is. Aki ilyen szerepet szan a kriti-
kénak, az azt a rejtvényt akarja megoldani, hogy ,az apja
még meg sem sziiletett s a fia mar foliiljar a hazon.” Szaba-
lyok kouﬂnnacwgdbol soha egyetlen egy remekmii sem J()'[t
létre. A miivészi, a koltsi teremtés ,a sugallo genius titka,“

amire egy esztétika sem tanitott, nem is tanithat senki. Mert
a koltének Isten sugall s ¢ sugalld ,vardzshatalomnak titkat
t6lfedezni nem lehet s igen valészini, hogy a kolté elméjében,
a ,,mens divinior“-ban is esak éntudatlanul lappang 7 S6t en-
nél is tovabb megy Brassai s a koltot egyenesen a josok, a

¢ Két angol regény. Koszorﬁ, 1863.
? A gyényorrdl stb.
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profétak szent magassagara helyezi, midén azt kérdi: ,,Ki bir-
na vagy ki merné elhizni a hatdrvonalat a jos és az igazi
kolts kozt?¢®

Ime, Brassai tavol van attol, hogy az irodalmi kritikdnak
talsagos jelentiséget tulajdonitson. De viszont vallja, hogy
a kritikanak meg van a maga felvilagosité, tajékoztato, izlést
nemesito és fejleszté hivatasa, melyet helyette semmi mas tu-
domany el nem végezhet. Legyen a kritika nem tolakodd, ha-
nem szerény ore a jo izlésnek. Kszkozei az oktatas, dicséret,
ganes. Célja a miivész tokélyesitése, a kozonség nevelése és
sajat maga fitogtatasa. Nem ismeriink-e e ginyos megjegy-
zésben ra arra a Lemaitre teremtette kés6bbi impresszionista
kritikara, melynek. legjellemz6bb vonasa az, hogy nem tord-
dik a kozonséggel, sem a szerzével, sem a mivel s ezeknek a
kritika csak arra vald, hogy alkalmuk nyiljék masokrdl szol-
va magukrol beszélni? A sziiletett genieségre nem adok so-
kat ... inkabh semmit ... Sem elmélet, sem tapasztalas nem
menti fel a leendd langészt 4 tanulmany szigori kotelessége
alol. Mert mi teszi a langelmét? A gyors, hirtelen teremtés?
Beranger versei kinos vajudasok kozott sziilettek. Beethoven
a. 6s 7. szinfonidja credeti partiturdjaban annyi a vakaras,
Javitas, hogy esaknem olvashatatlan. Hogy kora nem ismerné
el? Szobraszatban, festészetben példa nines a kora altal el nem
ismert langelmére! Hogy Gjat kell teremtenie? Mint elvet —
kercken tagadja. Az Gj utani kapkodas teremtette ,a szép
orokos rendszabalyainak clhanyagolasaval® a meglepore, kii-
londsre, esodasra, biztosra vald torekvést. ,,A  tokélyes az,
amit a langésznek teremtenie kell”, ez az 6 zaszldja, bélyege,
cime, sibbolethe.

A,szép orokos rendszabalyai tehat az a norma, melyet
a kolté, a miivész a maga kifiirkészhetetlen teremts aktusaval
megvalcsit, ,valosagga emel*. A kolto isteni mivolta a lang-
ész teremtéséhen nyilvanul. De a teremtés félig ontudatlan
munkajanak tere nem hatartalan és féktelen: megrogzott for-
mak ugyan nem kotik, de az izl1és fékét nem tépheti szét.®
Kzt a féket a kritika tartja elébe, mert a kritika ,.a kozvéle-
mény koltdje. Diesér, hogy a kizvéleményt a miitben minél

" A classicizmus ¢és romanticizinus. Pesti Napld, 1856.
* Kozma F.: Brassai S. mint aestetikus. Budapest 1900. 48 1.
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tobb szépségre figyelmeztesse s az élvezet Gjabb és tjabb for-
résait nyissa fel. Es felnyitja azaltal, hogy az esztétikatdl
nyert irdnyelvek altal belemélyed a teremtd 1élek legmélyebb
titkaiba s az alkotds munkajinak genezisét nyijtja. Ezzel a
legélénkebb gyonyoriiséget szerzi maganak és kozvetve. ta-
nitja a kozinséget, amidén elemzésével a mii megértésére és
ennek nyoman fakadd élvezetére segiti azt. Es gdncsol, hogy
a miivészt olyan hibdkra figyelmeztesse, melyeken segitni
hatalmaban all.

Ebben az egy pontban tér el Brassai a mai irodalmi kri-
tika elveitél. Az a kritika, amely elveit és zsindrmértékét e
normativ esztétikatdl kapja, szlikségképen magaban hordja a
folényesség mozzanatait. Emlékezziink Lessingre, aki Aristo-
teles poetikajara tamaszkodva csepiilte le a francia klassziku-
sokat s egyengette német foldon a Shakespeare elismertetésé-
nek Gtjat. Amde nem minden kritikus Lessing, s6t még Bras-
sal sem. Az esztétikai kanon birtoka folényessé teszi a kriti-

“kust, kiilonosen a sekélyesebb késziiltségiit s a hangnak a f6-
lénye konnyen felbosziti a-tehetséges irdkat és miivészeket.

Mintha 6k nem tudnak megvaldsitani azokat az esztétikai
normakat, melyeknek a kritikus birtokaban van. 1z az eset
Brassaival is ismételten megtirtént. S a kritikdnak ez a folé-
nyes és leckéztetd hangja nagy mértékben jarult hozza, hogy
w kritika irodalmunkban oly nehezen indult, oly sokszor si-
kerteleniil félbemaradt s altalaban oly nchezen tud meghono-
sodni. Ez az oka annak, hogy Kolesey 1827-ben az Elet és
Literaturdt ezzel a lemondd kijelentéssel zarja: Kritika nem
nekiink vald! Es a magyar irodalmi kritika torténelmi mozza-
rnatainak szdmbavétele utin Csaszar Elemér a kritikdnak az
iréval és miivésszel szemben feladatat joforman csak abban
latja, hogy fedezze fel a kozonségnek s adja meg neki azt a
méltatd elismerést, melyre hiségesen raszolgalt s amelyet esak

“a kritikatol kaphat meg.° Dr. Gil Kelemen.

(Folytatjuk.)

i
H

10 Az irodalmi kritika 67 1. : |

— 68 — —:“v. L

ROl - B 3 2 e g s




Vaskenyéren.
(Gyallay Domokos torténeti regénye.)

Megjelent a Pdsztortiz-Konyvtdr 9-ik kotetéiil. Kiadta
a Mainerva r. t. Kolozsvaron, 1926-han. Ara flizve 65 lej.

Gyallay Domokos ugyancsak kezd racafolni arra a régi
babonara, hogy ,egy préféta se kedves a maga hazajaban.”
Szines, meleg novelldinak megérté kozonsége van ott is, ahol
nem éppen divat arra eskiidni, hogy a nemzeti hagyomanyok
utjan jarmi ma hiashba és vérbe vagoé kotelesség. Becsiilete
van az oregek kozt s a kiilonféle irodalmi hitvallasok utvesz-
toit jaro fiatalok is beeresztik maguk kozé hdzi székelynek,
mert j6 az oreg a haznal. Szinte azt mondhatnam, hogy 6 az
a bizonyos hid, ahol még mindig talalkozni lehet, A hid errél
persze nem tehet. Most regényt irt. Az els6t. Rolunk. A vas-
kenyér a mi kenyeriink elsé sorban, unitarius berkeké, a Pap
Domokos legszlikebb hazajaé. Minket érdekelhet hat els6 sor-
ban, hogy mi van benne. De driaga a papiros, nem mondjuk
el. A letejfelezésnek semmi értetme sem volna a K. M. olva-
sOival szemben, akiket nem kell kiilon biztatni, hogy olvassak
Pap Domokost, kivalt ha elaruljuk, hogy a kritika mar meg-
allapitotta, hogy ,kényve eseménye az erdélyi irodalomnak,
de minden magyar szivet gyonyorkodteté gyarapodasa az
egész magyar irodalomnak is.“ (Kéky, Lajos. Pasztortiiz.
1927. 70 1.)

Nekiink, akik a Pap Domokos fejlédését a leginkabb ma-
gunk elott lathatjuk, egyebet kell elmondanunk. Régéta tud-
juk, hogy a nonum prematur in annum-ot messze talhaladd
onfegyelmezéssel és onkritikaval késziil ez az els6 regénye.
Pap Domokosnak aligha van maganal jobb és szigorubb kri-
tikusa. Az okos szora is hallgat, mint aki tudja, hogy minden
sikernek a titka benniink van, abban, hogy az ember tanulja
meg jol a leckéjét, mert ebben szédiiletes lehetoségek rejlenek.
Higyje el, hogy ebben vele teljesen egy véleményen vagyunk
& ha kifogasolunk valamit, azért tessziik, mert a kezére aka-
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