
Brassai Sámuel. 
Az irodalmi kritikus. 

Brassai egész hosszú írói pályáján, kezdettől végig fog-
lalkozott kritikával. Egész szellemi alkata inkább az elemző 
természetű kritikára, mint a szintetikus alkotásra volt beren-
dezve. Er re utalta az a felfogása, melyet a tudomány hivatá-
sa i'ól és az irodalom nevelő és ízlésnemesítő rendeltetéséről 
vallott. Voltaire-rel azt tartotta, hogy jobb egy tévedést ki-
igazítani, mint ogy ú j igazságot felfedezni. Meg volt benne 
minden kellék, ami egy jó kritikusnál nélkülözhetetlen: szé-
leskörű, alapos ismeret a titdományok legkülönbözőbb ágai-
ban, az elfogulatlanságra, objektivitásra való őszinte törek-
vés, elvszerűség: mindig csak tudományos meggondolás alap-
ján, kiforrott és megérett elvek és meggőződés alapján itélt. 
ebből folyó következetesség és erkölcsi bátorság, mely nem 
riadt vissza a sokszor személyét érő kíméletlen támadásoktól 
sem. 

A következőkben, kirekesztve a tudományos kritika te-
rére tartozó munkásságát, csupán irodalmi kritikai munkás-
ságát fogjuk elemezni és méltatni. Tudományos kritikai csa-
tározásaiban hosszú életén át sok sebet osztott és kapott; de 
rátermettségét és jogosultságát soha senki sem vonta két-
ségbe. De igen, az irodalmi kritika terén való forgolódását. 
Rossz néven vették, hogy Brassai, a tudomány vitás kérdé-
seiben félelmes felkészültségű és erejű harcos, az irodalom 
és művészet berkeibe is bemerészkedik s ott is hal la t ja ho-
mályt oszlató, tévedéseket igazító, sokszor éles és metsző 
hangját. Fábián Gábor lekicsinylő gúnnyal mondja egyszer 
róla, hogy a költészet terén merő nullának tekinti „a jó öre-
get." Szemere Miklós meg az irodalom kozákjának nevezi, aki 
mindig és mindenütt ott van, ahol csatározni lehet. Mindez 
Brassait nem rettentette vissza irodalmi hivatásától. De arra 
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bírta, hogy igazolja i rodalmi kérdésekhez való hozzászólása 
jogosultságát . É s ez a védekezés minket nagyon értékes ön-
életrajzi adatokhoz jut ta tot t , melyeknek Brassai t illetőleg 
meglehetősen szűkében vagyunk. Betekintést enged abba az 
a t y j a és önmaga formál ta szellemi .műhelybe, melyben az ő 
szellemi alkata kiformálódott . Ő a lat in és német nyelvet „sok-
kal gyakoribb és kényelmesebb módon" tanulta , mint amilyet 
az iskola nyú j to t t . Az ó klasszikusokat sohasem robotba tanul-
ta, hanem a kíváncsiság egész hevével és mindig fokozódó 
szenvedéllyel maga erején olvasta. „Első és csaknem kire-
kesztő o lvasmányai" Weiland, Lessing, Schiller és Herder 
valának és az akkor divatozó Lafonta ine , Cramer, I f f land és 
Kotzebue nem rontot ták jó i rányban alakulni kezdett ízlését, 
Német, f rancia , angol és olasz munkáka t nem tervszerűtlenül 
olvasott, hanem az irodalomtörténet kalauzolása, megállapí-
tott értékítéletei a l ap j án : amit az nem javasolt , azzal nem 
tömte fejét , nem rontotta ízlését. Aztán ál landó és fá radha ta t -
lan tanulása eredményeit nem igyekezett m i n d j á r t k iharan-
gozni, mint korában 16—17 éves gyerkőcök, kik remekeikkel 
„apja ik ízlését a k a r j á k mívelni", hanem vár t , míg igényt tar t -
hatot t a t an í t ás ra : Az első sort nyomtatás alá betöltött 30 éve 
u tán í r ta . Ezek u tán azt hiszi, hogy nem szerénytelen és nem 
haszta lan dolgot cselekszik, ha „sokáig főzött esztétikai né-
zeteit akár bírálatok, a k á r tüzetes értekezések a lak jában 
közli."1 

Brassa i tehát úgy gondolja, hogy bir tokában van annak 
az „aesthetikai patesnek", amely az irodalmi kr i t ika terén neki 
szabad mozgást biztosít. É s teljes joggal. Nemcsak alkalmilag 
foglalkozott a kr i t ika egyes kérdéseivel, hanem a kri t ikának, 
mint tudománynak, elvi megalapozásával is. Mindazokkal a 
kérdésekkel, melyek a kr i t ika elméletének lényeges részét al-
kot ják, ha röviden és vázlatosan is, de elvi alapokon foglal-
kozott. Az i rodalmi kr i t ika egyetlen segédtudománya az esz-
tétika. É s az első tudományos értekezés, mely tőle nyomta-
tásban megjelent, mint lát tuk, esztétikai tanulmány volt. 

De Brassa i t a kr i t ikus babért nem, de annál több tövisét 
termő pá lyá j án nemcsak szellemének elemzésre és kr i t ikára 

1 Classicizmus és romanticizmus. Pest i Napló. 1856. 316. sz. 
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haj ló alkata, nemcsak az irodalom és művészet nemes hivatá-
sáról vallott eszményi nézete vezette, hanem külső okok is 
befolytak ar ra , hogy e h iva tás ra terelődött f igyelme. Az iro-
dalmi élet fejletlensége hozta magával , hogy a kr i t ika jelen-
tőségével, fe lada tával és cél jával sem a közönség, sem az írók, 
sőt maguk a kr i t ikusok sem voltak t isztában. A közönség nem 
tudatosan, hanem szinte ösztönösen vár t va lami t a kr i t ikus-
tól, va lami vezetést és i rányí tás t , va lami tá jékozta tás t a végre 
mégis csak élénkülni kezdő irodalom termései között. Ám a 
költök, mint ma is, sanda szemmel tekintet tek a k r i t i ká ra s 
műveik hiányai t fe l táró megjegyzésekben személyük ellen 
irányuló támadásokat kerestek és lá t tak. 

Ügy látszik, hogy minden irodalom csecsemőkorával 
együt t já ró állapot, hogy a szigorú tárgyi lagos kr i t iká t a mű-
vészek és írók nehezen tűr ik. Pedig az irodalmi közvélemény 
él ezte egy elfogulat lan, tárgyi lagos kr i t ikai acropagos szüksé-
gét. Gyulai még az ötvenes években is fe lpanaszol ja , hogy 
nincsenek kr i t ikusa ink és a 'körülmények sem kedvezők a 
működésükre. Az elmúlt tíz évben — úgymond — semmit 
sem óha j to t tak és gyűlöltek inkább, mint a kr i t ikát . Az írók 
szerettek volna Ítéletet hal lani műveikről , az olvasók kellően 
tájékozódni az irodalom mind jobban élénkülő életéről. S ha 
valami kr i t ikafé le jelent meg, az írók gyűlölettel fogadták, a 
közönség hidegen fordul t el. Gyulai felteszi a kérdés t : miben 
van-e jelenség o k a ! Az írókban-e, akik egészen elszoktak a 
különben is soha meg nem szokott kri t ikától , vagy a közönség-
ben, amely a szorongatott nemzetiség nevében a túlbuzgó ha-
zaf iság szempontjából oly kíméletet és elnézést követelt, mi 
lehetetlenné teszi a kr i t ikát , vagy a kr i t ikusokban, akik e ki-
vételes helyzetben nem talál ták fel m a g u k a t ! A kérdésre, ne-
hogy részrehajlónak tűnjék fel, nem felel, de megál lapí t ja , 
hogy mindennemű kri t ikai kísérlet többé-kevésbbé megbukott 
s nemcsak a kri t ikusok lettek népszerűtlenek, hanem maga a 
kr i t ika is.2 

Hogy a közönség mennyire érezte egy kr i t ikai lap szük-
ségét, muta t j a a Budapest i Hí r lapban (1855) fe lmerül t esz-
mecsere, melyben a névtelen író, különösen a szépirodalmi és 

2 Néhány szó a kri t ikáról . „Szépirodalmi Figyelő" 1860—61. 
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drámai kr i t ikát „a mindennapi kenyérrel egyformán szüksé-
gesnek" mondja s fe j teget i a magyar kr i t ikus dilemma közé 
szorított nehéz helyzetét, mert vagy a nemzeti kegyeletbe vagy 
az igazságba fog ütközni, vagy az egyik vagy a másik ellen 
fog véteni, mikor a gyenge vagy középszerű müvet, csak azért, 
mert magyar , dicsérni, vagy legalább kimélni kell. Gondolja 
meg a kri t ikus, hogy egyedül van sokak ellen, a h iúság hada-
kozik ellene és igen gyakran , mert igazat szól, betörik a fejét . 

De nemcsak a közönség, az olvasók tábora, hanem magok 
a kiválóbb írók és költök is szükségét érezték egy szigorú, 
tárgyi lagos kr i t ikának, amely nem engedi magát az esztétiká-
tól idegen szempontok és mellékes tekintetek által befolyá-
solni. Ismeretes Kazinczy éles és szenvedélyes ál lásfoglalása 
az irodalmi fércművekkel szemben: Csipd, döfd, rugd•va laho l 
kapod a gaz latrot . S a különben szelidlelkű A r a n y nála szinte 
érthetetlen kegyetlenséggel beszél az irodalmi Augiás-istálló-
ról s azzal b iz ta t j a a kr i t iká t : „Botot nekik, míg el nem ront-
ják a közönség ízlését." É s a „legnagyobb m a g y a r " a rossz 
magvá t hintő könyveket, „ha máskép nem lehet, tűzzel, tűr-
hetetlen gúnyfu l l ánkka l " szeretné rontani és megsemmisí-
teni.3 

Brassa i t a kövélemény (Budapest i H i r l ap 18-"),")., 853.. 
857. és 862. sz.) egyenesen sürgeti egy kr i t ikai lap megindí-
tására . A gondolat kapóra jött s 1855-ben megindí tot ta a 
Critikai Lapokat. É s szomorúan jellemző, hogy pártolás 
h iánya miat t csak az első és egyetlen szám jelenhetett meg 
belőle. Első bevezető cikke a d j a a kr i t ikának elvi megalapo-
zását; sajnos, mint sok más tudományos működésénél, itt is 
meg kell á l lapí tanunk, hogy a kr i t ikának mint tudomány-
nak alapelveit csak érinti, de részletesen és rendszeresen nem 
fe j t i ki. 

Brassa i tudományos és esztétikai kr i t ikát különböztet 
meg. A tudományos kr i t ikának két kelléke nélkülözhetetlen: 
az illető tudományban tökéletes j á r tasság és „a legszigorúbb 
tárgyilagosság." Ám az esztétikai kri t ika „fontosabb és bajo-
sabb." Fontosabb, mert a tudomány igazságai sohasem szo-
rulnak az esztétika segítségére érvényesülésük végett, ellen-

3 Császár Elemér: Az irodalmi kri t ika. Budapest, 1923. 
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ben „az aesthetikai critica reputatiokat állított lábra és te-
metett el végkép." De bajosabb is, mert a tudományos krit ika 
csak könyvek bírálata, „az aestheticainak szükségkép a tárgy 
lényegébe, az ügy érdemébe kell béereszkednie." A tudomá-
nyos kri t ikusnak a tudomány színvonalán kell állania, az 
esztétikus bíráló „inasa sem lehetne a művésznek vagy író-
nak." Ellenben jár tasnak, mesternek kell lennie egy egészen 
külön tudományban, — melyet a művésznek vagy költőnek 
nem szükség tudnia — az esztétikában. De a „főbökkenő" 
mégis nem ez, hanem „ezen segédtudomány bizonytalan és in-
gadozó volta, rendszere s tar ta lma ellenkezései." Az irodalmi 
kri t ikusnak két eszközre van szüksége. Egyik : széles és mély 
ismertek a művészet és irodalom egész terén;4 melyet — igaz. 
hosszú és fáradságos munkával szerezheti meg, de gyönyö-
rűséges, mert közben „mintha azon versenyeznének, ki bír to-
vább kéjelegni rózsalevél ágyán!" A másik: ennél bajosabb, 
kényesebb, bizonytalanabb: amaz első eszköz által megszer-
zett, szilárdított és nemesített ízlés. Ennek az ízlésnek azon-
ban a művészet és irodalom remekeivel való társalgás, az ál-
talok előidézett érzelmek és benyomások elemzése, boncolga-
tása, egymással való szüntelen összehasonlítgatása hosszú út-
ján kell fejlődnie, nemesednie, mely útat „tökélytelen induc-
tioval" rövidíteni nem szabad: a folytonos elemzés befeje-
zésével, az egyetemosítés kimondásával, a rendszer („ízlés-
törvényi codex") megalkotásával nem szabad sietnie. 

Csak így tudja a kri t ika „bírói tisztétu méltóan betöl-
teni. Mert a kritika egy neme a bíróságnak. „Csakhogy ezer-
szer kényelmetlenebb, hálátlanabb, sőt veszélyesebb neme, 
mint a jogi bíróság." Miért? Mert a jogi bírónak van zsinór-
mértéke, melynek meg van a. tekintélye nemcsak a bíró, ha-
nem a peres felek előtt is. Ez a zsinórmérték a törvények 
könyve és a hasonló esetek fonala. De az irodalmi bírónak 
ilyen kodeksze nincs. Volna egy, az általános izléstan, vagy aes-
thetica. Igen ám, ha az esztétika a legkifejlettebb, legmegál-
lapítottabb és rendszeresebb tudomány volna. S még akkor is. 
csak az tudja , aki próbálta, „mily véghetetlen bajos és ké-

/ 
4 Irodalmi kr i t ikus vi lágirodalmi ismeret nélkül haszonnal 

nem is működhetik, mondja m á r 1837-ben „Nyelvtanulás" című 
cikkében. Nemzeti Társalkodó. 
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nyes dolog ál talános elveket speciális külön tényekre alkal-
mazni." De az esztétikai rendszerek áll í tásai egymásnak ellen-
mondanak s az esztétika távol van attól, hogy csalhatatlan 
tudománynak t a r tha tná magát . Pe r rau l t Eur ip ides t Racine 
mellett kontárnak t a r t j a . Schlegel meg azt mondja , hogyha 
valamelyik kontár , úgy Racine az. S mindket ten az esztétiká-
ra hivatkoznak. A művészet terén általános a meggyőződés, 
hogy az ú j abb kor szobrászata á rnyéka sem lehet a görögnek. 
Ezzel szemben Bartol ini azt mondja , hogy az ókor egyik leg-
bámul tabb remeke, a Belevederi Apollo, ha megindulna, össze-
törnék Michel Angelo Dávid já tó l meg szinte vá r juk , mikor 
par i t tyázza agyon a nagy Goliátot. í g y hullámzanak, mon-
danak ellen egymásnak, olykor maguk maguknak a vélemé-
nyek: egyik egekig magasz ta l ja azt, amit a másik f i tymál ; 
egyik lecsepüli azt, amit a másik a teremtő lángelme remeké-
nek nyi lvání t . S mindegyik az esztét ikára hivatkozik. H á t h a 
még ezekhez a ka jánság , bosszú, pártszellem, pa j táskodás 
szenvedélyei t á r s u l n a k ! 

Fél reér tené Brassai t , aki azt gondolná, hogy e nehézsé-
gekkel a kr i t iká t aka r j a rossz h í rbe keverni . Nem, a kr i t ika 
becsét, sőt hasznosságát a kri t ikusok gyar lósága nem teszi 
tönkre. A kr i t ikus segítő eszközei közül első a traditio. Ezen 
— két jelentése miat t szükségesnek t a r t j a megmagyarázni — 
ért i „bármely gyakor la t és e l já rás fogásának az abban jár ta-
saktól való el tanulását az ipar, művészet, akár tudomány me-
zején." Ennek a h iányát a legtökéletesebb könyvek sem pó-
tolhat ják . De jól jegyezzük meg, értéke csak mint segédesz-
köznek van. H a a készültség egyedüli tényezőjévé akarna 
válni, akkor csak lelketlen slendriánt vá rha tna tőle ered-
ményül . 

Másik segédfor rasa a kr i t ikának a divatos eszmék. Ho-
gyan, az i rodalmakban és művészetekben is vannak d iva tok! 
Igenis, vannak — mondja . — I lyen volt pl. Olaszországban a 
Cinquecentoban a szonett-írás, a 17. században a dagály, a 
hajszolt képek és éle d iva t j a Olasz- és Spanyolországban; 
ilyen volt a német Wer ther i smus és a S tu rm és Drang. Szük-
ségképen következik, hogy az irodalmi és művészeti divat a 
kr i t ikában is visszhangzik. S ha a kri t ika a divat tal halad, 
rossz ú t ra tér, mert a divat nem mindig egy a kor szellemé-
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vei. Lehet az a kornak nyava lyá j a is. Ezér t a józan megfonto-
lás ál l jon felül a divat za jgásán . 

Brassa i a kr i t ika két f a j á t különbözteti meg: theoretikus 
cs praktikus. Amaz valamely kidolgozott esztétika a l a p j á n 
vázol egy rendszert magának , k i fe j t i sa já t spekulat ióival s 
kész a kodeksz. Emez némi vi lágirodalmi ismeret a l ap j án mű-
veli ízlését s mindent a maga k a p t a f á j á r a erőltet. 

E fejtegetések után három elvet mond ki : 
1. A művészet — bármily különbözőnek lássék hely és idő 

szerinti nyi latkozásaiban — lényegesen egy. 
2. Az egy művészetnek egy eszménye s ennek vonásai t 

szabályozó egy zsinórmértéke van, mely két ágból fonódik 
össze* egyik a teremtő lélek remeke, másik : az esztétikai fel-
fogás lélektani „boncolása." 

3. Az egyetemes zsinórmérték minden k ivána ta i min-
den esztétikai műre nézve nemzet és korkülönbség nélkül 
ői'ökösen érvényesek. 

l ine Brassa i elvi tá jékozódása a kr i t ikának min t tudo-
mánynak lényege felöl. Nálunk a legelső kísérletek közé tar-
tozik, mely a kr i t ikával nem esetlegesen és töténetesen, ha-
nem céltudatos tervszerűséggel és Öntudatossággal elvi .ala-
pon foglalkozik és óha j t t isztába jönni. És bizonyos, hogy ál-
lításai az i rodalmi kr i t ikai tudomány mai állása mellett is 
minden elnézés nélkül helytállók. Összehasonlítom Császár 
Elemér nemrég megjelent könyvével5 és örömmel á l lapí tom 
meg, hogy Brassa i áll í tásai közül egyetlen egyet sem kell re-
vízió alá venni s azok ma is tel jes joggal tekinthetők az iro-
dalmi kr i t ika elvi alapozása elemeinek. Annál nagyobb kár , 
hogy kr i t ikai folyóira ta már az első szám után megszűnt . 
Mert nem lehet kétség aziránt , hogy a kr i t ika egyes lényeges 
kérdéseit, melyeket ebben csak érintet t , később részletesebben 
kife j te t te volna. 

Ha hosszú kr i t ikai p á l y á j á n a legkülönbözőbb lapokban 
és folyóiratokban megjelent értekezéseit, t anu lmánya i t és bí-
rálatait kissé figyelmesebben szemügyre vesszük, feltűnik, 
hogy 1832—40-ig jelent ugyan meg egy néhány i rodalmi bí 
rálata , de a 40-es években megszűnik ilyen i rányú működése. 

* Az irodalmi kri t ika, Budapest, 1923. 

Keresztíny Magvető. — 65 — 



Brassai Sámuel. 

hogy aztán az 50-es évek közepétől annál nagyobb lendülettel 
kezdődjék ú j r a . A kr i t ika szempontjából terméketlen korszak 
az ő t aná r i és igazgatói működése, ahol egy régi formákba 
élettelenedett intézményt kellett az ú j kor szabadabb, derű-
sebb levegőjén mozgékonnyá, haladóvá tenni, életre kelteni 
s a főkép általa képviselt haladot tabb eszmék szolgálatába 
áll í tani. É s ez neki — hiányzó tankönyvek írása mellett — 
még az ő széleskörű készültsége és lelkes munkabí rása mel-
lett is épen elég dolgot adott . A szabadságharc v ihara i kiza-
v a r j á k tanszékéről, rövid ideig elveszít jük szemeink elől, de 
aztán az 50-es évek elején Budapes ten talál juk, ahol egyéb 
munkássága mellett mind sűrűbben ta lá l juk nevét irodalmi, 
zene- és színi-krit ikák alat t . 

Brassa i t isztában van a kr i t ika rendeltetésével: nem tu-
la jdoní t neki túlságos jelentőséget, de viszont, mint az „ízlés 
és eszmék őrének" fontosságát ér int i és lekicsinyelni nem 
engedi. Mit tanul a művész az esztétikától? „Legfel jebb azt 
l á tha t ja , mit tanul t és azt, hogy mennyi mindent nem tanult 
meg tőle az elméletet koholó fi lozófus." Aristoteles „kathar-
sisa" felett sok tüzes vi ta folyt s máig sem vagyunk tisztában 
vele. Sopbokles vagy Euripides nem tudnának úgy felvilá-
gosítani i ránta , mint a kri t ikusok. I)e ezek meg Aristotelesz-
szel egyiitt sem tudnának egy Antigonét vagy I f igeniá t írni. 
Szóval: az esztétika s fegyverviselője: a kr i t ika a lángelmé-
nek semmi szolgálatot nem tesznek, mert a művészet techni-
ká j á t igen, de azt, ami abban a lényeg, a szép, megtaní tn i nem 
lehet.0 Oktató szerepéről tehát keveset tar t , még a fejlődés-
ben levő művész i r ányában is. Aki ilyen szerepet szán a kriti-
kának, az azt a re j tvényt a k a r j a megoldani, hogy „az a p j a 
még meg sem született s a f ia már fölül jár a házon." Szabá-
lyok kombinációjából soha egyetlen egy remekmű sem jött 
létre." A művészi, a költői teremtés „a sugalló genius t i tka," 
amire egy esztétika sem tanított , nem is tan í tha t senki. Mert 
a költőnek Is ten sugall s e sugalló „varázshatalomnak t i tkát 
fölfedezni nem lehet s igen valószínű, hogy a kiütő elméjében, 
a „mens divinior"-ban is csak öntudat lanul lappang.7 Sőt en-
nél is tovább megy Brassa i s a költőt egyenesen a jósok, a 

6 Két angol regény. Koszorú, 1863. 
7 A gyönyörről stb. 
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prófé ták szent magasságára helyezi, midőn azt kérd i : „Ki bír-
ná vagy ki merné elhúzni a ha tá rvona la t a jós és az igazi 
költő közt f 8 

íme, Brassa i távol van attól, hogy az i rodalmi kr i t ikának 
túlságos jelentőséget tu la jdoní tson. De viszont val l ja , hogy 
a kr i t ikának meg van a maga felvilágosító, tá jékoztató, ízlést 
nemesítő és fejlesztő hivatása, melyet helyette semmi más tu-
domány el nem végezhet. Legyen a kr i t ika nem tolakodó, ha-
nem szerény őre a jó ízlésnek. Eszközei az oktatás, dicséret, 
gáncs. Célja a művész tökélyesítése, a közönség nevelése és 
sa já t maga f i togta tása . Nem ismerünk-e e gúnyos megjegy-
zésben rá a r r a a Lemai t re teremtet te későbbi impresszionista 
kr i t ikára , melynek- legjellemzőbb vonása az, hogy nem törő-
dik a közönséggel, sem a szerzővel, sem a művel s ezeknek a 
kr i t ika csak a r r a való, hogy alkalmuk nyí l jék másokról szól-
va magukról beszélni! „A született genieségre nem adok so-
kat . . . inkább semmit . . . Sem elmélet, sem tapaszta lás nem 
menti fel a leendő lángészt a t anu lmány szigorú kötelessége 
alól." Mert mi teszi a lángelmét? A gyors, hir telen te remtés t 
Beranger versei kínos va júdások között születtek. Beethoven 
.">. és 7. sz infoniá ja eredeti p a r t i t ú r á j á b a n anny i a vakarás , 
javí tás , hogy csaknem olvashatat lan. Hogy kora nem ismerné 
cl ? Szobrászatban, festészetben példa nincs a kora ál tal el nem 
ismert lángelmére! Hogy ú j a t kell t e remten ie ! Mint elvet — 
kereken t agad ja . Az ú j u tán i kapkodás teremtet te „a szép 
örökös rendszabályainak e lhanyagolásával" a meglepőre, kü-
lönösre, csodásra, biztosra való törekvést . „A tökélyes az. 
amit a lángésznek teremtenie kell", ez az ő zászlója, bélyege, 
címe, sibbolethe. 

A„szép örökös rendszabályai" tehát az a norma, melyet 
a költő, a művész a maga kifürkészhetet len teremtő aktusával 
megvalósít , „valósággá emel". A költő isteni mivolta a láng-
ész teremtésében nyi lvánul . De a teremtés fél ig öntudat lan 
munká jának tere nem ha tá r ta lan és féktelen: megrögzött for-
mák ugyan nem kötik, de az ízlés fékét nem téphet i szét.9 

Ezt a féket a kr i t ika t a r t j a elébe, mert a kri t ika „a közvéle-
mény költője." Dicsér, hogy a közvéleményt a műben minél 

* A elassieizimis és romanticizmus. Pesti Napló, 1856. 
" Kozma F.: Brassai 8. mint aestetikus. Budapest 1900. 48 1. 
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több szépségre figyelmeztesse s az élvezet ú jabb és ú j abb for-
rásait. nyissa fel. É s fe lny i t j a azáltal, hogy az esztétikától 
nyer t i rányelvek által belemélyed a teremtő lélek legmélyebb 
t i tkaiba s az alkotás munká j ának genezisét n y ú j t j a . Ezzel a 
legélénkebb gyönyörűséget szerzi magának és közvetve- ta-
n í t j a a közönséget, amidőn elemzésével a mű megértésére és 
ennek nyomán fakadó élvezetére segíti azt. É s gáncsol, hogy 
a művészt olyan h ibákra figyelmeztesse, melyeken segítni 
ha ta lmában áll. 

Ebben az egy pontban tér el Brassa i a mai irodalmi kri-
tika elveitől. Az a kri t ika, amely elveit és zsinórmértékét e 
normat ív esztétikától kap ja , szükségképen magában ho rd j a a 
fölényesség mozzanatai t . Emlékezzünk Lessingre, aki Aristo-
teles poé t iká já ra támaszkodva csepülte le a f ranc ia klassziku-
sokat s egyengette német földön a Shakespeare elismertetésé-
nek ú t j á t . Ámde nem minden kr i t ikus Lessing, sőt még Bras-
sai sem. Az esztétikai kanon bir toka fölényessé teszi a kriti-
kust, különösen a sekélyesebb késziiltségüt s a hangnak a fő-
lénye könnyen felbőszíti a tehetséges írókat és művészeket. 
Mintha ők nem tudnák megvalósí tani azokat az esztétikai 
normákat , melyeknek a kr i t ikus bir tokában van. Ez az eset 
Brassa ival is ismételten megtörtént . S a kr i t ikának ez a fölé-
nyes és leckéztető h a n g j a nagy mértékben járul t hozzá, hogy 
a kr i t ika i rodalmunkban oly nehezen indult, oly sokszor si-
kertelenül fé lbemaradt s ál talában oly nehezen tud meghono-
sodni. Ez az oka annak, hogy Kölcsey 1827-ben az Élet és 
Lit era-tur át ezzel a lemondó kijelentéssel zá r j a : Kr i t ika nem 
nekünk való! É s a magya r irodalmi kr i t ika történelmi mozza-
na ta inak számbavétele u tán Császár Elemér a kr i t ikának az 
íróval és művésszel szemben feladatát jóformán csak abban 
lá t ja , hogy fedezze fel a közönségnek s a d j a meg neki azt a 
méltató elismerést, melyre bőségesen rászolgált s amelyet csak 
a kri t ikától kapha t meg.10 Dr. Gál Kelemen. 

(Folytatjuk.) 

10 Az irodalmi kri t ika 67 1. 
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Vaskenyéren. 
(Gyallay Domokos történeti regénye.) 

Megjelent a Pásztortüz-Könyvtár 9-ik kötetéül. Kiadta 
a Minerva r. t. Kolozsváron, 1926-ban. Ára fűzve 65 lej. 

Gyallay Domokos ugyancsak kezd rácáfolni a r ra a régi 
babonára, hogy „egy próféta se kedves a maga hazájában." 
Színes, meleg novelláinak megértő közönsége van ott is, ahol 
nem éppen divat a r ra esküdni, hogy a nemzeti hagyományok 
út ján járni ma húsba és vérbe vágó kötelesség. Becsülete 
\ a n az öregek közt s a különféle irodalmi hitvallások útvesz-
tőit járó fiatalok is beeresztik maguk közé házi székelynek, 
mert jó az öreg a háznál. Szinte azt mondhatnám, hogy ő az 
a bizonyos híd, ahol még mindig találkozni lehetA A híd erről 
persze nem tehet. Most regényt írt. Az elsőt. Rólunk. A vas-
kenyér a mi kenyerünk első sorban, unitárius berkeké, a P a p 
Domokos legszűkebb hazájáé. Minket érdekelhet hát első sor-
ban, hogy mi van benne. De drága a papiros, nem mondjuk 
el. A letejfelezésnek semmi értelme sem volna a K. M. olva-
sóival szemben, akiket nem kell külön biztatni, hogy olvassák 
P a p Domokost, kivált ha eláruljuk, hogy a kritika már meg-
állapította, hogy „könyve eseménye az erdélyi irodalomnak, 
de minden magyar szivet gyönyörködtető gyarapodása az 
egész magyar irodalomnak is." (Kéky Lajos. Pásztortűz. 
1927. 70 1.) 

Nekünk, akik a Pap Domokos fejlődését a leginkább ma-
gunk előtt láthatjuk, egyebet kell elmondanunk. Régóta tud-
juk, hogy a nonum prematur in annum-ot messze túlhaladó 
ön fegyelmezéssel és önkritikával készül ez az első regénye. 
P a p Domokosnak aligha van magánál jobb és szigorúbb kri-
tikusa. Az okos szóra is hallgat, mint aki tudja, hogy minden 
sikernek a titka bennünk van, abban, hogy az ember tanulja 
meg jól a leckéjét, mert ebben szédületes lehetőségek rejlenek, 
l l i^yjo el, hogy ebl>en vele teljesen egy véleményen vagyunk 
n ha kifogásolunk valamit, azért tesszük, mert a kezére aka-
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