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Unitdrizmus és racionlizmus.

A téma nem ij, de olyan, melynek megvilagitasa benniinket
unitariusokat mindig érdekelni fog. Meg kell azért vizsgalnunk
a racionalizmus értelmét altaldaban, de kiilonosen a vallas terii-
letén, s evvel kapesolatban aztin a racionalizmus és unitarizmus
Osszefiiggését. '

:

A mi vallasunkat sokan a racionalizmus vallasnak tartjak.
Ez magiaban még nem is volna baj. Azok azonban, kik benniin-
ket gy akarnak feltiintetni, mint akik sem protestansok, sem
keresztények nem vagyunk s nem akarjak beldtni, hogy az uni-
tarizmusban a reformacié egvediil lehetséges, logikus” torténeti
fejlddése valosull meg,

Ha a racionalizmussal tisztaba joviink, nem. lesz érdektelen.
a modern vallastudomany egvik legizgatobh problemajat: az ir-
racionalizmust is meg\'iz‘sg{nlni 6s érickelni s a vallasnak s ezek
kozott az unitarizmusnak e fogalinakhoz vald viszonvat helvesen
megﬁlla]n’tani.

A raciondlizmusok ¢és irracionalizmusnak a vallasban  valo
jelentéségrdl hatalmas irodalmat lethetne felsorakoztatni s aki e
kérdéssel alaposan kivan foglalkozni, annak szitkséges az  ide-
Lartozé irodalmal attanulmanyvozni s a végleges megflejiésnél vele
szamol vetni.

Egy bizonvos; az emlilett fogalmak kaoril meglehetds zavar
észlelhels s ebben a zavarban a mérleg serpenvéje napjainkban
mintha az irracionalizmus felé billenne. A racionalizmus kezd na-
gvon deszkreditalodni a vallas némely kutaloi eléit az irraciona-

lizmus javara -— jeleniése azonban egviknek sem tiszta és hatd-

rozolt. Hogy a kérdést megvizsgalhassuk, el kell helyezKedniink
egy olyan ponton, ahol vilagosan lehet latni s ahonnan e fogal-
mak jelentését csak egyediil lehetséges egy kis elemzé munkaval
megkazeliteni.

akkor, midén racionalistaiknak nevez-
nek, voltaképen meg akarnak bélvegezni.
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Lassuk elészér a racionalizmust. Meg kell kiilonbé6ztetniink
tobbféle jelentését. A ,racionalis” szoszerint ,,észszeriit” jelent
olyant, ami észszel felfoghato, megismerheté és megbizonyithaté.
Jelenti tehat az ész, az értelem szerepét, elsGdleges és legfonto-
sabb szerepét a megismerésben. Ha igy fogjuk fel, akkor e foga-
lom keletkezése egyidejii az emberi gondolkodassal azon egy-
szerit okndal fogva, mert ész, azaz racio nélkiil senki sem gondol-
kozhatik. ‘A gorog filozofiaban, féként Sokrates Ola mar ra-
nyomja bhélyegét az emberi gendolkozasra. A racionalizmus azon-
ban itt még nem vilagnézet, hanem egyszeriien az észnek, a gon-
dolkozasnak a tudasban®valé alapveté fontossagat emeli ki. Ez
még nem azonos azzal a késobbi felfogassal, mely az ész egyed-
uralmat hirdette az emberben és a természetben.

A raciondlizmus vilignézetté elészOr a skolasztika filozofia-
ban lett. A keresztény misztika, a belsd, lelki megélés, az aszkézis
és a vallasos szubjektivizmusnak mas megnyilvanulasai, ameny-
nyire elésegitették az egyes ember vallasos elmélyedését, ép any-
nyira homalybha boritottak a kereszténységnek immar évszazados
fogalmait. Ezeket tisztazni kellett, mert hiszen kellett tudni, hogy
mit is hisznek tulajdonképen. Az-egyéni élményben megnyilva-
nuld, teljesen soha meg nem ragadhaté, homalyos irracionalis
és eksztatikus viziokat tiszta fogalmi tudassa kellett dsszesiiriteni.
Igy jelentkezik amazok reakcigjaként a skolasztika filozofia
amelynek nyiltan bevallott célja az volt, hogy a vallas terén fel-
hurjanzo egyéni édlmények kozt rendet teremtsen a dogmak iga-
zoldsaval, az ész osegitségével.  Fogalmiva, vagyis racionalissa
akarta tenni mindazit, ami az egyéni élmények siiri és zavaros
kodéhol, mint értelmes anyag felszinre volt hozhaté.

Ime a racionalizmus elsé diadala. Az emberiségnek sziiksége
volt az eszére, hogy a hitét vele alatamogassa. Ezen az alapon
épiilt ol o katholikus egyhaz mai nagyszerii épiilete, amely a
maga crejével képes volt s talan ma is képes dogmadit sok hivéje
lelkébe, mint szubjekliv és megélhetd vallast is atvinni.

De menjiink tovabb. Mindenki hallotta hirét Descartes Co-
gito-janak, nos hat innen szamitjik a modern racionalizmust.
mely ettél fogva a filozofiaban névekedd erével halad eldre. De-
lelopontjat a XVIIL szazadban érte el. Minthogy ez a XVIIIL. sza-

—_19 — 2



T e LT %

Unitdrizmus és rdciondlizimus.

zadi raciondlizmus az, amely ezt a fogalmat kizkeletiivé tette s
amellyel szerelik némelyek elég konnyelmii feliletességgel az
unitarizmust is dsszefiiggésbe hozni, meg kell allanunk ilt egv
pillanatra.

A raciondlizmus, mint filozofiai irdny, az empirizmussal par-
huzamosan, attél fiiggetleniil fejlédik. A tények folott allo logi-
kai elvszeriiség és torvényszeriiség természetének feltarasaval vi-
lagit bele a vilagegyetem alkatiba. A német racionalizmus feje
Leibniz, mindén idék egyik legnagyobb gondolkodéja, aki az 6
mathematikai eszével, tisztan a logikai elmélyedés segitségével
iranyt szabott még az empirikus megismerésnek is. De ezenkiviil
6 volt az elsd, aki régi teologia alapigazsagait Osszemérte az ész
torvényeivel. Leibnitz a hitet még fenntartja, de minden vonat-
kozasaban észszeriiséget keres, mert — szerinte — a hitben sem
lehet az észbeli okok megfontolasa nélkiil boldogulni, mint ahogy
nem lehet a szellemi élet mas teriiletein sem.!

A racionalizmus kétségteleniil nagy forradalmat jelentett az
emberi szellem torténetében. Az sem tagadhaté, hogy sok helyen

a bomlasnak, a régi hagvomanyok elvetésének és a teljes ujja- =

alakulasnak volt az eléidézdje. Ez tortént a hit-élet terén is. A
puszta elhivés helyébe a jozan ¢sz (bon sens) vilagossaga lépett,
a régi dogmatika teologia helyére a racionalis teologia, mely Is-
tent is a puszta ész hatarain beliil akarta megérteni.

A felvilagosodas e korszakaban, midén az emberek magukra
eszmélve, mindent széjjelszednek, mindent a maga csupasz egy-
szeriliségében és természetességében akarnak bemutatni, minden-

nek koézvetlen céljat és lathaté hasznat keresik s midén — 1gy-
sz6lvan — semmi sincs, amit észbeli okokkal megfejthetének ne
gondolnanak — a racionalizmus valosaggal vilagnézetté lesz,

mely érezteti hatasat a tarsadalmi élethen és minden intézmény-
ben. A racionalizmus tehat ettdl az 1d6tol kezdve, késébb a libe-
ralizmussal is kardltve, megkezdi ¢és novekedd erdvel folytalja
diadalmas elényomulasat és hoditasal a szellemi élet minden te-
rén s a tarsadalmi intézményeket és a kozfelfogast a régi tekin-
téllyel, a hagyomannval szemben tjabb alapokra fekteti. Hogy
az emberi lélek sok finom hajtasat és viragat letaposta ttjaban,

* A racionalizmus és felvilagosodas koranak kitiing jglle’mzé-
sét adja Findczy Erné: A magyarorszagi kézoktatas torténete
Maria Terézia koraban II. kotet. 1. fejezet, 1—39. lapok.
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Unitdrizmus és rdciondlizmus.

az kétségbe nem vonhaté. Amint a politikai és tarsadalmi élet-
ben is nehezen képzelheld el egy nagv ujjaalakulas, Ggy, hogy
nvomaban romok ne maradjanak, gy a szellemi vilaghan is ha-
sonld az eset. A raciondlizimus sok illuzidt szétfoszioll s nem igen
adott tjakat helyébe gy, hogy az emberi kedélyvilag sokat sze-
gényedelt és veszilell a kétely kovelkezlében, mely ez irdnyzat
nyomaban erére kapotl. Elvszeriiséget és néha mekhianizmust je-
lent sok lekintethen az egyéni ¢let szabad mozgisaval szemben.
A XIXL sziizad folyamian a keresztény egyhizak tilnyomd nagy
része a raciondlizmus szellemi “aramlatiaban latja az egyhdz és a
hit legnagvobb ellenségét. Ellenséges erdt litnak benne, mely
minden letarol, ami (jaba akad, ami az 6szszel ellenkezik, nem
torédvén sem Istennel, sem a dogmak tekintélyével, sem az em-
beri Iélek ama hajlasaival, melyek az érzelmi vilighol nének ki
s a kedély és sziv vilagahol taplalkoznak, mint amilyen a hit is.

A torténelem az eszinék vikigiban megismétlgdott. A racio-
nalizmus és intellektualizmus reakcidjaként az utolsd két évtized
alatt a filozofidban. de a vallastudoméanvban is jelentkeznek is-
mét az antiintellektualis, masfel6l pedig az irracionalis tenden-
cidk. Miel6tt azonban ezek lényegére reamutatnank. tisztaba kell
jouniink a raciondlizmus elényeivel és hatranyaival, mindenek
felett pedig avval, hogy mindez mennyiben érdekel minket, uni-
tariusokat kiilénosképen.

Amennyiben a racionalizmus alatt azt az élet- és vilagnéze-
tet értjiik. mely az ¢értelem zsarnoksiaga alatt a vallis minden
jellemzé vonasat lefosztogatta s azt sorvadasra itéle, amely, mint
ilven .a vallis pusztitdo nvavalvaja. penésze lett”, csak egy puszta
fogalmi csontvazat hagvva meg — tehat azt az iranyt, mely az
¢észmordlt és az észvallast hirdetve, a keresztény vallast és az egy-
hizat megsemmisitve, sajat teorétikus rendszerét kialtotta ki id-
vezitonek®, — kétséglelen, hogy ellentétbe keriill az u. n. poziliv
keresziénységgel.? Hogy a XVIIIL sz. felvilagosodott racionaliz-
musiban meg voltak az elébb felsorolt tendenciak is, az nem
vonhat6 kétséghe. A fent emlitett vonasok mellett azonban a ra-
ciondlizmusnak vannak mas olyan vonasai, melyek a vallasi té-
ren is fejlesztéleg hatottak. Hogy ez a szellemi aramlat a szabad-
elvii Kereszténvségre s igy az unitdrizmusra is milyen hatassal

Y L. Makkai Sdndor: A vallis lényege és értéke 25—26. lap,
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lehetett, arra hirtelen megfelelni nem tudunk. Hogy volt hatas-
sal, azt méltan foltételezhetjitk. Az a szellem, amely a XIX. sza-
zadban a szabad kutatisban s még a keresztény vallas torténeti
okmdanyainak s igy a biblidnak is biralé kutatdsiban megnyilva- ¥
nult, arra a racionalizmus kétségteleniil el6készité volt. Ez azon- ;
ban nem a vallds megsemmisitése, hanem fo6lésleges hozzaada- 7
soktél valo megtisztitasa. Hogy a XIX. sz. torténeti-kritikai szel- S‘
leme alapjaban véve az unitarizmusnak kedvezelt, az kétséghe 1
nem vonhaté. De ha volt is hatdssal a racionalizmus a XIX. sza- ;
zad unitarizmusara, aminthogy hatassal volt az egész keresz-
ténységre, nagy tévedés és feliiletes torténelmi tudasra vallo meg-
itélés az unitarizmus és a XVIII. racionalizmusa kozitt elvi osz-
szefliggéseket keresni, vagy épen a modern unitarius szellemet a
XVIIL. sz. racionilizmusabol levezetni akarni. Az unitarizmus
sokkal régibb eredetii még a kézépkor raciondlizmusanal is s ha
el is tekintiink attél, hogy egyidejiinek tekintsiik magaval a ke-
reszlénységgel, akkor is mindenesetre a reforméacié sziildtte,
egyenes leszarmazottja és logikus kovekezménye. Hogy milyen

nehéz vajudasok- k6zott sziiletett meg s hogy mennyire természe- - t
tes torténelmi fejleménye volt a reformacié munkajanak, annak
most immar tdrténeti dokumentumait is a legaprobb részletek- %
ben lathatjuk.’> Az unitirizmus oly szerves etappja a keresztény-
ség torténelmi fejlédésének, mint amilyen természetes az, hogy
/ a gyermek bizonyos id§ mulva megtanul a maga laban jarni és $
beszélni. Az evangeliumban gybkerezé kereszténység ez is s igy a ij

racionalizmus destruktiv tendenciaival sem torténetileg, sem lénye-
gében Ossze nem fiigg. Hogy a racionalizmus némely igazsiagai -
talalkoztak az unitarius felfogassal, ez természetes. Csak az a
- vallas életképes s csak annak van jogosulisdga, amely a szellemi
élel minden iranyzata kozt fenn tudja tartani magat, nemcsak
gyakorlatban, mert hiszen ez a tomegek jéindulatatol s olykor
als6bbrendiiségétdl fiigg, hanem elméletileg is.

De még tovabb mehetiink. A torténeti fejlédésben lattuk.
hogy a racionalizmus els$ tette a kereszténység életében a sko-
lasztika filozofia .volt, mely a hit igazsagait a logika és az ész ;
fegyvereivel igyekezett megtdmogatni. Az egyhiz dogmakat al- =
kotott, hogy a vallast észszeriivé, megfoghatova_tegye. S kérdjiik '

3 V. 6. Dr. Borbély Istvdn: A mai unitarius hitelvek kialaku-
lasanak torténete, I.'kotet. Kolozsvart, 1925,
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hogy vajjon ugyanez a processus tébb-kevesebb modositassal
nem ismétlédott-e meg a reformicié koraban. A protestantizmus
kétségteleniil a keresztény bennsGségbél és a megujhodas vagya-
bol sziiletett meg, de masfel6l nem némely régi dogmak médosi-
tasaban, vagy esetleg ujak megalkotasaban nyert-e plasztikus ala-
kot? Mar pedig dogma-alkotds — racionalizalas -— racio-
nalizmus meglehetdsen egyet jelentenek a vallas teriiletén. S e
tekintethen az unitarizmus bizonyara a legkevésbbé vadolhatd
racionalizmussal. Végiil meg kell jegyezniink, hogy rendkiviil ér-
dekes jelenség az, hogy mig a kozépkori raciondlizmus a hitet
akarta alatamasztani a dogmaval, ugyanakkor a XVIII. szazad
raciondlizmusa az élén Kanttal, ,protestantizmus filozofusaval
épen a dogméakat vetette el az ész nevéhen. Ime, hogyan hasznél
fel a torténelem egy lényegéhen azonos szellemi irdinyzatot ellen-
tétes célok megvaldsitasara a kor szellemének és vezet§ eszméi-
nek kiilonbsége és atlakitdo hatiasa kovetkeztében, )

11. :

A racionalizmus kellés feltiinésének torténeti processusabol
megtanulhatunk egy nagy elvi jelentdségii dolgot s ez az, hogy a
vallas nem dallhat fenn racionalizmus nélkil vagy jobban ki-
fejezve — a kereszlénységnek semmiféle formaja nem volt és

nem lehet el, birmennyire hangsulyozza is a vallasos élmény és
kegves c¢let egyéni és igy tébhé-kevéshhé irraciondlis voltit — a
racionalizmusnak bizonyos mértéke nélkiil. Barhogy tiltakozunk
is ellene, barmennvire igveksziink magunkat Istenre, az  6rok-
életre s a megviltasra vonatkozolag az egyéni kegvesséy, az Is-
tennek valo odaadas sancai koré, tehiat a vallasos élmény bennso
etmeriiléseibe visszavonni, mégis mindezeket kénvtelenek va-
gvunk amennviben lehetséges — fogalmi dton is magunk
el6tt, ha nem is elgondolni, de legalibb elkdpzelni. Egy széval

vallisos vilagnézetiinketl fogalmilag is meg kell szilarditanunk
mert az emberi gondolkozis masként képtelen eljarni. Minden
vallas, amely az értelmes és gondolkodd ember igénvét ki akarja
elégiteni. eo ipso kell. hogy hitlételekel, észbeli  fogalmakat al-
Kosson a maga szaméira s e tekintetben az unitarizmusnak is
meyg vannak a maga hittételei.

LEzzel elérkeztiink a raciondlizmus egy mdsik  értelmezésé-
hez. Ha o raciondlizmus minden torténelmi vonatkozastol men-
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tesen 4zt jelenti, hogy a vallasos hitnél, nevezetesen pedig a hit
targyait illetéleg az értelemnek is kivaloé szerep jut, mert hiszen
ész, illetve gondolkozas nélkiil hitrél sem beszélhetiink, akkor
mindjart mas az értelme. Mert hogy ész nélkiil hinni képtelen- i
ség, ezt mindenki tudja. Mikor valakirél azt mondjuk, hogy ész *
nélkil tesz valamit, még ott is van valamelyes szerepe az észnek,
csakhogy ezt mar zavar6 momentumok hattérbe szoritjak. Ha g
ebben az értelemben neveznek benniinket racionalistaknak, ezt
véllaljuk egy feltétel alatt. A feltétel az, hogy ismerniink kell az
¢értelemnek, az értelem munkéjianak, a megismerésnek természe-
tét és hatarait a vallas teriiletén, mert csak ennek ismerete 6vhat .
meg benniinket attél a tévedéstsl, hogy pl. a megfoghatatlant
megfoghatova akarjuk tenni. Ehez kiilonleges értelem kellene.
amilyen nincs. Istenrél a racionalista sem fog soha tébbet tudni,
mint a misztikus. Vallasos megélései a racionalistanak se lehetnek
tokéletesebbek, mint a nem racionalistdé. Vannak a hitéletnek
olyan teriiletei, ahol a racio sem tehet semmit s minden erglko- !
dése hiabavalé. Ellenben, ha racionalistiknak mondanak azért.
mert nem hissziik el és nem tartjuk észszeriinek™ azt, hogy pl = ;
az Addm vétke miatt vagyunk biinosek, akkor racionalistaknak i
nevezziik magunkat, minde{l foltétel nélkiil, mert nem hihetiink #
el olyant, ami a természeti, vagy az erkélesi torvénnyel ellenke-
zik, barmily tekintély-bizonyitékot hoznak is fel mellette.

A racionalizmussal valé ,,megbélyegzés“-nek e szerint nincs
semmi mélyebb értelme és jelentdsége. Egy koriillményre azon-
ban figyelemmel kell lenniink s ez a kovetkezs. A XVIIIL. szazad
mcig)nélizmusénak szOhasznalatabol maradt reank a ,,jozan ész‘
{bon sens). A jozan észt mi unitariusok sokszer emlegetjiik kii-
I6nosen a vallas kérdéseivel kapesolatban. E fogalom kultir-
historiai kialakulasat tekintve meg kell emliteniink, hogy a fel-
vilagosodas szazaddnak egyik jelszava volt: jozansag a hitben és
az életben. Ehez a jozansighoz azonban mar kezdettol fogva va-
lami utilista mellékiz tapadt. Igy volt ez kiillonben mar Sokrates-
nél is, aki a ,,j6zansag‘“-ot hasznossiga miatt becsiilte nagyra. A
jozan életfelfogas tartalma a XVIII. szazadban koriilbeliil a ko-
vetkez6ket foglalta magaban: Az élet célja a boldogsag s mivel a
legtobb ember leheté legnagyobb boldogsagat a jézan, becstiletes,
mértékletes, méltanyos életfeifogas biztosithatja, mindezekre to-
rekedni ‘kell. Tme, mint lathato, alapjaban véve nem rossz, amit
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hirdet, de nem is mutat nagyon emelkedett felfogasra.* A vallas
itt nem szamit nagyon sokat, legfennebb annyiban, hogy illik val-
lisosnak is lenni. A hétkoznapi, nyvarspolgari erkéles a maga jo-
zan eszével a vallisos konvulziokat, a lélek megrendiiléseit, az
élel mélységeit boles megnvugvassal haritja el magatol, mint
olyan dolgokat, amikkel nem kell nagyon sokat torédni, amit csak
annyiban kell figvelembe részesitenie, amennyiben a normalis
polgari ¢let sziikos kereteit nem fesziti ki. A jozan észnek e fo-
galma kiilonosen a maga kordaban egész tarsadalmi osztalyoknak
lett jellegzetes tulajdonsaga.

Lassuk, hogy mit értiink és érthetiink mi mai napsag a
,.jozan ész kil'eje/zésén. Jozan ¢ész, altalaban az, amely az élet
koriilményeit higgadtan tudja értékelni, mely nem engedi
magat semmi altal elragadtatni, minden koriilmények kozott
tudja, hogy mit kell cselekedni, a szenvedélynek, az indulatok-
nak és a fantizia kalandozasainak nem enged tért, mindig helyt
van és helyt all Illdgéél‘t. De evvel szemben megvannak hatra-
nyai is. Igen sokszor kicsinyes, boncolgatd, a nagy problémak
nem izgaljik, nem hozzak ki sodrahél, mert ‘elStte " nincsenek
nagy problemiak. Az ilven elme nem teremt, nem alkot, nem is
filozofal sokat. Nem kivan a dolgok mélvére hatolni, mert nem
ér el odaig, hogy a problémakat meglassa. Minthogy a fantazia
erejét — ngvszolvan — teljesen nélkilozi, esak  fogalmakat és
itéleteket produkal. sohasem meril el az élet termékeny gazdag-
sdgiaba, vagy a miivészet vilagaba. Vallasa is ilyen. Nem fogad el
semmit, ami ész- és természetellenes, viszont azonban  hitéhen
kevés a lendiilet. nines meg benne eléggé az a felemeld és megtisz-
Lio elem. ami a vallas egvik alapvetd Iélektani mozzanata. Okos-
kodik ott. ahol tenni kellene elemez ott, ahol nagy szintézisékre
van sziikség, szérszalakal hasogat ofl. zhol az égig kellene emel-
kednie s szent elragadtatasilian Jsten ihletését éreznie.

Ime ezek azok a vonasok, amelvek a jozan ész fogalmaval
Kapesolodni szoktak. Sziikség  van  erre, de c¢sak bizonyos
mértékben;  artalmas  is lehet, ha egyeduralomra - jut a lelki
¢letben s kiilonds a hithen. Olyan, minl a s, magaban élvez-
hetetlen, de vegvitve nélkiilozheletlen. A mi nagy hitalapitonkat
bizonyosan nem pusztin a jozan ész  vezelte nagy reformald

' Jol jellemzi Makkai i. m. 26. 1.
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munkajaban. A lélek izzott benne, az igazsag keresésének és az
evangéliumi igazsig szeretetének lelke. A jé6zan ész nem hal
martirhalalt egy par hittételért, ehez legyézhetetlen fanatizmus
is kellett. -

Es ezzel észrevétleniil is eljutottunk ahoz a kérdéshez, hogy
milyen szerep juthat az észnek a hitben, illetve mi az a hitben,
amihez az észnek s igy a j6zan észnek kevés kdze lehet. A torté-
nelem folyama azt mutatja, hogy a racionilizmus mindig reakcio
volt az irracionalizmus ellen, illetSleg az egyikben rejlé hianyok
mindig kihivtik a mdasik iranyzatot,-mert minden kor az 1 esz-
métol varta a hianyok potlasat. Igaza van Hegelnek, hogy az esz-
mék fejlédésiik kozhen idével ellentétiitkbe torkollanak. Az indi-
vidualizmus pillérein felépiilt liberalis allam gazdasigi élete meg-
teremiette ellentéiét, a kapitalizmust s vele a személytelen tomey
szocidlizmusat®; a filozofiai szubjektivizmus, mely Kantban, il-
letve Fichteben ¢éri el tetdpontjit, megteremti az objektivizmust
Hegelnél ¢és Bolzanonal. A XIX. szizad filozofiai irdnyaiban
ugyancsak mutatkozik a valtakozas szabdlyos torvényszeriisége.

Igy van ez a raciondlizmussal és irracionalizmussal a vallasos-

élet terén. Az els6é szdazadok misztikus, szubjektiv élmény vallasa
folé épiil fol a skolasztika nagy racionalis rendszere. Ez a ra-
cionalizmus id8vel ugy teleaggatja a vallast dogmakkal, hogy a
fatol az erdsét nem lehet latni, hogy a hivatalos, egyhazi vallds
kezdi hitelét veszteni, kezd elvilagiasodni. A reformacid megtisz-
titja s helyreallitja az evangeliumi vallasossiagot. A protestans
ortodoxia azonban ismét megdermeszti a vallas életét s a pietiz-
musban talalja meg ellenhatasat. A XVI1II. szazadi racionalizmus
és késébb a francia forradalom utian follendiilé pozitivizmus.
mely a mult sziazad kézepe felé a materializmusha torkollik, a
vallas jogait nagvon megnyirbalja."Ugyanezt teszi Nietzsche is,
‘bar mas alapon. A hitét vesztett eurdpai kultdra azonban nem
7 tudja nélkiilézni a vallas gondolatat s a racionalizmus és poziti-
vizmus fakasztotta kétely nyoman ismét felfakadhat a vallas
gondolata eldszor Eucken Rudolfnal® a 70-es években s ettél fogva
folyton novekedik ¢s izmosodik a vallas sajalos, 6nallo mivolta-
nak minden téren valo felmutatasa. Ebben a folyamatban a régi
¢rtelemben vett raciondlizmus hangja meggyongiilt, mert azok a

* L. ’\(th Jozsef: A mai filozéfia féiranvai.
V. 6. Nagy Jozsef: i. m. 24 skk. lapok,
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Kutatasi teriiletek, amelyek az ujabb vallasbolceseleti kutatas el6tt
megnyiltak, nem vollak kedvezdk ez irany egvoldaltisagainak ta-
mogatasara. A kiilsé formakban és dogmakban kijegecesedett,
vallas ellen, mely végiil a vallas elvetését eredményezte, a vallasos
¢lmény boncolasa és megnyilvanulasi teriileteinek feltarasa volt
« felelet. Ezt végezte el a XIX. szazad masodik felének szellemé-
hen a vallaslélektani kutatas. Erdekes, hogy a mai vallasos
pszikhologizmus sok tekintethen a kézépkori misztika fogalom
készletével dolgozik. megbdviilve és alatimasztva természetesen
a modern léleklani kulatas eredményeivel. Igy keriil el6 nap-
Jjainkban a vallas tertiletén a bennsd, kozvetlen lelki meglatas té-
nyének behato analizise s igy az irracionalis elemek a vallasos
életjelenségekben valo jelentésége. Az egyéni, intuitiv élmény
cgész filozofiai vilignézet alapjiava lett Bergsonndl csakugy, mint
egy szazaddal elobh Jacobi Henriknél.

A bensd lelki megélés eme nagy harcosa (Bergson) kiizd a ra-
cionalis filozofia ellen. Az érlelmi meglatasok helyett a megfogha-
tatlan, egyéni, 6sztonos lelki megmozdulasoktol varja az élet és a

filozofiai nagy problémainak megoldasat s igy az irracionalizmus

eléharcosa.™ Mert irraciondlis alatt altaldban az észszel meg nem
foghatot, a fogalmi alakba nem Oltoztethetét kell érteni. Maga
az egyéniség, mint olyan, irraciondlis, mert vannak olyan sajatos
vondsai, amit kifejezni nem lehet s igy irracionalis az egyéni él-
mény, amely olvan sajiatos s csak az illeté altal megélheté vona-
sokat hordoz magiban. amelyet altalanositani vagy racionalizal-
ni nem lehet.®

Ez a fogalom a modern vallastudoméanyi irodalomban két-
scgteleniil ismét az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Sok finom-
sagot tart fel a vallas lélektana terén: hidnva azonban, mint min-
denfajta szubjektivizmusnak az. hogy elhanyvagolja a largyi ol-
dalt s nemhogy eldmozditani, hanem sok tekintetben illuzoriussa

T V. 0. Nagy Jozsef: i. m. 48. 1. a Bergsonrél sz616 fejtegetéseket.

" Valaki azt, mondta, hogy az irrdciondlis nem jo elnevezés,
ehelyett épen a vallas teriiletén a ,supraracionalis® volna meg-
felelé. Az illeté supraracionalisnak tekinti bizonyvara Istent s az
ehez hasonlo ,.észfeletti* dolgokat. Vagyis a kifejezést a ,transcen-
dens® értelmében hasznalja. Ez a kifejezés azonban a vallasi él-
mény targyi vagyis objektiv oldalara vonatkoznék, ellenben az
sirracionalizmus® a megélés szubjektiv mozzanatira vonatkozik s
jelolni akarja azt, amit az értelmi munka el nem végezhet, azért,
mert az ember lelki vilaginak egy mas rétegébdl fakad.
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teszi /a vallas objektivitasaba és realitasaba vetett hitet. Ismer-
hetjiikk a vallasos élmény legfinomabb irracionalis elemeit, a kér-
dés még sem hagy nyugtot, hogy vajjon mi van ez ¢lményen kiviil?

Es ime, mutatkozik az ellenhatdas az irracionalizmussal

. szemben is, amelyet azonban ez  alkalommal - nem
a racionalizmus jellemez, — mert hiszen voltaképen ez is antro-

polégiai vonatkozasoktol leszi fligg6évé a vallas targyat, ha mind-
jart az észt is allitja eldtérbe, hanem az u. n.  fenomenologial
modszer, mely abban all, hogy a hitet kozvetleniil a hit termé-
szetéb6l magyarizza, tehat egyenesen a dolog kizepébe vag bele
s innen kiindulva keresi tovabbi alkotlorészeil. A hit ez allaspont -
szerint nemecsak élmény, nem oneldobds az eksztazis kodében. |
mint a misztika és a romantikusok hirdették, sem nem ismeret a
racionalizmus értelmében. Az emberi . fluggdésérzet”, | reaszorult-
s4g” s mas hasonld megfejiési modok, mind nem vezetnek cél-
hoz. Kéfségtelen, hogy a szubjekliv és az objektiv oldalon egy-
arant van valami, a hitet azonban csak akkor fogjuk megérteni.
ha sajatos, kiilonleges természetét atértve, egvenesen ebbdl indu-
lunk ki. A fenomenologiai leirasnak ez a modszere valésziniileg
az egvediil helyes s ha lehet e kérdésekrdl tohbet tudni, mint
amit tudunk, akkor talan itt ki fog deriilni.®

Es most foglaljuk ossze roviden ennek az elmefluttatasnak
benniinket érdekl tanulsiagait. A hitnek van alanyi és targyi
alkoté része. Alanyi az, amit hitélménynek neveziink. Ez az em-
ber lelkében végbemend érzés vagy gondolat vagy nevezziikk bar-
minek, mely az ahitat pillanataiban tolti el a lelket. A targyi rész
a hit fogalmi anyaga, a hittételek. Az alanyi rész természeténél
fogva irracionalis, a hitvallasnak azonban természeténél fogva
racionalisnak, tehat észszeriinek kell lennie.

Aki a hit alanyi részét akarja teljesen racionalizalni, az nem
jar el helyesen. Voltaképen a vallast semmisiti meg s igazan az
816 hust fosztja le a csontvazrol. Az unitarizmus ezt sohasem
tette, nem is akarta, szellemétsl és vilagnézetétsl teljesen idegen. ‘
A személyes kegyességnek, az igazi vallasossadgnak, az isteniben
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® Tme, a fécimek egy, a kérdést ilyen alapon targyalé miiben:
(E. Brunner: Erlebniss, Erkenntniss und Glaube, Tiibingen 1921.)
Die reine Sachlichheit: der (3laube. Unableitbarkeit des Glaubens,
Die Jenseitigkeit des Sinnes und der Geltungen. Die Zeitlosigkeit
des Geistigen. Ezekbdl szinte sejthetjiik, hogy a szerzé milyen te-
riilleten mozog.
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vald elmeriilésnek, a lélek nagy, misztikus megrendiiléseinek az
unitiarius vallashban is megvan a maga helye, s6t e tekintetben a
legnagvobb szabadsagot biztositja hiveinek, mert semmi kiilsé-
séggel, ceremoniaval vagy dogmaval nem gatolja a vallasos érzés
spontan megnyilatkozasat.

Masként all a dolog a hittételekkel. Egy hittételnek irracio-
nalisnak, s6t mi téobh antiracionalisnak lenni lehetetlen. Egy dog-
ma, amely a természeti és erkolesi vilag torvényeivel és az ész-
szeriiséggel ellenkezik, egyenesen ellensége az igazi vallasossag-
nak, mert a hivé lelkére olyan terheket ro, amelyek 6t az emberi
szellem tirvényeivel is gyvakran a lelkiismerettel ellenkezésbe jut-
tatjak. Az unilarizmus ezt nem teszi, a hittételek szempontjabol
igenis racionalista, mert nem akar elhitetni a maga hiveivel sem-
mit, ami az ész és a lelkiismeret térvényeivel ellenkezik. Hogy ez
artana az igazi, belsé vallasossagnak, az ellen tiltakoznunk kell.
Az igazi keresztény kegyesség nem dogmak elhivésében, hanem
a jézusi, az evangéliumi szellem kovetésében' és megvalésitéséban
all. A torténelmi unitarizmus célja ép'en az volt a ma is az, hogy
a késébbhi koroktol redaggatott terhektél megtisztitva, az evangé-
lium tiszta, bennsdséges szellemét kozolje hiveivel, ami feltétle-
niil a vallasossag megerdsédésére kell, hogy vezessen mindazok-
nal, akik a mi vallasunk értelmét és céljat mai alakjaban és tor-
téneti kifejlédése kapesan is helvesen tudjak megérteni és érté-
kelni. . Dr. Varga Béla.
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Uj vallasok.

Mar a habori elétt érezhetd volt, még nalunk, magyarok-
nal is, hogy Gj vallasok jelentek meg a vildg horizontjan.
Hozzank ugyan egy kissé késén, és mar csak gyenge hulli-
mokban jutottak el ezek:a mozgalmak, mindazaltal igen sok
koziilok, igy az u. n. ,,Hivék® is, sok kovetére taldltak, s
sokszor nehéz munkat adtak a lelkipasztoroknak egyes vidé-
keken. A habori utan ezek az 1) vallasok még fokozot-
tabb erével jelentek meg kiozottiink, részben, mert a habora
1szonyatai, és a kereszténységnek azzal szemben tanusitott
tehetetlensége sok embert kiabranditott a mar meglevd egy-
hazak ldvozitoségéhol, masrészt pedig, mert kiilfoldi  toké-

vel (rendesen dollarral) dolgoztak ezek az 1 vallasok, s igy

a propagandat jobban birtak, mint mi, akikre iskoldak fentar-
tasa és egy vesztett habora dsszes nehézségel razadultak. Mi
annyira el voltunk foglalva a sajat intézményeink fenntar-
tasaért folytatott harceal, hogy igen sokszor nem is vettiik
észre az elleniink meginditott aknamunkat. Aknamunkanak
azért lehetne nevezni ezeket az 0j jovevényeket, mert nem agy
léptek fel, mint hajdan a reformatorok, tehat nyiltan, és az
egész keresztény vilagot megjavitani szandékozo igyekezet-
tel, hanem arra torekedtek, hogy sokszor titkosan, maguknak
csoportokat, egyhdzakat alapitsanak, a mar meglevok figye-
lembe nem vételével. KEzért hitvitak nem keletkeztek legfel-
jebb kint a perifériakon, egy-egy lelkész és valamelyik hive
kozott fordult eld vallasos vitatkozas, melyben rendszerint
nem a tudds, nem is az igazsig, még nem is a Biblia, amit
pedig csaknem kivétel nélkiil  foforrasuknak és  egyediili
irdanyitéjuknak hasznéltak, hanem a vakhit, a meg levé egy-
haz gyiililete, és az Gj vallas rajongd szeretete gyozott. Kb.
harom-négy évvel ezelitt élték ezek a vallasok fénykorukat,
azodta a lelkészek és egyhdzak felhivott {igyelme, és sikraszal-
lasa nagyon meggyvingitette soraikat, s ma mar egyes specia-
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