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Az unitérius és frinitdrius Gskereszténység.

1. Az ebionita-essenus dskereszténység.

A kereszténységet Jézus életében, valamint Jézus halala
“utdn egy ideig nem tartottik egyébnek a zsidd vallas egy —~
megreformalt alakjanal. Midén Pal apostol haldla el6tt Jeru-
zsdlemben jart, ugy talalta, hogy ott sok ezer zsidokeresztény
6l, akik ragaszkodnak Mozes torvényeihez (Apost. esel. 20,,).
Az Apostolok cselekedeteinek irdja jellemzo célzatossidggal
magat Palt is ilyen zsidokereszténynek tiintette [fel (20,)).
Ugyané irta, hogy a palesztinai keresztények ,régi idotol
fogva minden varosban® ,minden szombat napon clvassak
Mozesnek irasat (15,,). Mondtak e keresztényekrdl azt is
hogy zsiddszakadarok. Hieronymus a nazarénusokrol azt irta:
usque hodie per totas orientis synagogas inter Judaeos hae-
resis est. Sulpicius Severus pedig feljegyezte, hogy Hadrian
esaszar idejéig a keresztény gyviilekezetek plispokei mind
kiniilmetélkedtek.

Ami az oOskeresztényeket a zsidoktol megkiilonboztette
az legfoképen a messiasi eszme volt. A keresztények azt alli-
tottak, hogy Jézus a héber préfétak altal megjovendolt s rég-
Ota vart Messias. A zsidok ezzel szemben azt bizonyitottak
liogy az igazi Messidas még nem jott el. Tudjuk, hogy a zsidok
tobbsége Jézust nem tartotta sem profétanak, sem szent
embernek. Kzek itéltették 6t halalra. Voltak azonban zsiddk,
rkik elismerték, hogy Jézus proféta volt. Kzek a félig zsidok,
félig keresztények Jézus kivetdinek vallasos hitében nem lat-
tak egyebet az Otestamentumi zsidéhitnek tisztultabb forma-
Jjanal. E zsidokeresztények Jézusrdl azt tartottak, hogy 6 az
Abrahdm nemzetségéhdl szarmazott préféta, ki egészen olyan
teremtett foldi ény volt, mint barki mas: mint gyermek, ne-
vekedett és erdsoditt (Luk. 2,,—,,); tévedett, mint barki mas
(Mark 11,,); ha bojtolt, bizony 6 is megéhezett (Mt 4,); sirt
(Luk. 7,5, 19;,); szomorkodott és gyitrédott (Mt 26,;); pa-
naszkodott, hogy a keresztfan Isten 6t clhagyta (Mt 27,4);
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meghalt (Mt 27r0) Allltottak hogy Jéaus az Atyénak ala van |

rendelve (Mark 10,4, 1332, 14,45 Mt 20,,). Lukacs azt 1s fel-
jegyezte, hogy Jézus, meg a Szentlélek két kiilonbizé sze-
mély: ,Ha valaki valamit mondand az embernek fia ellen.
megboesattatik; de annak, ki a Szentlélek ellen karomlast
szoland, meg nem hoesattatik* (11,,).

A teljesen kereszténnyé lett zsidok e zsidokeresztény fel-
fogast azzal toldottak meg, hogy Jézus nemesak proféta volt.

aki esupan hirdette az eljovendd Messiast, hanem Jézus -

maga volt a régota vart és megjovendolt Messias. -Ennek a
még Jézus életében és Jézus tanitvanyai korében keletkezett
keresztény hitfelfogasnak Lukaes, Mark- és Maté apostolok
cselekedeteirdl irott kényvben talaljuk bibliai leirdsat.

Amig élt és tanitott Jézus, tehat amig személyének va-
razsa kozvetleniil tudott hatni kérnyezetére, addig benne
igazi Messiast latni talan nem is lehetett nehéz. Azonban
keresztrefeszittetése és haldla utan is hinni, hogy 6 volt a
vilagon diadalmaskodd Messids, bizony nehéz volt. Jézusnak

megfeszittetése és halala a volt tanitvanyok és kiovetdk egy:

része elott a zsidokeresztények hitét igazolta, akik Jézus
tanitdsainak tartalmi &értékét teljes mértékben elismerték
ugyan, ce 0t magat a sz6 szoros értelmében vett viligmegvaltd
diadalmas Messidsnak nem tartottak.

Voltak Jézusnak olyan rajongd kivet6i is, akik-az ese-
ményeket masként itélték meg, mint az emlitett zsidokeresz-
tények. Ezek tovabb is fenntartottak meggy6zédésiiket Jézus-
nak Messiassagarol, de most mar nem elébbeni forméajaban,
hanem azon modositott alakban, hogy: Jézus ugyan a meg-
jovendolt Messias volt, azonban foldi életében csak tanitotta.
csak hirdette Istennek orszagat, ellenben haldla utan feltama-
dott, felment a mennybe, onnan rovid idén beliil eljon a
foldre s akkor nemcsak tanitani fogja, hanem tényleg meg is
alapitja Istennek orszagat. Ezek a rajongé keresztények azon
eseményeket, amelyek a miltban torténtek, athelyezték a jo-
vébe. Jézusnak tijra eljovetelét a foldre annyira bizonyosnak
tartottdk, hogy Maté evangelista ezeket irta: ,,Bizony mon-
dom néktek, vannak némelyek azok koziil, kik itt allanak, kik
a haldlt meg nem késtoljak addig, mig nem latandjak az em-
hernek Fidt menni az ¢ orszigaba.* (16.g). Lukaes is azt ta-
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nitotta: ,,Bizony mondom nektek hogy semmiképen e nemzet-
ség el nem milik, mignem mind ezek (t. i. Jézusnak masod-
szorl eljovetele a foldre és Isten orszaganak megalapitasa)
meg nem torténnek* (21,,). Pal apostol is hitte, hogy 6 még
életében meg fogja érni az utolsd trombitaszdt, a halottak fel-
tamadasat s az 616 vilagnak Istenorszagava valé elvaltoza-
sat (1. Kor. 15;,). Jakab levelében ez van: , Békességesek le-
gyetek és erdsitsétek meg sziveteket, mert az Urnak eljovetele
elkozelgett (5g). Ugyanez olvashaté Péter 1. levele 4;-ben
is: ,,Mindeneknek végek pedig kozel vagyon“. Valamint
Janosnal: ,,Az utolsd id6 jelen vagyon“(1.2,5). A Jelenésekrol
ald irat pedig egész terjedelmében Jézus masodszori meg-
jelenésével foglalkozik.

Akik hittek Jézusnak masodszori elj6vetelében s biz-
fosra vették, hogy e vilagraszolo nagy eseményt még életiik-
ben meg fogjak érni, azok magukra nézve e pariziaban vald
hitet tartottdak a legfontosabbnak. Ezek nem elégedtek meg
pusztan a keresztényies jCeselekedetekkel, ugyan ezeket is
nagyra beesiilték. Rajuk nézve fontosabb volt aJézusban, mint
ijraeljovendd Krisztushan vald hit; hite annak, hogy 6 tény-
leg eljon s azokat, akik hisznek benne, boldogokka fogja tenni.
Ezeket a Jézus méasodszori eljovetelében rajongd hittel hivd
keresztényeket kevéssé érdekelte a torténeti Jézus. Minden
gondjuk s minden gondolatuk az eljovendd Krisztus volt, kit
killonbozé neveken ,,Megvalténak®, , Krisztusnak®, , Messias-
nak® neveztek el. Igy lett a f6ldi ember Jézusbdl idék folytan
talvilagi lény, Krisztus, kiben az ember esupan forma volt,
Iényegiill benne nem az emberi, hanem az isteni rész tartatott.

2. Pal apostol keresztény hite.

Pal apostol nem tagadta, hogy Jézus foldi ember volt s
agy é1t a foldon, mint az emberek. De e tények 6t kiilonoseb-
ben nem érdekelték. O nem volt historikus, akit a milt ese-
mények kiilonosebben vonzottak volna. O apostol volt, ki
egyesegyvediil az embernek jové sorsaval torodott. Errdl pedig
az volt szilard meggy6zidése, hogy kinek- I\mok sorsa attol
tigg, hisz-e az eljovendd Krisztushan .wag3 nem? Ha hisz,
akkor elegendd egyediil e hite az n(lvoseem ¢; ha pedig nem
hisz, akkor hitetlenségdét nem tudja semmivel jovatenni. A
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mi életiink jardsa — gy mondotta (2 Kor. 5;) — a hithen

~ vagyon, nem a szemlatomdasban.” , A hit pedig — irta maés-
alkalommal (Zsid. 11,) — bizonysdga annak, amit az ember

remél, és megmutatdja azon dolgoknak, amelvek nem lat-
szanak®.

Azonban P&l apostolnak tirténeti szerepe nemi csupan
azért nagyjelentoségii, mert szemben a synoptikusokkal —
akik a Jézus életében hitt keresztény hitet irtdk le— iratai-
ban azt a hitet o6rokitette meg, amely Jézusnak mésodszori
eljovetelére volt felépitve, hanem azért is, s6t elsé sorban
épen azért, mert megprobéalta bebizonyitani, hogy Jézus nem
élete, hanem halala altal lett az emberiség megvaltdja.

Emlitettiik, hogy amig élt, addig latni Jézusban Messiast,
bizonyara nem volt nehéz dolog, hiszen Jézusnak magéan-
élete ép Ggy, mint tanitasai egyforman ravallottak a lelkek
Istenorszaganak megalapitojara. Minden cselekedete oly
tiszta, meggyozidése oly fenséges, egyéniségének varazsa oly
megnyerd és fanatizaldé volt, hogy mind e tulajdonsagai
egyiittvéve kirnyezetére cgy emberfilstti ember, vagy mint
Ok mondottik: Istenember, Messids benyomasat tették. A
kivetoknek naponként sokasodd gyiilekezete méltan keltette
azt a hitet: ime, eljitt Istennek kiildotte, ki nem karddal, ha-
nem a lélek erejével fogja meghoditani a vilagot.

Hanem Pilatus itélete, a keresgthaldl, ezt a szép hitet
nagy homalyba boritotta, Akik lattak, miként roskadt Ossze
a Koponyak hegyére vezetd dton a diadalmasnak vélt Mes-
sias s hallottak szivszaggatd kétségheesését a keresztfan: , En
Uram, én Istenem, miért hagytal el engemet!* (Mt 27,5). —
— bizony nem ok nélkiil jottek zavarba. Hat ilyen az, akitdl
a Satan legvizetését s a biin eltorlését varjak? Ez emberi go-
noszsag altal megdlt ember lenne a mindenen diadalmaskodd
Isten? Aztan milyen lehet az az drikélet, amely esak a Gol-
gothaig tart? Egyaltalaban lehet-e Istennek fia az, aki kinok
kozott halt meg? Jézus azt tanitotta, hogy 6 eltorélte a halalt
és ime, a halal diadalmaskodott rajta. Hat lehetett ez a legyo-
zott ember a diadabnas Messias? 1 kérdésekben  meg  kell
érezniink azt a nagy kétséget, ami a tanitvanyok szivét Jézus
halalanak lattara eltoltotte. Tgaz, hogy a paruzia hite tomni-
totta e kétségnek élét. Azonban az érzelmek  vibardlan
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valami eridsebb meggyozetésre volt szliksége a haborgd, két-
ségeskeds lelkeknek. Kzt az erds meggyézést adta a keresz-
ténységnek Pal apostol Jézus halalanak fenséges magyara-
zatdban: a megvaltas tanaban.

24l apostolnak Osszes vallasos gondolatai egy probléma-
ban osszpontosultak: Jézus halalanak nagy problémajaban.
(i 3ol érezte, hogy Jézusnak Messidssiga ép igy, mint maga
az egész keresztény hit azzal all vagy dé6l meg, hogy lehet-e
igazolni Jézusnak halalt; illetéleg lehet-e  bizonyitani azt,
hogy Jézus nem élete, hanem halala altal lett a vilag megval-
toja. A diadalmas haldl volt az a nagy probléma, amit Pal
igazolni probilt; a szenvedésnek és haldlanak iidvozité je-
lentésége volt azon nagy gondolatkomplexum, amivel Pal
apostol a synoptikusok valliasos gondolatait megtoldotta. A
synoptikusok az életet tartottak a legfébl jonak, TPal a halalt;
az evangelistak a joeselekedetektd] vartak az idvosseget, Pal
a Jézus kinszenvedése és halala aran megvaltott kegyelemtol;
Jézus azt tanitotta, hogy Isten orszagat a foldor maguk a
megtért emberek fogjak jelenteni, Tal Istennck orszagat e
foldral :'lthelyoztv a menyorszagba, ¢ foldon nem hagyott az
emberek szamara Kinndl és szenvedésnél egyebet, a tilvildgon
levd menyorszagha bejutast pedig nem az embercktdl, hanem
Istentol tette figgové: akit Tsten didv zitent akar, az idvo-
ziil, aki karhozatra van teremtve, az elkarhozik. Abbol, hogy e
foldon ki hogyan él, nem lehet kitaldlni Istennek szandékat.
Hiszen Krisztus is dartatlansaghan szitletett, Istennek fetszo
életet 6lt s a mennyei Atya mdégis olyan haldlt adott neki.
aminét e foldon esak a legnagyvobb gonosztevik szoktak el-
szenvedni. Jézus egész életéhen Istenhez akart hasould lenni
s mégis ugyv latszott, hogy e joszandékotl Tsten a legstilyosulb
biintetéssel  biintette. De ha valaki e latszatot \'alosagnak
venné, silvosan tévedne. Isten az 6 fiabol, Krisztusbol, aki
amigy sem volt igazi ember, hiszen esupan alkalmilag vette
magdara az emberi format, elméleti fogalmat esinalt, megtette
o megszemélyesiilt hiinné (2 Kor. 3,,) s aztian mint bint, (te-
hiat nem mint embert, hanem emberi formaban: a hiint), ke-
resztrefeszittette,

Mindez nem emberi torténet, hanem egy rajongod lélek-
nek koltdi elképzelése. Krisztus, mint a bhiin megszemélyesi-
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téje épen gy poézis, mint volt elébb Krisztus, mint megtes-
tesiilt Isten. A foldon élt Jézusra azt mondani, hogy & volt a
megtestesiilt blin: a legnagyobb ellenmondas. Hrgy lehetett
volna a megtestesiilt biin az, akinek éicte annyira ragyogo.
tiszta volt? S viszont, miként lehetett volna Krisztus valdsa-
gos Isten (,Istenfia®), mikor haldldnak bizonysiga szerint 6
riem Isten, hanem a megtestesiilt biin volt! Bizonyara nem
nehéz belatni, hogy Pal itt egymasnak eii ntmocdé nem vald
tényeket foglalt szavakba. A f6ldi eseményekkel 6 nem fog-
lalkozott, 6 a halal apotheozisit irta meg, kolteményt irt, a
legesodalatosabb theodiceat, mit ember kigondolhatott. linnek
a gyonyort, koltéi theodiceanak vézlata nagy vonasaiban a
kovetkezo.

A foldon a legfébb dolog — ugymond Pal apostol — az
igazsag. Az igazsdg pedig nem egyéb, mint a
vilagnak  Isten altal meg hatarozott rendje. Is-
ten el6tt az kedves, aki igazsdgos életet él; aki
megszegi az orok, megvaltozhatatian rendnek torvé-
nyeit, az nem esupan bilint kivet el, hanem megsérti Istent is.
Senki ne akarjon mast, mint amit Isten sziméra elére meg-
hatarozott. Aki mast akar, az biint kivet el. Addm és Eva
mindentudé és halhatatlan akart lenni, noha Isten ettél a két
dologtol eltiltotta Oket. Akaratossaguk biinre vitte Oket, ettek
az édenkert tiltott gyliméleseibdl s ezzel nemesupan meg-
szegték a vilag megallapitott rendjét, hanem egyiattal ma-
gukra haragitottdk az Alkotot is. Bilint kovettek el. A biint
hiintetés kivette: kiutasittatds az éden kertjébol, szenvedés
és halal. Isten ugyan csak Addmot és Evat biintette meg, de
a sziilok vétkéért bliinhédniok kell az ivadékoknak is. A meg-
sértett igazsdgnak ezzel kétségteleniil elég volt téve. Az
absolut igazsignak? Nem. Csak a relativ igazsagnak. Az
cmber biint kivetett el, az ember tehat az isteni torvény (,,az
igazsig*) megszegése miatt hiinés. Azonban e relativ igazsag
meg a biint s az embert nem tette volna fogékonnya a hiin
irdnt, akkor az ember nem kovethette volna el a biint. Az
ember tehat esak relativ, nem pedig absolut mddon biinos,
mert az igaz, hogy a teremtésben megéallapitott vilagrendet
megsértette s igy relative, a vilagrendhez mérve, bilint kiiv(j-
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tett el; ellenben nem biinos amiatt, hogy’ a biin irant fogé-
kony s hogy egyaltalaban 1étezik biin. A teremtés gyarldsa-
gaért az ember nem felelos. Az absolut igazsag szempontja-
hol a biinért is, meg az ember gyvarlosagaért is az felelds, aki
ezeket (o blint és a gyarlosiagot) megteremtette. A felelGsség
sorrendje pedig ez: clsésorban felelés a vilag teremtéje; az
cembernek mint feremtett lénynek  felelssége  esak  masod-
rendi feleldsség.

Maradhat-e a vilag olvan, amindvé azt Addmnak és Eva-
nak dacos akaratossiga (,,biine®) s tulajdonképen még el6bb
amindvé a Teremts tette? Dacolhat-e az emberiség az abso-
Iutummal (,a vilag orok rendjével*) mind az 1d6k végéig?
Bizonyara nem. Akik hiint kovettek el, azok meg kell, hogy
biinhédjenek. Ezt kivanja az igazsdg. De a biintetés nem oncél.
az esak eszkoz. A cél a tokéletes allapot megteremtése. Miért
nem {okéletes a foldi élet? A hiin miatt. A biin ronfotta meg
Adamot és Evat; bilints sziloktl pedig esak biinés nemze-
dék szdrmazhat. Kl kell tehat toriilni a fold szinérél a bint
s akkor onmagatol vissza all a foldre a tokéletes® allapot.

Azonban a blin kétféle. Egyik az 0sbiin, a Satan. A Satan
nem emberi teremtmény, hanem hukott angyal (2 Pét. 2,); azt
tehat ember nem is gyézheti le, azt Istennck kell legyodznie.
A masik ennck az Osbiinnek tovabbhullamzasa az emberiva-
dékokban. Ha esak Adam és Fva élne a foldon, a Satan meg-
olése altal a biin is megsziinnék. lgy, az ember milliok mind-
addig nem igazulbhatnak ‘meg, amig az Osbiin él; esak akkor
keriilhet sor az atorokIott biin kiirtasara, ha ez meghalt.

Minthogy tehat a biin kéttéle, a megigazulasért hozandé
dldozattétel is kettds kell, hogy legyen: Tsten megili az §sbiint,
Natant; az ember megoli az atoroklott biint. A vilag tokéletes-
sége esak e kettés aldozat utan all helyre.

Ennek a Pal apostol altal kigondolt nagyszer( theodicea-
nak megértését igen megneheziti az a tény, hogy Pal irataiban
o fogalmak és elnevezéseik ossze vannak zavarva egymassal.
Fllenben mindjart megvilagosul az, ha a fogalmakat elneve-
zésiikkel helyes viszonyba hozzuk. Nevezziik az absolut igaz-
sagot Istennek, a relativ igazsagot Atyanak. Mar most, Isten
mint az absolut igazsiag elhatarozta, hogy meg kell korrigalni
it teremtést az altal, hogy abbol a biin, a Satan kipusztittassék
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Isten maga a mindent magéban foglalé absolutum, aki tehat
nemesak annyi, mint ez a fiold az emberekkel, sth. hanem a
,minden®. Istennek vagyis az absolutumnak a neve részleges -
viszonylatban ez: Atya. Isten és Atya lényeg szerint ugyan-
az, relative mégis mas mindaketté:Isten a minden, az Atya ¥
annyi, mint az [sten egy specialis vonatkozdshan. Ennek §
megfeleldleg a fildet s rajta az embert nem az absolutum
(,Isten®) teremtette, hanem az Atya, mivel a teremtés az ab-
solutumnak csak részszerinti megnyilatkozasa. Mar most, ha
a teremtésért valakit felelosség terhel, akkor az a valaki nem
az Isten, hanem az Atya. Ennek az Atyanak kell tehat biin-
hodnie. Mi a legnagyobb biinhddés, mely egyszersmind alkal-
mas lehet az absolut igazsag (,,Isten“) kiengesztelésére? Az
Atya legdragibb kineséhek onkénytes feldldozasa. Mi lehet
az édesapanak legdragabb kincse? Gyermeke. J6l jegyezzik
azonban meg, hogy itt a blinhddésnek, az aldozatnak és a ki-
engesztelodésnek egyetlen cselekedetben kell 6sszefoglalod-
nia; mert csak igy érthetjiikk meg a megvaltas tényét Pal el-
gondolasaban. Ha az Atya a Fiat a foldon egyszeriien csak.
keresztre feszitteti, ezzel esupan a blinhodésnek és az dldozat-
nak tesz eleget, vagyis Istennek személyes sérelmét kiengesz-
teli ugyan, de a felbillent vildgrend ennyivel még nem all
helyre. Evégre gondolta ki Pal azt, hogy az Atya a Fiiat a btin
megtestesit§jévé teszi s ilyenforman midoén meghalni engedi
Krisztust, benne tulajdonképen az Osbiint életi meg (2 Kor.
J21)- A halalra és épen halalra volt tehat Istennek mint Atya-
nak e theodicedban sziiksége, mert csak a halal (,,Krisztus-
ban a biin halala®) hozhatott lidvisséget a vilagra (2 Tim. 2,,).
Ki volt a blin megteremtéséért felelos absolut viszonylatban?
Az Atya, aki a legfébb gyarlésdg megteremtését idejé-
ben nem gatolta meg. Ové kell, hogy legyen tehat a legna-
gyobb &aldozat is. Nem kisebb azonban maganak a Fitnak
(,Krisztusnak*) személyes &aldozata sem, aki meghalt azon
ok (,,a blin“) miatt, amelyért 6t semmiféle felelosség nem ter-
helhette. Ezért az onkénytes személyes aldozatért nevezte
Pal Krisztust Megvaltonak.

Minden e sokféle cselekvés eredménye Istennek nleobe-
kélése onmagéaval, ami egyet jelent a vilag tokéletes 1end1e-
nek (,az absolut igazsagnak®) helyreallasaval,
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Megelézheti-e, vagy pedig helyettesitheti-e az ember sajat
foldi életével a megvaltiast? Nem. Amig az 6sbiin (,,a Satan*)
nines eltorilve, addig az atszarmazé bilin is él és elkarhoz.
Tehet-é az ember valamit sajat lidvisségére a Krisztusi meg-
valtas nélkiil? Nem. A megvaltas az elsé és legfobb  dolog.
Udvezithetnek-e tehat minket sajat cselekedeteink? Nem. Min-
ket egyediil Krisztusnak megvaltisa iidvozithet. Minden
emberi Udvisségnek egyediili forrasa a halal, a legszentebh
halal, Krisztus halala. (Rom. 3,,).

A halalnak e csodalatos, megvaltd képessége Pal apostol
idejében nem volt valami addig nem hallott Gj és hihetetlen
dolog. A gorogiok és romaiak még emlékeztek arra, hogy a
lharagvo isteneket Oseik emberaldozattal békitették ki. Hogy
a gorogok Trojaba evezhessenek, Agamemnon Iphigeniat kel-
lett, hogy felaldozza s hazatérhetésiiknek is Ployxenia felal-
dozasa volt az ara. Az emberaldozatot a romai senatus is csak
Kr. e. 97-ben sziintette meg. De ismeretes volt e szokas a régi
zsidoknal is. Samuel TI. konyve 2, _,,-ben részletesen le van
irva egy ilyen emberaldozat David kiraly idejébol; a Birak
kinyve 11 részében pedig az van elmondva, miként ajanlta fel
leanyat Istennek Jefte. Abraham is fel akarta aldozni Izsidkot
(1 Moz. 22 ,_,,). S ha utébh Izraelnek ura, Jahve, nem is ki-
vanta e sziornyii aldozatot, a gondolat maga: Tstennek &ldozni
a legkedvesebbet — €1t és maradt tovabb. Annyira élt tovabb.
hogy atment a keresztény egyhdzba is.

Mi Pal apostolnak e gyonyort hitkoltészete? Mondottuk:
a halal apotheozisa. Ma, évezredekkel késébb, mas koiriilmé-
nyek kozitt, nem érthetjiik meg elég elevenen e theodiceanak
léleklitktets erejét, de akkor, nem egészen szaz évvel Jézus
halala utian, mindenekfolott azonban a keresztény tildozés-
nek abban a véres szazadaban, mely szdz, meg ezer szamra
dobta a cirkuszi vadallatok elé vagy maglyara a hivok se-
regét, akkor, a kegyetlen Nero esdszir idejében, Pal apostol
kereszténysége nemesupian fenséges kiltészet, de kortorténeti
jotett is volt. Mind esodas erd élhetett abban az apostoli 1é-
iekben, amely az iildozések és megprobaltatiasok szornyii vér-
ontasainak idején diadalmas 6romét tudta talalni a leggyot-
rébh kinszenvedésekkel teli haldlban; s a remegdknek fensé-
ges hittel hirdette: ,Hol vagvon haldl a te  diadalod? Hol
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vagyon koporso a te fullankod? A haldlnak pedig a fullankja
a blin; a blinnek pedig ereje a torvény. De az Istennek legyen
liala, ki adott nékiink diadalmat a mi Urunk Jézus Krisztus
altal“ (1. Kor. 15 ,5-.-).
~ Pal apostolnak a fentickben ismerietett keresztény hitét
tulajdonképen a Jelenések konyvénck ldtomaésai teszik kor-
torténeti szemponthol egészen megérthetévé, mert a megjo-
venddlt nagy haldl s az utdna kivetkez6 feltimadas Jézusnak
a foldre vald Qjra eljovetelével s lsten orsziginak megalapi-
tasdval ez irathban van a torzitasig plasztikus viziokban meg-
rajzolva. A halalban levd megvaltast igazin csak az tudja
megérteni, aki el6bb megértette azon rettenetes  kinokat.
amelyek nem csupan abrandképnek, de vald igazsidgnak, bizo-
nyosan vart s okvetleniil bekovetkezonek hitt ténynek tar-
tottak a viladgnak olyan végét, aminé ez iratban van leirva.
Nem a viziCnak forzitdsai, nem is a meggyotort lélek kétség-
beesett reménykedésének a kiltészete a fontosak ez iratban, ha-
nem az a torténeti tény, hogy volt a kereszténység tirténeté-
ben egy idoszak — bizonyara ez volt a legszomoribb, egyben
a legreményteljesebb minden kozott —, amikor ilyennek kép-
zelték az emberek az emberiség jovojét: elpusztul akkor min-
den, ami nem Istentol vald, esak a valasztottak maradnak
meg, kik azutin bémennek az 0j Jeruzsalembe, a mennyel
*aradicsomba, hol éjszaka nem lészen; és nem sziikolkodnek
szovétnek vilagossdga nélkill, sem a napnak vilagossiaga nél-
kiil, mert az Cr Isten vilagitja meg dket, és orszagolnak mind
¢rokon orokké (22,). Csak az a nemzedék tudott igazan hinni
Pal apostol megvaltas tanaban, amelyik maga latta lelki sze-
meivel a Jelenések kinyvének borzalmait.

Azonban az idé telt, mult anélkiil, hogy a Jelenések kony-
vének borzalmai és oromei ugy kivetkeztek volna el, amint
irva voltak. Sem véresé nem hullott az éghdl ala, sem Jézus
nem szallott le masodszor a foldre. Az idék teljessége — Ggy
latszott — még sem kovetkezett el s a messiasi remény mintha
csalfa, vak remény lett volna.

A Kr. u. 1. évszazad kezdetén az emberek kezdtek bele-
torédni abba, hogy mindaz, amit a kereszténységrél nckik
eddig tanitottak, nem egyéb gyonyor abrandnal, amely mo-
gott a valésidg épen nem olyan csif, nem olyan kiméletlen.
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cgyaltalaban nem olyan, mint eddig hitték. Eddigelé tulsa-
gosan sokat gondoltak a hitnek személyi részeivel: elobb Jézus-
sal, akl itt élt a foldon; aztan az Atyaval, aki felaldozta sajat
édes Fiat, ecsakhogy kiengesztelje a haragvo és biinteté Istent.
Aztan tulsigosan érzéki modon képzelték el a vilag végét és
benne Krisztusnak masodik eljovetelét. Hitliket sajat tarsa-
dalmi viszonyukhoz mérték s azt hitték, hogy Istennek dolgai
is csak olyanok, mint az embereké; hogy ott is van Atya, meg
Fid s hogy mind a ketté személy. Most, hogy a esapasok
kezdtek sziinni (bar egészen ném maradtak ki még sokaig)
s mintha derengeni latszana a kereszténység egy jobb kor-
szakanak hajnala; amikor tehat az emberek a hit dolgaival
nem egész lélekkel s nem allandbéan, hanem ecsak bizonyos al-
kalmakkor, nagyobb részt a kimondottan vallasos elmélkedés
oraiban foglalkoztak, a hitnek vilaga kezdett nem lenni any-
nyira személyes iigyiik, mint volt el6bb. Benne e személyi rész
hattérbe szorult s helyét a fogalmi rész kezdte elfoglalni. Ez-
zel aztan a foképen Pal apostol nevéhez és miikddéséhez kap-
¢s0l0do keresztény hit, amely, mint lattuk, lényeges dolgokban
kiilonbozott a synoptikus evangelistaknak (s tulajdonképen
maganak Jézusnak is) keresztény hitétol, megvaltozott és e
keresztény. hitfejlodés rendjén djabb, most mar harmadik
alakjat vette fel.

3. A negyedik evangelium logos-christologiaja.

Mar Pal apostol megirta: ,a Krisztust ha test szerint is-
mertitk s, mindazonaltal most tobhé nem test szerint ismer-

Juk“ (2 Kor. 354)). Most pedig Cerinthus — ki az 1. szdzad
végén ¢t Kisazsiaban —— odamodositotta e gondolatot, hogy

Jézus és Krisztus két kiilonbozo 1ény: Jézus Jozsefnek és
Marianak a fia, ki bilesessége és igazsdgossaga altal kiilon-
hizott embertarsaitol. Megkereszteltetésekor Krisztus a legfébh
Istentél galambképében szallt Jézusra ald s megihlette 6t. A
keresztfan esupan Jézus szenvedett és halt meg, Krisztus
galambképében mar el6bb visszarepiilt beléle az égbe. A
romai Kelemennek tulajdonitotta masodik levél is azt tartal-
mazza, hogy Krisztus clobb szelleme volt s esak késobb lett
testté s emiatt a szellem volta miatt Istennek kell 6t tekinteni.
A Kelemen-féle homiliakban Jézus azon Osember, aki elébh
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Adamban, Enokban és Nééban, késébb Abraham, Tzsak, Jakoh
és Mcézesben, legvégiil Krisztusban jelent meg.

Ezek a gondolatok mar nagyon messze jarnak az oske-
resztények torténeti Jézusatol. Akirdl itt szé6 van, az mar nem
historiai személy, hanem bileseleti fogalom.

Ebben a boleseleti fogalomban két gondolatkir kapesold-
dott egymasba ossze: egyik volt az alexandriai gorog filozo-
fianak, masik a Krisztuskovetdknek vallasos gondolatkore. A
bolcseleti gondolatnak magva Platon tanitisaban azon tétel
volt, hogy: a vilag lelke az isteni ész. Az alexandriai filozofu-
sok ezt az isteni ész vagy ,logos“ fogalmat tették valldsos
gondolataik centralis fogalmava. Az isteni észt, vagy logost
két szemponthdl tekintették. Eldszor is kiilonbséget tettek az
Isten gondolataban 6riokt6l fogva létezd bensd szd [logosz en-
diathetosz], illetdleg szandék és az e bensd szot, illetbleg szandé-
kot kifejezé kiils6, kimondott szd [logosz proforikosz] kozott
mely utébhi azonnal kiilonalld lett Tstentdl, amint azt 6 kimond-
van elkiildotte, hogy a vilagnak alakot és fejlodést adjon. F
kétféle logos koziil az elsét (Pal apostol szerint az ,,Atyat”)
68z “nek, a masodikat (Pal apostol szerint a , Fiat) ,szd“-
nak is mondottdk; de mondtik a .sz0%-t ,,masodik Isten‘-nek
és ,Isten elsosziilott fid“-nak is, kinek kiilon létezése akkor
kezdddott, midon Tsten 1 Mdz. 1, szerint kimondotta az elsé
Hegven* szot, *

Ez az alexandriai félig pogany. félig keresztény gondolat
kapcesolCdott Ossze az 1. szdzad végén élt keresztények hit-
nézeteivel s ez Osszekapesolodasbol sziiletett meg a IT. szazad
keresztény theologidjanak logos“-fogalma. E fogalomnak
kifejlédését Simén Domokos a kiovetkezo szemléletes meg-
hatarozasban foglalta Ossze: Az Oskeresztényeknek  Jézus
irdanti lelkesiiltsége egészen addig a pontig cmelte az 6 sze-
mélyét, ahol mar tobb volt, mint ember; az alexandriai bol-
esek pedig ez alatt mind alabb széllitottdk a teremtés kezde-
tén kimondott isteni szit, a logost, addig a pontig, ahol a lo-
gos Jézusnak az emberiséghdl kicmelt személyével talalko-
zott. E ponton a keltét egymassal isszeolvasztottak; s Philo-
nak (az alexandriai tudésnak) méasodik Istene a keresztény
theologiaban csakhamar azonositva 16n Jézussal.

* Simén D.: A szentharomsag torténete. Pest, 1872, 185—136.1,
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Abbol az 1d6bsl, amikor ez a fogalomosszekapesolodas tor-
tént, két szerzének iratai maradtak rank. Egyik Justinus
Martyr, ki irasaiban Krisztust hol logos-nak, hol Tstenhanak
hol Istennel egylénylinek, ang yalnak és elso teremtmenynek
nevezte, A masik a I'V. evangelium irdja, Janos, ki evangeliu-
mat ezzel a jellegzetes mondassal vezette be: |, Kezdetben
vala a logos, és a logos Istennél vala és a logos Isten vala“.

A Janos neve alatt rank maradt, de GO'yébként nem Janos
apostoltél valé iratok ezenkiviil egyéb miatt is nevezetesek:
a henniik levé christologia a késibb,, trinitarius kereszténység*
elnevezés alatt ismeretessé lett keresztény hitfelekezetek hit-
tananak lett alapjava. Ezzel szemben az unitarius keresztény-
ség a synoptikus evangeliumok christologiajara épitette fol a
maga hitét. Maténal, Méarknal és Lukacsnal, nemkiilofiben az
Apostolok cselekedeteirdl szélo iratban Jézus még valdsagos
ember, ki rendkiviili képességekkel volt megaldva; Palnal is, de
kiilonosen Janosnal Jézus kezdettol fogva Istennek tokéletes
fia, az éghd6l a foldre alaszallott és testet Gltott ,logos”, kinek
torténete nem itt lenn kezdodott, hanem fenn, az égben. A
tirténeti hitelesség a “synoptikusoknal van; Janos iratainak
logos-fogalma a gorog bileselet hatdsa ala keriilt keresztény
theologiai spekulacionak sziileménye.

A synoptikus evangeliumokat egyéb is megkiilénbizteti
a Janos neve alatt fennmaradt evangeliumtol: azokban a 18-
nyeg Istenorsziga s azon maodozatok, amelyek altal abba be
lehet jutni, Janos evangeliuméaban a f6téma a Krisztusban valé
hit fidvozito voltinak fejtegetése. A negyedik (vagy Janos sze-
rinti) evangeliummak alapeszméje az, hogy az oroktsl fogva
16tezd isteni szd™, La logos* vagy ,Isten fia* Jézusban em-
beri alakot oltétt magéara; ennélfogva Jézusnak egész foldi
Clete nem volt egyéb az isteni logos lathatd megjelenésénél.
Jézus halala utin ez az isteni lényeg elhagyta az emberi tes-
tet s mint szellem (gorigiil: parakletos) kidradt az  cgész
emberiségre, eltoltvén azt a logos-nak megelevenitd isteni ere-
Jével. Ennek a krisztusi. szellemnek vagy gorogosen parakle-
tosnak valakiben valdo megjelenése kezdete az illetd lelkében
Krisztus életének, azaz a lelki 0jjasziiletésnek.

A negyedik evangelista szevette a paros  fogalmakat:
[sten mellé folvette a logost, a logos  mellé  megteremtette
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a parakletost. A logos gy viszonylik Istenhez, mint a szin-
dék a tetthez: ez a cselekvd erd a cselekvésben. A parakletos
tulajdonképen nem is mas, mint Krisztusnak (illetéleg a
logosnak) a lelke; ami viszont megint nem mas, mint Isten
lelkének esszencidja. .

Igy tagolodott a negyedik evangelista vallisos gondolat-
vilagaban e fogalom: Isten, hdrom tényezire: Atya Logos és
Parakletos-ra.

Forma szerint e halmas tagolodas nem volt 1] dolog.
Mar Mt 28,,-ben olvashatjuk: , Azért elmenvén, tanitsatok
minden népeket, megkeresztelvén oket az Atyanak, a Fidnak
és a Szentléleknek nevében“. Pal apostol is megirta-2 Kor.

. 13,5-ban: Az Ur Jézus Krisztusnak kegyelme, az Istennek
szerelme és a Szentléleknek veletek valé kozlekedése legyen
mindnyajatokkal“. Ellenben @j dolog volt e harmas tagolodas
a lényeg szerint. A synoptikusok szerint az Atya és a Szentlé-
lek, miként természetesen elsé sorban maga Isten is, tulvilagi,
isteni lények voltak, ellenben a Fia (Jézus) foldi ember volt,
kiben Isten csak megnyilatkozott. Ennélfogva a synoptiku-
sok christologiajanak alapproblémaja Jézusnak az ember-
nek messiassaga. Iolierhen Palindil is, i6leg azonban a Janos
neve alatt rank lnalddt bibliai natol\bdn a christologia méar
nem cmber-tan, hanem lIsten-tan, mert benne tébbhé nem
Jézusrdl, az emberrdl, hanem Krisztusrdl, az Istenrél van
s20. Maté még csak ezt irta (mert Jézus is csak igy mond-

hatta). ,,Senkit e foldon atyatoknak ne nevezzetek, mert egy
a ti Atyatok, az, aki a mennyben vagyon“ (23,). Pal mar egy
1épést tett elére az istenités itjan, midén Krisztussal 2. Kor.
6,¢-ban ezt mondta: ,,En leszek néktek Atyatok és ti az én
fiaim és leanyaim.“ Janos evangeliumaban pedig mar be-
fejezést nyert ez az istenités, mert ott mar ezek olvashatok:
»Aki engemet (t. i. Krisztust) lat, az latja az Atyat” (14y);
tovabba: ,Valamelyeket az Atya cselekszik, ugyanazokat
hasonlatosképen a Fil is cselekszi® ().

Az lett ezek utan a keresztény hit kifejlédésének e har-
madik fokan a fékérdés: ki mar most az ember Istene? Az
absolutum? E kérdésre Pal azt felelte, hogy nem az, mert
Isten mint absolutum esak az egész mindenséggel all viszony-
ban, nem pedig annak valamelyik részletével s ennélfogva
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tehat nem az emberrel. Az embernek az Istene kettds: mint
teremtd szandék az Atya, mint teremtés vagyis mint az isteni
szandéknak tényleges megvaldsitasa (tehat mint aktiv ,tett®)
a Fia. Az embert a FiQ teremtette az Atya szandéka szerint,
kovetkezoleg az embernek (mint a mindenség egy kis részleté-
uek) Istene nem az absolutum, hanem a Fid, miként ez Gal
4,_.-ben majdnemn szdszerint ugyanigy van eléadva. Janos
evangeliumaban pedig mar ez van: ,,Miképen az Atya ta-
maszt halottakat és megelevenit, azonképen a Fia is kiket
akar, megelevenit. Mert az Atya nem itél senkit, hanem a
teljes itéletet a Fitnak adta; hogy mindezek tiszteljék a Fiut,
miképen tisztelik az Atyat; aki nem tiszteli a Fiit, nem tisz-
teli az Atyat sem, aki azt elkildotte® (D5, —as).

A fogalmaknak ilyen sorrendben vald fejlodését el lehet
képzelni s gondolattal lehet kivetni. De nem lehet ez associa-
tio idearumnak végsé konkluziojabol (hogy t. 1. Krisztus=
Isten) a keresztény hitnek legfontosabb tételeit megérteni.

Legelsé sorban is elvesziti ¢ magyarazat alapjan értel-
mét Pal apostol egész hitrendszerének alapvetd tanitasa: a
megvaltasrol vald tan. Mert ha Krisztus valdban Isten volt,
akkor az Atya ugyan semmi aldozatot nem hozott az absolu-
tumnak Krisztus megfeszittetésében, mert neki, mint szintén
[stennek, nagyon jol kellett tudnia, hogy ember az Istent
soha meg nem oélheti. Amibél kiilinben az is kovetkezik, hogy
ha Krisztus, mint Isten, tényleg nem halt meg a keresztfan,
akkor nem halt meg benne a biin sem. Ha pedig az 6shiin (a
Satan) ma is él, akkor természetesen élnie kell az atszarmazd
hiinnek is. Ha viszont Krisztus s benne és altala az 6sbiin nem
halt meg s haldla utdn a biintél megtisztilt masodik Adam
(»Krisztus®) atszarmazo binnélkiili ésszes ivadékaival egylitt
nem tamadott fel, akkor — mint 1. Kor. 15,, mondja —
y-hidban vald a ti hitetek, mert ti még mindig biineitekben
vagytok®.

De érthetetlen marad — masod sorban — a hiteles torténe-
lem is, mely szerint élt egy tokéletes ember, kit Jeruzsilem-
ben keresztre feszitettek; aki ott hiteles tanuk allitdsa szerint
meghalt, haldla utian a keresztfarol levétetett s eltemettetett;
és akinek tanitasai inditottik meg azon vallisos mozgalmat,
amelyet az emberiség a kereszténység nevén ismer. Fazt a
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hiteles tirténeti tényt senki és semmi kedvéért nem lehet meg
nem torténtnek tartani, helyét nem lehet semmiféle még olyan
~zép vagy még olyan tetszetés magyarazattal pétolni.

Pal apostolnak s még inkdbb Janos evangeliumanak
theodiceaja koltészetnek gyonyori, de a vallasos hit funda-
mentumaul nem elég erds, mert tulsigosan sok ellenmondis
van benne.

A kereszténység ettol az id6t6l kezdve parhuzamosan két
iranyban fejlodott tovabb.

Az egyik iranyzat a synoptikus evangeliumok christolo-
~ gidjat véve alapul, a hiteles torténeti tények meghamisitasa
nélkiil azt a keresztény hitet vallotta magaénak, amelyet
Jézus is tanitott. Ez irdny szerint Jézus proféta volt, ki csu-
pan hirdette Istennek orszagat s életével csupan példat adott
ra, miként lehet valaki annak tagja, egyébként azonban Jézus
életének semmiféle misztikus jelentése nincsen. Akik Jézus
tanitasait mindenféle egyéni megtoldas nélkiil fogadtak el
hititket alapjaul, azok Pal apostolnak, meg a IV. evangelis--
tanak isteni 6konomiajat pusztin az abszulutumra (,,Isten®)
redukaltak, aki csak egy's akihez hasonlé nines senki. Ennek
az irdnyzatnak a torténelem folyaman sokféle elnevezése volt:
monarchianizmus, arianizmus, antitrinitarizmus, rationaliz-
mus, unitarizmus, stb.; ma Aaltalanossagban az ,unitarius
kereszténység" elnevezése hasznélatos. Lényege legrovideb-
ben és legszabatosabban Mark 12 ,,_,,-ben eképen van osz-
szefoglalva: ,,Jézus monda: Minden parancsolatok kozott az
els6 ez: Halljad Izrael, a mi Urunk Isteniink egy Ur. Szeres-
sed azért a te Uradat Tstenedet teljes szivedhdl, teljes lelked-
bél, teljes elmédhol és teljes erédbél. Ez az elsé parancsolat.
Es a masodik hasonlé ehhez: Szeressed a te felebaratodat.
mint magadat. Nincsen ezeknél mas nagyobb parancsolat®
Az unitarius kereszténységnek theologidja mindessze ennyi:
egy az Isten (5. Moz. 6,); christologidja is ennyi: a nazaret-
beli Jézus proféta vala, eselekedetekben és beszédekben Isten
elott és az egész kizség elétt hatalmas (Luk. 24,,); etikdja
szintén ecsak ennyi: ,Szeressétek ecllenségeiteket, aldjatok
azokat, akik titeket atkoznak, tegyetek jit azokkal, akik tite-
ket gyiilolnek, és imadozzatok azokért, akik titeket haborgat-
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Az unitdarius és trinitdarius 6skereszténység.

nak és kergetnek” (Mt 5,,). Ami mas szavakkal mondva any-
uyit tesz, mint: ,Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei
Atyatok tokéletes” (Mt 5,4). .

A masik irdanyzat nagyszabasi trinitarius hitrendszerré
fejlodott ki, mely Pal apostolnak koltoi szellemi theodiceajat
cgvbeolvasztva a negyedik evangelium béleseleti spekulacioja-
val, a theologiaban megteremtette a szentharomsagot; a
christologidhan a preexistens masodik Istent (,Krisztust®);
az ethikdban az emberi szabadakaratot tagadé determinismust.

E két iranyzat az évszidzadok folyaman egyméassal par-
huzamosan fejlodiott. Fejlodésének torténete a keresztény
hitnek torténete.

E torténetet két szempontbdl lehet tekinteni: trinitarius
és unitarius szemponthol. “Trinitarius szempontbol tekintve,
a kereszténysdg: Isten-tan; unitarius szempontbol nézve:
ember-tan, ami azt jelenti, hogy amott a hit Istennek, emitt
@z embernek szempontjabol van felfogva.’

Isten szempontjab¢l: e vilagon minden 06vé, 6 teremtett
6 igazgat mindeneket, az ¢ akarata nélkiil ¢ f61don nem mul-
hat el egyetlen sGhajtas, nem gyongiilhet meg egyetlen fiiszal.
Isten szempontjabol esak cgy dolog lélezik: az & absolut
ckarata. B felfogas szerint az ember kotelessége a f6ldon ki-
tanulni s kovetni az absolut Isten akaratat.

Az ember szempontjabol: — — az ember teremtett lény,
ki Istentél bizonytalan idére nyert létezéséért felelosséggel
tartozik, ‘

Trinitarius alaprél tekintve, a kervesztény hit: Isten di-

esiségére irott koltemény, mellyel az ember 1étezését halalja,

meg. Unitarius szempontbol nézve, a keresztény hit az isteni
tokéletesség megdiesdiilése e foldon, A trinitarius keresztény
cmbernek gyonyoriisége az, hogy lélekben kiemelkedve a
szenvedésekkel teli foldi vilaghol, odatérdelhet Isten trénja-
nak zsamolya elé; az unitarius ember gyionyoriisége viszont
az, hogy 6 e foldon is tud Istenhez hasonld lenni. A trinita-
riusok az iidvosséget a foldi viszonyokon feliil az éghen ke-
resik; az unitdriusok e foldon. A trinitarius kereszténység a
Laldl apothedzisa, az unitarius kerveszténység ez élet  him-

nusza. Dr. Borbély Istvan.

.
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Unitdrizmus és racionlizmus.

A téma nem ij, de olyan, melynek megvilagitasa benniinket
unitariusokat mindig érdekelni fog. Meg kell azért vizsgalnunk
a racionalizmus értelmét altaldaban, de kiilonosen a vallas terii-
letén, s evvel kapesolatban aztin a racionalizmus és unitarizmus
Osszefiiggését. '

:

A mi vallasunkat sokan a racionalizmus vallasnak tartjak.
Ez magiaban még nem is volna baj. Azok azonban, kik benniin-
ket gy akarnak feltiintetni, mint akik sem protestansok, sem
keresztények nem vagyunk s nem akarjak beldtni, hogy az uni-
tarizmusban a reformacié egvediil lehetséges, logikus” torténeti
fejlddése valosull meg,

Ha a racionalizmussal tisztaba joviink, nem. lesz érdektelen.
a modern vallastudomany egvik legizgatobh problemajat: az ir-
racionalizmust is meg\'iz‘sg{nlni 6s érickelni s a vallasnak s ezek
kozott az unitarizmusnak e fogalinakhoz vald viszonvat helvesen
megﬁlla]n’tani.

A raciondlizmusok ¢és irracionalizmusnak a vallasban  valo
jelentéségrdl hatalmas irodalmat lethetne felsorakoztatni s aki e
kérdéssel alaposan kivan foglalkozni, annak szitkséges az  ide-
Lartozé irodalmal attanulmanyvozni s a végleges megflejiésnél vele
szamol vetni.

Egy bizonvos; az emlilett fogalmak kaoril meglehetds zavar
észlelhels s ebben a zavarban a mérleg serpenvéje napjainkban
mintha az irracionalizmus felé billenne. A racionalizmus kezd na-
gvon deszkreditalodni a vallas némely kutaloi eléit az irraciona-

lizmus javara -— jeleniése azonban egviknek sem tiszta és hatd-

rozolt. Hogy a kérdést megvizsgalhassuk, el kell helyezKedniink
egy olyan ponton, ahol vilagosan lehet latni s ahonnan e fogal-
mak jelentését csak egyediil lehetséges egy kis elemzé munkaval
megkazeliteni.

akkor, midén racionalistaiknak nevez-
nek, voltaképen meg akarnak bélvegezni.
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