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Az unitárius és trinitáríus őskereszténység. 
1. Az ebionita-essenus őskereszténység. 

A kereszténységet Jézus életében, valamint Jézus halála 
után egy ideig nem tartották egyébnek a zsidó vallás egy 
megreformált alakjánál. Midőn Pál apostol halála előtt Jeru-
zsálemben járt, úgy találta, hogy ott sok ezer zsidókeresztény 
él, akik ragaszkodnak Mózes törvényeihez (Apóst. csel. 2021). 
Az Apostolok cselekedeteinek írója jellemző célzatossággal 
magát Pált is ilyen zsidókereszténynek tüntette Jel (2024^. 
l 'gyanő írta, hogy a palesztinai keresztények „régi időtől 
fogva minden városban" „minden szombat napon olvassák 
Mózesnek írását" (1521). Mondták e keresztényekről azt is 
hogy zsidószakadárok. Hieronymus a názárénusokról azt í r ta: 
usque hodie per totas orientis synagogas inter Judaeos hae-
resis est. Sulpicius Severus pedig feljegyezte, hogy Hadrián 
császár idejéig a keresztény gyülekezetek püspökei mind 
köriilmetélkedtek. 

Ami az őskeresztényeket a zsidóktól megkülönböztette 
az legfőképen a messiási eszme volt. A keresztények azt állí-
tották, hogy Jézus a héber próféták által megjövendölt s rég-
óta várt Messiás. A zsidók ezzel szemben azt bizonyították 
liogy az igazi Messiás még nem jött el. Tudjuk, hogy a zsidók 
többsége Jézust nem tartotta sem prófétának, sem szent 
embernek. Ezek Ítéltették öt halálra. Voltak azonban zsidók, 
j'kik elismerték, hogy Jézus próféta volt. Ezek a félig zsidók, 
leiig keresztények Jézus követőinek vallásos hitében nem lát-
tak egyebet az ótestamentumi zsidóhitnek tisztultabb formá-
jánál. E zsidókeresztények Jézusról azt tartották, hogy ő az 
Ábrahám nemzetségéből származott próféta, ki egészen olyan 
teremtett földi lény volt, mint bárki más: mint gyermek, ne-
vekedett és erősödött (Luk. 2 4 0_, 2) ; tévedett, mint bárki más 
(Márk 11,:1); ha böjtölt, bizony ö is megéhezett (Mt 42); sírt 
(Luk. 7j3, 1941); szomorkodott és gyötrődött (Mt 26^) ; pa-
naszkodott, hogy a keresztfán Tsten öt elhagyta (Mt 2746); 

KerenzU-ny Mnfjvetö. — I — 1 



Az unitárius és trinitárius őskeresztenyseg. 

meghalt (Mt 2750). Állították, hogy Jézus az Atyának alá van 
rendelve (Márk 1018, 1332, 1436; Mt 2023). Lukács azt is fel-
jegyezte, hogy Jézus, meg a Szentlélek két különböző sze-
mély: „Ha valaki valamit mondaná az embernek fia ellen, 
megbocsáttat ik; de annak, ki a Szentlélek ellen káromlást 
szóland, meg nem bocsát tat ik" (1110). 

A teljesen kereszténnyé lett zsidók e zsidókeresztény fel-
fogást azzal toldották meg, hogy Jézus nemcsak prófé ta volt. 
aki csupán hirdet te az eljövendő Messiást, hanem Jézus 
maga volt a régóta vár t és megjövendölt Messiás. Ennek a 
még Jézus életében és Jézus tan í tványai körében keletkezett 
keresztény h i t fe l fogásnak Lukács, Márk és Máté apostolok 
cselekedeteiről írott könyvben ta lá l juk bibliai leírását . 

Amíg élt és taní tot t Jézus, tehát amíg személyének va-
rázsa közvetlenül tudot t ha tn i környezetére, addig benne 
igazi Messiást látni ta lán nem is lehetett nehéz. Azonban 
keresztrefeszít tetése és halála u tán is hinni, hogy ő volt a 
világon diadalmaskodó Messiás, bizony nehéz volt. Jézusnak 
megfeszít tetése és halála a volt taní tványok és követők egy 
része előtt a zsidókeresztények hitét igazolta, akik Jézus 
taní tásainak ta r ta lmi értékét teljes mértékben elismerték 
ugyan, de öt magát a szó szoros értelmében vett világmegváltó 
diadalmas Messiásnak nem tar to t ták . 

Voltak Jézusnak olyan ra jongó követői is, akik az ese-
ményeket másként Ítélték meg, mint az említett zsidókeresz-
tények. Ezek tovább is fenntar to t ták meggyőződésüket Jézus-
nak Messiásságáról, de most már nem előbbeni formájában, 
hanem azon módosított alakban, hogy: Jézus ugyan a meg-
jövendölt Messiás volt, azonban földi életében csak taní tot ta 
csak hirdet te Is tennek országát, ellenben halála után feltáma-
dott, felment a mennybe, onnan rövid időn belül eljön a 
földre s akkor nemcsak taní tani fogja , hanem tényleg meg is 
a l ap í t j a Is tennek országát. Ezek a ra jongó keresztények azon 
eseményeket, amelyek a múl tban történtek, áthelyezték a jö-
vőbe. Jézusnak ú j r a eljövetelét a földre annyi ra bizonyosnak 
tar tot ták, hogy Máté evangélista ezeket í r ta : „Bizony mon-
dom néktek, vannak némelyek azok közül, kik itt állanak, kik 
a halált meg nem kóstolják addig, míg nem lá tandják az em-
bernek F iá t menni az ö országába." (1628). Lukács is azt ta-
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nította: „Bizony mondom néktek, hogy semmiképen e nemzet-
ség el nem múlik, mígnem mind ezek (t. i. Jéznsnak másod-
szori eljövetele a földre és Isten országának megalapítása) 
meg nem történnek" (2132). Pál apostol is hitte, hogy ő még 
életében meg fogja érni az utolsó trombitaszót, a halottak fel-
támadását s az élö világnak Istenországává való elváltozá-
sát (I. Kor . 1552). J akab levelében ez van : „Békességesek le-
gyetek és erősítsétek meg szíveteket, mert az Űrnak eljövetele 
elközelgett" (58). Ugyanez olvasható Péter I . levele 47-ben 
is: „Mindeneknek végek pedig közel vagyon". Valamint 
Jánosnál : „Az utolsó icjő jelen vagyon" (1.218). A Jelenésekről 
való irat pedig egész terjedelmében Jézus másodszori meg-
jelenésével foglalkozik. 

Akik hittek Jézusnak másodszori eljövetelében s biz-
losra vették, hogy e világraszóló nagy eseményt még életük-
ben meg fogják érni, azok magukra nézve e párúziában való 
hitet tartották a legfontosabbnak. Ezek nem elégedtek meg 
pusztán a keresztényies jócselekedetekkel, ugyan ezeket is 
nagyra becsülték. Rá juk nézve fontosabb volt aJézusban, mint 
újrael jövendő Krisztusban való hit; hite annak, hogy ő tény-
leg eljön s azokat, akik hisznek benne, boldogokká fogja tenni. 
Ezeket a Jézus másodszori eljövetelében rajongó hittel hívő 
keresztényeket kevéssé érdekelte a történeti Jézus. Minden 
gondjuk s minden gondolatuk az eljövendő Krisztus volt, kit 
különböző neveken „Megváltónak", „Krisztusnak", „Messiás-
nak" neveztek el. Így lett a földi ember Jézusból idők folytán 
túlvilági lény, Krisztus, kiben az ember csupán forma volt. 
lényegül benne nem az emberi, hanem az isteni rész tartatot t . 

2. Pál apostol keresztény hite. 

Pál apostol nem tagadta, hogy Jézus földi ember volt s 
úgy élt a földön, mint az emberek. De e tények őt különöseb-
ben nem érdekelték. Ő nem volt historikus, akit a múlt ese-
mények különösebben vonzottak volna. Ő apostol volt, ki 
egyesegyediil az embernek jövő sorsával törődött. Erről pedig 
az volt szilárd meggyőződése, hogy kinek-kinek sorsa attól 
tügg, hisz-e az eljövendő Krisztusban avagy nem! Ha hisz. 
akkor elegendő egyedül e hite az üdvösségre; ha pedig nem 
hisz, akkor hitetlenségét nem tudja semmivel jóvátenni. „A 
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mi életünk já rása — úgy mondotta (2 Kor . 57) — a hitben 
vagyon, nem a szemlátomásban." ,,A hit pedig — írta más-
alkalommal (Zsid. l l j ) — bizonysága annak, amit az ember 
remél, és megmutató,ja azon dolgoknak, amelyek nem lát-
szanak". 

Azonban Pá l apostolnak történeti szerepe nerfi csupán 
azért nagyjelentőségű, mert szemben a synoptikusokkal — 
akik a Jézus életében hi t t keresztény hitet ír ták le— iratai-
ban azt a hitet örökítette meg, amely Jézusnak másodszori 
eljövetelére volt felépítve, hanem azért is, söt első sorban 
épen azért, mer t megpróbál ta bebizonyítani, hogy Jézus nem 
élete, hanem halála által lett az emberiség megváltója. 

Emlí te t tük, hogy amíg élt, addig látni Jézusban Messiást, 
bizonyára nem volt nehéz dolog, hiszen Jézusnak magán-
élete ép úgy, mint taní tásai egyformán rával lot tak a lelkek 
Is tenországának megalapí tó jára . Minden cselekedete oly 
tiszta, meggyőződése oly fenséges, egyéniségének varázsa oly 
megnyerő és fanat izáló volt, hogy mind e tu la jdonságai 
együt tvéve környezetére egy emberfölött i ember, vagy mint 
ők mondot ták: Istenember, Messiás benyomását tették. A 
követőknek naponként sokasodó gyülekezete méltán keltette 
azt a hi tet : íme, eljött Istennek küldötte, ki nem karddal , ha 
nem a lélek erejével fogja meghódítani a világot. 

Hanem Pi lá tus Ítélete, a keresgthalál, ezt a szép hitet 
nagy homályba borította, Akik látták, miként roskadt össze 
a Koponyák hegyére vezető úton a diadalmasnak vélt Mes-
siás s hallották szívszaggató kétségbeesését a keresztfán: „Én 
Uram, én Istenem, miért hagytál el engemet!" (Mt 274fi), — 
— bizony nem ok nélkül jöttek zavarba. Hát ilyen az, akitől 
a Sá tán legyözetését s ;i bűn eltörlését vá r j ák? Ez emberi go-
noszság által megölt ember lenne a mindenen diadalmaskodó 
I s t e n ! Aztán milyen lehet az az örökélet, amely csak a Gol-
gotháig t a r t? Egyál ta lában lehet-e Istennek fia az, aki kínok 
között halt meg? Jézus azt tanítot ta, hogy ő eltörölte a halált 
és íme, a halál diadalmaskodott ra j ta . Hát lehetett ez a legyő-
zött ember a diadalmas Messiás? E kérdésekben meg kell 
éreznünk azt a nagy kétséget, ami a taní tványok szívét Jézus 
halálának lá t tára eltöltötte. Igaz, hogy a paruzia hite tompí-
totta e kétségnek élét. Azonban az érzelmek viharában 
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valami erösebb meggyőzbtésre volt szüksége a háborgó, két-
ségeskedő lelkeknek. Ezt az erős meggyőzést ad ta a keresz-
ténységnek Pá l apostol Jézus halá lának fenséges magyará-
zatában: a megvál tás tanában . 

Pál apostolnak összes vallásos gondolata i egy problémá-
ban összpontosultak: J ézus ha lá lának nagy problémájában, 
ö jól érezte, hogy Jézusnak Messiássága ép úgy, mint maga 
az egész keresztény hit azzal áll vagy dől meg, hogy lehet-e 
igazolni Jézusnak halál t ; illetőleg lehet-e bizonyí tani azt. 
hogy Jézus nem élete, hanem halála által lett a vi lág megvál-
tója. A diadalmas halál volt az a nagy probléma, amit Pá l 
igazolni próbál t ; a szenvedésnek és halá lának üdvözítő je-
lentősége volt azon nagy gondolatkomplexum, amivel Pál 
apostol a synoptikusok vallásos gondolatai t megtoldotta . A 
synoptikusok az életet ta r to t ták a legfőbb jónak, Pá l a ha lá l t : 
az evangélisták a jócselekedetektől vá r t ák a z üdvösséget. Pá l 
a Jézus kínszenvedése és halála á r án megváltot t kegyelemtől; 
Jézus azt taní tot ta , hogy Isten országát a földói- maguk a 
megtért emberek fogják jelenteni, Pá l I s tennek országát e 
földről áthelyezte a menyországba, e földön nem hagyot t az 
emberek számára kínnál és szenvedésnél egyebet, a túlvi lágon 
levő menyországba beju tás t pedig nem az emberektől, hanem 
Istentől tette függővé: akii Is ten i idv' / . í teni akar , az üdvö-
zül, aki kárhozatra van teremtve, az elkárhozik. Abból, hogy e 
földön ki hogyan él, nem lehet ki találni is tennek szándékát . 
Hiszen Krisztus is á r ta t lanságban született, I s tennek tetsző 
életet élt s a mennyei Atya mégis olyan halált adott neki. 
aminőt e földön csak a legnagyobb gonosztevők szoktak el-
szenvedni. Jézus egész életében Istenhez aka r t hasonló lenni 
s mégis úgy látszott, hogy e jószándékol Isten a legsúlyosabb 
büntetéssel büntette. De ha valaki e látszatot valóságnak 
venné, súlyosan tévedne. Isten az ö fiából, Krisztusból , aki 
amúgy sem volt igazi ember, hiszen csupán a lkalmilag vette 
magára az emberi formát , elméleti fogalmat csinált, megtet te 

megszemélyesiilt bűnné (2 Kor. ."),,) s aztán mint bűnt , (te-
hát nem mint embert, hanem emberi fo rmában : a bűnt) , ke-
reszt ref eszi t tet te. 

Mindez nem emberi történet, hanem egy rajongó lélek-
nek költői elképzelése. Krisztus, mint a bűn megszeniélyesí-
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tője épen úgy poézis, mint volt előbb Krisztus , mint megtes-
tesült Is ten. A földön élt J ézus ra azt mondani, hogy ö volt a 
megtestesült bűn : a legnagyobb ellenmondás. H^gy lehetett 
volna a megtestesült bűn az, akinek élete annyi ra ragyogó, 
tiszta volt? S viszont, miként lehetett v >lna Kr isz tus valósá-
gos Is ten („Is tenf ia") , mikor halálának bizonysága szerint ő 
nem Isten, hanem a megtestesült bűn volt? B i /onyára nem 
nehéz belátni, hogy Pá l itt egymásnak eli iitmoiidó nem való 
tényeket foglalt szavakba. A földi eseményekkel ő nem fog-
lalkozott, ő a halál apotheozisát ír ta meg, költeményt írt, a 
legcsodálatosabb theodiceát, mit ember kigondolhatott . Ennek 
a gyönyörű, költői theodiceának vázlata nagy vonásaiban a 
következő. 

A földön a legfőbb dolog — úgymond Pá l apostol — az 
igazság. Az igazság pedig nem egyéb, mint a 
vi lágnak Is ten által meg határozott rendje . Is-
ten előtt az kedves, aki igazságos életet él; aki 
megszegi az örök, megváltozhatat lan rendnek törvé-
nyeit , az nem csupán bűnt követ el, hanem megsért i I s tent is. 
Senki ne aka r jon mást, mint amit Is ten számára előre meg-
határozott . Aki mást akar , az bűnt követ el. Ádám és Éva 
mindentudó és ha lha ta t lan akar t lenni, noha Is ten ettől a két 
dologtól eltil totta őket. Akara tosságuk bűnre vitte őket, ettek 
az édenkert tiltott gyümölcseiből s ezzel nemcsupán meg-
szegték a vi lág megállapítot t rendjé t , hanem egyúttal ma-
gukra haragí to t ták az Alkotót is. Bűnt követtek el. A bűnt 
büntetés követte: k iu tas í t ta tás az éden kertjéből, szenvedés 
és halál . Is ten ugyan csak Ádámot és É v á t büntet te meg, de 
a szülők vétkéért bűnhődniök kell az ivadékoknak is. A meg-
sértett igazságnak ezzel kétségtelenül elég volt téve. Az 
absolut igazságnak? Nem. Csak a relat ív igazságnak. Az 
ember bűnt követett el, az ember tehát az isteni törvény („az 
igazság") megszegése mia t t bűnös. Azonban e relat ív igazság 
fölött van az absolut igazság. Ha Isten nem teremtette volna 
meg a bűnt s az embert nem tette volna fogékonnyá a bűn 
iránt , akkor az ember nem követhette volna el a bűnt. Az 
ember tehát csak relatív, nem pedig absolut módon bűnös, 
mert az igaz, hogy a teremtésben megállapított vi lágrendet 
megsértet te s így relative, a világrendhez mérve, bűnt köve-
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tett el; ellentjen nem bűnös amiatt, hogy a bűn iránt fogé-
kony s hogy egyáltalában létezik bűn. A teremtés gyarlósá-
gáéi! az ember nem felelős. Az absolut igazság szempontjá-
ból a bűnért is, meg az ember gyarlóságáért is az felelős, aki 
ezeket (a bűnt és a gyarlóságot) megteremtette. A felelősség 
sorrendje pedig ez: elsősorban felelős a világ teremtője; az 
embernek mint teremtett lénynek felelőssége csak másod-
rendű felelősség. 

Maradhat-e a világ olyan, aminővé azt Ádámnak és Évá-
nak dacos akaratossága („bűne") s tulajdonképen még előbb 
aminővé a Tereintő te t te ! Dacolhat-e az emberiség az abso-
hitummal („a világ örök rendjével") mind az idők végéig! 
Bizonyára nem. Akik bűnt követtek el, azok meg kell, hogy 
bűnhődjenek. Ezt kivánja az igazság. De a büntetés nem öncél, 
az csak eszköz. A cél a tökéletes állapot megteremtése. Miért 
nem lökéletes a földi élet! A bűn miatt . A bűn rontotta meg 
Ádámot és Évát ; bűnös szülőktől pedig csak bűnös nemze-
dék származhat. El kell tehát törülni a föld szinéről a bűnt 
s akkor önmagától vissza áll a földre a tökéletes állapot. 

Azonban a bűn kétféle. Egyik az ősbűn, a Sátán. A Sátán 
nem emberi teremtmény, hanem bukott angyal (2 Pét . 24); azt 
léhát ember nem is győzheti le, azt Istennek kell legyőznie. 
A másik ennek az ősbűnnek továbbhullámzása az emberiva-
dékokban. Ha csak Ádám és Éva élne a földön, a Sátán meg-
ölése által a bűn is megszűnnék. Így, az ember milliók mind-
addig nem igazulhatnak -meg, amíg az ősbűn él; csak akkor 
kerülhet sor az átöröklött bűn kiirtására, ha ez meghalt. 

Minthogy tehát a bűn kétféle, a megigazulásért hozandó 
áldozattétel is kettős kell, hogy legyen: Isten megöli az ősbűnt. 
Sátánt; az ember megöli az átöröklött bűnt. A világ tökéletes-
sége csak e kettős áldozat után áll helyre. 

Ennek a Pál apostol által kigondolt nagyszerű theodiceá-
nak megértését igen megnehezíti az a tény, hogy Pál irataiban 
a fogalmak és elnevezéseik össze vannak zavarva egymással. 
Ellenben mindjár t megvilágosul az, ha a fogalmakat elneve-
zésükkel helyes viszonyba hozzuk. Nevezzük az absolut igaz-
ságot Istennek, a relatív igazságot Atyának. Már most, Isten 
mint az absolut igazság elhatározta, hogy meg kell korrigálni 
a teremtést az által, hogy abból a bűn, a Sátán kípusztittassék 
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Is ten maga a mindent magában foglaló absolutum, aki tehát 
nemcsak annyi , mint ez a föld az emberekkel, stb. hanem a 
„minden". Is tennek vagyis az absolntumnak a neve részleges 
viszonylatban ez: Atya . Is ten és Atya lényeg szerint ugyan-
az, relative mégis más mindaket tö: Is ten a minden, az A tya 
annyi , mint az Is ten egy speciális vonatkozásban. Ennek 
megfelelőleg a földet s r a j t a az embert nem az absolutum 
(„Isten") teremtette, hanem az Atya , mivel a teremtés az ab-
solutumnak csak részszerinti megnyilatkozása. Már most, ha 
a teremtésért valakit felelősség terhel, akkor az a valaki nem 
az Isten, hanem az Atya . Ennek az Atyának kell tehát bűn-
hődnie. Mi a legnagyobb bűnhődés, mely egyszersmind alkal-
mas lehet az absolut igazság („Isten") kiengesztelésére! Az 
A t y a legdrágább kincsének önkénytes feláldozása. Mi lehet 
az édesapának legdrágább kincse? Gyermeke. Jó l jegyezzük 
azonban meg, hogy itt a bűnhődésnek, az áldozatnak és a ki-
engesztelődésnek egyetlen cselekedetben kell összefoglalód-
nia; mer t csak így é r the t jük meg a megváltás tényét Pá l el-
gondolásában. H a az A tya a F i ú t a földön egyszerűen csak 
keresztre feszítteti , ezzel csupán a bűnhődésnek és az áldozat-
nak tesz eleget, vagyis Is tennek személyes sérelmét .kiengesz-
teli ugyan, de a felbillent vi lágrend ennyivel még nem áll 
helyre. Evégre gondolta ki Pá l azt, hogy az Atya a F i ú t a bűn 
megtestesítőjévé teszi s i lyenformán midőn meghalni engedi 
Krisz tus t , benne tu la jdonképen az ősbűnt öleti meg (2 Kor. 
52 1). A halá l ra és épen halá l ra volt tehát Istennek mint Atyá-
nak e theodiceában szüksége, mert csak a halál („Krisztus-
ban a bűn halála") hozhatott üdvösséget a vi lágra (2 Tim. 2 n ) . 
K i volt a bűn megteremtéséért felelős absolut v iszonyla tban] 
Az Atya , aki a legfőbb gyar lóság megteremtését idejé-
ben nem gátolta meg. Övé kell, hogy legyen tehát a legna-
gyobb áldozat is. Nem kisebb azonban magának a F iúnak 
(„Krisz tusnak") személyes áldozata sem, aki meghalt azon 
ok („a bűn") miatt , amelyér t öt semmiféle felelősség nem ter-
helhette. Ezér t az önkénytes személyes áldozatért nevezte 
Pá l Kr isz tus t Megváltónak. 

Minden e sokféle cselekvés eredménye Istennek megbé-
kélése önmagával , ami egyet jelent a világ tökéletes rendjé-
nek („az absolut igazságnak") helyreállásával. 
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Megelőzheti-e, vagy pedig helyettesítheti-e az ember s a j á t 
földi életével a megvá l t á s t ! Nem. Amíg az ösbűn („a Sá tán" ) 
nincs eltörülve, addig az átszármazó bűn is él és elkárhoz. 
Tehet-é az ember va lamit sa já t üdvösségére a Kr i sz tus i meg-
váltás nélkül? Nem. A megvál tás az első és legfőbb dolog. 
Udvezíthetnek-e tehát minket sa já t cselekedeteink? Nem. Min-
ket egyedül Kr i sz tusnak megvál tása üdvözíthet . Minden 
emberi üdvösségnek egyedüli for rása a halál, a legszentebb 
halál, Krisz tus halála. (Róm. 32:,). 

A halálnak e csodálatos, megvál tó képessége Pá l apostol 
idejében nem volt valami addig nem hallott ú j és hihetetlen 
dolog. A görögök és rómaiak még emlékeztek ar ra , hogy a 
haragvó isteneket őseik emberáldozat tal békítették ki. Hogy 
a görögök T r ó j á b a evezhessenek, Agamemnon Tphigeniát kel-
lett, hogy feláldozza s hazatérhetési iknek is Ployxenia felál-
dozása volt az á ra . Az emberáldozatot a római senatus is csak 
Kr . e. 97-ben szüntette meg. De ismeretes volt e szokás a régi 
zsidóknál is. Sámuel 11. könyve 2 , _1 4-ben részletesen le van 
í rva egy ilyen emberáldozat Dávid kirá ly idejéből; a Bí rák 
könyve 11 részében pedig az van elmondva, miként a j án l t a fel 
leányát Istennek J e f t e . Ábrahám is fel aka r t a áldozni Tzsákot 
(1 Móz. 22 o-io)« S ha utóbb Izraelnek ura , Jahve , nem is kí-
vánta e szörnyű áldozatot, a gondolat maga : Is tennek áldozni 
a legkedvesebbet — élt és marad t tovább. A n n y i r a élt tovább, 
hogy átment a keresztény egyházba is. 

Mi Pál apostolnak e gyönyörű hitköltészete? Mondot tuk: 
a halál apotheozisa. Ma, évezredekkel később, más körülmé-
nyek között, nem ér the t jük meg elég elevenen e theodiceának 
lélekliiktető erejét, de akkor, nem egészen száz évvel Jézus 
halála után, mindenekfölöt t azonban a keresztény üldözés-
nek abban a véres századában, mely száz, meg ezer számra 
dobta a cirkuszi vadállatok elé vagy máglyára a hívők se-
regét, akkor, a kegyetlen Nero császár idejében, Pál apostol 
kereszténysége nemcsupán fenséges költészet, de kortörténeti 
jótett is volt. Minő csodás erő élhetett abban az apostoli lé-
iekln in, amely az üldözések és megpróbál tatások szörnyű vér-
ontásainak idején d iadalmas örömét tudta találni a leggyöt-
röbb kínszenvedésekkel teli halálban; s a remegöknek fensé-
ges hittel hirdet te: „Hol vagyon halál a te diadalod? Hol 
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vagyon koporsó a te ful lánkod? A halálnak pedig a fu l lánkja 
a hűn; a bűnnek pedig ereje a törvény. De az Istennek legyen 
hála, ki adott nékünk diadalmat a mi Urunk Jézus Kr isz tus 
á l ta l" (1. Kor . 15 

Pál apostolnak a fentiekben ismertetett keresztény hitét 
tu la jdonképen a Jelenések könyvének látomásai leszik kor-
történeti szempontból egészen megérthetővé, mert a megjö-
vendölt nagy halál s az u tána következő fe l támadás Jézusnak 
a földre való ú j r a eljövetelével s Is ten országának megalapí-
tásával ez i ra tban van a torzításig plaszt ikus víziókban meg-
rajzolva. A halálban levő megváltást igazán csak az tud ja 
megérteni, aki előbb megértet te azon rettenetes kinokat. 
amelyek nem csupán ábrándképnek, de való igazságnak, bizo-
nyosan vá r t s okvetlenül bekövetkezőnek hitt ténynek tar-
tották a vi lágnak olyan végét, aminő ez i ra tban van leírva. 
Nem a víziónak torzításai, nem is a meggyötört lélek kétség-
beesett reménykedésének a költészete a fontosak ez iratban, ha-
nem az a történeti tény, hogy volt a kereszténység történeté-
ben egy időszak — bizonyára ez volt a legszomorúbb, egyben 
a legreménytel jesebb minden között —, amikor ilyennek kép-
zelték az emberek az emberiség jövőjét : elpusztul akkor min-
den, ami nem Istentől való, csak a választottak maradnak 
meg, kik azután bémennek az ú j Jeruzsálembe, a mennyei 
Paradicsomba, hol éjszaka nem lészen; és nem szűkölködnek 
szövétnek világossága nélkül, sem a napnak világossága nél-
kül, mert az Űr Is ten v i lág í t ja meg őket,, és országolnak mind 
örökön örökké (22r,). Csak az a nemzedék tudott igazán hinni 
Pá l apostol megváltás tanában, amelyik maga lát ta lelki sze-
meivel a Jelenések könyvének borzalmait. 

Azonban az idő telt, mult anélkül, hogy a Jelenések köny-
vének borzalmai és örömei úgy következtek volna el, amint 
í rva voltak. Sem véreső nem hullott az égből alá, sem Jézus 
nem szállott le másodszor a földre. Az idők teljessége — úgy 
látszott — még sem következett el s a messiási remény mintha 
csalfa, vak remény lett volna. 

A K r . u. I . évszázad kezdetén az emberek kezdtek bele-
törődni abba, hogy mindaz, amit a kereszténységről nekik 
eddig taní tot tak, nem egyéb gyönyörű ábrándnál , amely mö-
gött a valóság épen nem olyan csúf, nem olyan kíméletlen, 
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egyál ta lában nem olyan, mint eddig hit ték. Eddigelé túlsá-
gosan sokat gondoltak a hitnek személyi részeivel: előbb Jézus-
sal, aki itt élt a földön; az tán az Atyáva l , aki feláldozta sa j á t 
édes Fiá t , csakhogy kiengesztelje a ha ragvó és büntető Is tent . 
Aztán túlságosan érzéki módon képzelték el a vi lág végét és 
benne Kr i sz tusnak második eljövetelét . Hi tüke t sa já t társa-
dalmi viszonyukhoz mérték s azt hitték, hogy Is tennek dolgai 
is csak olyanok, min t az embereké; hogy ott is van Atya , meg 
Fiú s hogy mind a kettő személy. Most, hogy a csapások 
kezdtek szűnni (bár egészen ném m a r a d t a k ki még sokáig) 
s mintha derengeni látszana a kereszténység egy jobb kor-
szakának ha jna l a ; amikor tehát az emberek a hit dolgaival 
nem egész lélekkel s nem ál landóan, hanem csak bizonyos al-
kalmakkor, nagyobb részt a kimondottan vallásos elmélkedés 
óráiban foglalkoztak, a hitnek v i lága kezdett nem lenni any-
nyira személyes ügyük, mint volt előbb. Benne e személyi rész 
hát térbe szorult s helyét a fogalmi rész kezdte elfoglalni . Ez-
zel aztán a főképen Pál apostol nevéhez és működéséhez kap-
csolódó keresztény hit, amely, mint lát tuk, lényeges dolgokban 
különbözött a synopt ikus evangél is táknak (s tu la jdonképen 
magának Jézusnak is) keresztény hitétől, megváltozott és e 
keresztény, h i t fe j lödés rendjén ú jabb , most már ha rmadik 
a lak já t vette fel. 

3. A negyedik evangelium logos-christologíája. 

Már Pál apostol megí r ta : „a Kr isz tus t ha test szerint is-
mertük is, mindazonáltal most többé nem test szerint ismer-
jük" (2 Kor. ő1 6)) . Most pedig Cer in thus — ki az I . század 
végén élt Kisázsiában — odamódosította e gondolatot, hogy 
Jézus és Kr i sz tus két különböző lény: J ézus Józsefnek és 
Máriának a fia, ki bölcsessége és igazságossága által külön-
bözött embertársaitól . Megkereszteltetésekor Kr i sz tus a legfőbb 
Istentől galambképében szállt Jézus ra alá s megihlette öt. A 
keresztfán csupán Jézus szenvedett és halt meg, Kr i sz tus 
galambképében már előbb visszarepült belőle az égbe. A 
római Kelemennek tu la jdoní to t ta második levél is azt tar ta l-
mazza, hogy Kr isz tus előbb szelleme volt s csak később lett 
testté s emiat t a szellem volta miat t Istennek kell öt tekinteni. 
A Kelemen-féle homiliákban Jézus azon ősember, aki előbb 
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Ádámban, Énokban és Noéban, később Ábrahám, Tzsák, Jákob 
és Mezesben, legvégül Kr i sz tusban jelent meg. 

Ezek "a gondolatok már nagyon messze j á rnak az őske-
resztények történeti Jézusától . Akiről itt szó van, az már nem 
históriai személy, hanem bölcseleti fogalom. 

Ebben a bölcseleti fogalomban két gondolatkör kapcsoló-
dott egymásba össze: egyik volt az a lexandria i görög filozó-
f iának, másik a Krisztuskövetőknek vallásos gondolatköre. A 
bölcseleti gondolatnak magva Pla tón tan í tásában azon tétel 
volt, hogy: a vi lág lelke az isteni ész. Az alexandria i filozofu-
sok ezt az isteni ész vagy „logos" fogalmat tették vallásos 
gondolataik centrális fogalmává. Az isteni észt, vagy logost 
két szempontból tekintették. Először is különbséget tettek az 
Is ten gondolatában öröktől fogva létező benső szó [logosz en-
diathetosz], illetőleg szándék és az e benső szót, illetőleg szándé-
kot kifejező külső, kimondott szó [logosz profarikosz] között 
mely utóbbi azonnal különálló lett Istentől, amint azt ő kimond-
ván elküldötte, hogy a vi lágnak alakot és fej lődést adjon. E 
kétféle logos közül az elsőt (Pál apostol szerint az „Atyát") 
„ész"-nek, a másodikat (Pál apostol szerint a „F iú t" ) „szó"-
nak is mondották; de mondták a „szó"-t „második Isten"-nek 
és „Isten elsőszülött f iá"-nak is, kinek külön létezése akkor 
kezdődött, midőn Isten 1 Móz. 1:> szerint kimondotta az első 
„legyen" szót. * 

Ez az a lexandria i fél ig pogány, félig keresztény gondolat 
kapcsolódott össze az T. század végén élt keresztények hit-
nézeteivel s ez összekapcsolódásból született meg a IT. század 
keresztény theologiájának „logos"-fogalma. E fogalomnak 
kifejlődését Simén Domokos a következő szemléletes meg-
határozásban foglalta össze: Az őskeresztényeknek Jézus 
i ránt i lelkesültsége egészen addig a pontig emelte az ö sze-
mélyét, ahol már több volt, mint ember; az alexandriai böl-
csek pedig ez a la t t mind alább szállították a teremtés, kezde-
tén kimondott isteni szót, a logost, addig a pontig, ahol a lo-
gos Jézusnak az emberiségből kiemelt személyével találko-
zott. E ponton u kettőt egymással összeolvasztották; s Philo-
nak (az alexandriai tudósnak) második Istene a keresztény 
theologiában csakhamar azonosítva lön Jézussal . 

* Simén D.: A szentháromság története. Pest, 1872. 135—136 1, 
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Abból az időből, amikor ez a fogalomösszekapcsolódás tör-
tónt, két szerzőnek i ra ta i m a r a d t a k ránk. Egy ik J u s t i n u s 
Mar tyr , ki í rásaiban Kr i sz tus t hol logos-nak, hol I s tenf iának , 
hol Istennel egylényűnek, angya lnak és első te remtménynek 
nevezte. A másik a IV. evangél ium írója, János , ki evangéliu-
mát ezzel a jellegzetes mondással vezette be: „Kezdetben 
vala a logos, és a logos Is tennél vala és a logos I s ten vala" . 

A J á n o s neve alat t ránk marad t , de egyébként nem J á n o s 
apostoltól való iratok ezenkívül egyéb mia t t is nevezetesek: 
a benniik levő christologia a később,, t r in i tá r ius kereszténység" 
elnevezés a la t t ismeretessé lett keresztény hitfelekezetek hit-
tanának lett a lap jává . Ezzel szemben az un i tá r ius keresztény-
ség a synopt ikus evangéliumok chr is to logiá jára építet te föl a 
maga hitét. Máténál, Márknál és Lukácsnál , nemkülöííben az 
Apostolok cselekedeteiről szóló i ra tban Jézus még valóságos 
ember, ki rendkívül i képességekkel volt megáldva; Pá lná l is, de 
különösen Jánosnál Jézus kezdettől fogva Is tennek tökéletes 
fia, az égből a földre alászállott és testet öltött „logos", kinek 
története nem itt lenn kezdődött, hanem fenn, az égben. A 
történeti hitelesség a synopt ikusoknál van; J á n o s i ra ta inak 
logos-fogai ma a görög bölcselet hatása alá kerül t keresztény 
theologiai spekulációnak szüleménye. 

A synoptikus evangél iumokat egyéb is megkülönbözteti 
a J ános neve alatt f ennmarad t evangél iumtól : azokban a lé-
nyeg Istenországa s azon módozatok, amelyek által abba be 
lehet jutni , J ános evangél iumában a fötéma a Kr i sz tusban való 
liil üdvözítő voltának fejtegetése. A negyedik (vagy J á n o s sze-
i inti) evangéliumnak alapeszméje az, hogy az öröktől fogva 
létező „isteni szó", „a logos" vagy „Tsten f ia" Jézusban em-
beri alakot öltött magára ; ennélfogva Jézusnak egész földi 
élete nem volt egyéb az isteni logos látható megjelenésénél. 
Jézus halála után ez az isteni lényeg elhagyta az emberi tes-
tet s mint szellem (görögül: parakletos) k iá radt az egész 
emberiségre, eltöltvén azt a logos-nak megelevenítő isteni ere-
jével. Ennek a krisztusi szellemnek vagy görögösen parakle-
tosnak valakiben való megjelenése kezdete az illető lelkében 
Krisztus életének, azaz a lelki új jászületésnek. 

A negyedik evangélista szerette a páros fogalmakat : 
Isten mellé fölvette a logost, a logos mellé megteremtet te 
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a parakletost . A logos úgy viszonylik Istenhez, mint a szán-
dék a tetthez: ez a cselekvő erő a cselekvésben. A parakletos 
tu la jdonképen nem is más, mint Kr i sz tusnak (illetőleg a 
lógósnak) a lelke; ami viszont megint nem más, mint Isten 
lelkének esszenciája. 

í g y tagolódott a negyedik evangelista vallásos gondolat-
vi lágában e fogalom: Isten, három tényezőre: Atya, Logos és 
Parakletos-ra . 

F o r m a szerint e há rmas tagolódás nem volt ú j dolog. 
Már Mt 2819-ben o lvasha t juk : „Azért elmenvén, tanítsatok 
minden népeket, megkeresztelvén őket az Atyának, a F iúnak 
és a Szentléleknek nevében". Pá l apostol is megír ta 2 Kor . 
1313-ban: „Az Űr Jézus Kr i sz tusnak kegyelme, az Istennek 
szerelme és a Szentléleknek veletek való közlekedése legyen 
mindnyája tokkal" . Ellenben ú j dolog volt e há rmas tagolódás 
a lényeg szerint. A synoptikusok szerint az Atya és a Szentlé-
lek, miként természetesen első sorban maga Is ten is, túlvilági, 
isteni lények voltak, ellenben a F i ú (Jézus) földi ember volt. 
kiben Isten csak megnyilatkozott . Ennél fogva a synoptiku-
sok chris tologiájának a lapproblémája Jézusnak az ember-
nek messiássága. Elíer ben IVilnú is, főleg azonban a János 
neve ala t t ránk marad t bibliai i ra tokban a christologia már 
nem ember-tan, hanem Isten-tan, mert benne többé nem 
Jézusról , az emberről, hanem Krisztusról , az Istenről van 
szó. Máté még csak ezt í r ta (mert Jézus is csak így mond-
ha t ta ) . „Senkit e földön a tyátoknak ne nevezzetek, mert egy 
a ti Atyátok, az, aki a mennyben vagyon" (23,,). Pá l már egy 
lépést tett előre az istenítés ú t ján , midőn Krisztussal 2. Kor. 
618-ban ezt mondta : „Én leszek néktek Atyátok és ti az én 
f ia im és leányaim." János evangéliumában pedig már be-
fejezést nyer t ez az istenítés, mert ott már ezek olvashatók: 
„Aki engemet (t. i. Kr isz tus t ) lát, az lá t ja az Atyá t " (149); 
továbbá: „Valamelyeket az Atya cselekszik, ugyanazokat 
hasonlatosképen a F i ú is cselekszi" (\<>). 

Az lett ezek után a keresztény hit kifejlődésének e har-
madik fokán a főkérdés: ki már most az ember Is tenei Az 
abso lu tum! E kérdésre Pál azt felelte, hogy nem az, mert 
Isten mint absolutum csak az egész mindenséggel áll viszony-
ban, nem pedig annak valamelyik részletével s ennélfogva 
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tehát nem az emberrel . Az embernek az Is tene kettős: mint 
teremtő szándék az Atya, mint teremtés vagyis mint az isteni 
szándéknak tényleges megvalósí tása (tehát mint akt iv „tet t") 
a F iú . Az embert a F i ú teremtet te az Atya szándéka szerint, 
következőleg az embernek (mint a mindenség egy kis részleté-
nek) is tene nem az absolutum, hanem a F iú , miként ez Gal 
4 4_ 7-ben majdnem szószerint ugyan így van előadva. J á n o s 
evangél iumában pedig már ez .van: „Miképen az A t y a tá-
maszt halot takat és megelevenít, azonképen a F i ú is kiket 
akar , megelevenít. Mert az Atya nem itél senkit, hanem a 
teljes Ítéletet a F iúnak ad ta ; hogy mindezek tiszteljék a F iú t , 
miképen tisztelik az A tyá t ; aki nem tiszteli a F iú t , nem tisz-
teli az Atyá t sem, aki azt elküldötte" (5 2 1 _ 2 3 ) . 

A fogalmaknak ilyen sorrendben való fej lődését el lehet 
képzelni s gondolat tal lehet követni. De nem lehet ez associa-
t e idearumnak végső konklúziójából (hogy t. i. K r i s z t u s = 
Is ten) a keresztény hitnek legfontosabb tételeit megérteni . 

Legelső sorban is elveszíti e magyaráza t a l ap j án értel-
mét Pál apostol egész hi t rendszerének alapvető tan í tása : a 
megváltásról való tan. Mert ha Kr i sz tus valóban Is ten volt. 
akkor az Atya ugyan semmi áldozatot nem hozott az absolu-
lumnak Kr isz tus megfeszít tetésében, mer t neki, mint szintén 
Istennek, nagyon jól kellett tudnia , hogy ember az Is tent 
soha meg nem ölheti. Amiből különben az is következik, hogy 
ha Krisztus , mint Isten, tényleg nem hal t meg a keresztfán, 
akkor nem hal t meg benne a bűn sem. H a pedig az ösbűn (a 
Sátán) ma is él, akkor természetesen élnie kell az á tszármazó 
bűnnek is. H a viszont Kr i sz tus s benne és ál tala az ősbűn nem 
halt meg s halála után a bűntől megtisztúlt második Ádám 
(„Krisztus") á tszármazó bünnélkül i összes ivadékaival együtt 
nem támadott fel, akkor — mint 1. Kor . lő1 4 mond ja — 
„hiában való a ti hitetek, mer t ti még mindig bűneitekben 
vagytok". 

l)e érthetetlen marad — másod sorban — a hiteles történe-
lem is, mely szerint élt egy tökéletes ember, kit Jeruzsálem-
ben keresztre feszítettek; aki ott hiteles tanuk áll í tása szerint 
meghalt, halála után a keresztfáról levétetett s el temettetet t ; 
és akinek taní tása i indították meg azon vallásos mozgalmat, 
amelyet az emberiség a kereszténység nevén ismer. Ezt a 
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hiteles történeti tényt senki és semmi kedvéért nem lehet meg 
nem történtnek tartani, helyét nem lehet semmiféle még olyan 
szép vagy még olyan tetszetős magyarázattal pótolni. 

Pál apostolnak s még inkább János evangéliumának 
theodiceája költészetnek gyönyörű, de a vallásos hit funda-
mentumául nem elég erős, mert túlságosan sok ellenmondás 
van benne. 

A kereszténység ettől az időtől kezdve párhuzamosan két 
i rányban fejlődött tovább. 

Az egyik irányzat a synoptikus evangéliumok christolo-
giájá t véve alapul, a hiteles történeti tények meghamisítása 
nélkül azt a keresztény hitet vallotta magáénak, amelyet 
Jézus is tanított. Ez irány szerint Jézus próféta volt, ki csu-
pán hirdette Istennek országát s életével csupán példát adott 
rá, miként lehet valaki annak tagja, egyébként azonban Jézus 
életének semmiféle misztikus jelentése nincsen. Akik Jézus 
tanításait mindenféle egyéni megtoldás nélkül fogadták el 
hitüket alapjául, azok Pál apostolnak, meg a IV. evangélis-
tának isteni ökonomiáját pusztán az abszulutumra („Isten") 
redukálták, aki csak egy 's akihez hasonló nincs senki. Ennek 
az irányzatnak a történelem folyamán sokféle elnevezése volt: 
monarchianizmus, arianizmus, antitrinitárizmus, rationaliz-
mus, unitárizmus, stb.; ma általánosságban az „unitárius 
kereszténység" elnevezése használatos. Lényege legrövideb-
ben és> legszabatosabban Márk 12 29_33-ben eképen van ösz-
szefoglalva: „Jézus mondá: Minden parancsolatok között az 
első ez: Hal l jad Izrael, a mi Urunk Istenünk egy Űr. Szeres-
sed azért a te Uradat Istenedet teljes szívedből, teljes lelked-
ből, teljes elmédből és teljes erődből. Ez az első parancsolat. 
És a második hasonló ehhez: Szeressed a te felebarátodat, 
mint magadat. Nincsen ezeknél más nagyobb parancsolat" 
Az unitárius kereszténységnek theologiája mindössze ennyi: 
egy az Isten (5. Móz. 64); christologiája is ennyi: a názáret-
beli Jézus próféta vala, cselekedetekben és beszédekben Isten 
előtt és az egész község előtt hatalmas (Luk. 241S)); etikája 
szintén csak ennyi: „Szeressétek ellenségeiteket, áldjátok 
azokat, akik titeket átkoznak, tegyetek jót azokkal, akik tite-
ket gyűlölnek, és imádozzatok azokéi t, akik titeket liáborgat-
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« 

nak és kergetnek" (Mt .~>44). A m i más szavakkal mondva any-
íiyit tesz, min t : „Legyetek tökéletesek, mint a ti mennyei 
Atyátok tökéletes" (Mt 54 8). 

A másik i rányzat nagyszabású t r in i tá r ius h i t rendszerré 
fej lődött ki, mely P á l apostolnak költői szellemű theodiceáját 
egybeolvasztva a negyedik evangel ium bölcseleti spekulációjá-
val, a theologiában megteremtet te a szentháromságot ; a 
christologiában a preexistens második I s t en t ( „Kr i sz tus t " ) ; 
az e thikában az emberi szabadakara to t tagadó determinismust , 

E két i rányzat az évszázadok fo lyamán egymással pár -
huzamosan fej lődött . Fej lődésének tör ténete a keresztény 
hitnek története. 

E történetet két szempontból lehet tekinteni : t r in i tá r ius 
és uni tár ius szempontból. 'T r in i t á r ius szempontból tekintve, 
a kereszténység: Is ten- tan; un i tá r ius szempontból nézve: 
ember-tan, ami azt jelenti, hogy amot t a hit Is tennek, emit t 
az embernek szempontjából van felfogva. ' 

Isten szempont jából : e világon minden övé, ö teremtet t 
ö igazgat mindeneket, az ő akara ta nélkül e földön nem múl-
hat el egyetlen sóhaj tás , nem gyöngülhet meg egyetlen fűszál . 
Isten szempontjából csak egy dolog létezik: az ö absolut 
akara ta . E fe l fogás szerint az ember kötelessége a földön ki-
tanulni s követni az absolut Is ten akara tá t . 

Az ember szempont jából : az ember teremtet t lény, 
ki Istentől bizonytalan időre nyer t létezéséért felelősséggel 
tartozik. 

Tr in i t á r ius alapról tekintve, a keresztény h i t : I s ten di-
csőségére irott költemény, mellyel az ember létezését hálál ja , 
meg. Uni tár ius szempontból nézve, a keresztény hi t az isteni 
tökéletesség megdicsőülése e földön. A t r in i tá r ius keresztény 
embernek gyönyörűsége az, hogy lélekben kiemelkedve a 
szenvedésekkel teli földi világból, odatérdelhet I s ten t rón já -
nak zsámolya elé; az uni tá r ius ember gyönyörűsége viszont 
az, hogy ö e földön is tud Istenhez hasonló lenni. A tr ini tá-
riusok az üdvösséget a földi viszonyokon felül az égben ke-
resik; az unitáriusok e földön. A t r in i tá r ius kereszténység a 
halál apotheózisa, az uni tá r ius kereszténység ez élet him-
nusza. Dr Borbély István 
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A téma nem új , de olyan, melynek megvilágítása bennünket 
uni tár iusokat mindig érdekelni fog. Meg kell azért vizsgálnunk 
a racionál izmus értelmét á l ta lában, de különösen a vallás terü-
letén, s evvel kapcsola tban aztán a racionálizmus és uni tár izmus 
összefüggését. 

A mi val lásunkat sokan a racionál izmus vallásnak ta r t ják 
Ez magában még nem is volna ba j . Azok azonban, kik bennün-
ket úgy aka rnak feltüntetni , min t akik sem protestánsok, sem 
keresztények nem vagyunk s nem a k a r j á k belátni, hogy az uni-
tá r izmusban a reformáció egyedül lehetséges, logikus történeti 
fejlődése valósult meg, — akkor , midőn racional is táknak nevez-
nek. voltaképen meg aka rnak bélyegezni. 

Ha a racional izmussal tisztába jövünk, nem lesz érdektelen, 
a modern val lás tudomány egyik legizgatóbb problémájá t : az ir-
racioiiálizmust is megvizsgálni és értékelni s a vallásnak s ezek 
között az uni tá r izmusnak e fogalmakhoz való viszonyát helyesen 
megállapí tani . 

A racionalizmusok és irracionálizrnusnak a vallásban való 
jelentőségről ha ta lmas i rodalmat lethetne felsorakoztatni s aki e 
kérdéssel a laposan kiván foglalkozni, annak szükséges az ide-
tar tozó i rodalmai á t tanulmányozni s a végleges megfejtésnél vele 
számot vetni. 

Egy bizonyos; az említett fogalmak körül meglehetős zavar 
észlelhető s ebben a zavarban a mérleg serpenyője nap ja inkban 
mintha az irracionalizmus felé billenne. A racionálizmus kezd na-
gyon deszkreditálódni a vallás némely kutatói előtt az irracioná-
lizmus javára —- jelentése azonban egyiknek sem tiszta és hatá-
rozott. Hogy a kérdést megvizsgálhassuk, el kell helyezkednünk 
egy olyan ponton, ahol világosan lehet látni s ahonnan e fogal-
mak jelentését csak egyedül lehetséges egy kis elemző munkáva l 
megközelíteni. 
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