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= . NYUGTAZAS.

A Kereszlény Magvetére a legutobbi nyugtazas 6ta a
kovetkezo osszegek fizettettek : Dr. Rosenberger Mé (1925—26)
300 L, Laszlé Gyula tanar (1924) 100 L, Kovacs Margit tanar
(1922—23) 100 L, Nagy Gyula tanar (1925 1. f) 75 L, Bardocz
Béla (1925—26) 300 L, Szigethy Miklos (1925—26) 500 L, Urmési
Karoly (1924—25) 200 L, Galfalvi Samu (alapitédij 300, 1924—26)
200 L, Br. P. Horvath Arthur (1922—26) 500 L, Ifj. Tana Albert
Bolon (1924—26) 400 L, Palffy Istvan (1926) 150 L, Pap Déniel
(1924—25) 250 L, Ekart Andor (1925—26) 300 L, Lérinci Miklos
(1924) 100 L, Kovéacs Irén (1924—26) 400 L, Kovéacs Margit
(1924) 100 L, Dr. Siitkosd Zsigmond tagsagi illeték 50, (1926)
100 L, Vernes Ferenc Simoné (1923—25) 310 L, Botar Janos
ugyved (1924) 60 L, Lorinci Istvan (1922—26) 200 L. Tiirkossy
Samuel (1925) 150 L, Bolgar Sandor (1923—26) 460 L, Arkos
(1925—26) 300 L, Dr. Palffy Ferenc (1924—26) 400 L, Kadar
Gyula (1924—26) 400 L, Varga Andor (1924—26) 250 L, Magyar-
saros (1926) 75 L, Laszlé Gyula (1925) 150, Uté Lajos ig.
(1924) 100 L, Nagy Gyula (1925) 75 L. Galffy Zsigmond (1925—
26) 275 L, Kovéacs Margit (1925) 100 L, Nagy Balazs (1825—26)
400 L, Urmeési Karoly (1926) 150 L, Pap Gyula lelk. (1924—25)
200 L, Kozma Béla (1924—25) 200 L, Kovacs Istvan (1922—26)
500 L, Kovacs Béla (1923—26) 430 L, Rédiger Géza (1923—26)
460 L, Albert Dénes 1924—26) 400 L, Bencédi Ferenc (1925)
150 L, Pethé Kalman (1923—26) 210 L, Kelemen Arpéd(1924—_
25) 250 L, Bedé Arpad (1923—26) 460 L, Fekete Lajos
(1924—26) 200 L, Léti Odon (1923—26) 210 L, Bir6 Istvan
(1924—26) 400 L, Benedek Gabor (1924—25) 250 L, Székely
Kelemen (1924—25) 150 L, Goénc Mihaly (1928—25) 271 L,
Gal Mozes (1923—26) 430, Kovacs Lajos (1923) 35 L, Fazakas
Béla (1924—26) 400 L, Kovacs Imre (1926) 75 L. Arkosi Tamés
(1923) 60 L, Dr. Szathmari Miklos (1922—25) 250 L. Dr. Pazsint
Mihaly (1924—26) 400 L, Biré lzsak (1925)- 150° L; Szész Dénes
(1923) 60 L, Séfalvi Domokos (1924—26) 400 L, Sérosi Jozsef
(1926) 75 L, Ut6 Lajos (1923—26) 460 L, Aijtay Janos alapito
dij 400 (1924—26) 200 L, Hémorodalmas (1924—25) 200 L,
Kéadar Lajos (1922—24) 200 L, Balint Albert (1922—26) 460 L,
Ajtay Janos (1927. részlet) 50 L, Sigmond Jézsef (1925) 150 L,
Zoltan Séandor (1923—26) 210 L, Bedé Miklés 1923—26) 460 L,
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SIMEN DOMOKOS ES KORA.

— Korrajz. —

ELOSZO.

E tanulmanyom megirasara két ok inditott. Egyik az volt,
hogy megakartam aéllapitani Simén Domokosnak jelentéségét a
magyar unitarius egyhaz — s tagabb értelemben véve a magyar
kozmiivelsdés — térténetében; a masik az volt, hogy Simén
Domokos életével kapcsolatosan ismertetni akartam azon kor-
torténetileg fontos eseményeket, amelyekrsl a magyar torténet-
iras eddigelé vagy semmit nem, vagy csak igen keveset tudott.

Tanulmanyom nem Simén Domokosnak szorosan vett élet-
rajza. Aki ilyet akar, az olvassa el dr. Boros Gyorgynek, vagy
Vari Albertnek alabb sokszor idézett tanulmanyéat. Az én mun-
kam egy nagyfontossdgi egyhaztérténeti korszak életének be-
mutatédsa. E korszak a magyar torténelemnek s benne a magyar
unitérius egyhaz t6rténetének egyik legjelentésebb par évtizede.
En most az egyhéazi eseményeket 1836-t6] 1878-ig, vagyis Simén
sziiletésétsl halalaig, beszélem el. Ha Isten életemnek kedvez,
egy kovetkez6 munkamban, melynek tervezett cime: Ferencz
Jézsef piispdk és kora, az 1878-t4l napjainkig valé egyhazi ese-
ményeket mondom el. E két tanulmany tehat az utolsé ¥4 év-
szdzad magyar unitérius egyhaztorténetének lesz az 6sszefog-
lalé monografiaja.

Mindvégig eredeti s nagyrészt eddig 1smeret]en forrasok
alapjan dolgoztam. Forrasaimat mindeniitt pontosan idézem.

IFJUSAGA.
(1836—1857).

Kiskadacsi Simén Domokos 1836. julius 30-an sziiletett
Udvarhely megyében Tarcsafalvan. Apja, Janos (1804—1878),
elébb 1'/2 évig Nyaradszentlaszlon volt mester, majd 3 évig Bor-
doson, utdna 7 évig Tarcsafalvan (1834—1841), végil 37 évig
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50 - SIMEN DOMOKOS #& KORA

Siménfalvan unitarius lelkész.! Anyja Istvanfi Lidia volt (1806—
1907), ki 101 éves koraban halt meg. A csaladban 6t gyermek
volt: Agnes, Domokos, Elek, Elek és Emilia. Az egyik Elek ko-
ran meghalt, a t6bbi gyermek talélte Domokost. Simén Domo-
kos anyai 4gon rokonsagban allott a hires unitdrius Auguszti-
novics-csaladdal, mert anyja, Lidia, Augusztinovics Pal kadacsi
pap és felesége, Matéfi Lidia, Zsuzsanna nev( leanyatsél (férje
Istvanfi Gyérgy volt) sziiletett.? )

Domokost még ez év november 26-d4n keresztelte meg
Arkosi Mihaly sardi lelkész és kereszturkori esperes.

A csaladi otthonban becsiiletes, munkaszerets, jézan élet
mellett erés unitériussdgra nevelték. Anyja rokonai részérél kii-
léndsen az egvhazért valé aldozatkészségre latott felémels pél-
dakat. Nagybatyjat, kissolymosi Augusztinovics Pal. kirdlyi {6-
korméanyszéki tandcsost, f6szamvevs hivatali elnékét s az uni-
tarius egyhaz f6gondnokat, nagy joltevénket — ki e tekintetben
a legszebb példat adta — személyesen ugyan nem ismerhette,
mert ez munkés életének 74-ik évében akkor halt meg (1837.
okt. 6-an), amikor a mi Siménink alig mult el egy éves. Azon-
ban késSbb annal tobbet hallott réla. Kiilénésen sok szé esett
a csalad korében arrél a gazdag alapitvanyrol, mellyel a meg- -
boldogult nagy rokon oly sok tehetséges, jémagaviseleti, sze-
gény unitarius ifjtnak tanulasat lehetévé tette. Edesanyjatdl
ezenkiviil f6képen a kiils6 csinossdgot tanulta meg. ,Ha zséak-
b6l csindltok is ruhat — szokta volt mondani anyja, — arra
vigyazz, hogy az éalljon jol és csinosan.” Egyik kereszturi tanul6

! Keresztény Magvets (1878) XIiIl. kst. 60. 1. Itt — a nekrologban —
az van mondva, hogy Siménfalvan 35 évig lelkészkedett. Minthogy azonban
Urmési Kalman ., A tarcsafalvi unitaria ekklézsia“ c. tanulméanyéaban (Ker.
Maguvets 1876. XI. kot. 370. 1) az egyhazkozség hiteles foljégyzésébdl azt ko-
z6lte, hogy Simén Janos 1834—1841-ig volt tarcsafalvi pap, ennélfogva a si-
ménfalvi lelkészkedése 37 évig kellett, hogy tartson, mint ezt kiilénben méar
Vari Albert is helyesen megallapitotta (Ker. Magveté 1912, XLVIIL. kat. 199, 1)

2 Buzogany Aron irta a Ker. Maguveté 1868. 1V. kotetében (24. 1):
A nagy egyhéazi alapitvanytevd ,Augusziinovics Palunknsk ugyanilyen nevii
atyja az egyhazi térre lépett s mint hivatalat 4f éven keresztiil hiven teljesi-
telt pap 1797-ben halt meg a kadécsi eklézsiaban. Neje volt Matéfi Lidia, a
szentabrahami Matéfi birtokos székely nemes csalddbol. Gyermekiik 4 maradt :
Pal, Samuel, Zsuzsdnna és Lidia, utébbi szabédi volt pap Székely Mozes
neje, Zsuzsénna pedig szentdbrahédmi székely gazda Istvanfi Gybrgy neje.”
Simén Domokosnak a nagy egyhazi joltevé Augusztinovics tehat nagybétyja
volt.
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tarsa elbeszélése szerint édesanyja egyszer lement egyik barat-
néjaval Székelykereszturra s mikor oft egy bolthoz értek, igy
sz6lt baratnéjahoz : ,Alljon itt meg, mig a boltba bemegyek.”
,Mit vasarol a tiszteletes asszony ?“ ,En bizony egy tikrot a
fiamnak.” — ,Dehat még az is kell ? — ,Hogyne, hiszen ez
tobbet ér egy rossz embernél, mert ez mindig igazat mond;
ebbe, ha belenéz, latja magéat s ha valamije nem tiszta avagy
nem all jol, megtisziitia s megigazitja. Elémbe csinosan jdjjén
az én fiam, mert én igy szeretem.“!

Apijatél az allandé munkakedvet, a konyvay(jtés szenve-
délyét, valamint a felekezetieskedést nem ismerd keresztény tii-
relmes szeretetet 6rokolte. Apja élete végéig hii munkatérsa, ta-
nacsadéja, s legfébb tekintélye volt. Késébbi nagyértékii konyv-
taranak sok szép masolatat & készitette el ma is csodalhato
betith(i pontossdaggal és pedéans tisztasaggal. Nem allhatom meg,
hogy ide ne iktassam Simén Domokosnak 1873. jan. 2-rél édes-
apjahoz irt levele egy részét, mely sziilei irant valé nagy sze-
retetének igazén meghaté, szép bizonyitéka : ,Edes apam! Ujra
letlint egy hosszu év az id6 végtelenébe. Hogy mit rejteget szé-
munkra a vén id6 a maga titkos méhében, s mit fog majd
hozni ez ujabbi fordulataval, azt nem tudom. En csak azt tu-
dom, amit eddig éreztem s a jelen év kezdetén is érzek, és
aminek jelen levelem tolmacsa akar lenni. En csak a most le-
folyt Janos napjat s a mar tegnappal bekdszontott qj évet ki-
vanom Udvozolni. Adja az Isten, hogy édesapam és édesanydam
még sok szdmos boldog és megelégedett Uij évet érjenek testvé-
reimmel egyiitt a mi 6rémiinkre s a tarsasagnak, amelyben élnek,
hasznara és épiiletére. Hadd sugéarozzék vissza minden jokivéa-
nat, szeretet és gondossag, amelyet irdnyunkban éreznek és tesz-
nek édesapamék, s tegye életoket szerencséssé és boldogga.”®

Draga kincs a szilgk iranti halds szeretet s Simén e draga
kincset halalaig félt6 ragaszkodassal &rizte.

Az elemi iskolanak elsg osztalyat Tarcsafalvan jarta, hol
Markos Mézes® volt tanitéja ; a tébbi osztalyokat Székelykeresz-

! Dr. Boros Gyérgy : Simén Domokos élete és munkéssaga. Protestans
egyhazi és iskolai lap, 1888. 1549 haséb.

2 A kolozsvari unitdrius kollégium kényviardban levé eredetibéi.

3 A kololozsvéri unitarius kollégium kényvtaraban Keéz. 925. sz. alatt
ugyanezen idébsl fennmaradtak Markos Mihaly tarcsafalvi mesternek pohar-
koszonts és mas iinnepi versei. Valészini, hogy e két Markos ugyanegy személy.

4
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turon végezte. Errsl dnéletrajzaban ezeket jegyezte fel: ,1842-
ben, husvét utan, apadm a székelykereszturi gimnaziumba vitt.
Az 1848-iki év azonban {élbeszakitotta tanulményaimat. Alig
irta meg Petsfi ,Nemzeti dal“-at, mint villanyszikra terjedt el az
ébreszté hang az orszdgban. Minden honfi ajkarél ez zengett.
A kereszturi iskoldban is ezt énekelte a dedk-gyermek. Marcius
vége feléig a nemzeti érzelmek zajldsa mér oda emelkedett,
hogy a dedkok egész enthuziazmussal mentek fel a vérosba le-
verni az egyetlen kétfeji sast a postardl. Ez események utén az
ifjiusag honvédnek allott. Az iskolai tanitds koran bevégzsdstt.
A tanulék hazamentek s a Muzsédk hajléka 2 évig nélkiilozte
szokott lakéit. A tanulék elszéledése utdn apam engemet is
haza vitt. Mint 12 éves gyermek nem voltam elég erés arra,
hogy honvédnek alljak, azonban nemsokdra a nemzetSrség is
szervezte magat a falvakban. En a siménfalviaknak dobosa lei-
tem s ilyen minéségben voltam egy darab ideig. A szabadsag-
harc befejeztével visszamentem a kereszturi iskolaba s 1854
juniusdban meglehetés sikerrel végeztem iskolai éveimet.!
Ugyanezen év augusztus ho végén apam Kolozsvarra hozott.
[tt megismertetett mar az elsé nap Urmési Samu (iigyvéd) csa-
ladjaval. Oda voltunk hiva az elsé napon vacsorara. De én
bizony a szokatlan hosszu utazas miatt él lévén faradva, mar
az asztalnal dicsGségesen elaludtam®.?

Eszerint tehat Simén a Tarcsafalvan végzett elsé elemi
osztaly s a Székelykereszturon kijart 2—4 elemi osztély, tovabba
az |—V. gimnéazialis osztalyok utén a 3 felsé osztalyba Kolozs-
varra az unitarius kollégiumba kerilt, mit sikeresen elvégezvén,®
1857 julius 3-an érettségi vizsgalatot tett a kovetkez6 eredmény-
nyel : hittan — kitiing, latin nyelv — kitiing, gérég nyelv — elsé-
rendt dicséret, anyanyelv (magyar) — kitiing, {6ldrajz és torté-

1 Koronka Joézsef gimn. igazgaté-tanar alairasaval 1854. aug. 12-r6l
alabbi bizonyitvany van Siménnek a kolozsvéri unitarius kollégium kényvta-
réban 6rz6tt iroményai kézott . az 1854, junius 26., 27., 28-ik napjain tartott
kozvizsgalat eredménye: hittan 1 c. em.; encyklopédia — 1 c. em.; latin 1
c. l.; algebra — 1 ¢, em.; német — 1 c. 1.; dolgozat —; erkéles — 1 c. 1.

2 Onéletrajzanak eredeti szdvegébsl ma csak annyi ismeretes, amennyit
belsle dr. Boros Gyorgy kozolt a Prot. egvh. és isk. lap 1888 évi folyamaban.

3 A VIII. osztalyosok kozott Simén Domokos 64 érdemszammal volt emi-
nens. Az iskolai évkdnyvbe Berde Aron, ez évben igazgat6-tanar, feljegyeste :
Az 1855—56 tanévben végzettek kozott 63 érdemszammal az I-s6 helyet Ké-
véari Mihaly kapta®“.
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nelem — kitiing, mennyiségtan — kitiing, természettan — kitiing,
német nyelv — kitiing, erkélcsi magaviselet — dicséretes. E bi-
zonyitvany alapjan, ,minthogy a legfels6bb rendelésekben ki-
szabott igényeknek kitiinéleg megfelelt, azért tudoméanyos egye-
tem latogatasara megéretinek nyilvanittatott.” Erettségi bizonyit-
vanyat a kovetkezé bizottsag irta ala: dr. Salamon Joézsef cs.
k. oskolatanacsos ; désfalvi Pataki Jézsef oskolai feliigy. gond-
nok ; Pakei Lajos oskolai feliigy. gondnok ; Székely Mézes egy-
hazi f6jegyz6, a foldrajz, térténelem és boleselet tanara; Kriza
Janos a vallas és magyar irodalom tanara; dr. Berde Aron a
math. és fizika tanara s igazgaté; Miké Lérinc a német iroda-
lom r. tanara és Marosi Gergely a gérég nyelv tanitéja.!

E szép bizonyitvanynak értékét még jobban novelte az
Egyhaz Képvisels Tanacsnak azon 2% szamu hatérozata,?
mellyel Simént tulajdonképen még az érettségi vizsga el6tl (1857.
jun. 27-én) kinevezte a kolozsvari f{6iskoldhoz kéztaniténak,?
réabizvan a szabadkézi rajz tanitdsat, mit Gsszel, a theologiara
valé beiratkozasa utédn, a gorég nyelv, szamtan és mértan ta-
nitdsaval toldottak meg.

Ez id6t6l kezdve Simén egyszerre tanit és tanul. Tanit
mint gimnaziumi koztanité és tanul, mint papnévendék. Mind-
két kotelességét nagy ambiciéval végzi. Titkos vagya azonban
a gimndzium helyett inkabb a theologidhoz vonzotta s a biblia-
val nagyobb ambiciéval foglalkozott, mint a szédmtannal, meg
a mértannal. Ekkor valt benne végleges elhatdrozassd a papi
palydra valé vagyakozas.*

1 A kolozsvari unitarius kollégium kényvtaraban levs eredetibél.

2 A kolozsvari unitarius kollégium kényvtaraban levs eredetibél.

3 Simén eredeti okméanyai kozétt megvan azon 1857, okt 31-én kelt
érettségi fogadalom is, melyben megfogadtak, hogy 10 év mulva (1868. ma;j.
1-én reggel 10 6rakor) a kolozsvéri unitarius fétanoda 14-ik szdmit szobaja-
ban talalkozni fognak, mikor is a megnyité beszédet Kévari Mihaly és Tar-
csafalvi Pél, a bucsiibeszédet Galfy Séndor és Fekete Pal fogjak mondani.
E kotelezvényt a kovetkezd osztalytarsak irtak ala: Fejér Lajos, Fekete Balint,
Kévari Mihaly, Székely Miklos, Rédiger Arpad, Galffy Sandor, Simén Domo-
kos, Rafai Kéaroly, Szildgyi Feri, Molnar Séndor, Arkosi Janos, Maté Aron és
Bencze Jozsef.

4 Ezt egyéni hajlamain s csaladdi neveltetésén kiviil kiilsé kérilmények-
is eldsegitették, melyek kozott bizonyéra egyik igen fontos korilmény az volt,
hogy az akkori unitarius piispok (tulajdonképen piispokhelyettes) aranyosra-
kosi Székely Moézes — Székely Mozes szabédi pap és neje Augusztinovics
Lidia fia — a mi Siméniink anyjénak soégora volt.
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A PAPNOVENDEK.
(1857—1860.)

Simén 1857. szept. 1.-én iratkozott be a kolozsvari unita-
rius papneveld intézetbe.

Otén voltak ekkor elsé évesek: Kévari Mihaly, Simén
Domokos, Rafai Karoly, Székely Miklés és a megel6z6 tanév
maésodik felében betegsége miatt lemaradt Fekete Pal. Rajtuk
kiviil papndvendékek (vagy, az akkori hivatalos elnevezés
szerint: hittandszok) voltak : Szuhay Janos iskolafénék, Demjén
Farkas és Fejér Lajos végzett papnovendékek; valamint a
masodéves Molnar Séandor, Szilagyi Ferenc, Bence Jézsef,
Rédiger Arpad, Orbok Antal, Arkosi Janos, Galti Sandor és
Maté Aron,

A papneveld intézet belsé élete akkoriban igen véltozatos
volt. Az elsé évfolyamot rendesen sokkal tobben kezdték meg,
mint ahdnyan befejezték. Az 1855/56. tanév 1l. felében 4-en,
az 1856/57. tanév I. felében 6-on, az 1857/58. tanév L. felében
a megel6z6 tanévi . éves papnévendék koziil 7-en maradtak
ki. Stb. Ami azt mutatja, hogy a tanarok igen komolyan vették
hivatasukat s azokkal, akik nem éreztek magukban valédi
hivatast a papsdg irant, idejében megérttették, hogy jobb, ha
mas palyara mennek,

Maga a papnevelés ekkor két évre terjedt, de a végzett
masodévesek még egy évig tagjai voltak az intézetnek. A
tanitast 1852 6ta — s igy tehat Simén Domokosnak papnovendék
ideje alatt is — Székely Moézes piispokhelyettes-f6jegyzé és
Kriza Janos kolozsvari pap és theologiai professzor végezte.
Tantargyak voltak az 1857/58. tanév I. felében: bibliai régiség-
tan és szénoklati gyakorlatok, a ll. felében: erkélcstan, egy-
hézjog és szonoklati gyakorlatok; a kovetkezé 1858/59. tanév
els6 felében: hittan, bibliai bevezetés, erkélestan és szénoklati
gyakorlatok, a Il felében: egyhaztorténelem, egyhéazjog, bibliai
bevezetés, erkolcstan és szonoklati gyakorlatok. Az 1847-ki
f6tanacs végzése szerint e targyakon kiviil még katechetikat,
liturgiat, egyhéazi kézigazgatast, symbolica theologiat, a theo-
logiai tudoméanyok enciklopediajat, az o- és ujtestamentom
ismertetését, metafizikat, logikat, pedagogiat és zsidé nyelvet is
kellett volna tanitani, azonban minderre csak 1860 6ta keriilt
sor, amikor az 1859-ben tartott f6tanédcs akaratabél a pap-
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képzés 3 éves tanfolyamma béviilt ki. Simén Domokos még a
kétéves kurzust jarta s igy & e targyakrél rendszeres el6adaso-
kat nem hallott. Az 1859/60. tanév azonban mar félvette az
eddigi tantdrgyak mellé a zsidényelvet és bolcseletet, az
1860/61. tanév pedig a tantargyakat mar évfolyamok szerint
csoportositolta: a Ill. éveseknek paptant, symbolica theologiat,
unitarius vallastorténetet és homiletikai gyakorlatokat; a IL
éveseknek paptant, egyetemes egyhéaztorténetet, exegesist, egy-
hazi jogot és homiletikai gyakorlatokat; az I. éveseknek dogma
theologiat (hittant), bibliai bevezetést, logikat, egyhéazi jogot,
zsidonyelvet és homiletikai gyakorlatokat irvan els. 1860-t6l
kezdve a tanarok létszama is megnétt. Székely Moézes bol-
cseletet, egyetemes és unitarius egyhdaztorténetet; Kriza Janos
hittant, erkolcstant, paptant és symbolica theologiat; Nagy Lajos
exegesist és gorog nyelvet ; Brassai Samuel zsidé nyelvet; Miké
Lérinc egyhazi jogot; Buzogany Aron angol nyelvet és irodal-
mat tanitott.?

Simén Domokos és évfolyamtarsai még zsinati és partia-
lisi vizsgalatot allottak ki, de az utdnuk koévetkezé papnéven-
dékeket (ugyancsak az 1859-iki f6tanacs) mar csak egy olyan
altalanos vizsgédra kotelezte, melynek tagjai a pilispokség, az
iskolai igazgatésag s az E. K. T. delegélt bizottsaga voltak. E

! Taldn nem lesz érdektelen foljegyezni, hogy miképen valtoztak a
tanulok hivatalos megjelolései ez idoben. Az 1850/51. iskolai évben (az I
félévben) voltak : hittanaszok, I—VIII. gimn. oszt. és 1 —3 népiskolai oszlalyos
tanulok. Ezeket a hivatalos érdemkdnyv a Il. félévben igy emliti: A) felosz-
tdlyuak: hittanészok, I—IIl. évesek (ezek voltak a mai VI—VIIL g. o. tanulék);
B) alosztdlyuak: 1—VIII. oszt. tanulék (ezekbsl az V--VIII. oszt. a mai
I—IV. gimn. osztalynak, az I—IIl. oszt. a mai 1—3. elemi osztélynak felelt
meg). 1851/52-ben voltak: végzettek (,hittanaszok®) és [—XI. osztalyosok
(ezekbsl a IV—XI. a mai 8 gimn. osztaly, a t6bbi 3 elemi isk. oszt. volt).
1852/53. 1. felében ismét mas csoportositast talalunk: végzettek (iskolafénok
és 3 koztanité). hittanaszok, 1—IX. évesek és [—VIIl. osztalyosok (itt megint
a 3 elemi, 5 algimnéziumi és 3 fégimnéziumi osztaly értends). Az 1852/53,
év masodik felében a hivatalos érdemkényv megint végzetteket; hittanaszo-
kat és [—XI. oszt. névendékeket emlit. Az 1853/54. tanév 1. [elében
aztan Gjra a régi és ettdl kezdve valtozatlanul megmaradt elnevezések
keriilnek el6: végzettek, hittandszok, I—-VIIl. gimn, osztélyos és 1—3 nép-
iskolas ifjak.
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vegyes bizottsdg el6tt a harom évfolyam Osszes tantargyaibol
kellett vizsgazni.'

A papnevels intézet (illet6leg Simén Domokos életében
még csak ,Theologiai Szeminarium®) ekkor szorosan egybe
volt kapcsolva a kolozsvari kollégiummal ; tulajdonképen annak
volt az elemi iskolaval és a f6gimnaziummal egyiitt szervesen
kiegészit6 része. Az intézet igazgatéja 1857. szept. 1-t6] Kovacsi
Antal, a Gaspar-Kovacsi-féle hires elemi iskolai magyar olvasé-
kényvek tarsszerzéje s a Finaly-féle latin szotar egyik dolgozo-
tarsa volt, ki akkor valtotta fel igazgatoi allasaban a hires ké-
mikust, Berde Aront.

A papnevel§ intézetnek jelentéséget és helyét az egyhézi
intézmények kozott egy 1846-ban késziilt és ,Az erdélyi Uni-
tariusok révid historidja hiteles kuatfk utan® ¢. kézirat® eképen
adja el6: ,Pap csak ugy lehetett valaki, ha a kolozsvari f6-
tanoddban az oftan tanitott tudoményok tanulaséat elvégezte.
Ugyanazon tudoményokat tanultak az oskolataniték is, és an-
nélfogva 6k is lehettek papok, ha elegendé képességok és ta-

1 Az erre vonatkozo fotanacsi hatérozat (1859. évi fétan. jkv. 39. pontja)
ez: ,Végzés. a) Az eddigi zsinati s partialisi papi vizsgélatok oda maédosit-
tatnak, hogy azok helyett a harom évi theologiai tanfolyamot végzett theo-
logus ifjak ezutdn mind a harom évi s igy az egész theologiai tanfolyam
végeztével egy altaldnos vizsgalatot koteleztetnek letenni a plispokség, iskolai
igazgatésag s E. K. Tandcsi bizottmany 6sszes vizsgaloszéke el6tt, még pedig
mind a hdrom év folyama alatt tanult tantargyakbél. b) Ezt megel6zéleg a
nem végzelt rendes theologusok kételeztetnek minden szemeszter végével az
illetd tantargyakbél rendes, eddig is szokdsos vizsgalatot adni. c¢) A theolo-
gusok minden iskolai év végével rangsoroztassanak az azon évben igyeke-
zetokhoz képest nyert calculusok szerint s az utolsé szemeszter végével
ily médon nyert helyen allandéan megmaradjanak s aszerint kovetkezés
rende szerint rendeltessenek ki. d) A méar eddig végzett theologusok a fennebb
a) pont alatt hatarozott altalanos vizsgélatot az illets vizsgélati szék elstt
csek az altalok tanult tantargyakbél koételesek letenni. e) Ha jelenleg oskola-
mesterséget visel6é egyének késdbb papi palyara alkalmaztatnanak, az ilyenek
felszenteltetés el6tt papi vizsgélatot az eddigi mod szerint zsinati vizsgals
bizottmany elétt kotelesek tenni; a partialisi vizsgélat letétele azonban reajok
nézve is megsziintetve lévén. ) Szitkség esetében ha egy theologus a hérom
évi rendes theologiai tanfolyam bevégezte el6tt rendeltetnék ki papnak: az
csak az E. K, Tanacs beleegyezésével térténhetnék, tgy azonban, ha a kiren-
delends egyén az illets vizsgalé szék éltal kirendeltetése elott megvizsgal-
tatvan, a papi hivatal folytatasara alkalmasnak talaltainék, az ilyen médon
kirendelt egyén azutdn semmi masnemit vizsgalatot adni nem kételeztetvén®s

2 A kolozsvari unitarius kollégium kézirattaraban,
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nulméanyuk volt. Papokat az egyhazakba, tanitékat falusi isko-
lakhoz a f6tanodabdl kirendelni, vagy a mar kiinnlevéket egyik
egvhazbdl a masikba, egyik oskolatél a masikhoz &attenni, a
superintendens joga; de 6 ezt némi korlatok kozt gyakorolja, mert
az egyhazaknak is megvannak maguk jogaik e tekintetekben.

~A kozéposkolak és fgtanoda professorai az egész unita-
rius kozénség kozhivatalnokai lévén, ezeket a {6 egyhazi tanacs
nevezi ki és teszi meg. Megallitott szabaly és rendszerinti gya-
korlat arra nézve ez: a f6tanoda professorai, mikor szitkség
kivanja, bejelentik az egybegyiilve levs f6egyhéazi tanacsnak
azon tanulé vagy tanulasukat végzett ifjakat, kiket professori
hivatalra legalkalmasabbaknak tartanak. A tanéacs kivalasztja
koziilok, kit maga legalkalmasabbaknak itél s gondoskodik
irdnta, hogy legalabb két évre elegends koltsége legyen bvebb
tapasztalas és tanulas végett kiilféldre mehetnie s ottan tanul-
hatnia. Ezt a szokast kovette az egész unitérius kézénség pro-
fessorai tételében hajdan is, s aszerint, amint egyik vagy masik
kiillorszagban viragzottak hiresebb tudoméanyos egyetemek, utaz-
tak ez vagy amaz orszagi egyetemekhez professorokka kijelelt
ifjak. (Most — igy folytatja 1846-beli kéziratunk — Németor-
szagba jarnak s ofit nevezetesen a berlini egyetembe tanulni,
miutdn a goéttingai régi jelenségét és hirét elvesztette.) Ilyen kiil-
orszagi egyetemekbeni tanult egyének alkalmaztatnak kivalt a
kolozsvari f6tanoda mellé. Ezek azonban csak a {6bb tudo-
maéanyokat tanitjdk. Az alsébbakat a tanuldsaikat mar elvégzett
s papsagot varé ifjak oktatidk, egyik professornak, ki pedago-
garcha, kézvetlen feliigyelése alatt. A fétanodaban rendszerint
négy professor tanit. Koziilok egyik mindig egyhazi [6jegyzd,
masik tanodaigazgaté (rector), harmadik pedagogarcha,

,Az unitariusok nagy figyelmet és gondot forditanak osko-
ldikra s az ezekben tanulé ifjusdg oktatasara. Minden, még a
a legkisebb falusi iskoldk Aallapotarsl is, kériilményes pontos
tudositasoknak kell évenként bekiildetnidk az egyhazi tanacs-
hoz s ez amilyen 6rémmel buzditja s jutalmazza erejéhez ké-
pest a szorgalmas tanitékat, épen olyan komolysaggal feddi s
szoritja szorgalmatosségra a netalan hanyagokat. Minek kévet-
kezése az, hogy magok a mas vallasuak is megvalljak, miképp
az unitariusok oskolajabél aréanylag tobb jol késziilt ifjak ke-
rillnek ki, mint az 6véikbsl s mas vallasu szilsk koziil is so-
kan az unitariusoknél tanittatjidk gyermekeiket.”
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llyen iskolaban és ilyen kériilmények kozott nevelsdott
Simén Kolozsvaron. Egyénisége ekkor erdsdédott meg, hajlama
a papi palyara itt valt igazan bensé hivatasérzetté.

Azokrél a benyomasokrdl, amelyeket papnévendék kora-
ban a theolégiai szeminariumban szerzett, énéletrajzaban nem
emlékezett meg. Mindazonaltal sokféle kériilménynek egybeve-
tésébdl megallapithatjiuk, hogy ez idébsl kiilondsen két dolog
maradt réa é&llandé hatassal. Egyik volt a pedanteria, masik a
rédcionalizmus. A pedanteria azt jelenti, hogy jegyzeteit mér
papnévendék kordban oly gondos pontossaggal, kiils6 csinos-
saggal s altaldaban annyira szépen készitette, hogy azokbdl —
nagyrésziitk fennmaradi — ma is egy rendszerets, lelkiismere-
tes és pontos, hivatasdra valéban teljes odaadassal készils
fiatal ember tiikrozédik elénk. Méar ekkor teljes komolysaggal
foglalkozott a szellemi munka médszereivel. Nem kapkodott
sem kedvenc studiuménak megvéalasztasakor, sem pedig felada-
tainak kidolgozésakor. A filologiai akribia (,sz6rszalhasogatas®)
papnévendék koraban lett masodik természetévé. Olvasmanyai-
b6l megbizhaté kivonatokat, jegyzeteket készitett; adatokat cé-
dulazgatott, miket aztdn targyak s témék szerint gondosan el-
rendezgetett. Emlékezetére nem szivesen bizta r4 magat, inkabb
leirt mindent. Kiilondés gondja volt az idézetek lelGhelyének
szabatos feljegyzésére, nem kiillonben arra is, hogy minden kér-
désnek megismerje lehetGség szerint a teljes irodalmat. Mindezt
dicsérendé pedanteriaval csinalta, mi bizonyara sok idejét le-
foglalta. Azonban e pedanssag mégsem volt rdnézve nyiig, ha-
nem inkabb élvezel.

Masik volt a raciondlizmus. Erre hatarozottan Székely
Moézes nevelte ra, a Hegel-féle racionalis bolcseletnek egyik
legontudatosabb hive s egyik legalaposabb magyar ismertetéje,
ki 1840-ben Gondolkozdstan (Logika) és 1843-ban Esztan (Me-
tafizika) cimeken Hegel bolcseleti rendszere alapjan kitiing kézi-
- konyveket adott ki Kolozsvaron. E kényvek ma mar csak tu-
domanytdrténeti jelent&ségiiek, de megjelenésitk idejében, ami-
kor Hegel volt a modern bélcsészet ,vetélyes é6riasa” s ,a ta-
pasztalat mezején csak koron tengéd6 elavult kanti bélcselke-
dés“* nem tartatott komoly tudomanynak, Székely Mézesnek
kényvei nagytekintélyd munkék voltak. Réluk az Esztan el6l-

* A Gondolkozdstan elészavabdl valé kifejezések.
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jarobeszédében ezeket olvassuk: ,Ha 0 eredeti igazsagokat
nem talaltam is fel, f6torekvésem vala mindazaltal honi filozo-
fusaink eddigi dolgozatainak s egyszersmind a kiilféldi jelesebb
gondolkodsfck rendszereinek iranyaik nyoman a feltalalt ész
igazséagait, elveit helyzetiinkhez képest tisztan fogalmazni. Mint-
hogy pedig filozofiai nyelv vagy miiszok nélkiil az elvontabb
és magasabb eszméket masokkal kézolni lehetetlen, a testvér
magyar hon iréi altal hasznalt miiszavak és eszmék, igy a né-
met remek bolcsészek, mint Fries és Hegel bélcselkedéseik
modja kézt némi kézép allaspontot igyekeztem tartani.”

Székely - Mozesnek hegelianus felfogast raciconéalis unita-
rizmusa szabatosan kidolgozott rendszer volf, amely lényegében
kilénbozott akar Szentabrahaminak a Descartes-féle bélcseleten,
akar pedig Markos Gyorgynek a kanti-filozofian alapulé unita-
rius hitrendszerétsl s a hivatalos unitarius hit- és életfelfogasnak
évtizedeken at egészen Gj tartalmat és forméat adott.

Ilyen koriilmények kozostt készilt Simén Domokos a papi
palyara, illetleg most egyelére arra, hogy egyhazanak segitsé-
gével Londonba mehessen theologiai tanulméanyainak folyta-
tasara.

(Folytatjuk.)

ISK. FELUGY. GONDNOKI’ ES TANARI BEIKTATO UNNEP
A KOLOZSVARI KOLLEGIUMBAN 1926. JUNIUS 3-AN.

IMADSAG.

Mondotta : Vdri Albert vallastanar.

Isteniink | J6 Atyank! A valtozésok és bizonytalansagok
eme forgandé vilagdbol a te valtozhatatlan orokkévalésagod
féenykorébe véagyik lelkiink, hogy csiiggedd hitiink 4j erét, lan-
kado akaratunk Gj bizalmat meritsen ezen a szép (nnepen,
melyet te szerzettél szamunkra. Te ott voltal jo Isteniink, ami-
kor dicsé emlékii 8seink a vallas és anyaszentegyhéaz egyik
szeglethkovévé tették ezt a 360 éves szép multtal biré iskolat.
Tanuja voltal a lefolyt szaz évek folytdin azoknak az aldoza-
toknak, melyeket hitiink elédei kész szivvel hoztak ez intézetért,
abban a tudatban, hogy amikor ezt épitik, akkor az unitarius
vallast épitik s amikor ezt fejlesztik, akkor az egyhaz fényét,
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erejét és diszét emelik, Te lattad, s6t a te lelked sugalta azo-
kat a szép alapitvanyokat, amelyeket &ldott emlékii joltevdink
tettek a kozjo oltarara, hogy a megprébaltatasok sulyos viharait
is gy6zelmesen éllja ki a vallasnak és egyhdznak eme bés- -
tydja a te nagy neved dicséségére s orszdgod terjesziésére.

Te itt vagy most is kdzdttink j6 Atyank, hisz elétted ezer
esztendd annyi, mint a tegnapnak elmdalasa. Latod, hogy ma
még nagyobb és szentebb érdekeink ftiz6dnek a mulinak eme
draga 6rokségéhez; hogy nem csupén valldésunknak, de ma-
gyarsagunknak is egyik erés vara. Vilagité torony, amely biz-
tatolag int az élet viharzo tengerén csiiggedten hanykodé atasok
felé. Eroforras, melybdl sziintelen buzog az élet vize. Eléfa,
amely évrél-évre megtermi a maga gyiimoélcseit. Veteményes
kert, amelyben a kivéniilt és elszaradt ¢let helyébe j és remény-
teljes élet csirai hajtanak ki. Benne 6sszpontosul az egyhéaz
egész multja: dicsGségével és szenvedéseivel ; benne él a jelen
kinzé aggodalmaival és nehéz kiiszkddéseivel; benne van a
jovendd fényes gydzelmével vagy leveretésével. Oh legyen
aldott szent neved, hogy ezt az igaz értéket, ezt a megbecsiil-
hetetlen, draga &rokséget vészterhes idékben is mind e mai
napig nekiink megtartottad !

Miként &llhatnank meg a torténelem itéls széke el6tt, ha
ezt a nagy értéket, mint folosleges terhet, ki tudnék dobni a
bizonytalansag tengerén evezé hajonkbél ? Miként emlékezhet-
nénk torténelmi nagyjainkra, akik szorgalmuk, vagyonuk, nyu-
galmuk és életiik feldldozasaval hagytédk reank szent érokségiil ?
Es miként gondolhatnank az utdnunk kovetkezd nemzedé-
kekre, akiknek éppen olyan szent joguk van e kozkincshez,
mint nekiink, ha mi azt kénnyii szivvel eltékozolnék ?

De ugy-e béar j6 Atyank, te veliink leszesz a jelen bizony-
talansagai kézt vergédésiinkben, amint velitk voltél elgdeinkkel
akkor, amikor ket lelkesedni és téirni, szenvedni és aldozni
megtanitottad. Hiszen ime maér is oszladoznak a sotét és vész-
terhes fellegek s aloluk a remény és bizalom sugarai integet-
nek. Ime ujabb ersk, lelkes férfiak allanak a kormanyrud mellé,
kiket csaladi hagyomanyaik, unitarius lelkiik, vallasunk és egy-
hazunk forré szeretete arra kényszeritenek, hogy a vész és vihar
kozott is, minden félelem és megadéas nélkil vezessék a hajot
az igéret f5lde felé. Uj és fiatal ers sorakozik a régi munkasok
mellé, hogy miivészi tehetségeivel, fiatal lelkének magas szar-
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nyalasaval aj fényt, uj dicséséget hozzon a régi intézetre. Oh
szép és magasztos térténelmi pillanat ez, amelynek magasla-
tarél, a jelen felhsin tul, boldogabb idék és termékenyebb me-
z6k kilatasai nyilnak meg eléttiink! Oh legyen a&ldott szent
neved jé Atyank, hogy nekiink ezt az iinnepet szerzetied s
minket e megszentelt magaslatra segitettél, ahonnan remény-
ked6 szivvel tekinthetiink a jové titkaiba! .

ltt e szépséges magaslaton, szent fogadas kél ajkainkon,
hogy barmi kovetkezzék is, de a zaszlét, melyre feleskiidtink,
elveszni nem engedjitkk s az {igyhéz, amelynek szolgélatéba
allottunk, mind haléalig hivek lesziink. De elhatarozasunk ereje,
fogadastételiinknek foganatja, {igylinknek gy6zelme csak ugy
lesz, j6 Isten, ha te velink és mellettiink lész. Ha te ihleted
lelkiinket, ha te taplalod eréinket, ha te vilagositod utainkat,
ha te tanacsolod cselekedeteinket, ha a te gondviselésed kiild
kedvezé idGjarédsokat s a te alddsod koronazza meg farado-
zasainkat. Bizé lélekkel borulunk azért tronod zsémolyahoz, oh
mi egyetlen Isteniink, aki soha sem hagytad magadat tanu-
bizonysag nélkill s akkor vagy legkodzelebb gyermekeidhez,
amikor nem is latnak s amikor nem is varunk. Légy a mi
védelmiink a nehéz napokban s kifogyhatatlan eréforrdsunk a
kétség o6raiban. Ha vannak még kozonydsek és csiiggedék, ha
vannak még elfogultak és rovidlatok, akik mulandé javakért
aruba bocsatanak draga, o6rok értékeket: nyisd meg 6h j6
Atyank azoknak is a lelkét, hogy a torténelmi idék lehelletét
felfogva, kovessék a te akaratodat. Akik pedig erés hittel, tor-
hetetlen akarattal s minden &ldozatra kész szivvel &llanak
tigyed szolgélataba, azokat tiizelje szent lelked, vezesse min-
denhaté6 kezed ereje s aldja meg isteni jésdgod. Mint erés
készikldhoz, hozzéd ragaszkodunk 6h mi igazsagunk erés
Istene, hogy szarnyaid arnyékéban védelmet taldljunk s gond-
viselésed oltalma alatt béatorsagos legyen a mi lakozasunk.
Aldasod legyen a vezetskén, a régi és az Gj munkasokon.
Aldasod legyen intézeteinken, a vallason és egyhazon, hogy
hirdethessék dicsségedet s sikerrel faradozzanak orszagod
eljovetelén. , Amen.
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DR. VARADI AUREL ISK. FELUGYELO GONDNOK
SZEKFOGLALO FELOLVASASA

Midén e beiktaté {innepségen, mint a mi kedves fGisko-
lanknak Fé&tanacsunk &ltal megvalasztott feliigyelé gondnoka
szavamat felemelem, Ggy érzem, hogy elsésorban a koészdnet
szavanak kell elhagynia ajkamat. A koszonetének, mely illeti
Foétanacsunkat, hogy bizalméval megtisztelve, egyhazi életiink
e nevezeles posztjara éllitott és a koszdnetének megjelent
vendégeink iranyéban, kik beiktaté iinnepiink fényét megjele-
nésiitkkel emelni, minket beiktatandokat, megtisztelni mélt6z-
tattak. Fogadjdk e koszonetet részemrdl is, de engedjék meg,
hogy a szavakba alig 6ntheté koszénet mellett eleget téve
szivem sugallatanak, kifejezésre jultatni igyekezzem a halas
kegyelet érzését is azok iranyaban, kiknek megiiriilt helyére
rendelt a kozbizalom, mikor a feliigyel6i gondnoki tisztet
readnk ruhéazta.

Ennek a bizalomnak értékét kétségteleniil hatvanyozza,
hogy nemcsak egyhézi életiinkben, de Erdély magyar téarsa-
dalmaban is oly nevezetes férfiak a mi el6deink, mint néhai
Kozma Ferenc és dr. Arkosi Gyula. De ha mar ez a tény a
kozonséges szamtani haladvany ardnyaban emeli hatvanyra
a minket ért megtiszleltetés értékét, tgy a mértani haladvany
forditott aranyaban jelentkezik a megtiszteltetéssel reank harult
feladat sulya. Mert hiszen vajmi nehéz még csak elgondoléasa
is annak, hogy olyan varakozasokal kell betélteniink, aminék
egy Kozma Ferenc, egy dr. Atkosi Gyula példdja nyomén
egyhdzunk korében és a nagykozdnség véleményében termé-
szetszerfileg keletkeznek.

Kozma Ferencben minden ismerse méltan tiszlelte a
neves pedagdgust, a tudoméany érdemes munkését és az igaz
embert. Dr. Arkosi Gyula nemes példaja volt a munkéban
faradhatatlan, a gyakorlati érzékben feliilmulhatatlan, a lelki-
ismeretes tevékenységben utélérhetetlen egyhézi embernek.
Emlékiiket megilleti az eléviilhetetlen érdemért a halas utdkor
részér6l méltan  kijaré elismerés hervadhatatlan koszorija.
Minket, utédaikat pedig a kotelesség illet, hogy igyekezziink
példajukhoz és emlékitkhéz mélték lenni.

Részemrs]l azonban nem tartézkodom annak bevallasatsl.
hogy kiilbnésen a helyzetnek elhaldlozasuk 6ta is fokozodott
nehézségei mellett ezt a kotelességet szinte lekiizdhetetleniil
nehéznek tartom és ha mégis vallalom, az abban taldlja ma-
gyarazatat, hogy kilonésen az eddigi tapasztalat utan teljes
bizalommal vagyok Isten, egyhazi el6ljarosagom és mire az
adott helyzetben kiilonésen nagy sulyt kell helyeznem: az ér-
demes tanarikar tdamogatasa irant. Mert nem hagyja el az Ur
az igaz ugyet, mar pedig igaz iigy az, melynek szolgalatara
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elhivattam : a magyarsagaban kifejlodott erdélyi unitdrizmus
kézmiiveldésének igaz ligye.

Ezt az tgyet a népért, a néppel akarom szolgdlni. Ebben
az akaratban nyer kifejezést az én demokraciam, és 6réommel
tolt el, hogy ez a demokracia leljes &sszhangban van egyhé-
zam hagyomanyaival, tehat konzervativ demokracia.

Egyhazunk mindig lépést tartott a korral. Annak inté sza-
véra hallgatott akkor is, mikor szervezetében nem régen neve-
zetes reformokat valdsitott meg. E reformok célja éppen az
volt, hogy egyhézi tigyeink iniézésébe bevonjuk a nép széle-
sebb kori rétegeit. Ugyanez kell, hogy célunk legyen az isko-
laztatas terén is.

A vilaghdbora el6tt a magyarsadg talnyomé részének a
lateiner, fGleg a jogaszi és hivatali palya volt az idedlja. Ez
akkor is szamos kéros kovetkezményt hozott magéaval. Egy-
oldaliva teite kézmiivelddésiink fejlédését, a kizfelfogast meg-
telitette a skolaszlikus jogaszi szellem elemeivel és egyes csa-
ladokban hagyomannya téve a tisztviselsi péalyat, tarsadalmunk
egyes rétegeinek a kizardélagossag szinét, helyesebben talan:
latszatat kolcsénédzte. A vilaghdbora utan az erdélyi magyar-
nak szitkségképpen szakitnia kellelt ezzel a béke idejében
sem idedlis ideallal. Ma mar a gyakorlati palydk felé kell
forditanunk teljes figyelmiinket és arra kell toérekedniink,
hogy e téreken lehetéleg biztositsuk népiink boldogulasat. Bi-
zonyos, ugysz6lvan minden tanuléra kiterjeds, azok hajlamai-
val szinte egyénenként szdmolé arényositasra van szitkség a
palyavalasztasnak most mar az eddiginél inkabb tanitéi és
tanari karunk vallara héarulé iranyitdsanal. De sziikség van
arra is, hogy a gyakorlati palydkon megfelels szamban érvé-
nyes(ljon foldmivelé népiink a maga értékes kézi tigyességé-
vel, becsiiletes szorgalmaval és erds, bar a multban, a nem
kedvezé fejlédés miatt, sokszor szertelenné ferdilt szamitod
6sziénével.

Amint a multban szinte mindenek felé helyezett didkos
miveltség és hagyomédnya ma mér nem nyit té6bbé palyat a
varmegyén és 4altaldban a hivatali berendezkedésben az d. n.
uri csaléd fia szdmara: tgy a féldmivels fidnak sem lehet
tobbé egyediili ideéalja, hogy apai f6ldjét miivelje, mert hova
tovabb szikill a gyakorlati leheté6ség kore. Elaprézédik az
apai orokség, de a hagyomanyos felszerelés és kezdetleges
gazdasagi ismeretkdr kilonben sem elégséges arra, hogy a
gazdasagi élet versenyképes tagjaként tartsa meg jovére is az
erdélyi kisgazdat. A kisgazda fianak tehat tobbet kell tanulnia,
koriil kell néznie a kiilonbozé életlehetéségek kozott és ezek-
b6l meg kell ragadnia azt, amely legiobb kilatassal biztat a
jovére. Erre a sajat intelligencidja segité és iitbaigazité iranyi-
tasdra van szitkség, de az intelligencia megszerzése érdekében
alljon mellé az egyhaz.
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Ennek a gondolatnak felel meg és részben ennek tovabb-
épitGje az egyes egyhéazkéreinkben mar megindult azon tidvés
mozgalom, mely odairdnyul, hogy a nép tehetségesebb, az
elemi iskola nyujtotta ismereteknél tobb tudas befogadédséra
képességgel rendelkezé fiai bels6 embereink wtjan idején ki-
valogattassanak és tovabb képzésiik biztosittassék. Ezt a moz-
galmat az egyhaz erkélcsi erejének teljességével kell felkarolni,
taplalni és kifejleszteni. E nagy feladat megvalésitasanak egyik
igen helyes eszkozéiil kinalkozik az, mit tavollevé nagyérdemii
fsgondnokunk a feliigyel6gondnoki értekezlettel kezdeménye-
. zett. A kezdeményt nem szabad elejteni, hanem biirokratikus
aprolékoskodéds nélkiil szokasjogi alapon és az egyhéazi elem,
illetve az esperesi kar fokozatos bevonasaval egyhéztarsadal-
munk intézményévé kell fejleszteni, hogy az egyes egyhéz-
koérok és a kozpont szocidlis kdlecsénhatédsa biztositast nyerjen.
Ez fogja magéval hozni a maga természetes utjdn-moédjan a
gyakorlati élet kévetelményeinek a tanitas rendjében oly igen
sziitkséges fokozatos megvaldsitasat, melyet anélkiil kell azon-
ban elérniink, hogy magan a tanrendszeren, melynek iranyi-
tdsa nem a&ll médunkban, valtoztatnunk kellene. Nagy feladat
ez, de ismerve tanari karunk nemes szellemét, ernyedetlen
kotelességérzetét és lelkes ligybuzgalmat, nem kételkedem a
megoldéasan.

Egyoldalusag volna azonbar, s6t vészes erkolesi kovet-
kezményekre vezethetne, ha a gyakorlatiassag kovetelményei-
nek a tanitdsban sziitkséges fokozalos megvaldsitdsa mellett
megfeledkeznénk arr6l, amivel egyhazunknak és édesmind-
nydjunknak tartozunk: a vallasos és nemzeti szellemi neve-
lésrél. Még gyakorlati szempontbél nézve is a kérdést, kimu-
tathaté, mit Anglia tarsadalmi életének példaja oly frappansul
igazol, hogy a legélénkebb iizleti szellem gyakorlati tevékeny-
sége is csak akkor hoz valddi, a sors hulldmzasaitél meg
nem ingathalé eredményeket, ha azt a valldsos érzés alapozza
meg és a nemzeli szellem itatja &t Ne tévesszitk ezt egy
percre sem szem elé6l.

Tisztaban vagyok a nehézségekkel, melyek a valtozott
helyzetben, {6leg a tanitas jelenlegi rendjében, elénk tornyo-
sultak, de anélkiil, hogy a szakember minéségét és szavanak
dénté sulyat igényelném részemre, ramutatok azokra a teriile-
tekre, melyeken a valldsos érzés és magyar nemzeti szellem
vetéseit apolhatjuk. Az isteni gondviselés nyujtotta szeren-
csénkre itt vannak e teriiletek iskolainkban. ltt van a vallas,
féleg az egyhaztorténelem, nemzeti vonatkozasban pedig a
magyar nyelv és irodalom tanitéasédnak és az ifjisag onképzé-
sének szép lere.

Ha a minden elismerésre mélté kitiné tanar szelleme,
mely a mi szent oregiinkrél elnevezett ifjusagi egyletben mar
is értékes munkat végzett, az igaz, tehat éppen ezért minden
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felekezeties elfogultsagto]l mentes unitédrius ontudat kifejlesz-
tésében még inkabb megtalalja kapcsolatat az ifja szivekkel ;
ha a tanitds minden egyes tényezdjének vérévé valik, mint
kell valnia, hogy a nemzeti nyelviinkben és irodalmunkban
birl nagy kincset nem szabad se holt t8kének, se az emberi
beszéd koézdnséges piaci kozvetitdjének tekinieni, hanem be-
hatolva szellemébe, annak fényét minden ajkunkat elhagyo
széoban ki kell sugédroztatri; ha a nyelv lisztasagal mintegy
illedelmi szabalyava tessziik térsadalmi érintkezésiinknek és
irodalmunk nagyjainak ismerietése uljan ifjusagunknak lelkébe
visszitk azt a fudatot, hogy beszédben és irdsban épp ugy
kell torekedniink a nyelv lisztasdgédnak megérzésére, mint ruha-
zatunkban a kiils6 tisztasdgra: tgy minden nehézség elle-
nére elérjitk a célt és hiiek maradunk &seink emlékéhez s
igaz unitariusokul, meg jo6 magyarokul allhalunk lelkiismeretiink
itéelsszéke elé, melynek egy nagy mualt felséges emlékeiért és egy
jobb jové virulé reményeiért feleléséggel tartozunk. Tartozunk
mindannyian, de kiilénésen tartozik a jév6 reménye : ifjusdgunk.

Par hét multdn negyven esztendeje lesz, hogy az 6s {6-
iskola kotelékébs! az élet kitzdelmes utjara léptem. Kézel
negyven eszlendd tapasztalatdval igazolhatom tehat annak a
tanitasnak igazsagat, mit az iskola falai kozolt nyertem, hogy
nincs szanandobb teremtése a {6ldnek az elkorcsosulinal. De
lehel-e sulyosabb elkorcsosulas a vallastalansagnal és a nem-
zeti jellegbdl kivetk6zottségnél 7! Isten képének onmagunkon
valé meghamisitasa ez.

Negyven esztendé multan az akkori tanarikar tagjai kéziil
csak nagyérdem( [8jegyzs alyankfiat talalom életben. A jo
Kovéacsi Antal, a mindig kedélyes Ular Pal, a minden izében
igaz ember és j6 magyar Mozes Andras, az angol szellem
{igves reprezentansa Kovacs Jéanos, a faradhatatlan Bencédi
Gergely. a koltsi lelkG Nagy Lajos, a komoly Pap Mézes és a
bolecs Péterfi Dénes egymasutan szalltak orék nyusalomra.
Foldi poraik mar el is enyészlek az anyaléldben, melyrél ma
mar, cgy vilagégés altal maga is kimozdiltalvan nyugalméabol,
aligha mondhatjuk el nagy Vérésmarlynkkal, hogy ,4pol és el-
takar®. Az & halhatatlan lelkeik azonban itt vannak veliink
és veliink vannak, ha nem is személy szerint koriinkben: a
negyven év elétt volt eléljarosagbél illusztris fépasztorunk és
a nobilis gondolkozas allandé képvisel6jeként br. Peirichevich
Horvath Kalman t. f6gondnokunk. Legyven szabad e helyrsl és
e pillanatban készéntenem &ket, kikre Isten nagy szeretelrdl
tantiskodd jovoltabsl, mint vilagité tornyokra tekinthetiink, mi-
kor korulsttiink még borus az ég. De csillagként fénylenek
az elhtinyt nagyok nevei és napként ragyognak az élék dicsé
példai. Nincs tehat miért kicsiny hittieknek lenni. Veliink az
Islen s a magyar lélek Géniusza, csak koévetnunk kell ttmu-
tatasaikat.

o
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Mikor néhany évtizedde! ezel6tt mint els6 gimnazista, re-
megé gyermeki lélekkel atléptem az 6reg kollegium kapuijat,
feltiintek nekem a kapu felett tiindokls aranyszavak: Musis et
virtutibus.

A szavak sz6 szerinti értelmét tudtam, mert édes Atyam
a gimnaziumi éveket megel6z6 nyaramat azzal édesitette meg,
hogy naponként latin érékat adott nekem, hogy mar elére be-
vezessen a latin gramatika és a humanus szellem szépségeibe.

De mit tudtam még akkor ezen szavak valodi és igaz
értelmérsl |

Ma évtizedek mulva, mikor az egyhaz kitiinteté6 bizalma
ezen dicsé multtal biré intézet élére allitott, ebben ateremben,
ahol koriilleng egyhdzunk nagyjainak és ez intézel nagy-
hirti, tudés feliigyelé gondnokainak szelleme, legyen szabad
par széval beszélnem arrél, mit jelentenek ma elttem e szavak:
Musis et virtutibus.

En azt hiszem, hogy a koézépiskola hivatasat és céljat
nem lehet tokéletesebben kifejteni, mint ezen két széval, mert
minden kozépiskolanak csak az leheta célja, hogy megadja a
kiilénb6z6 tudomanyokban azokat az alapismereteket, amelyek
megadjdk az altaldnos miveltséget, megtanitson 6nallé gon-
dolkozasra, biralé itélkezésre és hogy az alapismeretek elsaja-
titasaval képessé tegyen a tudomanyos kiképzést add egyete-
mek vagy barmely szakiskolak hallgalasara.

En azt hiszem, hogy a kozépiskoldnak mindig ez volt a
célja, és nem a célvaltozas, hanem a korszellem valtozésa
szerint valtozott a kozépiskola szinezete aszerint, hogy a kor-
szellem ming tudoményokra fektette a f&sulyt, az altalanos
miveltség és a kor altaldnos tudomanyos felfogésa szerint.

A kozépiskola fejlsdésében ehezképest nédgy hatarkévet
jelolhetiink meg. Kezdetben a kozépiskola dominalélag — amint
egyik érdemes feliigyel6 gondnok kifejezte — nyelvészeti gyakor-
l6tér volt, majd a klasszikus nyelvek és ékori térténelem talsulyra
keriilése folytan kifejezetten a humanus szellem zéaszlévivéje
lett, mig az egész Europaban fellépett nationalismus a nemzeti
miiveltséget allitvan fel kovetelményként: a nemzeti irodalmat
és torténelmet kivanta a tanitds kozpontidba tenni és legujab-
ban a természeti tudoményok oéridsi haladasa és az egész
emberiség életére gyakorolt nem is mérlegelheté hatésa a kozép-
iskolakat hatérozottan a természet-redltudomanyok felé tereli.

Bocsanatot kell kérnem, hogy én mint laikus ilyen kér-
désekkel foglalkozom. Ugyis azt mondjak, hogy a jogaszok
mindenhez akarnak érteni, de én abbdl indulok ki, hogyha az
Isten hivatalt adott, akkor ahoz valé észt is adoit é5'igy veszem
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magamnak azt a batorsagot, megjegyezni, hogy nézetem szerint
az uj kozépiskolak tulsagosan specializalva és kimélyitve fog-
lalkoznak az egyes tudomanyokkal, a tudas normajaul felallitott
mérték az ifjusag atlaganak tulmagas és hidnyzik a szellemi
virement, amelynek pedig a koézépiskolai tudas koltségvetésé-
ben is_helyet kellene adni.

En nem tudok belenyugodni abba, hogy olyan ifjunak, aki
mondjuk a természettudomanyokban kitiing, felting szellemi
késziiltséget és készséget mutat, ha a bélcs Isteni gondvise-
lés nem aldotta meg egyuttal a nyelvek irénti érzékkel is,
miért kelljen szenvednie a miatt a kézépiskola prokrustesi
agyaban.

De a kézépiskolanak méasik nem kevésbbé fontos, st talan
fontosabb hivatasa a jellemképzés, az ifiu lelki és erkdlcsi
habitusdnak megalapozdsa.

Sajnos e tekintetben a mai, a tudoményos oktatas minden
személyi és targyi feltételeivel rendelkezé iskolaink sokkal hat-
rabb vannak a régi egyszeri sovényfalu iskolanal, melynek
talan egyetlen paedagogiai felszerelése egy oreg térkép, vagy
a tanité palcdja ; mert a mai iskola csak tanit, de nem nevel.

Mindig sajnalattal gondolok arra a véarosi gyermekre, aki

egész gyermekkorat egy nagy véros rideg falai kozott tolti el,
aki sohasem kergetett lepkél a vadvirdgos réten, aki nem latott
egy naplementét, nem hallotla az erdé zugéasat, vadgalamb
bugéasat. Sok tekintetben hasonlé érzés fog-el, a mai kézép-
iskola és internatus tanuléival szemben.
‘ Elgondolom a gyermek lelki és érzelmi vilagat, akit 8—9
éves koraban elszakitunk a csaladi tizhelytsl, az édes anya
~semmivel sem pétolhalo félté és aggods szeretetétsl és atadunk
egy iskolanak, egy internatusnak, ahol van rend és fegyelem ;
de hol van a melegség, a sziv, a kedély és érzelemvilag fog-
lalkoztatasa, melyek pedig a jellemalakulasnak épen olyan
fontos tényezéi, mint a tudéas?

Ezzel csak azt akarom kifejezni, hogy a mai kozépisko-
laban dominal a taniias, de nem fordittatik elég gond a neve-
lésre és kiilonosen a jellem képzésére.

Jol ismerem azl az ellenvetést, hogy a nevelés a csalad
feladata, de amikor a gyermeket minden behatasra érzékeny
lelkével mar 7 éves kordaban kiragadjuk a csaladbdl és atadjuk
az iskolanak, hogy naponként csak par érara adjuk vissza a
csaladnak, akkor is a tanulds gondjaval és kotelességével, nem
egészen természeles-e, hogy a gyermek legkdzvetlenebb lelki
behatasait az uj kornyezetben az iskola falai kozott kapja?

Mindazok a fogalmak, melyek a kialakulé jellemre be-
folyassal lesznek, mint kételességérzet, becsiiletérzés, tudas és
erkolesi fogalmak ezen kérnyezetben a fandr kézvetlen hatdsa
alatt fejlédnek ki és idegzédnek a gyermeki lélekbe.

Azért nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy necsak tanit-

. 5*
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sunk, hanem neveljiink is és kiilébnésen igyekezziink az inter-
natusokba meleget, napfényt és szeretetet belevinni.

En azt hiszem, hogy a gyermeket még sirva ragadjuk ki
az anyja 0lébél és atadjuk egy rideg internatus szigori kér-
nyezetének, hol van rend ésfegyelem ; de hol van a szeretetnek
az az élteté napja, a mely kifakasztja az ifju lélek legszebb
viragait? En ugy érzem, hogy e téren nekiink kotelességeink
vannak a gyermekkel szemben, mert kiilonben félek, hogy a
Madach phalanszter alma fog megvalésulni.

Azért van nagy torténelmi jelentSsége a felekezeti iskolak-
nak, mert ezektsl inkabb el lehet varni, hogy nemcsak tudos
ifjusdgot, hanem jellemes ifjusagot is fognak nevelni a j6vének.

De ezen felekezeti jelleg egyuttal két mas szent koteles-
séget is 16 az intézetre : magyar és unitarius ifjusagot nevelni
a jovének.

Teljes lisztelettel az allamhatalomnak és annak térvényei-
nek, felekezeli iskolainknak kotelessége a magyar kultara szol-
géalataban is allani és ami intézetiinknek ezen kiviil kifejezetten
kotelessége unitdrius ifjisdgot nevelni.

Ha a mi 6seink annyi onfeldldozéssal, szeretettel és ne-
mes aldozatkészséggel felépitették a mi iskolainkat, ezt tették
minden bizonnyal azzal a tudatlal, hogy az iskolaban nemcsak
a kultarénak, hanem az egyhéznak is allitanak védbastyat és
vilagité tornyot.

Mi egyhazunkat és egyhazi életiinket iskolak nélkiil el sem
tudnok képzelni. Ezek adjak meg egyhézi életiink vérkeringését,
azért nekiink ma nincsen szentebb kotelességiink, mint ezt a
szent 6rokséget az id6k béarmilyen viharai és viszontagsigai
kozott és barmilyen aldozatok arén is fenntartani, erre kételez
az 6s6k szelleme és a magyar kultura Géniusza.

Es végiil még par szot a tanar urakhoz és az ifjasaghoz !

Nincsen ma ember, aki jobban &t lenne hatva annak a
tudatatol, mint én, hogy mit jelent ma kisebbségi tanarnak lenni.
Ma Onok a magyar kultira és a magyar faj apostolai. Epen
azért biztosithatom Onéket, az én legnagyobb szeretetemrsl és
ettél a szeretettsl sugalva csak azt kérem Onoktél, mindnydjan
érezzék at, hogy nagy torténelmi misszié szolgalatdban allanak
és hogy magyar fajunk legdragabb kincse : az ifjusag van gond-
jaikra bizva, amelyhez nemcsak a tanar tudéséaval, de az Atya
és barat szeretetével is kell kozeledni, mert Onéknek nemcsak
tudatos ifjakat, hanem jellemes és erkélesos ifjusagot is kell
nevelni a jovonek. Ezért felelsséggel tartoznak a térténelem-
nek és a magyar kultira Géniuszanak.

Végiil Te, kedves ifjusag, vésd lelkedbe és legyen benned
él6 valésag az a tudat, hogy a mi kisebbségi sorsunkban egye-
dili fegyveriink, mellyel fennmaradasunkat és jovénket biztosit-
hatjuk : kultaréank és tudomaényos felkésziiltségiink.

Azért ma minden magyar ifjinak azzal a tudattal kell els-

]
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késziilnie a jovére, hogy 6 egy nagy térténelmi hivatds részese,
ennek tudata bele kell, hogy égesse lelkébe és szivébe azt a
gondolatot, hogy neki, mint kisebbségi nemzet fidnak, koteles-
sége van fajaval és a jovével szemben, mely 6t arra kotelezi,
hogy a talan m4skor vidam és abrandos ifjukor éveit a komoly
Muzsaknak és erényeknek szentelje.

Ez a gimnazium dicsé multra tekint vissza, mely sok je-
les és nagy férfiut adott a magyar tudomanyosségnak, mivé-
szetnek és kozéletnek. Ez a mult kételez és én hinni szeretném,
hogy a mult szelleme és e tradiciok lelke atfogja hatni ennek
az intézetnek mindenkori névendékeit, hogy ez az iskola idék
végtelenjéig csakugyan a Muzsék és erények hajléka legyen.

Ebben a hitben, ebben a reményben és ezzel a fohéasszal
Isten aldasa és kegyelme legyen ez intézeten, ennek elgljaréin,
tanari karan és mindenkori ifjusagan !

(Té6th Istvan rajztanar székfoglaléjat a jové szdmban kozoljik.)

A VALLAS ES ERKOLCS UNITARIUS NEZOPONTBOL.

(Befejezé kozlemény.)

20. Forditsuk most figyelmiinket kézelebbrél ama viszony
fel¢, amely az ember és embertarsa kozt kell, hogy létestiljon.

Az egyén kifejlése, megvalosildsa (Aristoteles), a poten-
ciadlis ember aktuélissa valdsa, az egyénnek, mint dnértéknek,
szervessé alakitasa végeredményben azért torténik, hogy az il-
let6 a kozosséget a lehets legjobban szolgalhassa. Ez a szol-
galat azonban nem szolgai, nem lealdz6, hanem hivatasszerd,
folemels. Egy Jézus, aki attor egy kisebb kozosség érdekeltsé-
geinek hatdran s az istenorszdgaba iparkodik beleélni magat:
ama szerves, egyetemes kozosségnek tagja, amely ugy all a
tobbi részleges kozosségek folott, mint az igazsdgok birodalma
a maga 6rék érvényességében a részleges igazsagok folott. Az
egyes tehat épen ugy nem fiiggetlen a k6zdsségtsl, amint a
kisebb kérii igazsag (az igazsdg egyetemes) nem kiilonithets el
teljesen az igazsagok orszagatél. Minden tovabbi okoskodas
mell6zésével megallapithaté tehat, hogy az embernek ember-
tarsahoz van valamelyes koze, ami folott nem térhet tgy napi-
rendre, amint Kain probaélta testvérét, Abelt illetsleg. (Genesis 4°)

Minden igazi vallas erkélcsi kivanalmai kézott megtalal-
haté az az aranyszabaly akér felszolito, akar tilté alakban, hogy
masokkal ugy kell cselekedniink, mint ahogy kivannék, hogy
masok is veliink cselekedjenek. llyenforma a Kant erkolcsi tor-
vénye. A kinaiaknal, a perzsaknal, a hinduknal, a keresztény-
ségben mind-mind ki van mondva ez elv: de ne higyjik, hogy
a népek nagyon torték magukat az elv megvalésitdsara. Aris-
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totelesék a rabszolgakat kiillén osztalyba teszik még ... Ameri-
kaban a rabszolgasagot késére térlik el s Eurépanak sok or-
szagaban csak a XIX. sz.-ban térténik meg bizonyos osztalyok
felszabadulasa ... Sét, az egyenld elbanas elve a legritabbul
kicstfoltatik a mai meglehet6sen pogéany korban is. Maga az
aranyszabaly csak formailag hatdrozza meg a benne foglalt
kivanalmat s annyit jelent, hogy embertarsainkkal szemben ne
taplaljunk rossz akaratot, sem eléitéletet, hanem altalaban jo
akaraltal kezeljitk {igyeiket. Nagyon egyszerti kovetelmény s
elég ritkdn alkalmazolt elv a gyakorlati életben.

Ki az én embertarsam, felebaratom? Vessitk fel mi is a
kérdést az evangéliumi kérdezdvel egyiitf. Mindenki, aki cse-
lekszi az én Atydamnak akaratat. A szomszéd, a felebarat, az
embertars tulajdonképen egy egyén, mint én is vagyok; egy
tagjia a kozodsségnek, kinek jobb énje szintén az énértékességig
emelkedhetik; egy személy, aki a nagy kézdsségnek onallo
szerves tagjava valhat s sajat hivatdsat ugy megélheti, mint én
bensé fejletiségem legmagasabb fokén; egy unikum, kivel més
egyenlé té6bb nincsen; de ki nekem, vagy masrak segitségére
lehet a kozosség értékének emelésében s az erkolesi vilag-
rendnek megszilarditdsaban. Egy gyermek az én embertarsam,
ki az egyetemes Atyaval all szemben s sziilGire szeretettel
gondol, kik onfelaldozé életben gyarapitottak lelki kincseit; egy
sziil6, kinek forrén szeretett gyermekei vannak, kikért éjjet és
napot eggyé tesz, hogy igy az oOnzetlenségre jo példat szolgdl-
tatva, méasok lelkébe is belecsepegtesse a gondossag és joséag
aldasos szellemét: egy testvér &, aki segiti testvérét s annak
nem a megréviditésén faradozik, hanem azért tépreng és cse-
lekszik, hogy az is j6 allapotban becsiiletes munkasként érez-
hesse a lelkiismeret elismers, szavat s a halas szivnhék meg-
nyugtaté érzését.

Minden mas, minden embertarsam tulajdonképen egy-
egy én, akinek mind joga van az élethez s elhivatasa lehet a
jobb vilag kiépitése. Nem a tiilekedés szintere az élet, hanem
a jo képességek foglalkoztatdasanak s igy a hivatasos életek
megvaldsilasa altal a jé, igaz és szép harmonikus létesiilésé-
nek a mezeje.

Ha nekem vannak jogaim és kotelességeim magammal
szemben, ugyanazok maéasnak is megvannak az & sajatos éle-
tében s ha nekem legmagasabb célom a tokéletesedés, més-
nak is joga van, hogy afelé t6rjon, sét kotelessége, hogy azt meg-
kozeliteni akarja (Pal apostol). Vilagos tehat, hogy embertar-
sammal szemben olyan nemesen kell eljairnom, amilyen nemes
eljarassal 6 az én hivatdsanak él6 éle'emet megbecsiilheti, ér-
tékelheti, s6t megvalositani segitheti.

21. Embertarsammal szemben &llhatok mint ellenség és
iébardt. Ha egyén az én ellenségem, legf6bb kételelességem,
hogy kibékiiljek vele s iparkodjam megnyerni a magasztos vi-
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lag igazabb iigyének. Szeresd még ellenségedet is, — mondja
Jézus, ki nem azért tartja a bal orcajat is, hogy egyszeriien
elszenvedje a méltatlansdgot; hanem azért, hogy a tiirelemmel
- s a bensé joakarattal lefegyverezze tamadéfelét és egyszersmind
megnyerje a megjavilasra. Nem, hiszen & is tud sutjtani, ha
maésként nem lehet a szentség megsértsit észretériteni. (Lukacs
19.45—46). Az ellenséget meg kell javitani, hogy megnyerhets
legyen amaz igaz orszag polgdrava.

Ha azonban arrél van sz6, hogy az én ellenségem ke-
gyetlen modon 6ssze akar zizni engemet teljesen s el akarja
pusztitani javaimat és ki akar irtani nagy seregekkel, hogy
szamomra lehetetlen legyen maga az élet s az életben maga-
sabb értékek megvalodsitasa, ha egy népet egy mas el akar
pusztitani, annak a népnek nem szabad 6lbetett kezekkel varnia
a dicstelen halalt, hanem meg kell védenie értékeit minden aron.
Az erkélesi vilagrend megtilija méasok kipusztitdsat, de nem
engedi meg az ostoba tonkrejutdst, — védelemre készti az éle-
tében és értékeiben veszélyeztetettet. Szeresd ellenségedet is, de
ne engedd, hogy kegyetlen durvasaga altal eléllatiasodhassék!

Ha jéobaratommal, vagy legalabb is nem ellenségemmel allok
szemben, akkor is csak a parancsot kell koévetnem: szeresd
felebaratodat, mint magadat. (MK. 12%')

Embertarsam lehet sziilém, testvérem, gyermekem roko-
nom, fajomhoz tartozé, nemzetem fia s barmely mds ember.

Mindenikkel szemben sajatos az én viszonyom: szilém
ugy all velem szemben, amint testvérem és gyermekem nem
allhat s fajomnak gyermeke olyan tulajdonsaggal rendelkezhe-
tik, mellyel méas faj gyermeke nem; nemzetem fia is lehet von-
z6débb hozzam s kozos értékeinkhez és barki emberfia véalhat
testvéremmé ama nemesebb értelemben, hogy egy Atyédnak
vagyunk gyermekei.

Nem mindegy az tehét, hogy kir6l van szé embertarsaim
kéziil, mert massal szemben mas sajatos kotelességem és jogom
lehet; csak az a {6, hogy mindenkit az &ltalanos testvériség
érdekében Joakarattal kezeljek.

Amint a valldésban az egyetemes Atya foglalja szerves
egységbe az embervildgot — : hasonléképen az erkolcs terén
az egyetemes testvériség az elérendé cél, mert csakis a kozos-
ség ezen formajaban val6sithaté meg teljesen az egyén és a
kozosség erkolesi feladata.

Sokat beszélhetnék, az emberiség torténetébdl véve a pél-
dékat, arrdl, hogy miféle erkolcsi szokasok alakultak ki lassan-
ként a sziilgkkel, csalddi élettel, testvérekkel, gyermekekkel,
rokonokkal, a fajok kérdésével s a nemzetek problémaival kap-
csolatban; de nincs miért, mert utévégre is csak oda jutunk,
hogy embertarsunkkal szemben valé viszonyunkat illetsleg csak
Jézustdl kell tanulnunk, mdén igy szél: szeresd felebardtodat
(szomszéd), mint magadat. Az Otestamentum is kifejezi a gon-
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dolatot; de amint késgbb latni fogjuk, Jézusnal igazabb meg-
értéssel és jelentéssel nem hasznélta e tanitdst senki. Mert
tanitds ez: az erkolcsi élet megélésére iranyulo, orok értékd
tanitas.

Az erkoles kérdése a jonak a kérdése: a j6 akaraté és
a j6 cselekedeté. Kantnal a j6 akarat (gute Wille) eszméje elétt
valé [oltétlen meghajléas a fontos s Herbartnal a bensészabad-
sdg (innnere Freiheit) az igazi erkolesiség sine qua non-ja. Azt
cselekszem, amit akarok s azt akarom, amit cselekszem. Sokak-
nal a szabadakarat, ami erkélesivé teszi a cselekvést, ontolo-
giailag s masoknal (Béhm) axiologiailag ; itt lehetGség, ott kove-
telményként lépik fel s Bergson 11j megoldast keres erre vonat-
kozélag, amidén az intuicidéval hozza kapcsolatba s azon
faradozik, hogy az ember térbeli képzetét elemezve, a lelkiélet
idébeliségét domboritsa ki s a szabadakaratot megmentse a
maga valésdgdban. En e problémaéaval késébb ohajtok foglal-
kozni s most csak épen azt szeretném kézelebbrél megéllapi-
tani, hogy mi is tulajdonképen az erkdles.

Az erkélcs mezeje az emberi cselekedetek mezeje s arra
vonatkozik, hogy magunkkal és embertarsainkkal szemben
hogyan viselkediink cselekvéseinkben. Cselekvésiink célja a jé
iétestilése. Azon torekvésiinket tehat, amely a j6 létrehozasara
iranyul, erkodlesi térekvésnek s a cselekedetet erkolesi cseleke-
detnek nevezziitk. Az erkolesi cselekvés osszetett lelkijelenség
s gondos elemzésre var: van benne legalabb is két fontosabb
tényezé s ez az akards és a végrehajtds (tett).

Miutan igy sikeriilt altalanos vonasokban ramutatnom az
erkoles vilagara is, kévetkezé feladatom az lesz, hogy a vallés-
nak és erkolesnek egymaéashoz valé viszonyéat targyaljam — ugy
azonban, hogy az unitarius nézépont mindég kidomborodjék!

IL

A vallds és erkéles viszonya unitdrius nézépontbdl.

22. Az el6l megirt huszonegy pontot olyannak gondolom,
mint a melyekben altaldnossagban jelezve van a vallas és er-
koéles mezeje s mindketté valamennyire a torténet szempontja
ald is van helyezve tugy, hogy ha nem is alaposabban kifejtve,
de mégis tobbé-kevésbbé genézisiikben, fejlédésiikben, levésiik-
ben &llanak eléttink az ember eme kiilonb6zé iranyu lelki te-
vékenységei. A kérdések targyaldsal nem vettem semmiféle theo-
logiai szempontbél, hanem lehetsleg az elgitélet nélkili tudo-
manyos felfogast alkalmaztam s megallapitottam, hogy mind a
vallas, mind az erkoles az ember lelki-tevékenysége (a kivitel-
ben testi is) s amig az egyik az Istennel, addig a méasik ember-
tarsainkkal szembesit, mindkett6 egészen sajatos s egymassal
Ossze nem tévesziendé és 6ssze nem zavarando.

Most azonban meg kell vizsgdlnom azt, hogy a ketté mi-
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lyen viszonyban all egyméassal annak ellenére is, hogy mind-
keits tokéletesen kiillonhozik egymastél. Az erkdlecs nem’ vallas,
a vallds nem erkélcs: de egymashoz valé viszonyuk azért igen
sajatos és elhatarozé lehet. ‘

23. A theologidbar épen, tigy mint mas tudomanyokban,
nyomon kévetheté az emberi szellem fejlédése, amig el tudott
érni addig, hogy a theologianak alapvets kérdéseit is lehetsleg
tudoményosnak nevezhets médszerrel és gondolkodassal, ku-
tatassal és okoskodassal iparkodjék megfejteni. Nem lévén cé-
lom a theologiai tudomanyok és egyes theologiai kérdések egész
torténetét adni, a mi szempontunkbol elegendének tartom, ha
megallapitom, hogy theologiai kérdéseket altaldban két modon
lehet targyalni: 1. egyik a dogmatikus, 2. méasik a tudomdnyos.
Hogy az unitarizmus is volt dogmatikus eljarasaiban, meglat-
haté akar az erdélyi, akér az angol, akédr az amerikai unitéariz-
mus torténetébdl. Ez minden szabadabb elvi kiindulasa mellett
is természetes, mert legelGszor inkabb csak azon volt a hangsuly,
hogy az egyéniség értéke elismertessék a kozértékkel szemben
s csak késébb kezdték az alapvets kérdéseket is szabadabb
szellemben targyalni, melyeket addig egyszertien hallgatagon
magukénak vallottak. Elészor el kellett ismertetni az elvet, hogy
valldsdért s hitéért senki sem iildézends, mert a hit Isten ajan-
déka s egyéni dolog és igy mindenkinek magénak van joga
abban hatarozni. Késére jottek elé még aztdn a sarkalalos kér-
dések megvitatas céljabol s bizony sokszor nemcsak célszeri-
séghél, hanem elvi alapon is dogmatikus volt az unitarius el-
jaras, gondolkodéds. Nem mert minden kérdéshez elgitélet nélkiil
s a megszokas félretevésével hozzanyulni. Mindez azt mutatja,
hogy az unitarizmus is fejlédésen ment és megy keresztil és
ha nem menne fejlédésen keresztiil, akkor a mai allapota dog-
ma-szer(ien jegecesednék meg a jévében.

A fejlédés iranya és tartalmi jelentése nehezen allapithato
meg s a végnélkiili fejlédés képzetével szemben odaéllitandé
a gondolat, hogy minden kérdést illetsleg nem lehet végtelen
a felfogas fejlédése, mivel ez a gondolkozas és megértés teljes
relativitasat jelentené, ami pedig énmagénak ellentmond. Vagyis
ez a felfogds megengedi azt, hogy bizonyos fogalmakat illetéleg
olyan allandé igazsagokat lassunk meg, melyek nemcsak mulé
ériékkel és érvénnyel birnak, hanem értékiik is és érvényiik is
o6rok. Az' unitarizmus ilyenformén nem dogmatizal, de megis-
merh]ft olyan elveket, melyek az ember szamara allandé érvé-
nytek.

A vallas és erkéles kérdéseinek s a kelté egymashoz valé
viszonyanak unitérius nézépontbél valé targyaldsa tanuséagtétel
amellett, hogy a vallas és theologia minden viszonyaban tudo-
manyos felfogassal és nem dogmatikusan itéltetik meg. .

24. Vegyitk pl. az embert magét, akinek van vallasa és
erkolese, aki Istenével és embertarsaval szemben all. Hogy
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ki az ember s milyen képességei- vannak, mi eredete és mi
célja, annak a megallapitdsa belevaghat a vallas és-az erkéles
alapkérdései korébe, amint a kovetkezék mutatjak.

Az ember a vallas felfogasaként Istennek teremtménye s
legjobb esetben gyermeke. Az ember teremtésérsl tobbféle fel-
fogassal és leirassal talalkozunk. Nem lehet e helyen a terem-
tés kérdésével az dsszehasonlité vallas szempontjabhdl teljes
alapossaggal foglalkoznunk s csak épen arra utalok, hogy a két
legkiemelkedébb felfogds a babyloni és a héber leremtésleiras.
Az elbbi a sokistenimadas (polytheimus) légkorében sziiletett,
mig az utébbi az egyisten népe gondolkodaséat (monotheismus)
arulja el. Mindkét esetben més és mas az ember is. A hébe-
reknél kész, adott vegetald lény, ki be van helyezve élettarsaval
(kozosség) a Paradicsomba. Eredetileg halhatatlan, ha teljesiti
az isteni parancsolatot. Nem teljesilette : tehat halandé lett tény-
leg, alavetve a szenvedéseknek és a tor6déseknek.

A rossz szellem, a kigyé okozta a bukast: annak gonosz
akarata érvényesiilt az ember gydngeségében s az ember aka-
rata megromlott s képessége, ereje aldhanyatlott. Blint kovetett
el, biinhédik. Az emberi akarat megromlasa s a binh6dés médja
és nagysaga kiilonbézé faju és foku a kiilonbozs theologiai fel-
fogasok szerint. Innen, az Adam és LEva esetébgl ered a bin
(eredendé biin), bennitk és &ltaluk lettiink — a theologia fel-
fogasa szerint — b(indsdk, gydnge akaratuak, vagy megromlott
természetiiek s a jora kevésbbé képesek, vagy teljesen képte-
lenek magunktol, Isten kegyelme nélkiil (kegyelem, ingyen ke-
gyelem).

Az eredendé biin s az akarat megromlésa keresztény dog-
makka lettek s milliok altal elismertettek és ma is elismertetnek.
Ez pedig barmennyire sziiletett a vallds mezején, hatasdban az
embert illet6leg az erkolesi vildgra is kiterjed és pedig alapvets,
elhatarozo jelleggel. Nyilvanvalé a vallas és erkéles kérdésének
nagy fontosséga itt s viszonyuknak megoldasa elsérendii fontos-
sag. Az unitarizmus kialakult felfogasa az, hogy sem az eredendd
biin, sem az emberi akarat olyvan katasziréfélis megromlésa
nem valésag. Ez lehet bizonyos koroknak felfogésa s bizonyos
egyhazaknak dogmatikus megallapitdsa, melyen a dokmak al-
landoésaga miatt valtoztatni nem lehet; de nemigazsdg ésnemtény.

Miért fontos e kérdésnek eldéntése? Az eredendé biin s
igy az emberi akarat megromlésa lehetetlenné teszi az erkélcsi
élet letesiilését. Ha az egyes, a kozosségnek tagja, nem képes
onakaratdbol jét cselekedni; ha az elsé emberpar biinesete
miatt biinhddnie kell, akkor az ember akarata és cseleke-
dete tulajdonképen nem allhat a j6 szolgalatdban masképen,
ha Isten kilonos kegyelme kozbe nem lépik. Az erkolesi élet
alapja van itt tagadva s lehetévé-tétele a.vallas korébe visz s
igy az erkolesi szentesités (szankcié) nem létezik: az erkélcs a
vallas szankcioja ala esik.
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Két sulyos hiba kovetkezik tehat az erkoélesre vonatkozé-
lag az eredendé biin (biineset) és az emberi akarat megromlésa-
nak dogmajabdl: 1. egyik az erkélesi alap lehetetlenitése ; 2. méa-
sik az erkéesnek a vallds szentesitése ald valé helyezése. Mi
ebben a tekintetben az unitarizmus felfogasa ?

Az Isten szeret6 j6 Atya s az ember Istennek gyermeke.
A blineset a mas vallasoknal is megtaldlhaté, mythikus eredetd
elbeszélés, kezdetleges emberi gondolkozéas szilleménye; torté-
neti értéki lelki produktum. A munka, mi oft biintetés, altala-
ban isteni aldas s az ember akarata legfénnebb az atoroklés
hatasa alatt all, de mint erkolesi alaptényezé, az egyéné sajat
magaé s egyénilég fejleszthets. Az ember sziiletésekor sem nem
j6, sem nem rossz, hanem lehet ez is, az is amint a benne
rejlé er6k j6, vagy rossz iranyba fejlédnek. Nem lehet j6, vagy
rossz azért a sziilott, mert a jé és a rossz erkolcsi fogalom s
az erkolcsiség legalabb is tudatossagot (v. 6. éntudat) tételez fel.

Eszerint mindazon egyhézak theologiai felfogasa, melyek
elfogadjak az eredendé biint és az emberi akarat megromlasat,
lehetetlenné teszi az erkolcsiség létezését s ha azt megengedné
is, a vallast leszi meg szentesité tényezgvé az erkoles folé. Az
unitarius felfogas pedig mindenféle ilyen dogmatikus tan és el&-
itelet nélkiil kilon mérlegeli az ember vallasat és erkolcsét s
az emberben istengyermekét latva, az emberi természetet inkabb
‘a j6 felé hajlénak fogja fel, tekintettel arra, hogy Isten maga is
szeretet s szeret§ édes j6 Atya. E tekintetben az unitarizmus
az optimizmusnak kedvez s hajlandébb jora teremtettségiinket
és haladasunkat vallani, mint az ellenkezé&jét.!

E pontnal tehat nyugodt lélekkel mondhatjuk, hogy az
unitdrius nézépont csak annyiban médositja az autonom erkél-
csot vallék alapfelfogasat, hogy az erkolcs mellett a vallas is
jelen van, de sem az erkolcsiség alapja: az ember jéra képes
akarata nincsen benne megsemmisitve, sem pedig az erkolcsi
érték s igy az emberi akarat onértékessége kétségbe nem vo-
“natik. Hogy vallas-erkolcsrél beszél s nem pusztan erkolesrél,
ebben valé alapossagat és eljarasa helyességét késébb fogom
kimutatni.

25.. Vizsgaljuk meg ama maésik theologiai allitast, hogy
[sten el6re elrendelte (praedestinatio) az embernek sorsét itt a
foldén s altalaban az 6rok életben, mivel némelyek tidvézi-
lésre, masok karhozatra sziiletnek.

Lényegileg ez is ugyanolyan jelentésti dogma, mint ama
mésik. Az embernek nincs énakarata: nem lehet erkolcsi sze-

1 Néha tugy van beallitva, mintha Rousseau felfogasa: a természettdl
minden j6 s minden az ember kezében romlik meg... alapjaban ellenkez-
nék a Francke-féle pietisztikus felfogassal (az ember természete rossz s csak
Isten kegyelme segit); pedig amennyiben az elsé esetben is az ember a meg-
ronté kézeg s az utébbiban is & lett biindssé: az ember mindkét esetben
rossz.
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mély s a vallas targya az Isten, kinek minden egyéb puszta
eszkoze. Ez a felfogas csak annyival rosszabb amaz elgbbinél,
hogy ott az Isten tulsdgosan sujtotta a biint s igazsagtalanul
a nem biindst is megbiintette; de eselleg megkegyelmezett a
sokat imadkozénak (pietizmus), — itt azonban & maga elére
minden igaz ok nélkill némelyeket 6rémre és tdvoziilésre, ma-
sokat pedig szenvedésre és karhozalra szan. Az ember nem
jon szamitasba, erkolcsi-vilag nincs s a vallas legfébb targya,
az Isten pedig ,eléitélettel gonosztevé médjara rossz szandék-
kal és kegyetlenséggel viseltetik némelyek irant.

Az unitarizmus ismét azt vallja, hogy az Isten szereté édes
j6 Alya, nem gonosztevs, nem rosszakaratd és érdemtelendl
kedvezs hatalom, vagy mindentudéds (el6ére ismeri a multat, v.
6. praedestinatio). Az Isten minden jéval és minden tokéletes-
séggel fel van ruhdzva s altala létesiil az igazsag teliessége.
Az unitarizmus Istenével kapcsolatban a tokéletesség fogalméa-
ban az igazsag, josag erkélcsi s a szentség vallasi eszméi is
megtalalhatok. Nem esik Isten erkélcsi megitélés ala Ggy, mint
egy ember — de vannak benne az embert8l koélcsonzott er-
kélesi tulajdonsagok.

26. A kereszténv egyhazakban altalaban az ember képes-
ségei s értéke meglehetdsen le vannak fokozva. Ez legszembe-
tiinébb ott, ahol a vallas az Istent, vildgot és embert valaho-
gyan viszonyba térekedett hozni egyméassal. Nemcsak a keresz-
tények torekedtek erre, mert ez altaldAban emberi kérdés s min-
den alaposabban gondolkozé népnél jelentkezett egy, vagy mas
formaban és megoldast is nyert igy, vagy amugy. A haromsag
kérdése pl. felmeril keleten s ott van Egyptomban és élénken
foglalkoztatja a keresziény egyhazakat. A szenthdromsdg tana
igy nemcsak lsten-fogalmunkat médositja, hanem az emberrsl
val6 felfogasunkat is lényegesen befolyasolja. Amig éaltalanos-
sagban természetesnek tartjuk a térekvést, hogy az ember meg
akarja oldani az Istennek és embernek s a vilagnak egymas-
hoz valé viszonyat, hatarozott tévedést és lehetetlenséget latunk
abban, hogy ezt egy olyan istenségben oldja meg, amely az
Istent az Atydban, az embert a fiuban s a ketté viszonyat, egy-
masra haldsat az egyenlé értékd személyes szentlélekben latja.
Ha a fiu Isten, akkor tébbé nem ember, akinek erkélesi-vilag-
rendje van s ha pedig ember, akkor nem tartozhatik olyan is-
tenséghez, amely &llando és 6rék. Ez a fiu legyen akér Buddha,
akar Zaratusztra, akar Jézus, nem lehet egyenlé semmi tekintet-
ben az Istennel s kovetkezsleg azzal sem duélis, sem tridlis egy-
ségbe 6ssze nem olvadhat. A trinitas koncepcidja lehet sok gon-
dolkodasnak eredménye, de nem é&llja ki a logikusan gondol-

kozé elme okoskodasait. Fogalmilag nem helyes s annal ke-

vésbbé azon viszonyban, amely Jézus munkaja és az emberi-
ség megvaltdsa kozott a keresztény vildag jo részének funda-
mentélis dogmaja (hittétele).
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Mihelyt Jézus nem ember, hanem Isten s mint ilyen ma-
gara vallalja a vilagi biindk lemosasat és az emberiség meg-
véaltasat; mihelyt az egyéni felelgsség megsziinik s az Isten
fajdalmas lelkének kegyelme kezdi megvaltani az embert és
szolgéltatni az tdvot: azonnal nincs erkélesi vildg az ember
szaméara s a vallas elnyeli annak minden lelki ténykedését a
megvéaltd kegyelem hinarjai kozétt.

Mindazok, akik a szenthdromsaggal nemcsak jatszanak,
hanem azt at is gondoljdk koévetkezményeiben, lehetetlenné
teszik az erkolesi vildagrend érvényesiilését a fejl6dé ember
részére. Mindazok, akik Jézus megvaltd és idvozité erejét az
& istenségének tulajdonitjak, ahol t. i. az ember nem maga
benséleg javil meg, hanem kiilsé kegyelem folytan automati-
kusan létesitl iidvoziilése : tagadjédk az ember erkélesi képes-
ségét. Ez tokéletesen nyilvdnvals, mert az erkolesiség nemcesak
abban &ll a magasabb fejlédési fokon, hogy a kéz felfogasa
elsétt meghajlunk: hanem abban, hogy magunk 6nallé tényke-
dése folytdn a kéz gyarapodasat elére vissziik.

Az unitdrizmus az Isten személyét illetSleg az egység
mellett foglalt allast s az embert legfonnebb Isten gyermekének
fogja fel, de semmi esetre sem helyezi az Atya személye mellé,
hanem meghagyja embernek s azt koveteli t6le, hogy tényleg
emberré valjék. Az Isten nem ember s az ember nem Isten
(v. 6. a kezdetlegesebb vallasos fogalmak torténetével). Jézus
ember és semmiesetre sem Isten. Neki lehet befolyasa az em-
beri egészséges fejlddés kialakulasara, s6t van is és pedig
nagy: de e befolyas ugy torténik, hogy az ember lelkében akarat
tamad a j6 cselekvésére a példa hatasa alatt. Az ember benne
hatalmas példat, mélté eszményképet lat, kinek tanitasat hall-
gatni s példajat kovetni a hi lélek hivatdsa. Az lsten a meg-
valtést és az udvoziulést nem ugy eszkozli, hogy az embert
feloldja a kotelezettség alél s ingyen kegyelmébsl megvaltja a
biintsl. .. hanem tgy, hogy megtanitjia a jellemes és igazsédgos
élet folytatasara s er6t ad neki sajat bensé akaratanak kifejté-
sére addig, amig a bensd szabadsag utjan akaratszabadsaga
cselekvésében és gondolkodasaban valéra valik.

Az unitarizmus szerint tehat az emberi cselekvés szente-
sitése a cselekvés josdgaban van s az ember elismerése és
boldogsaga (iidvoziilés) jo lélekkel végzett munkassaganak ko-
vetkezménye és nem kiils§ érdem és kegyelem idegen beha-
tasanak eredménye. Ime az Isten unitarius felfogdsa s Jézus
embervoltanak elismerése megmenti mind a vallas, mind az
erkoélcs magasabb lehet&ségét s nem helyezi az egyiket is a
masik gyamsaga ala.

27. A brahméanizmus (Buddhizmus, Hinduizmus, Lamaiz-
mus) keleti vilaga az Isten személytelensége mellett van, mig
a Zoroaszterianizmus Ahura Mazdéban latja azt, akit Jézus
Atyénak nevezett. A perzsa proféla tanitasa kozel keriil a jézusi
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magaslathoz, mig arégi sémi vilag s egyiptomi népek felfogdsa a
polytheismusnak kedvezett. Hatarozoltan Jézus tanitasa &ll a
magaslaton s az unitériusok épen Jézusnak az Ujtestamentum-
ban talalhato felfogasat valljak magukénak. Az Istent Atyanak
fogjak fel és pedig személynek, ki egy személyi és egy lényegii.

A perzsa dualizmus (Ormuzd és Ahriman) nem a Zara-
tusztra tanitdsa, a dudlizmus az & tanitasanak csak késgbbi
elsekélyesitése ‘azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a jot és
rosszat alapjaban kettének fogték fel s meg akartdk magyarézni
keletkezésiiket. A keresztény trinitarizmus sem Jézus tanitdsa,
hanem késébbi hittétel, mely mar a keresztény Atyak tanita-
saban nyomozhaté. Mindkét esetben inkéabb elsekélyesitéssel,
mint elmélyitéssel taldlkozunk. — Az unitarizmus azt a ma-
gaslatot talalta meg, melyet a nagy profétak hirdettek és vallot-
tak az egy Istenrdl az Alyarél. A soksadg, a haromsag és a
kett6sség eszerint — az eddigi vallasos felfogdsban — mind
kezdetlegesebb felfogas, mint az egység s latjuk, hogy altaléban
az egység csak utoljara lépett fel a vallasos fejlédésben.

A trinitassal kapcsolatban lattuk az ember erkélcsi életé-
nek lehetetlenné tételét s ha a dudlizmus tananak mezején
mozgunk, ott is azt taldljuk, hogy azon esetben, ha a j6 és
rossz egymastél teljesen kiilén allo istenek korébe tartoznak :
az ember természete is kétfelé oszlik s 6 tulajdonképen nem
lesz egyéb, mint a kiilonb6z6 hatalmak kiizdelmének 6ssze-
titkdzési pontja, ami lehetetlenné teszi azt, hogy egységes er-
kolesi életet élhessen sajat bensd akarata folytan.

Ezek oly vilagos tételek, hogy nincs mért hosszasabban
targyaljuk. Magatol értetédének tiinik fel ezek utdn, hogy mi a
Jézus felfogasat valljuk magunkénak s az Istent egységesnek,
személyesnek.s szeretd édes jé6 Atyanak fogjuk fel.

Ennek megvan a maga erkoélesi kdovetkezménye is. Nem-
csak vallasunkra gyakorol befolydst az unitdrizmus felfogasa,
hanem erkdlesiinkre is, mert amint vallasunkban 6nmagaval
szemben szeretetet kivan az Atya mitéliink, hasonldlag erksl-
csiinkben is megkivanja, hogy gyermekeivel s igy testvéreink-
kel szemben a szeretet térvényei szerint jarjunk el.

A buddhizmus Karma-tanitdsa s a karma igazsdganak
létes(ilése érdekében a Samsara-ban valé periodikus élet azt
akarja megoldani, hogy az egy életben lehetetlen josag és
jutalom s gonoszsag és b{in tobb élelen keresztiil mégis [éte-
s(ilhessen. A keresztény felfogas csak [6ldi életet és drskéletet
ismer s az orokéletben az unitarizmus is feltételezi és megks-
veteli az isteni josag és irgalom tényét a gyarlé ember lelkével
szemben, de ezt a kegyelmet nem terjeszti ki annyira, hogy az
ember életében illuzidriussa tegye az erkolcsi cselekedet lehe-
téségét és értékét. Az unitarius felfogas szerint a lélek josdga
.egy életben is kifejlesztheté s a buddhista sok rendbeli élet
sem oldja meg a kérdést, csupan csak elodézza azt.
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28. Ez inkabb altalanosabb természett megéllapitasok utan
az emberrel kapcsolatban menjiink koézelebb egyfelsl a vallas,
masfel6l az erkoéles lelkitényként valé megvizsgalasahoz.

Tobbszor kifejeztem, hogy az embernek van vallasa és
erkdlcse s ha ezek lényegét meg akarjuk érteni az emberi
lélekben, a lelket kell kézelebbrsl elemezniink. Egész réviden
lassuk tehat a lelket a maga megnyilatkozasaban.

Platon szerint a ‘vz (lélek) harom részre bonthato:

1. nopainny, { L gondolkoz6
2. Vupmntiny, v. 6. § 2. akaro
3. dmkuwnisov. 3. érzo6

s Aristotelesnél pedig a legsajatosabb aristotelesi felfogas szerint

1. #isdngis (érzéklés),
van benne: 2. 822z (torekvés) a vobs pedig

3. vl (ész)

E felosztasok nagyon hasonlitanak egyméashoz s a Kanté is
tulajdonképen ezeknek felel meg, midén néla a léleknek értelmi,
akarati és érzelmi megnyilatkozasaval talalkozunk, amelyeknek
megfeleléen van felépitve a harom Kritika. A filozéfia térténe-
tében ezek a felosztdsok a legelterjedtebbek s ezekkel kap-
csolatban néha taldlunk gondolkodékat, akik egyiket, vagy
masikat hangstlyozzak s igy all elé az intellektualizmus, vo-
luntarizmus s aestheticizmus. A lélek megismeré képességét
illetsleg pedig egyik ujabb irdny az intuicionizmus (Bergson).
A midén a lelket kiilonb6zé irdnyd megnyilvanulasaira bon-
tottak, csak arra mutattak ra, hogy milyen fajta e megyitat-
kozas; de nem végeztek alapos elkiilonitést, elembeli elvalasz-
tast a lélekben, mert ez lehetetlen volt. Amikor egy-egy irany
az intellectualismus, vagy a voluntarismus hive volt, ez nem
jelentette azt, hogy 6 annyira kizarolagosan az akarast ismeri
el a tételben, hogy az abszorbedlja a lélek mas képességeit.
A lélek mindig megmaradt egy egésznek, amelyet oszthattak,
darabolhattak, skatulyazhattak, de soha maradék nélkil el nem
tiuntethettek s teljesen {61 nem tarhattak. Az intellectus, volun-
tas és sensus egymastdl teljesen soha elvalaszthaté nem volt
s ezek mindig egyiittesen alkottdak a lelket, amelyben mindig
voltak ponderabilidk és imponderabilidk, megmérhetd és meg
nem meérhetd tulajdonségok. A lélekben igen sok ideig csak a
tudatos tevékenységet elemezték, pedig mindig terjedelmesebb
volt az Gjabban nagyon figyelemre méltatott tudatalatti rész.
Az emberi lélek hérom megnyilvanulasi formaja koziil
sajatosan az akarati az, amely az erkolccsel leginkdbb &ssze-
1. sponfdnszeriien
2. elhatdrozds uldn.
A sponténszeri nyilvanulast az angol conductnak nevezi az
ember életében s leginkdbb a megszokds jellemzi, mig az

1. Pempzrunng
2. TRAATIAOL,

fligg. Az akarat kétféleképen nyilvanul:
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elhatarozas utan valé cselekvés pl. a Kant-i erkélesi cselekedet.
Ha azonban kézelebbrsl elemezzitk a conduct-ot, abban is le-
het, hogy fel tudjuk fedezni a deliberacionak jelenlétét; de
semmiesefre nem ugy, mint a reflektalt cselekedeteknél. Bshm
elemezte részletesen az akarat bonyolult alkatat s abban tébb
momentumot és Osszetevd elemi részt fedezett fel. A killonbozs
elemzések alapjan kimondhaté, hogy az erkélesi cselekedet s
ennek alapja az akarat nem pusztan all egvediil az ember
lelkében, hanem a lélek egésze jon mozgalomba akkor, amikor
valamelyes iranyba kilendil s barmely cselekedetet végrehaijt.

Az akarat 6nmagaban lehetne vak ésvaktdban iranyul-
hatna erre, vagy arra, ha a lélek mérlegels, értékels képessége
segitségére nem jonne. A conduct, barmennyire tokéletes a
megszokds, soha sem teliesen 6szténszeri s nem reflex moz-
gas eredménye, mert az igazi 6sztén és reflex cselekedet alapot
szolgéltathat az erkélesi cselekedethez épen gy, mint az élet
megtamadésa esetén a sikeres védelem; de maga nem erkéi-
csi ténykedés: csupéan biologiai-psychologiai lelki tény. A meg-
szokdson alapulo viselkedésben, a conductban mindig van
valamelyes olyan mozzanat, ami az értékelést magan vi-
seli s ebben van erkélesi mivolta és értéke. A tudatosan
megfontolt cselekedetekben megtalalhaté és pontosabban ele-
mezhet6 minden sajatos lelki alaptényezé s csak itt vannak az
igazi nagy értékek s csak ezek segitségével alakilnak ki a
nagy jellemek. Ezért van a tragikus pillanatoknak kathartikus
lelki hatasa.

Ebbél vilagosan latsmk hogy az erkolcs1seg tulajdonképen
nem a tett eredményében talalhaté meg, hanem f{6képen abban
a szandékban keresends, mely az elhatérozast lehetgvé teszi
s meginditja az akaratot a végrehajtasra. Maga a becslés azon-
ban, ha a cselekvés be nem kovetkezik, még nem mutatja az
erkolcsiség jelenlétét; mert a belatas cselekvés nélkil csak az,
amivel a pokolba vezet§ Gt ki van kévezve (meddd akarat).
Van tehat a lélek eikolesi ténykedésében egy mozzanat, amikor
az érték megbecsiiltetik, mely érték mingsége a lélek fejleti-
ségének fokmérSje. Ez az érték tobb foku lehet s més és mas
fajta az értékek skalajaban eladdig, amig a lélek képes az
onéridket meglatni, megszeretni és megbecsiilni; meg a cselek-
vést az onérték létesitésére irdnyitani. Az autonom erkélcsisée
abban all, hogy a lélek bens® szabadsagaval élve (Herbart),
minden maés szempont mellézésével, sajat ontdrvényét koveti s
a jot 6nmagdért cselekszi. Nincs tekintettel sem élvezetre, sem
boldogsagra, sem haszonra, - sem hirre, sem erdszakra, sem a
vallas altal igért tulvilagi idvoziilésre, hanem csak a jénak 6n-
magaban r€jlé igaz és orok értékére. Ez az az allapot, amikor
a lélek igaz elemében van s sajat torvénye szerint él és az
orékkévalosagnak részese addig, amig 6rokértéki jo cselekede-
teket végez. Az#erkolcsés ember lelke az igazi j6 lélek. Az
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igazi jo lélek embertarsaval gy banik, mint magaval s magat
Isten fianak ismerve fel, abban testvért lat. A jo lelkek orszaga
a testvériség birodalma.

Az eddig megvizsgalt vallasok kozill az unitarius az,
amely tokéletesen el tudja fogadni emez erkélcsiséget, de nem
csak elfogadja, hanem meg is koveteli. Emlékezziink csak az
Ujtestamentumban Jézus két parancsolatara! Ott van a mi
életink két iranya mikodése jelezve: Szeresd az Istent teljes
szivedbél stb. és szeresd felebaratodat, mint magadat. Az uni-
tarius vallas nem kivanja szolgdjava tenni az erkolesot; elismeri-
annak onértékiiségét, de a vallassal — épen mint Jézus —
szoros viszonyba éallitja. .

Van-e joga erre?

29. E kérdésre csak ugy felelhetiink meg, ha a vallas lelki-
alapjaival is megismerkediink.

Paulsen szerint: ,minden tiszta térekvés feliilrél jon és fel-
felé tér. Ez meghatarozza az erkélcs & vallas viszonyat. Mind-
kett6 ugyanazon torzsbhdl fakad, az akaratnak a tokéletesség
utdni vagyabdl. De ami az erkoélcsben kévetelmény, az a val-
lasban valésag.” (A system of ethics. London, 1897, 419 1)
Az emberi akarat eszerint a vallds gyokere s az akarat a toké-
letest vagyodik megragadni, amit azonban az erkélcs terén csak
kovetelményképen allithat fel, mig a vallasban valésagnak is-
mer meg. Nem célom vitatkozasba bocsatkozni, csak épen azt
jegyzem meg, hogy a kovetelmény és a valosag megkiilénbéz-
tetést nem tartom szerencsésnek. Ez csak annyiban allhatna
meg, amennyiben az erkélcs terén az ember a kézpont, ki esz-
ményképét, mit kévetelményképen feléllit, csak 6hajtja, de va-
l6ra valtani képtelen, s a vallasban pedig az Istenen van a
hangsuly, aki valésag s akitsl, mint teljes tokeletességtsl, min-
den ered. Azt is megéllapitja Paulsen, hogy az emberek ren-
desen a vallds tényeit valésagnak fogjak fel s az erkolesét ko-
vetelménynek, de ezzel nincs a kérdés megoldva.

. A vallasban igen sokaig uralkodott az ontologiai szem-

pont s talalkozunk ezer és ezer leirassal, ahol a vallas tényei
a megismerés szempontjdbdl, mint tényleges valdsagok van-
nak felfogva. Kant volt az a szegletks, akivel e tekintetben uj
épiilet kezdédott nemcsak az erkoles, hanem a vallas felfoga-
sdban is. Kantnal is nem az intellektuson van a hangsily ‘a
vallast illetéleg, hanem az akaraton s az Isten az 6rékéletben
posztuldlva van. Mindez azonban abbél a szempontbdl van
nézve, hogy az elme megismeré képessége mennyire terjed, de
nincs benne sem a Paulsen, sem a Kant felfogasdban az em-
ber lelkifejlédésének kérdése épen a vallast illetsleg.

Azon kezdetleges fokon, ahol a félelem, vagy az 6nha-
szon inditja meg a lelket s teszi vallasossd, nem fakad a val-
las a tokéletes utani vagyakozasbol; sokszor megelégszik azzal
az illets, ha stlyos biintetést nem all ki s kevéssel beéri Istene

: 6
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és igy 6 nem nagyon sarcoltatik meg; maéaskor oriil, ha élete
megmarad s ismét maskor, ha annak, amit a kozfelfogas- pa-
rancsol, aladja vetheti magat. Kedvenc gondolatai, képzetei, ér-
zésvilaga sarkaljdk az egyiket, mig a masik csupan belatasat
koveti s Istenével és vallasaval csak intellektusan keresztiil to-
r6dik. Lehetetlen tehat kizarélagosan az akaratban s annak
tokéletességre torekvésében &llapitani meg a vallas lelkialapjat;
hanem sokkal helyesebb, ha itt is belatjuk azt, hogy a lelket
feldarabolni maradék nélkiil lehetetlen. Valamint az erkoles
mezején nem az akarat az egyeduralkodé, hasonloképen a
vallasnal sem lehet lelkiink egyik irdnyd megnyilatkozasa ki-
zardlagos alapelem, hanem a lélek a maga egészében nyilva-
ndl meg a valldsossdg tényében. Mas kérdés az, hogy a lélek
megismerésének hatdrai a vallas targyat illetéleg mennyire ter-
jednek s hogy az Isten létének kiilénbdz6 bizonyitékai koziil
(ontologiai, teleologiai, végs6 ok stb.) melyek az erésebbek s
kevésbbé megtamadhatok. Nem lehet egészen attél tenni fuig-
g6évé a vallas kérdéseit, hogy a kiilonboz6 gondolkodék milyen
ismeretelméleti alapokra helyezkednek s mennyire jutottak a
megismerés terén.

Azt mondja a Kant utani gondolkodék nagy része, hogy
a logika altaldban a gondolkodéas torvényeivel (v. 6. tiszta lo-
gika, hol egyébrél van szé), az ethika az akarat miveivel s
az aesthelika az érzelem-vilaggal foglalkozik. Igy a lélek harom
megnyilatkozéasi formaja mind le van foglalva s a vallasnak nem
marad semmi. A vallast némelyek (Schneller) ugy fogjak fel,
hogy az épen gy, mint az anyanyelv, a lélek kézvetlen (spon-
tdn) megnyilatkozasa, mig ama harom ludomanyban kézvetett,
reflectalt megnyilatkozasrol van szé.

En mar az erkolcs kérdésével kapcsolatban utaltam a
spontanszer( és a reflectalt cselekvésre (angolul: conduct —
self consciousness) s az a logikus gondolkodasi aktusban is
megtaldlhaté. A spontanszeriiség és reflectalt-szeriiség tehat
nem az anyanyelv és vallas kizarélagossaga, hanem a lélek
megnyilatkozaséanak kiilonb6z8 sikjain el6fordulhat.

A vallas és a vallasos cselekvés lehet spontan és reflec-
talt aszerint, mint a szokas erésebb és gyengébb. Ez nem je-
lenti azt, hogy a vallasossag eltantltsag dolga, mert a vallas
alapja benne van a lélekben; csak azt jelenti, hogy a vallas-
nak kilonbézé fokai és formai lehetnek, vannak és kell, hogy
legyenek. )

Mindenesetre az akaratnak nagy szerepe van a vallasban,
de az intellectus és sensus is helyet talal ott. Az akarat lehetne
vak, ha az értelem, a belatds nem vezetné s lehetne kegyetlen,
ha az érzelem az embert nem befolyasolna. A vallasban tehat
a lélek egészének szerepe van s mikor reflectalt a vallasossag,
az értelem (ész) &llanddéan miikédik s megakadalyozza, hogy
lehetetlen dolgok jojjenek létre. A belatasra azért van sziikség,
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hogy a fejlédé lélek bensg természetével, t6rvényszeriiségével
ellentétes, alaptalan képzetek s cselekmények ne létesiithesse-
nek. Az akarat azért fontos, hogy az ember bizonyos iranyban,
ahogyan vallasos belatasa megkoveteli, elhatdrozza magét s
elvégezze a valldsos élményhez szitkséges lelki tevékenységet.
Az érzelem nagyfontossagu, mert a vallasos érték megélése ez
altal lesz lehetévé. A vallasban tudniillik épen, mint az erkélcs-
ben, bizonyos értékkel talalkozunk. Ez érték meglatdsa nem
elegendé, ezt meg kell élni lelkiélményben s a lelkiélmény leg-
fejlettebb fokon a teljes lélek (értelem, érzelem, akarat) tevé-
kenysége. Ez ama szent pillanat, amikor az ember és az Isten ;
a fiu és Atya eggyek. Ekkor all a lélek teljes magaslatan, ami-
kor benne az igazsag, josdg és szépség Osszhangzo egységben
valéstl meg ez {okéletesség, ez szentség. A tokéletes és szent,
abszolut fogalom, a valldsos élmény értéke abszolut érték, mi-
ként Isten maga is abszolut tokéletesség.

Ime a vallasok sokféleségében épen ugy, mint az erkél-
csok sokféleségében van egy, amely képes az abszolut értéket
és a szentséget megélni. Az ember képes erre, mert fejlédésé-
nek tGtja — a vallasos megéllapités szerint — az egek ttja lehet.

A vallasok téargyaldsa alkalmaval lattuk, hogy a Jézus
vallasa, amint az az Uj-testamentumbdl megismerhets, s lel-
kitnkben megélheté: a legsajatosabban és a legigazabban fe-
jezi ki azt a viszonyt, amely Isten és ember kozt van és kell,
hogy legyen. E viszony a szeretet viszonya. Az abszolut érték-
nek megbecsiilése s a szeretet megélése és igy a szentség ama
leirt megvaldsitdsa — az ember lelke t6rvényeinek legmegfe-
lelébben — a Jézus valldsaban lehels. A Jézus vallasat pedig
a mar ismertetett okok miatt legtisztdbban az unitarizmus tudja
és 6hajtia magédéva tenni. Az unitarizmus képes és hajlandé a
vallast, mint az abszolut értéknek megbecsiilését és a szentség-
nek 6sszhangzatos megélését felfogm s igy elismerni, hogy a
vallasnak &nmagaban van meg a térvénye, melyet nem kell
semmi idegen hatalomnak szentesitenie. Eme vallasban azon-
ban az ember Istenével, azaz most mar a gyermek Atyjaval
all szemben s ez a szent viszony az embert, Isten gyermekét
lekotelezi.

Engem, a vallasos élmény alanyét, az én Atyam lekotelez
s én is szeretem benne, a tokéletességben mindazt, amivel
vildgat megszentelgdésre vezeti. A szentség pillanata kizars-
lagos: az Atyamé és az enyém! Engem azonban meghataroz
az én Atyam az 6 tokéletes lelkének jésdgéval s arra sarkal,
hogy embertarsaimat, testvéreimet is akarjam felemelni eme
legszenlebb pillanat megélésére. En bennem, az ember szerets
lelkében, illetSleg az Isten gyermekének lelkében tamad a két
irdnyu szeretet: a kizarélagos (Istennel szemben) s a befoglaléd
(embertarsaim irant). Lelkemben van a valldas és az erkolcs
alapja s ez alap végeredményben a szeretel, mert hiszen a

e
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lélek minden irdanyt megnyilvanuldsa arra hivatott, hogy az
emberi fejlédés létestilhessen; az élet értékei folismertessenek
és megbecsliltessenek; az érték vonzédas, megbecsiilés, sze-
retet nélkiil valéra nem valhat: a szeretet az a lélekben, mint
a természeti - vilagban a mindeneket Osszetarté, aladtdmasztd
nehézségi er6. A szeretet az érték megvaldsitani akarésa, a
lélek fejlsdésének igazi alapja. Ezért alapja a szeretet a vallas-
nak és az erkélcsnek egvarant. Az én lelkemben tehat egy
" alapja van a vallasnak és az erkolesnek, csak a targya mas
és kozelebbi célja eliit; de végeredményben az ember és az
I[sten a tokéletességet szolgaljdk. Van erkéles és van vallas s
mindkettének sajatos mezeje, sajatos torvénye, de a vildg min-
denség életében és céljdban egy magasabb héarmonidban e
ketts osszetalalkozik s ez a tokéletesség, mit, Jézus végss cél-
nak tizott ki (Mt. 5*%).

Van tehéat az unitarizmusnak joga arra, hogy a vallast és
az erkélcsdt szoros viszonyba hozza egymadssal.

30. Az unitarizmus, amint az eddigiekb6l kitiinik, nem-
csak abban all, amit az antitrinitarizmustél theologusok varni
szo'*tak, hogy t. i. megoldani prébélja a szentharomsag taga-
dasaval kapcsolatban a személyes Isten egységét, hanem annal
sokkal tébbet tartalmaz. Az unitarizmus megallapitia — Jézust
kévetve, — hogy van egy Isten s ez nekiink, embereknek sze-
reté j6 Atyank. Minden ember az 6 gyermeke. Az ember a
torténelem folyaman fejlédik s a fejlédésben a nagy emberek
segitik. Nemcsak Jézus ilyen segits erd, jobarat és testvér, ha-
nem mindenki, akinek lelkét az Atya ihlette, akar Buddha,
akar Zaratusztra, akéar Confucius, vagy barki méas. Mindezek
az embernek kivalo példai s az egyetemesség korébe tartoznak
s hogy az unitarius keresztény és nem lesz buddhista minden
szabadelviisége és elsitélettd] mentessége mellett is, annak oka
a Jézus tanitasainak ama kivalésdga, mely a tébbi mellett
sajéatos helyen els@séget kolecsoénéz azoknak. -

Az unitérizmus befoglalébb, mint ama mas keresztény
tanitasok, ahol a dogmaék, a térténelem folyaméan elismert hit-
tételek elhatarolé covekekként gatat vetnek annak, hogy akér-
melyik koézottitk komolyan egyetemességre {6rekedhessék. Az
unitdrizmus amaz életelvnek a megtaldldsa és mivelése, mely
szerint lehetséges az egész ember nemet — a fejlédés fokai és
folyamatainak tekintetbevétele mellett — egy nagy egységbe
tomoriteni s itt a f6ldén egyszeri életiinkben az istenorszégat
megvalositani. Nemcsak az Istent és embert illetSleg iparkodik
a legtokéletesebb fogalmak megértésére, hanem a kiilsé vilag
torvényeit is teljes mértékben elismeri s azoknak hédolni kivan.
Nem zérja ki koérébsl a tudoméanyok ©nallé mivelését, s6t
megkoveteli azt s nem éhajtjia az embert egy bosszullé Isten
igdjaban tartani, hanem teljes kifejlédésre hivia el minden
egyes fiat. Az unitérizmus e fejlédés alapjan &ll s nem haj-
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landé az egyént a kozdsség szolgasdgadba kergetni, vagy oft
tartani; hanem minden egyest megbecsiil értéke szerint. Tudja,
hogy a fejlédésnek mozgatéi és megileremt6i leglobbszor az
onalléan gondolkod6 és cselekvs egyesek. Viszont megérti a
kozosségnek sajatos értékeit s azokat nem hajlando kiszolgéal-
tatni a gyarld egyének zsdkmanyaként azok onkényének. A
tarsas élet torvényeit iparkodik kikutatni s tigy rendezni be az
életet, hogy egyén és kozdsség sajatosan fejlédhessenek.

Nem egyoldaltan individualista az unitarizmus és nem
is egyoldaluan szocidlista, hanem a szerves életkdzosségnek
istapoldja, ahol az egyéni szabadsig a kéz miivelése és fejlesz-
tése érdekében munkalkodhatik s a koznek igazi értékei elis-
merést nyernek. Az unitérizmus eszerint olyan vallds-erkélesi
alapon allo életfelfogas és valdsulo élet, amilyennél szerveseb-
bet és fejlettebbet eddig nem alkotott emberi elme. Nemcsak
vallasi kovetelményei vannak tehat, hanem erkélcsiek is és pedig
a mindennapi megélés targyalkent s igy jelenti az éallandéan
fejléds életet mindazok ttjan és mindolyan kérben, akikben és
ahol emberi élet talalhaté.

Az unitdrizmus azért nagyfontossagii még, mert nem tartja
elegendének az ember életében egyediil sem a vallast, sem az
erkélesot. A csak vallasos életben (erkéles nélkiil) egyoldalusag
van épen lgy, mint a pusztan erkolcsdsben.

Az unitarizmus leszdmol a vallas tényével is s iparkodik
azt az elmondottak szerint beleilleszteni- a lelkiélet egészébe és
nem tesz ugy, mint sok ,tudoményos” eljaras, amely ékesen
biztositja az erkolcsi értékek valésagats elmellézi a vallasiakat,
mint amelyek tudoméanyosan figyelembe nem vehetsk. E szem-
pontbdl is szerves egész az unitérius felfogés, mivel minden le-
het6 kérdésre megoldast keres és keriili a szembehelyezkedés
és a tagadas szellemét.

" Az unilarius ember életidedlja: Vdli olyan Jellemme, aki
mindig a legjobbat (erkélesiség) cselekszi s a legszentebbiil (val-
ldsossdg) viselkedik ; vagyis Jézus szavaival élve : ,Szeresd azért
az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbédl, teljes
elmédbol és teljes er6dbél. .. Szeresd felebardtodat, mint ma-
gadat.” (Mk. XI33)2

Dr. Kiss Elek.

! Pélyadijat nyert az Unitérius Irodalmi Tarsasag 1922, évi pélyézatén.
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- Befejezd kozlemény. —

A Troeltschre jellemzé rendszerezé hajlam a torténelem-
bolcseletben is el6tiinik, mégpedig ugyancsak a szintézis jel-
szavaval. Ez a szintézis nemcsak a kiilénb6z8 irdnyu német
bélcsészekre, mint pl. Windelbandra és Diltheyre jellemzé,
hanem az eurépai gondolat annyira kilénb6zé tipusaira is,
amin8 egyrészr6l az angol-francia pozitivizmus a maga
szociologiajaval (beleértve a marxismust is), méasrészrél pedig a
német idealizmus. Ezen szinlézisnek az a feladata, hogy .az
eszmei tartalmat egy uj tarsadalom-testben helyezze el és a
tarsadalom-testet uj és fiatal szellemmel lelkesitse, uj szinteti-
zacioval, uj adaptaciéval, a térténelem nagy teremtéseinek j
atalakulasaval®. E szintézis uj iranyt kell, hogy mutasson a
jovének oly médon, hogy a toériénészetbsl ,metafizikai setikai
eredmény” szarmazzék. , A jelen szintézise, mint eredménye

.a napjainkig tarté haladasnak, ha jél szemiigyre vessziik,

nemcsak egységesitése és a végletekig mend elmélyitése ki-
lonleges életallapotunknak, hanem egyidejiileg megfelel az élet
értelmének is, ami haladéast jelent; olyan szintézis az, melynek
célia a folytatédés; szintézis, melyben nemcsak a mult és a
jelen, hanem a j6v& is szamit, — ez utébbi, mint egy a jelen
allapoton nyugvo tény és koévetkezmény. E folytonos fejlédés
telve van &ltalanos és emberi értékek uténi vaggyal ; iranyitoja
nemcsak a torténelmi szitkség. hanem valédi belsé szitkség is,
a kivalasztdsa és materidlis kritikdja annak, ami létezik és a
hozza vezets torténelemnek, fejlsdése a létezének azzéa, amivé
lennie kell azon felfogds értelmében, melyet a torténész felgle
alkot. Ezek nem okvetleniil a létezé legerésebb tendencidk, de
a lehets legértékesebbek, melyeket a tériénelem materialis
filozéfidja kiindulé. pontul veszen“. Ezen mondathoz, mely
Troellsch 6sszes alapvetd gondolatat tartalmazza, tegyitk még

hozzé kévetkezd kijelentését: ,Ezen nagy korvonalu beallitas-

ban, melyet csak egy irany megjeldlésének kell - tekinteniink,
az emberiség eszméje is megkapja fontossagat.”

Ime, ez tartalma a térténelemrsl alkotott materidlis filo-
zofidjanak, mely a térténelem és metafizika, a targy és az
alany kozotti szintézisre vezet vissza, arra a szintézisre, amia
létez6 és leendd, a létez6 tények ismerete és uj tények terem-
tése, vagyis a mult és a jové kozott van. Mindez egy egységes
evolucio, folytonos fejlédés jelen allapotunkbdl az emberiség
eszméje felé. _

_ Troeltsch torténelmi és erkdles boéleseletének e békits,

* Az elsé kozlemény a Ker. Magvets 1924. évi folyamanak 226 és
koévetkezo lapjain jelent meg. .
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Osszeegyeztets jelleme legérdekesebben az értékek relativitasa-
16l valé kijelentésében nyilatkozik meg. Csakhogy néla az
értékek relativitdésa nem jelent feltételes, esetleges, a véletlentsl
fiiggs allapotot. E megjelolés a mindig mozgé és Gjat teremtd
véltozas fogalmat jelzi, melyet épen ezért nem is lehet abszo-
lut és univerzalis médon meghatarozni, minthogy benne egyesiil
a létezé a létezenddvel. Troeltsch ezen ,relativ abszolutat®
logikusan végig nyomozza a vilag legvégs8, metafizikai alap-
jaig, — s6t egészen Isten birodalnaig. ,Egyidejiileg ériink —
ugymond - az élet mélységeihez és Istenhez, hol az igazsag
haladésa és valtozdsa érthetévé valik, de csak akkor, ha él
benniink az igazsag felé torekvé vagy, azon igazsag felé,
melyet egyediil Isten ismer s amelyet mi Istenben ismeriink
meg.” Stb. '

Mar most barhogyan is mérlegeljiik az egymést kévets esz-
méket, kénytelenek vagyunk rajonni a rendszerben levs ellen-
tétre, arra, hogy benne nem kapcsolédé fogalmak vannak
egymassal viszonyba éllitva. Az érték és igazsdg fogalméhoz
tartoznak az abszolut és egyetemleges jelzék; ezekkel ellen-
tétben a relativitdas azt jelzi, ami bevégz6ds és elmulé. A tér-
ténelem amennyiben annak a szférdja, ami elmulik, nem pedig
annak, ami megmarad, — nem tud abszolut értékeket létrehozni,
— ugy, hogy Troeltsch kényvének végss tétele: ,legy6zni a
torténelmet a torténelem altal® nem egyéb logikai ellenmon-
dasnal. Az eszmék torténetének szempontjab6l nézve Troeltsch
jelentésége az, hogy megkisérelte 6sszekapcsolni, 6sszeolvasz-
tani az 6rok értékeket s igazsdgokat megéllapitani akaré német
idealis bolcseletet a francia-angol pozitivizmusnak relativitdsaval
és skepticizmusaval, vagy még Aaltalanosabban mondva: a
dogmalizmus s rationalizmus szellemét a historizmus szellemével.

Lelke mélyén Troeltsch is érezte filizofiai vallalkozasanak
lehetetlen voltat és épen ezért az értelemtsl az akarathoz, az
ismerttsl az ismeretlenhez, a tudastél a hithez menekiilt. Troeltsch
valédi impresszionista voll, ki 6sszes benyomasait egységes
képben akarta egyesiteni; s aztdn ugy tett, mint az expresz-
szionistak : az életben érvényesiilé hatalmas akaratat a tudomany
vilagdban is érvényre akarta juttatni. Ezt a vallasos akarat
alakjaban vélte feltalalni, melyet hol vildgosan, hol félvilagitasban
az isteni kijelentésb8l- vezetett le. Az 6 hite metalogikus hit,
egy tudoményos ,salto mortale”.

*

Troeltsch kisérletei végiil is a relativhoz s a kiegyezteté-
sekhez vezettek. De e megéllapitds nem csokenti nagy jelen-
t6ségét. So6t ellenkezéleg: mutatja, hogy nemcsak a német
protestantizmusnak egyik legjellegzetesebb alakja, de a mai
eurdpai szellemnek is egyik legtipikusabb képvisel6je. Benne
a XIX. szazad torténelmi iranya a XX. szazad metafizikai
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orientaciojaval titkozott 6ssze. Epen azért ,A metafizika ujidéle-
dese” (1920) utan mi is oszthatjuk P. Wuslt véleményét, hogy
Troeltsch azok koézé tartozott, kik egy uj szintézés utjait egyen-
gették, s aki ,szimbolikus modon személyesili meg két korszak
talalkozaséat”.

Feltehetjuk ugyan a kérdést, hogy vajjon egyaltalaban
lehetséges-e az eurdpai szellemnek még egy valéban teremts
szintézist létrehoznia ? Avagy igaza van Spenglernek. hogy a
nyugati gondolkozasnak szintézist termelé kora véget ért?
Ebben az esetben Troeltsch nem kezdet, hanem vég, repre-
zentédnsa a hanyatld eurdpai szellemnek, mely 6nmagat ma
mar csak torténetileg tudja megérténi. ,

De csakugyan igy van ? — Ki tudja bizonyosan ?

E3

Miuidn Troeltschnél még elvont filizofiai kérdéseknél is
az akaraté volt a végsd szo, érthets, hogy felfogasa legszive-
sebben a praktikus életben kereste ervenye%uleset épen ezért
6 a haboru el6tt is, alatt is, utdna is minduntalan beleavatko-
zoit a napi pohtlkaba E ténykedését részletesen ismertetni
nem e sorok feladata. Itt csak arra mutatunk ra, hogy milyen
értelemben mikodott. Demokrata volt, ki elfogadta az 1918-ki
forradalomban sziletett német allam koztarsaségi alkotméanyét,
de megkisérelte benne 6sszegyiijteni a német mult egész intel-
lektuélis hagyatékat. A kilpolitikdban hasonlé volt. Erzésben
német maradt, de csak annyira, mint Goethe. Az infernacionalis
életben igyekezett a gazdasagi és politikai viszonyokat erkolcsi
szempontoknak alarendelve, a népek egymads iranti gyiiloletét
fékezni és 6ket lehetSleg egyesiteni. Egyik legutolsé kiadva-
nyadban 1922-ben a kovetkezéképpen fejezi ki magéat: ,Hadd |
tegyiink sordinot az &nén magunk balvanyozasanak hangjéra,
ambiciénk hatartalan érvényestilési vagyara, viselje ez a fonn-
hatoséag, vallalkozéasi szellem, vagy nemzeti érzelem jelmezét ;
az a fontos, hogy feJlesszuk a lelkekben a mérsékletet, a
figyelmesség szokéasat, a népek egymas kozott szolidaritését,
az emberi megbecsiilést és ébresszitk fel a kotelesség érzetét
az emberlseg igazsagfogalma felett all6 igazsag és igazsagos-
sag irant”,

Richard H. Griitzmacher.
Ford : Kauntzné Engel Ella.
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KORI ES ISKOLAFELUGYELO GONDNOKI ERTEKEZLETEK.

~ Dr. Ferenczy Géza {6gondnok kezdeményezése alapjan j
életre keltek a kori és iskolafeliigyel6 gondnoki értekezletek
egyhazi életiinkben. Egy év keretén bel6l a masodik is meg-
tartatott mar. Kivanatosnak latszik ezen értekezletek torténelmi
alapjaval és lényegével foglalkoznunk.

Egyhéaztorténelmiink tanulsdga szerint a vilagi elem haté-
konyabb tevékenysége akkor lépett mindég el6térbe, midén
egyhadzunkat nagyobb csapas érte, vagy végzetes jelent8ségii
veszély fenyegette. Maga a {6- és feliigyel6 gondnoki intézmény
létesiilése és elsé ismerf megnyilatkozasa is egy ilyen csapas
idejére vezethets vissza. Kozismert, hogy a 17-ik szédzad vége
és a 18-k szazad eleje egyhazi életiinknek egyik szomord — s
talan a legszomoribb — korszaka volt. Eréhatalommal, strd
egymasuténban vétettek el tslink Kolozsvaron: az Ovari {6-
iskolank, a piactéri s utdna a szentpétertéri templomaink —
s utébb a piactéren elhelyezett masodik iskolank is — s mind-
ezek az allamhatalom &altal inkabb kedvelt mas felekezetek
birtokéba adattak at. Es ekkor — irja Ferencz Jozsef ,Unitdrius
kis tiikor® cimii miivében, — mikor ,e csapésok hire az orsza-
got bejarta, fS8uraink P. Horvath Boldizsar, vargyasi Daniel’
Ferenc, kénosi Séndor Gergely, dics§szentmértoni Balogh
Zsigmond, stb. Kolozsvarra siettek és itt titkos Osszejéveteleket
tartva, — a kolozsvari vezet6k bevonasaval — tanacskozni
kezdettek a teendék felett. Ennek eredménye alapjan 1718
april. 8-rél felhivast bocsatottak ki hiveinkhez, ,mert a viszo-
nyok parancsolélag hivtak fel a vilagiakat is nemcsak sorakozni,
hanem élére allani az egyhdz megmentése nagy munkéjanak.”

Hogy a vilagi elem ezen értékes és eredményes meg-
mozduldsa és tevékenysége miként eredményezte Ggy a f6-
gondnoki, mint a fgiskolaink és egyhdzkéreink teriiletén a fel-
igyel6 gondnoki intézmény létesiilését, annak ismertetése nem
tartozik jelen tanulmany keretébe. Ift csak megemlitjiik, hogy
azok hosszas tényleges miikodés utan az 1729-iki kisséarosi, az
1749. évi dicsészentmartoni, 1753. évi kénosi zsinatokon illesz-
tettek be egyhéazszervezetiinkbe s adattak ki részikre a f6-
gondnok- és feliigyel6 gondnoki ,instrukcick”, utasitéasok.
(Részletesebb megismerés végett utalunk dr. Téth Gyorgy , Az
Unitarius Egyhaz Rendszabalyai® c. miivére.)
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Az elgbbihez hasonlé fontossaggal miikédtek a gondnoki
értekezletek az absolut korszak alatt, — 1850-es években —
midén a pispoki szék kényszer( vacantiaja alalt is, Kali Nagy
Elek fégondnok vezetése alatt biztositottdk egyhézunk és intéz-
ményeinknek fenntartasat.

A ma él6 nemzedék el6tt nem kell ismertetniink a leg-
utébbi idék elviselhetetlen sulyd nehézségeit. Az évenkinti
Fétandcsunk elé tart Képviseld Tandcsi jelentések élesen és
vérz$ fajdalommal felsoroljak sérelmeinket s azok e lapokban
is mérlegelve lettek. E helyen elégnek taldljuk megemliteni,
mint szomora tényeket: 1. értéktelenné valt a magyar allam-
papirokban elhelyezett ingé vagyonunk s azoktél és azoknak
kamatjovedelmétél még ma is elesett egyhazunk, agrar uton
kisajatitottak ugy egyetemes egyhazunknak, mint alapitvanyaink-
nak ingatlanait, ezeknek jovedelmét elveszitettitk anélkiil, hogy
az ingatlanoknak ellenértékét megkaptuk volna; egyhéazi 6n-
korményzatunk minden vonalon tédmadva, csorbitva s itt-oftt
labbal tiporva lett; espereseink tiszteletdijai, a 300 lélekszam-
nal kevesebb tagu egyhazkdzségeink lelkészeinek Congruaja és
minden egyhazi &llamsegély megsziintek; 2. kiilondsen fele-
kezeti oktatdsunk terén oly rendelkezések tétettek, melyek év-
szadzados jogainkat konfiskaltak el; végrehajthatatlan feladato-
kat tettek kotelességeinkké; és elviselhetetlen terheket réttak
vallainkra oly sillyal, hogy azok intézményeinknek létét tamad-
tak meg s a succrestentia biztosilasat veszélyeztették.

Oly helyzet ismétlédott udjra, milyenre — irja Ferencz
Jozsef idézett munkajaban — ,,a viszonyok parancsoldlag hiv-
tak fel a vilagiakat... élére allani az egyhdz megmentése

nagy munkajanak.” Minek természetes kévetkezménye az, hogy
a gondnoki értekezleleket életre kellett hivni.

Az ily értekezleteknek targyat és tartalmat maga a cél
adja, mely keretébe utal mindent, mit az ,Egyhdz megmen-
tése“ igényel, azonban e tekintetben ma maér utasitasok is talal-
haték a méar emlitett instructiokban. Példaképpen emlitiink fel
nehanyat. Nevezetesen: 1. pont. ,Inspector curatorok a dioce-
sisekbeli minden eklézsidk mindennemit javaira szorgalmatosan
vigyazzanak és minden eklézsidknak a magok kézil vald
domesticus curatorait és szent egyhézfiait, ha ezek koteles-
ségeik teljesitésében csiiggednének, intsék, serkentsék, s6t kemé-
nyebb eszkozokkel is ennek véghez vitelére 6sztontzzék.” 7.
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pont- ,Kotelessége leszen minden eklézsidban szorgalmatoson
megvizsgalni s kitanulni, hogy melyik eklézsidban kézonsége-
sen-é vagy kiilénés .eklézsia tagjainak vagyon a t. miniszterek
lelkészek &8s localis curatorok vagy egyhézfiak ellen panaszjok?
mib6sl all? és ha lehetséges, minden médon a diferentidkat
complanélni és megcsendesiteni®, mi ha nem sikeriil, felterjesz-
teni. 17. pont. Statusunk fenntartdsara s szent vallasunk fenn-
maradasara sziikséges lévén ama tiszta kutfejeknek u. m. fel:
s6bb és alsobb oskolainknak j6 mdddal valé fenntartésara
gondoskodni mélté tisztekben jaré dolog. 19. pont. Kara forog-
van abban a statusnak, hogy sok j6 talentumok helyes kimive-
lés ald& nem johetnek és a szent évangélium szerint mintegy
elasatnak . . ., az inspector curator tehat nagy vigyazattal legyen,
hogy kivalt a jéra menendd és jo talentuma gyermekek a fel-
s6bb oskolakba altal kiildessenek.”

Gondnoki karunk hivatasanak és kotelességének tudata-
ban — miként méar emliteltitk — két értekezletet tartott egy év
keretén belsl és pedig 1925 oktéber 7-én és 1926 februar 10-én.
Mindkettén dr. Ferenczy Géza fégondnok elnokolt. Az értekez-
leteken feltigyel6 gondnokaink csaknem teljes szamban vettek *
részt. Ez értekezletek els@jét megtisztelte jelenlétével szeretett
plispokiink is. Kifejezte teljes elismerését azoknak életre hivasa
és koszonetét annak értékes mikodése felett s hangoztatta,
hogy miikddésiikts] jelents eredményeket var. Szeretett piispo-
kiinket betegsége megakadélyozta a masodikon valé személyes
résztvételben, azonban az értekezlet killdottségileg felkereste s
igy a kontakiust biztositotta. A masodik értekezleten kiilénben
jelen volt egyhézi {6jegyzé afia is.

Elnok az értekezleteket bevezeté értékes megnyitéjéban
ismertette az értekezletek céljat és feladatait; kidomboritotta,
hogy ez tton az egyetemes egyhdz, egyhazkoreink, egyhaz-
kozségeink és intézményeink helyzetének a megismerése; a
cselekvés irdnyelveinek a felkutatdsa, megallapitasa; az egysé-
ges kozvélemény elSkészitése és kialakitdsa s lehets egységes
cselekvés bevezetése — az értekezletek hivatasa. Azutan kezde-
titket -vették s-a masodik értekezleten folytatédtak az érdem-
leges megbeszélések s hatarozatok hozattak egyhangu egyet-
értéssel.

Hatarozataik 2 csoportba serozhaték. Nevezetesen olya-
nokra, melyekben egyhazunk mai szervezete és térvényeire

-
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tekintettel csak Lkezdeményezhettek, javaslatokat tehettek; és
olyanokra, melyekben a hozott hatdrozatnak siirgés végrehajta-
sat is kimondhattak.

Mindkét téren érdemleges munkat végeztek. Szélesebb
mez6 a javaslatok mezeje, mely az .egész egyhédzi életiink
minden terére kiterjeszkedik. E mez&n a helyzetet minden oldal-
rol feltartdk, nézeteiket behatoan kicserélték s a tényallasnak
minden oldalu mérlegelése utan hatarozatokat hoztak, melyeket
mint javaslatokat terjesztettek az E. K. Tanacs elé elfogadas,
s ennek megtorténte utdn végrehajtas végett,

Az e téren végzett munkabdl kiemelenddnek talaljuk az
az alabbiakat:

a) A feliigyel6 gondnoki ertekezlet sajnalattal allapitolta
meg, hogy egyhazkozségi tisztviselSink és hiveink kozott gyakori
az ellentét és viszaly, fogyatékos a cél iranti 6nfegyelmezett-
ség s fogyatékos a testvériesség ; megéallapitotta, hogy a fegyelmi
esetek elbirdlaséanak lassusaga az egyhazkozségi életre karos,
s6t rombolé hatassal jar. Ezért javaslati hatérozatokat hozott:
a fegyelmi eljardsok gyors befejezése: a fegyelmi térvénynek
moédositdasa és az évi esperesi vizsgald székek nyomozo hely-
zet- és ténymegallapitasainak tekinteiében. h

b) Megallapitvan, hogy papnevelesunk kérdése, melynek
hivatasa egyhdazi életiink erkolesi alapjait szélesbiteni és egy-
hazi életiinkben az eredményes fejlédést biztositani, annyira
legkivalobb fontossagu, hogy: javaslatokat terjeszlett elé ugy a
teologiai névendékek felvétele és a selectio gyakorlasa, mint
a novendékek kiképzése és teologiai akadémiank kiépitése
targyaban is.

c¢) Nagyfontossédgunak talalvan, hogy egyhazkozségeink
gyakorlati lapasztalatokkal bird, munkaképes lelkészek vezetése
mellett mikédjenek, javaslatokat terjesztett elé abban a tekin-
tetben, hogy végezett papnévendékeinknek az o6néllé lelkészi
allas elfoglalasa elstt legkevesebb egy év tartalmaig a jobban
képzett lelkészeink mellett és jobban adminisztralt egyhaz-
kodzségeinkben gyakorlatoznia kelljen ; valamint a 60 éven feliili
lelkészek kényszernyugdijazasanak lehetésége targyaban is.” ™

d) Az egyiittmikodést biztosité egyhéazkéri eljaras bizto-
sitasa céljabsl javaslatot terjesztett els, hogy az esperesi mu-
tatok kivonatos maésolatai 3 havonként a rapgldosebb feliigyels
gondnokkal kozoltessenek. E tény lehetoseget nydjt a feliigyeld
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gondnoknak, hogy a feladata korébe tartozé Gigyek irant rész-
letesebben tdjékozodjék s azoknak céliranyos elintézésénél
kézremikodjék.

e) Tekintettel arra, hogy az egyhazkozsegek vagyoni sta-
tusa tekintetében az instructio nehéz kotelességeket 16 a fel-
igyel6 gondnokok vallaira, s hogy egyes egyhazkézségi ingat-
lanok szerzése és elidegenitése terén a gondos kériiltekintés
hidnya miatt mér is tetemes karok és nehéz egyenetlenségek
meriltek fel, javaslatot terjesztett el, hogy egyhazkézségi épit-
kezési, ingatlanvagyon szerzési, és el1degemle31 iskolafentar-
tasi és megsziintelési; valamint személyi véltozasok kérdései-
ben is a feliigyels gondnok Velemenye vegrehajtas elott ki
-kéressék. e

f) Az egyhazkéri helyzet kolesénos ismerletésébél azt az
eredményt sziirte le a gondnoki értekezlet, hogy a cura pas-
toralis nem minden egyhéazkézségiinkben gyakoroltatik a mai
kor kovetelményeinek és az eredményes munkénak megfelel
tartalommal és buzgalommal, miért is javaslato! fogadolt el és
terjesztett fel, hogy a cura pastoralis minimuma rendszabaly-
ban feldolgoztassék s e célbsl dsszes egyhazkozségeink szokas-
joga OsszegyUjtessék.

g) Javaslatokat terjesztett els végil az egyhazi adé biz-
tositasa, az alkoholfogyasztds korlalozasa, stb. stb. targyaban is.

A gondnoki értekezletnek mindezen javaslatai az E. K.
Tandcs elé terjesztettek s azok mar a torvényszerii érdemleges

elbirélas targyai.

A mésodik csoport hatarozataibdl kiemelkedik a suc-
crescentia biztositdsa és az értéktermelés elémozditasa végett
hozott hatarozat. Ugyanis javasolvan, hogy minden egyhéz-
kor évenkint vélassza ki tanulé novendékei kéziill a legtobb
reményre jogosité gyermekeket s azok . lovabbképzése tekinte-
tében terjesszen az E. K. Tandcs elé javaslatot; és mindenik
egyhazkor koteleztessék egy ily unitarius gyermek tanittatasi
koltségeinek viselésére, kimondolta, hogy e kivalasztoit gyer-
mek tanittatdsi koltségeinek 6sszegyiijtésérél az egyhéazkor fel-
iigyeld gondnokai kételesek gondoskodni s kételezte is az 6sz-
szes feliigyel6 gondnokokat arra, hogy a gyfjtést oly erével
folytassak, hogy az egyhdzkdér gyermeké-nek elsé csoportja
mar az 1926. év 6szén kezdddé iskolai évben neveltetését és
tanulasal akadalytalanul meghezdhesse. Egyszersmind leszo-
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gezte az ériekezlet azon Aallaspontjat is, hogy a kivalasztas
kedvezményében az unitarius koznép szegénysorsu j6 talen-
tumG gyermekei elsGsorban részesitendék.”

Miként e révid értesités mutatja, a torténelmi alappal -
biré feliigyel6 gondnoki értekezleteknek életrehivasa egyha-
zunknak jeleni helyzete &ltal kovetelt kotelesség volt. Ez érte-
kezleteknek eddigi mitkodése is egyhdzunk jovébeni biztonsé-
ganak oly értékes npilléreit rakta le, hogy tovabbmiiksdésiik
elé a legtobb reménnyel és odaadé bizalommal tekinthetiink,
s gondnoki karunk, mely faradtsdgot és aldozatot nem kimélve
legjobb munkaerejét 6nként allitotta tamadott egyhazunk jobb
jovéjének szolgalatdba — a legteljesebb elismerésre érdemesiilt.

Feza.

SZEPLAKI BARO PETRICHEVICH-HORVATH KALMAN.
1840 —1926.

A felsézsuki 6si kuria gazdéja elkoltozott. Eltdvozésaval
porba hullott egy szép csalad koronéja. Latszolag megszakad-
tak a szeretetnek legszentebb kapcsolatai. De nagyon kozel
ment, Otthon van & ott is, ahova faradt testét helyezték: a
csalédi sirboltban. Hiszen ott taldlta meg egyetlen fiat, aki
elétte elkoltozott. Kihiill szivének egy hosszu életen at kisu-
garzott melegségét pedig itt hagyta maga utdn egy hiséges
hitves és a szereté gyermekek szédméra.

Csaladjan kivil az unitarius egyhazé volt. Nem tudjuk,
hogy melyik volt mélyebb érzelem lelkében: az Istenben bizé
hit-e, vagy az emberek irdnt valé szeretet? Ebbsl a keltss
forrasbél aradt az a sok j6 cselekedet, amelyek altal emlékét
kitoriilhetetleniil irta be a torténet konyvébe. Neve ott fog
ragyogni a P. Horvath Boldizsar és a P. Hervath Ferenc dicsé
neve mellett.

Ha csupan 4&ltaldnos emberi szemmel nézndk is azt a
szeretette]l teljes, josdgos életet, akkor is megillelédve allandnk
meg annak véghataranal. De nekiink sokkal tébb volt. Mi
benne nem csupdn unitarius egyhazunk egyik vezérét lattuk.
Az & egyszerli és nemes egyéniségében, minden elfogultsagtél
mentes j6 szivében mintegy megszemélyesitve volt az unitérius
vallds szépsége és ereje.

Gondolkozé elme volt, aki falusi maganyaban termelte
azokat a mélyenszanté gondolatokat, amelyek egy szép lélek
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vilagat és életfilozofigjat erskitették meg az utékor szamara.
Emléke ugy fog élni kézottiink, mint az emberi jésag, szeretet
és nemesség eszményi képe. Mintha végrendeletileg hagyta
volna rednk a szeretet apostolanak kéré szavait: ,Fiacskaim,
szeressétek egymast.”

Vari Albert.

VARGYASI ID. BR. DANIEL LAJOS.
1856 —1926.

Kivalé csaladi hagyomanyok 6rékése, amelyeknek terhét
egy hosszu életen keresztiill gydzelmesen hordozta s koteles-
ségeit hiven teljesitette. Benne &sszpontosult a vargyasi Danie-
lek vére. Imponald kiilseje, szellemi félénye, leereszkedd nya-
jasséggal és baratsagos lelkiilettel parosult. Elsésorban gazda,
kit a kora hajnal a bardzdaban talal s éjjeli pihenéjén is egyik
szemét nyitva tartja. Gazdasaganak minden szala az 6 kezében
fut ossze. Kiterjedt joszagain tudta nélkiil semmi sem (6rtén-
hetik. Mindeniitt ott van. Elsé a felkelésben, utolsé a lefekvés-
ben. lgy novekedik az 6si vagyon gondos kezei kozoit.

Nem csupan azért,, mert erre csaladi tradicié kotelezi,
hanem erds meggy6zddése szerint is jo unitarius. Hitrokonaival
egyiilt él. Oket tanaccsal ss tettel tamogalja, ha szitkség, lelke-
siti. Egyhazéért aldozatokat hoz. Irodalmat partolja és elésegiti.
Szép tiszteletbeli allasokat tolt be, mint az udvarhelyi egyhaz-
kor feliigyel6 és a sz.-kereszturi f6gimnézium feliigyel gondnoka,
hol nevét szép alapitvannyal is megorokitette. Szava mindeniilt
stullyal esik a mérlegbe s tanacsai utat mutatnak a jobb lehe-
toségek felé. Kiuléndsen gazdasagi iigyekben, elsérendii szak-
tekintély.

A varmegyének egyik tisztelt alakja, amelynek politikai
mozgalmaiban tevékeny részt veszen. Véleményét kikérik, ira-
nyitasat kovetik. Hatalmas hangja t6bbszoros v1sszhangot kelt
a székely bércek kozott. Lelkesedése tomegeket ragad maga-
val s a népakarat, mint képvisel6t a régi Magyarorszag orszagos
politikai féruméara emeli.

A rea bizott talenlumokkal hiven safarkodott. Azok meg-
sokszorozodtak vele és altala. Az 6si nevet régi fényében s
az 6si vagyont meggyarapodva hagyta utédaira. Elvonult mar
6sei mellé, de aldott emlékét az utdkor kegyelettel fogja &rizni.

vargyasi Danielek &si torténete pedig egy 1 fejezettel

gazdagabb lett.
Vadri Albert.
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Dr. Hirschler Jézsef: A Vatikdn miivészete és dlete.

Cluj—Kolozsvdr, 1926. 4°, 203 1.

Dr. Hirschler J6zsef kolozsvari rém kath. plebénus, papai
prelatus, 203 oldal terjedelemben gyonyérit illusztracickkal el-
latott konyvet irt és adott ki a Vatikdnrél. E kényv, mint mi-
vészettorténeti monografia, valéban nyeresége az ilyen mun-
kédkban még mindig szegény magyar irodalomnak. A Vatikanrél
magyarul irtak masok is, de e konyv egy tulajdonsaga miatt
magasra kiemelkedik magyar tarsai koézil: 259 sikerilt képben
be is mutatja azt, amit a szévegben leir és méltat. Igy az ol-
vasd nemcsak ellenérizni tudhatja a szerzét, hanem valéban
el is meriilhet a Vatikan miikincseinek tanulméanyozasaba. Hogy
miné drdga pénzen és mennyi faradsaggal lehetett e képeket
megszerezni, arrdl Hirschler sehol nem beszél, de akik ismerjitk
a kényvkészitésnek mai sok-sok nehézségét, tudjuk azt. lllesse
hat mar csak anyagi aldozatkészségéért is 6t 6szinte halank.

Azonban dr. Hirschler kényvének nemcsak békezi Me-
cendsa volt, hanem tudés ir6ja is. Minden sorahdl hiérzik, hogy
jol ismeri a Vatikdnt, benne sok idét tsltott, lelke meg van
telve a gazdag gylijtemények miivészetének nemes ihletével s
6 most egy szaktudés impondlé késziiliségével, egy miiérts
finom izlésével s egy gyakorlott ir6 fegyelmezeltt stilusaval mu-
tatja be olvasdinak azt a sok mikincset, ami a nagy vilag
szamdra egyiittvéve a Vatikant jelenti.

‘ A Vatikan egy gyony6r( és nagyériéki épiiietcsoport Réma

kozepén, azon a szent helyen, ahova a Nero csaszar cirku-
szaiban vadallatok altal széttépett keresztényeket eltemették. Ha-
talmas mérelli termeiben évezredek kincsei és dragaséagai
vannak felhalmozva. Aztan iit lakik a papa is Osszes hivatal-
nokaival. Dr. Hirschler igen érdekesen beszéli el, hogy a papa
innen kik altal és hogyan kormanyozza a katholikus vilagot.
Minket ez alkalommal konyvének nem ez a része érdekel job-
ban, hanem az a masik rész, amelyik a miikincsekkel foglal-
kozik s amelynek fécime ez: A Vatikdn miivészete.

A Vatikdn mikincsei kétfélék: egyik része muzeumi mii-
kincs, melynek csupan miivel6déstorténeli becse van; masik
része ma is eleven kapcsolatban all a katholikus egyhaz hi-
tével. Ez utébbiaknak legdragabb darabjai Michelangelo és
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Raffael miivei. Dr. Hirschler konyvében ezekrél szol a legtébb
szereteltel és legtiizetesebb szakszeriiséggel.

Michclangelo és Raffael miiveit mar sokan magyaraztak.
Voltak tulzok, akik azt irtdk, hogy e két miivészben az emberi
tehetség elérte a legvégsd magaslatokat s hozzajuk mérve min-
denki mas csak epigon: viszont voltak gancsolék, akik azt al-
lapitottdk meg, hogy Michelangelo festményei, kiilénésen a
Capella Sistina mennyezetképei, nem egyebek egy nagytehet-
ségii miivész anatomiai ismereteinek virtuskodé fitogtatasanal.
Nagyokrol jot is, rosszat is lehet mondani: mindkett6t elbirjak.
De a véllveregets lekicsinylés velitk szemben ép ugy tudatlan-
sagra vall, mint a hatartalan &radozas. Mindennek s igy a
- miivészi alkotasnak is van mértéke. Véleményiink a miivé-

szekrél és mialkotdasokrél attol fiigg, hogy mennyire tudunk
banni ezzel a mértékkel. Dr. Hirschler valéban mintaja a ko-
zépulon &llo, nyugodt, targyilagos biralénak. Annyira targyila-
gos, mintha nem is {6pap volna, kit egyhazanak ezerféle szala
kot e mikincsekhez, hanem valaki teljesen fiiggetlen mibarat.
Az &brandozasokat gondosan keriili. Jéizlésére vall, hogy nem
sajal szavainak virdgaival felcicomazva mutatta be azokat a
vilaghires mualkotdsokat, amelyek — amugy sem szorultak
tobbé senkinek dicsérgetésére. Egyszeriien, targyilagosan ma-
gyardzolt. Annyira targyilagos, hogy valéban észre sem vessziik
egyéni véleményét. Ha Michalangelorél beszél, Michelangelot
mutatia be, nem énmagat. Oly nagy iréi érdem ez, hogya mai
fektelentl tulzo szubjektiv irdi modornak vilagaban nem is lehet
eléggé nagyrabeesiilni.

A konyvrél részleteiben emlékezni s egyes allitasait biralni
nem célja e soroknak. A fentiekben is olvasoinknak csak figyel-
mét akartuk felhivni e nagybecs® munkéara, melyet mindenkinek
elolvasédsra ajanlunk, aki a miivészet irant érdeklédik.

Dr. B. I

Dr. Csiki Gabor: Hiszek egy Istenben . .. Kolozsvdr,
1926. Minerva. 158 1.

Amint az ir6 ,Bevezetésében” elmondja, konyvét az élet
szitkséglete teremtette s bizonyos gyakorlati célt kivan elérni
vele. ,Bizonysagtevés akar lenni egyrészt amellett, hogy az
unitarius vallds a maga életergit Jézus tiszta evangeliuméabol
szivia.” ,Maéasrészt figyelmeztetni akarja az unitarius hivek
seregét arra a draga kincsre, melyet hitiinkben apainktol vet-
tink.“ Mindenesetre nemes szdndék és tiszteletre mélté cél
vezette az irot s eszkdzei is a jo célnak megfelelsek. Nem a
rideg tudomany, hanem az él hit és a meleg szeretet vezeli
tollat. Vallomast teszen unildrius hitérdl, tgy, amint az az 8
lelkében ¢!, de féltve keriil minden olyan lénést, ami altal
masnak a felekezeli érzékenveégét meg:értené. Mert  barmelyik
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felekezethez tartozunk is, célunk egy és kozos.” Csak a célhoz
vezeld utaink eltéréek.

Ezeken az elvi alapokon &llva, az aposloli hitvallas hat
_ Agazatat veszi rendre s mindeniknél részleiesen szamot ad a
maga hitbeli felfogasarél. Igy keletkezik a konyv, amely nem
tudoményos mii, nem is szaraz dogmék rendszere, nem is
hivatalos hitvallas, — hanern egy o6ntudatos unitarius léleknek
vallastétele a maésok épitésére. Eppen ezért benne ok nélkil
keresnénk nagy probleméak fdlvetését, megoldatlan kérdések
aprélékos tagolasat. ,Minden udgy van jol, ahogy van® —
mondja. Sokkal mélyebb és erésebb az Istenben valé hite,
minthogy munkaja ellen kifogést tehetne. Ez a mély és &szinte
vallasos érzés szinle tiltakozik az ellen, hogy azt aprélékos
és részletes kritika targyava tenni akarjuk. Az barmilyen forma-
ban jelenjék meg, mindeniitt szép és foliétlen hédolatot paran-
csol. Kiilonben is targyi kifogdsaink nem igen lehetnek, mert
az unitarius egyhaz hitelveit altaldban helyesen fogta fel s
azoknak a mai kor éaltal is elfogadhaté értelmezést acdott. Ugy
hogy e tekintetben ezt a kis koényvet teljes lelki nyugalommal
adhatjuk intelligens hiveink kezébe. Benne kimerité és részletes
igazolasat laladlja minden unitérius hivé az & hitének. Sét az
ingadozék és kételkedsk is igen erds inditast kapnak téle a
hitben valé megergsodésre.

Kilén meg kell emlékezniink ezen kis minek az iralya-
rol. Ujabbi irék nagy részénél sajnélattal tapasztaljuk, hogy
mondanivaldikat a szavak arddataval ¢ nnyira elburkoljak, hogy
az értelem alig kapja meg a sok sallang kozott a lenyeget
E mellett a hibas mondatftizés, a mindenaron valé Gj szavak
keresése, a jozan gondolkozéslél eliitd szerkezet, sib. élvez-
hetetlenné teszik az olvasast. ltt 6rommel allapitjuk meg, hogy
dr. Csiki G. nem hédol ezeknek a szeszélyes aramlatoknak.
Gondolatait megfelels szép formaban, értelmesen és szabatosan
tudja kifejezni. Szép hasonlataival emeli irdsanak a szépségét,
amely itt-olt m@ivészi magaslatokon jar. Kényvének egyik nagy
érdeme, hogy az 6-bort megfelelé 4j té6mlébe ontotte. Mert béar
igaza van neki, hogy a rézsa rézsa marad, akér majolika
vazéaban, akéar cserép fazékban van, de mégis minden ép
izlésti ember inkabb az elsét teszi ki az asztalara. O is ezt
cselekedte. Elismerés illesse érette. A mi kaphaté az Unitarius
Egyvhéaz pénztari hivatalanal. :

»Megvigasztaltatva — vigasztalni.“ Temetési beszédek és
imak. Irta: Vdsdrhelyi Janos. Fiissy J. nyomda. Torda, 1916. 2481.

A temetési szertartds végzése a protestdns lelkész legne-
hezebb funkciéi kézé tartozik. Az ,Aut nihil, aut bene” elv
alapjdan sokszor nincsen mit mondani a koporséknal. Amikor
pedig van mit mondani, akkor nincsen elég idé rendelkezésre
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a kell6 elmélyedésre és az alkalom kihasznaldséra. Ezért van,
hogy a temetési beszédek a legtobbszér nagy altaldnossagok- -
ban mozognak s iires, semmit mondé frazisokbél allanak. Célul
pedig azt tdzik ki, hogy a haléal altal ittt sebeket mélyitsék
s a gyaszolé kozénség szemében kénnyeket fakasszanak.

Véséarhelyi szakit evvel a hagyomanyos szokéassal s amint
konyvének a cime is mutatja, ,6 vigasztalni“ akar. E mellett
van egy igen helyes és okos alapelve, amelynek alapjan éallva
végzi temetési szertartdsait s amelyet egyetlen lelkipasztornak
sem szabadna figyelmen kiviil hagynia. Ezt az alapelvet 6
egy Ongyilkos felett mondott beszédében igy mondja el: ,Min-
den emberi életbe bele van irva egy intés, egy utmutatds, me-
lyet kiolvashatunk abbél az életbsl, mint a boles Isten hozzank
intézett tanacsat.” 204. I. De hogy az egyes elmulé életekbsl
olvasni tudjon a lelkipasztor, szinrél-szinte kell, hogy ismerje
hiveit, azoknak gondolkozasat és lelki vilagat. Kilénben nem
lathatja meg azt az isteni intést vagy dtmutatast egy-egy elmulé
életben. Ime tehat a temetési szerlartas végzése is szoros kap-
csolatban van a lekipasztori gondozéssal. Es Vasarhelyi ezt az
alapelvet val6sitja meg abban a 60 temetési beszédben, ame-
lyet a keziink alatt levé kotetben nyilvanosségra bocsatott. Mint
egyhazi beszédeiben, ugy itt is a mindennapi életet prédikalja.
Koporsék mellé vezet, de mindeniitt é16 embereket allit elénkbe.
S minden emberi életben meglétja azt az isteni utmutatést,
amely javunkra és vigasztaldsunkra szolgal. Vele a halal ar-
nyékanak a volgyében jarunk, de mindeniitt kisér az evangé-
lium vilagossaga. Sulyos tragédiakat éliink at. Latjuk az arvak
és 6zvegyek koénnyeit, halljuk a sziil6i és hitvesi szivek zoko-
gasat, busongunk a derékban ketté tort palyak romlasan; de
nyomban mindeniitt oft van az evangeliumi vigasztalas szava,
amely letérli konnyeinket s szebb kilatasokat tar elénkbe. Alig
fordul el6 alkalom, amelyben ne szélana hozzank, de kétségbe
soha sem esik, mert az 6 nyeresége vezére és vildgossaga
mindeniitt Krisztus.

Az egyes beszédek nem nagy igényiiek. Nem akarnak
kaprazatba ejteni. Egy-egy talalé helyzet-rajz megvilagositva
a kijelentés igéjével s az ebbél vont vigasztalé tanusagok te-
szik az egyes beszédek menetét, minden f6losleges aradozas,
kenet és széviragok nélkiil. De éppen igénytelenségiik és sze-
rénységitk &ltal kapnak meg minket. Nem akarunk valogatni
kozottitk, mert mindenik a maga helyén szép és megfelels, de
mégis minket olvasas kozben a leginkdbb megkaptak a 95.
lapon 6reg, nyug. tanité; a 177. |. gyermekagyban elhalt né
felett mondott; a 185. lapon ,Mikor beesteledik” cimii beszé-
dek és a 219. lapon a Kenessey felett mondott emlékbeszéd.
Nagy érdeme az irénak és értéke a konyvnek, hogy kiillonb6z4
temetési esetekre alkalmazhaté bibliai alapigéket kozol, ame-
lyek bé valasztékot adnak a lelkészeknek. Az egész mi egy
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igazi gyakorlatias érzék(i és sok tapasztalattal rendelkezé em-
ber munkéja s gyakorlo lelkészek felekezeti kiilonbség nélkiil
sok hasznét vehelik. V. A.

Unitarius Koényvtar. Szerkeszti: Dr. Borbély Istvan, ki-
adja : Az Unitarius [rodalmi Tarsaséag.

Eddigelé a kovetkezs fizetek jelentek meg: 1. Jokai Em-
lékezete. Irta: Dr. Borbély Istudn. Elfogyott. 2. Kriza Jdnos em-
lékezete. Irta: Versényi Gyérgy. Ara 10 L. 3. Jézus Krisztus.
Irta : Parker Tivadar. Angolbdl forditotla: Péterfi Dénes. Ara
5 L. 4. Ferencz Jézsef (piispok) : Emlékeimbsl. Ara 5 L. 5. Dr.
Gdl Kelemen : Péterfi Dénes. Ara 5 L. 6. Gagyhy Dénes: Da-
vid Ferenc. Ara: 5 L. 7. Vdri Albert: Miért vagyok én_ unita-
rius ? Ara 5 L. 8—9. Gdlfi Lérinc: A jelenkor Jézuse. Ara 10
L. 10—11. Vdri Albert: Berde Mézsa. Ara 10 L. A jelzett fi-
zetek kaphaték Dr. Borbély Istvan szerkeszténél Kolozsvar,
Unitarius kollégium.
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Elhunytak: Gdlfi Mihdly magyarzsakodi unitarius lelkész
életének 40-ik, boldog hézassaganak b5-ik évében 4prilis hoé
3-4n. — Zoltdn Albert CFR inspekior életének 57-ik évében
aprilis hé 28-4n Lugoson elhunyt, ahonnan porrészei Kolozs-
varra széllittattak s az itteni koztemetSben helyeztettek nyuga-

lomra. — Lokodi és Homordédalmdsi 6zv. Sdndor Lajosné, sziil.
Altorjai Kiss Emma_83 éves korédban majus hé 20-an Buda-
pesten. — Albert Déreésné, sziil. Szighety Cs. Berta életének
78-ik, boldog hézassagénak 57-ik évében junius hé 6-4n
Kolozsvaron. — Harasztosi Térék Kdlmdn nyug. altabornagy,

a Szent Istvan rend kiskeresztese, a Ill. oszt. Vaskorona-rend
lovagja, a 3-ad oszt. katonai érdemkereszt, a bronz katonai
érdemérem a katonai érdemkereszt szalagjan, stb. tulajdonosa
f. évi junius ho 3-&n, faradhatatlan munkéas életének 69-ik,
boldog héazassagénak 26-ik évében Budapesten. Az elhunyt-
ban Kovacs Kalman puspoki titkAr ségorat gyaszolja. —
Sebestyen Jozsefné sz. Hadhdzy Ida ny. volt magyar éallami
isk. igazgato-tanitoné f. évi junius 13-4n Besztercén, hosszas
szenvedés utan elhunyt. Hadhazy Sandor pénztanokunk néveé-
rét gyaszolja benne.

Széplaki Baré P. Horvath Kalméan temetése. Br. P. Hor-
vath Kalmaén a roméan koronarend tiszti keresztjének tulajdonosa,
cs. és kir. kamarés, az unitarius egyhéznak 1861 ota egyhézi
tanacsosa, 1877.-t61 1892.-ig a kolozsvari kollegium feliigyel6
gondnoka, 1892.-t8] 1925. végéig az egyhédz {6gondnoka, maid
tiszteletbeli f6gondnoka, a Déavid Ferenc Egyletnek 1897.-t6l
1925.-ig elndke, attél kezdve tiszteletbeli elndke, az Unitarius
[rodalmi Tarsasagnak tiszleletbeli tagja, folyd évi junius 13.-én
aldasos életének 86.-ik, boldog hazassaga 53.-ik évében Felss-
zsukon elhalt. Csaladja mellett az Unitarius egyhézat érte a
legnagyobb veszteség, amelyre hosszu élete alatt olyan gaz-
dagon &raszlotta szivének josagat és szeretetét. Ezért az egyhéaz
Képvisel6 Tanacsa is kiillén gyéaszjelentést adott ki halélarél.
Elrendelte, hogy junius 13.-4n d. u. fél harom érakor, amikor
a temetése tortént, egyhazkozségeinkben harangozzanak. Etha-
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tarozta, hogy nagynevii {6gondnoka nevére emlékalapot létesit,
amely koszoru megvaltds cimen mar is szép kezdettel indult
meg. Temetése napjan az E. K. Tanacs képviselete, a Theologia
és fels6 osztalyu tanulsk két nagy autébuszon mentek ki
Fels6zsukra, magukkal vive az egyhaz koszorujat. Temetésén,
amely az 8si karia nagytermében a messze kiterjedt csalad és
az erdélyi f6nemesség részvételével folyt le, a koll. ifjusag
éneke utédn iméadsagot mondolt dr. Boros Gydrgy egyh. {6jegyz6.
Vdri Albert I. Kor. 13. 1. 2. és 8. versei alapjén tartott gyasz-
beszédet. Az egyhéz és a {6t. puspdk ur nevében dr. Ferenczy
Géza f6gondnok, a Theol. Akadémia és Unitérius Lelkészkor
nevében dr. Kiss Elek dékén, a kolozsvéri kollégium nevé-
ben, dr. Borbdly Istudn igazgatéd, a David Ferenc-egylet nevében,
Gdlfi Lérinc pénztarnok, az Unitarius Irodalmi Tarsasdg nevé-
ben dr. Gdl Kelemen alelndk bucsuztlaltdk el a nagy halottat.
Az esd, mely a szertartds és bucsubeszédek alatt zuhogott,
elcsendesedett s a hatalmas temetési menet az ifjusdg éneke
mellett elindult a koézeli kertben levé csaladi sirbolthoz.
A sulyos érckoporséot az E. K. T. tagjai és a teol. ifjusag vitték.
Dr. Boros Gyodrgy {6jegyzé biicsu szavai utédn a j6 és nemes
lélek porsatora megtért 8sei sirlakdba, maga utan hagyva f4jo,
de orokre feledhetetlen emléket.

| Boloni id. Tana Samuel. | Székely fajanak testben és

lélekben kimagaslé képvisel6je. Patriarkalis alakja az erd,
egészség és anyagi j6lét szimboluma volt. Tudéasa és tehetsége
altal vezets szerepre hivatott el. Azok kozé a régi kozségi
jegyzdk kozé tartozott, akik nem csupan adminisztréciés munkat
végeznek, hanem szavakkal hatnak s irdnyitanak. Egy nagy
és népes csalad torzsapja, amelyben a gyermekek, unokak és
dédunokak serege megkiilénboztetett tisztelettel vette koriil.
Falun él, de tulné a falu hatarain. A véarmegyei urak szive-
sen baratkoznak vele s a varmegye egyik erds oszlopénak
tekintik. Szive szerinti unitarius, aki nemcsak egyhazkozségében
dolgozik, hanem a legfébb egyhézi tandcsban is helyet viv ki
magéanak. Az unitérius teol. akadémianak hagyoit 14.000 leus
alapitvanyaval pecsételte meg unitarius érzelmeit. Majus 22-ikén
92 éves koraban tért meg egy szép, faradhatatlan munkas élet
utdn az 6rok nyugalom helyére, ahol sirja {6lott a héla és
kegyelet angyala fog virrasztani.

-
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Kovacs Buba. Mikor a tavaszi napsugar elsé csékjara
ébredezni kezd az életer6 az anyaféld kebelén ; mikor az ezer-
szinii virdgok tarkitani kezdik a rét zsld pazsitjat ; mikor a kél-
1626 madarak hozzéank vagyakoznak, hogy a ,,megenyhiilt lég”-
ben régi fészkeiket megigazgassdk : akkor hagyott itt minket
Kovacs Buba, ez a jésdgos nézésli, mindig mosolygo arcd,
végtelen gondossagu, aldottlelki 18 éves leanyzé. O, aki annyira
figyelmes wvolt, hogy mindig és mindenkinek csak 6romet és
jokedvet szerezzéen aranyos kedélyével, most nagy béanatot s
végtelen keserliséget okozott nemcsak az 6t balvanyozasig sze-
reté sziileinek, testvérének, hanem altaldban mindenkinek, aki
j6 lelke mélységeibe tekinthetett. Aprilis 18. az a szomort datum,
amelyen nemes lelke egy pillanatban elréppent e f5ldi vilagbol.
Itt a viragok, melyeket annyira szeretett, neki tébbé nem nyil-
nak s a madarak neki nem énekelnek. De megszabadult e f6ldi
lét sok csalodasatsl és kisértéseitsl is. Lelke jobb hazéba kol-
tozott, hol 6rék tavaszban tovabb folytatja virulo életét. It pedig
a szeretet angyalai virrasztanak siri alma folétt.

Dr. Makkai Sandor. A Nagy Karoly halélaval megiirese-
dett piispoki szék nem sokaig volt gazdatlanul. Az erdélyi ref.
egyhazkerilet egyhangu bizalma dr. Makkai Sdndor teolégiai
tanart és egyhéazkeriileti f6jegyzét emelte e méltdsagra. Az Gj
piispék ardnylag fiatalon kiizdotte fel magét odaig, hogy egy-
hazkeriiletében, hol annyi munkés és tehetséges férfi van, a
versenyben, ,primus inter pares” legyen. De 6t kivalo tehetsége,
er6s munkabirasa, eddig is kifejtett sokoldalu tevékenysége
valéban predesztinalték ez allasra. Kiilonben is ma égészen
mas szemmel néziink itt Erdélyben egy magyar piispokre s mas
igényeket tamasztunk vele szemben, mint a multban. Ma nem
puszta disz, méltésag és tekintély a reformatus piispdkség, ha-
nem gond, felelgsség, stilyos terhek hordozésa és oOnfelaldozo
munka. Ma nem csupén a reformatus hivék tekintenek remény-
séggel a f6pasztorra, hanem az egész erdélyi magyarsag bizalma
benne 6sszpontosul. Ma egyik magyar felekezet érdekei sem
vélhalnak el a magyarsdg kozos érdekeitsl. Nem azt akarjuk
evvel mondani, hogy most az erdélyi magyar felekezeteknek le
kell mondaniuk a térténelem folyaman kialakult dogmai fel-
fogasukrol. llyen nagy aldozatot, ami egyenlé volna az éngyil-
kossaggal, nem varhatunk. Hanem azi igenis varhatjuk, hogy a
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felekezeti szin és jelleg ne legyen elvalaszté vonal kézéttiink.
Mindenik felekezet élje a maga hitbeli egyéni életét, azt minél
tokéletesebb magaslatra emelni igyekezzék, apolja a vallasos
és erkolcesi életét a maga modja szerint. De emellett legyen meg
kozottink a lelki egység, amely abbédl a tudatbdl szarmazik,
hogy mindnyajan egy koézos kisebbségi sorsnak vagyunk az
osztalyosai s mindnyédjan egy kozos célért: istenorszagaért kiiz-
diink. Egyéni értékeinket minél inkabb felszinre hozzuk s egyéni
er6inket minél inkabb érvényesiteni tudjuk : a kézds nagy célt
anndl inkébb szolgéljuk. Fegyvereinket ma nem egymas ellen,
hanem egyméas mellett kell forgatnunk. ,

E tekintetben mi is teljes bizalommal tekintiink a dr.
Makkai Sdndor pilispoksége elé, akirél tudjuk, hogy nemcsak
erds, nyilt és 6ntudatos kalvinista, hanem jé magyar is, aki,
midén épili egyhazat, ugyanakkor szolgalalokat tesz a magyar-
sagnak is. Eppen ezért szeretettel és tisztelettel tdvozoljik aj
és feleltsségteljes allasdban s a vele jaro sulyos kotelességek
teljesitésére erdt, j6 egészséget kivanunk s munkéasséagéra Isten
aldasat kérjiik.

Itt emlitjitk meg, hogy a kirdlyhagomelléki ref. egyhaz-
keriilet megalakult. Nagy sz6tobbséggel Stilyok Istvdn nagyvaradi .-
esperest plispokének valasztotta, kinek megvalasztéasat a roman
korméany tudomasul véve, a hiiségeskiit a kiraly képviselsjének
a kezébe letette.
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