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késziilnie a jovére, hogy 6 egy nagy térténelmi hivatds részese,
ennek tudata bele kell, hogy égesse lelkébe és szivébe azt a
gondolatot, hogy neki, mint kisebbségi nemzet fidnak, koteles-
sége van fajaval és a jovével szemben, mely 6t arra kotelezi,
hogy a talan m4skor vidam és abrandos ifjukor éveit a komoly
Muzsaknak és erényeknek szentelje.

Ez a gimnazium dicsé multra tekint vissza, mely sok je-
les és nagy férfiut adott a magyar tudomanyosségnak, mivé-
szetnek és kozéletnek. Ez a mult kételez és én hinni szeretném,
hogy a mult szelleme és e tradiciok lelke atfogja hatni ennek
az intézetnek mindenkori névendékeit, hogy ez az iskola idék
végtelenjéig csakugyan a Muzsék és erények hajléka legyen.

Ebben a hitben, ebben a reményben és ezzel a fohéasszal
Isten aldasa és kegyelme legyen ez intézeten, ennek elgljaréin,
tanari karan és mindenkori ifjusagan !

(Té6th Istvan rajztanar székfoglaléjat a jové szdmban kozoljik.)

A VALLAS ES ERKOLCS UNITARIUS NEZOPONTBOL.

(Befejezé kozlemény.)

20. Forditsuk most figyelmiinket kézelebbrél ama viszony
fel¢, amely az ember és embertarsa kozt kell, hogy létestiljon.

Az egyén kifejlése, megvalosildsa (Aristoteles), a poten-
ciadlis ember aktuélissa valdsa, az egyénnek, mint dnértéknek,
szervessé alakitasa végeredményben azért torténik, hogy az il-
let6 a kozosséget a lehets legjobban szolgalhassa. Ez a szol-
galat azonban nem szolgai, nem lealdz6, hanem hivatasszerd,
folemels. Egy Jézus, aki attor egy kisebb kozosség érdekeltsé-
geinek hatdran s az istenorszdgaba iparkodik beleélni magat:
ama szerves, egyetemes kozosségnek tagja, amely ugy all a
tobbi részleges kozosségek folott, mint az igazsdgok birodalma
a maga 6rék érvényességében a részleges igazsagok folott. Az
egyes tehat épen ugy nem fiiggetlen a k6zdsségtsl, amint a
kisebb kérii igazsag (az igazsdg egyetemes) nem kiilonithets el
teljesen az igazsagok orszagatél. Minden tovabbi okoskodas
mell6zésével megallapithaté tehat, hogy az embernek ember-
tarsahoz van valamelyes koze, ami folott nem térhet tgy napi-
rendre, amint Kain probaélta testvérét, Abelt illetsleg. (Genesis 4°)

Minden igazi vallas erkélcsi kivanalmai kézott megtalal-
haté az az aranyszabaly akér felszolito, akar tilté alakban, hogy
masokkal ugy kell cselekedniink, mint ahogy kivannék, hogy
masok is veliink cselekedjenek. llyenforma a Kant erkolcsi tor-
vénye. A kinaiaknal, a perzsaknal, a hinduknal, a keresztény-
ségben mind-mind ki van mondva ez elv: de ne higyjik, hogy
a népek nagyon torték magukat az elv megvalésitdsara. Aris-
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totelesék a rabszolgakat kiillén osztalyba teszik még ... Ameri-
kaban a rabszolgasagot késére térlik el s Eurépanak sok or-
szagaban csak a XIX. sz.-ban térténik meg bizonyos osztalyok
felszabadulasa ... Sét, az egyenld elbanas elve a legritabbul
kicstfoltatik a mai meglehet6sen pogéany korban is. Maga az
aranyszabaly csak formailag hatdrozza meg a benne foglalt
kivanalmat s annyit jelent, hogy embertarsainkkal szemben ne
taplaljunk rossz akaratot, sem eléitéletet, hanem altalaban jo
akaraltal kezeljitk {igyeiket. Nagyon egyszerti kovetelmény s
elég ritkdn alkalmazolt elv a gyakorlati életben.

Ki az én embertarsam, felebaratom? Vessitk fel mi is a
kérdést az evangéliumi kérdezdvel egyiitf. Mindenki, aki cse-
lekszi az én Atydamnak akaratat. A szomszéd, a felebarat, az
embertars tulajdonképen egy egyén, mint én is vagyok; egy
tagjia a kozodsségnek, kinek jobb énje szintén az énértékességig
emelkedhetik; egy személy, aki a nagy kézdsségnek onallo
szerves tagjava valhat s sajat hivatdsat ugy megélheti, mint én
bensé fejletiségem legmagasabb fokén; egy unikum, kivel més
egyenlé té6bb nincsen; de ki nekem, vagy masrak segitségére
lehet a kozosség értékének emelésében s az erkolesi vilag-
rendnek megszilarditdsaban. Egy gyermek az én embertarsam,
ki az egyetemes Atyaval all szemben s sziilGire szeretettel
gondol, kik onfelaldozé életben gyarapitottak lelki kincseit; egy
sziil6, kinek forrén szeretett gyermekei vannak, kikért éjjet és
napot eggyé tesz, hogy igy az oOnzetlenségre jo példat szolgdl-
tatva, méasok lelkébe is belecsepegtesse a gondossag és joséag
aldasos szellemét: egy testvér &, aki segiti testvérét s annak
nem a megréviditésén faradozik, hanem azért tépreng és cse-
lekszik, hogy az is j6 allapotban becsiiletes munkasként érez-
hesse a lelkiismeret elismers, szavat s a halas szivnhék meg-
nyugtaté érzését.

Minden mas, minden embertarsam tulajdonképen egy-
egy én, akinek mind joga van az élethez s elhivatasa lehet a
jobb vilag kiépitése. Nem a tiilekedés szintere az élet, hanem
a jo képességek foglalkoztatdasanak s igy a hivatasos életek
megvaldsilasa altal a jé, igaz és szép harmonikus létesiilésé-
nek a mezeje.

Ha nekem vannak jogaim és kotelességeim magammal
szemben, ugyanazok maéasnak is megvannak az & sajatos éle-
tében s ha nekem legmagasabb célom a tokéletesedés, més-
nak is joga van, hogy afelé t6rjon, sét kotelessége, hogy azt meg-
kozeliteni akarja (Pal apostol). Vilagos tehat, hogy embertar-
sammal szemben olyan nemesen kell eljairnom, amilyen nemes
eljarassal 6 az én hivatdsanak él6 éle'emet megbecsiilheti, ér-
tékelheti, s6t megvalositani segitheti.

21. Embertarsammal szemben &llhatok mint ellenség és
iébardt. Ha egyén az én ellenségem, legf6bb kételelességem,
hogy kibékiiljek vele s iparkodjam megnyerni a magasztos vi-



A VALLAS ES ERROLCS UNITARIUS NEzZGPONTBOL 71

lag igazabb iigyének. Szeresd még ellenségedet is, — mondja
Jézus, ki nem azért tartja a bal orcajat is, hogy egyszeriien
elszenvedje a méltatlansdgot; hanem azért, hogy a tiirelemmel
- s a bensé joakarattal lefegyverezze tamadéfelét és egyszersmind
megnyerje a megjavilasra. Nem, hiszen & is tud sutjtani, ha
maésként nem lehet a szentség megsértsit észretériteni. (Lukacs
19.45—46). Az ellenséget meg kell javitani, hogy megnyerhets
legyen amaz igaz orszag polgdrava.

Ha azonban arrél van sz6, hogy az én ellenségem ke-
gyetlen modon 6ssze akar zizni engemet teljesen s el akarja
pusztitani javaimat és ki akar irtani nagy seregekkel, hogy
szamomra lehetetlen legyen maga az élet s az életben maga-
sabb értékek megvalodsitasa, ha egy népet egy mas el akar
pusztitani, annak a népnek nem szabad 6lbetett kezekkel varnia
a dicstelen halalt, hanem meg kell védenie értékeit minden aron.
Az erkélesi vilagrend megtilija méasok kipusztitdsat, de nem
engedi meg az ostoba tonkrejutdst, — védelemre készti az éle-
tében és értékeiben veszélyeztetettet. Szeresd ellenségedet is, de
ne engedd, hogy kegyetlen durvasaga altal eléllatiasodhassék!

Ha jéobaratommal, vagy legalabb is nem ellenségemmel allok
szemben, akkor is csak a parancsot kell koévetnem: szeresd
felebaratodat, mint magadat. (MK. 12%')

Embertarsam lehet sziilém, testvérem, gyermekem roko-
nom, fajomhoz tartozé, nemzetem fia s barmely mds ember.

Mindenikkel szemben sajatos az én viszonyom: szilém
ugy all velem szemben, amint testvérem és gyermekem nem
allhat s fajomnak gyermeke olyan tulajdonsaggal rendelkezhe-
tik, mellyel méas faj gyermeke nem; nemzetem fia is lehet von-
z6débb hozzam s kozos értékeinkhez és barki emberfia véalhat
testvéremmé ama nemesebb értelemben, hogy egy Atyédnak
vagyunk gyermekei.

Nem mindegy az tehét, hogy kir6l van szé embertarsaim
kéziil, mert massal szemben mas sajatos kotelességem és jogom
lehet; csak az a {6, hogy mindenkit az &ltalanos testvériség
érdekében Joakarattal kezeljek.

Amint a valldésban az egyetemes Atya foglalja szerves
egységbe az embervildgot — : hasonléképen az erkolcs terén
az egyetemes testvériség az elérendé cél, mert csakis a kozos-
ség ezen formajaban val6sithaté meg teljesen az egyén és a
kozosség erkolesi feladata.

Sokat beszélhetnék, az emberiség torténetébdl véve a pél-
dékat, arrdl, hogy miféle erkolcsi szokasok alakultak ki lassan-
ként a sziilgkkel, csalddi élettel, testvérekkel, gyermekekkel,
rokonokkal, a fajok kérdésével s a nemzetek problémaival kap-
csolatban; de nincs miért, mert utévégre is csak oda jutunk,
hogy embertarsunkkal szemben valé viszonyunkat illetsleg csak
Jézustdl kell tanulnunk, mdén igy szél: szeresd felebardtodat
(szomszéd), mint magadat. Az Otestamentum is kifejezi a gon-
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dolatot; de amint késgbb latni fogjuk, Jézusnal igazabb meg-
értéssel és jelentéssel nem hasznélta e tanitdst senki. Mert
tanitds ez: az erkolcsi élet megélésére iranyulo, orok értékd
tanitas.

Az erkoles kérdése a jonak a kérdése: a j6 akaraté és
a j6 cselekedeté. Kantnal a j6 akarat (gute Wille) eszméje elétt
valé [oltétlen meghajléas a fontos s Herbartnal a bensészabad-
sdg (innnere Freiheit) az igazi erkolesiség sine qua non-ja. Azt
cselekszem, amit akarok s azt akarom, amit cselekszem. Sokak-
nal a szabadakarat, ami erkélesivé teszi a cselekvést, ontolo-
giailag s masoknal (Béhm) axiologiailag ; itt lehetGség, ott kove-
telményként lépik fel s Bergson 11j megoldast keres erre vonat-
kozélag, amidén az intuicidéval hozza kapcsolatba s azon
faradozik, hogy az ember térbeli képzetét elemezve, a lelkiélet
idébeliségét domboritsa ki s a szabadakaratot megmentse a
maga valésdgdban. En e problémaéaval késébb ohajtok foglal-
kozni s most csak épen azt szeretném kézelebbrél megéllapi-
tani, hogy mi is tulajdonképen az erkdles.

Az erkélcs mezeje az emberi cselekedetek mezeje s arra
vonatkozik, hogy magunkkal és embertarsainkkal szemben
hogyan viselkediink cselekvéseinkben. Cselekvésiink célja a jé
iétestilése. Azon torekvésiinket tehat, amely a j6 létrehozasara
iranyul, erkodlesi térekvésnek s a cselekedetet erkolesi cseleke-
detnek nevezziitk. Az erkolesi cselekvés osszetett lelkijelenség
s gondos elemzésre var: van benne legalabb is két fontosabb
tényezé s ez az akards és a végrehajtds (tett).

Miutan igy sikeriilt altalanos vonasokban ramutatnom az
erkoles vilagara is, kévetkezé feladatom az lesz, hogy a vallés-
nak és erkolesnek egymaéashoz valé viszonyéat targyaljam — ugy
azonban, hogy az unitarius nézépont mindég kidomborodjék!

IL

A vallds és erkéles viszonya unitdrius nézépontbdl.

22. Az el6l megirt huszonegy pontot olyannak gondolom,
mint a melyekben altaldnossagban jelezve van a vallas és er-
koéles mezeje s mindketté valamennyire a torténet szempontja
ald is van helyezve tugy, hogy ha nem is alaposabban kifejtve,
de mégis tobbé-kevésbbé genézisiikben, fejlédésiikben, levésiik-
ben &llanak eléttink az ember eme kiilonb6zé iranyu lelki te-
vékenységei. A kérdések targyaldsal nem vettem semmiféle theo-
logiai szempontbél, hanem lehetsleg az elgitélet nélkili tudo-
manyos felfogast alkalmaztam s megallapitottam, hogy mind a
vallas, mind az erkoles az ember lelki-tevékenysége (a kivitel-
ben testi is) s amig az egyik az Istennel, addig a méasik ember-
tarsainkkal szembesit, mindkett6 egészen sajatos s egymassal
Ossze nem tévesziendé és 6ssze nem zavarando.

Most azonban meg kell vizsgdlnom azt, hogy a ketté mi-
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lyen viszonyban all egyméassal annak ellenére is, hogy mind-
keits tokéletesen kiillonhozik egymastél. Az erkdlecs nem’ vallas,
a vallds nem erkélcs: de egymashoz valé viszonyuk azért igen
sajatos és elhatarozé lehet. ‘

23. A theologidbar épen, tigy mint mas tudomanyokban,
nyomon kévetheté az emberi szellem fejlédése, amig el tudott
érni addig, hogy a theologianak alapvets kérdéseit is lehetsleg
tudoményosnak nevezhets médszerrel és gondolkodassal, ku-
tatassal és okoskodassal iparkodjék megfejteni. Nem lévén cé-
lom a theologiai tudomanyok és egyes theologiai kérdések egész
torténetét adni, a mi szempontunkbol elegendének tartom, ha
megallapitom, hogy theologiai kérdéseket altaldban két modon
lehet targyalni: 1. egyik a dogmatikus, 2. méasik a tudomdnyos.
Hogy az unitarizmus is volt dogmatikus eljarasaiban, meglat-
haté akar az erdélyi, akér az angol, akédr az amerikai unitéariz-
mus torténetébdl. Ez minden szabadabb elvi kiindulasa mellett
is természetes, mert legelGszor inkabb csak azon volt a hangsuly,
hogy az egyéniség értéke elismertessék a kozértékkel szemben
s csak késébb kezdték az alapvets kérdéseket is szabadabb
szellemben targyalni, melyeket addig egyszertien hallgatagon
magukénak vallottak. Elészor el kellett ismertetni az elvet, hogy
valldsdért s hitéért senki sem iildézends, mert a hit Isten ajan-
déka s egyéni dolog és igy mindenkinek magénak van joga
abban hatarozni. Késére jottek elé még aztdn a sarkalalos kér-
dések megvitatas céljabol s bizony sokszor nemcsak célszeri-
séghél, hanem elvi alapon is dogmatikus volt az unitarius el-
jaras, gondolkodéds. Nem mert minden kérdéshez elgitélet nélkiil
s a megszokas félretevésével hozzanyulni. Mindez azt mutatja,
hogy az unitarizmus is fejlédésen ment és megy keresztil és
ha nem menne fejlédésen keresztiil, akkor a mai allapota dog-
ma-szer(ien jegecesednék meg a jévében.

A fejlédés iranya és tartalmi jelentése nehezen allapithato
meg s a végnélkiili fejlédés képzetével szemben odaéllitandé
a gondolat, hogy minden kérdést illetsleg nem lehet végtelen
a felfogas fejlédése, mivel ez a gondolkozas és megértés teljes
relativitasat jelentené, ami pedig énmagénak ellentmond. Vagyis
ez a felfogds megengedi azt, hogy bizonyos fogalmakat illetéleg
olyan allandé igazsagokat lassunk meg, melyek nemcsak mulé
ériékkel és érvénnyel birnak, hanem értékiik is és érvényiik is
o6rok. Az' unitarizmus ilyenformén nem dogmatizal, de megis-
merh]ft olyan elveket, melyek az ember szamara allandé érvé-
nytek.

A vallas és erkéles kérdéseinek s a kelté egymashoz valé
viszonyanak unitérius nézépontbél valé targyaldsa tanuséagtétel
amellett, hogy a vallas és theologia minden viszonyaban tudo-
manyos felfogassal és nem dogmatikusan itéltetik meg. .

24. Vegyitk pl. az embert magét, akinek van vallasa és
erkolese, aki Istenével és embertarsaval szemben all. Hogy
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ki az ember s milyen képességei- vannak, mi eredete és mi
célja, annak a megallapitdsa belevaghat a vallas és-az erkéles
alapkérdései korébe, amint a kovetkezék mutatjak.

Az ember a vallas felfogasaként Istennek teremtménye s
legjobb esetben gyermeke. Az ember teremtésérsl tobbféle fel-
fogassal és leirassal talalkozunk. Nem lehet e helyen a terem-
tés kérdésével az dsszehasonlité vallas szempontjabhdl teljes
alapossaggal foglalkoznunk s csak épen arra utalok, hogy a két
legkiemelkedébb felfogds a babyloni és a héber leremtésleiras.
Az elbbi a sokistenimadas (polytheimus) légkorében sziiletett,
mig az utébbi az egyisten népe gondolkodaséat (monotheismus)
arulja el. Mindkét esetben més és mas az ember is. A hébe-
reknél kész, adott vegetald lény, ki be van helyezve élettarsaval
(kozosség) a Paradicsomba. Eredetileg halhatatlan, ha teljesiti
az isteni parancsolatot. Nem teljesilette : tehat halandé lett tény-
leg, alavetve a szenvedéseknek és a tor6déseknek.

A rossz szellem, a kigyé okozta a bukast: annak gonosz
akarata érvényesiilt az ember gydngeségében s az ember aka-
rata megromlott s képessége, ereje aldhanyatlott. Blint kovetett
el, biinhédik. Az emberi akarat megromlasa s a binh6dés médja
és nagysaga kiilonbézé faju és foku a kiilonbozs theologiai fel-
fogasok szerint. Innen, az Adam és LEva esetébgl ered a bin
(eredendé biin), bennitk és &ltaluk lettiink — a theologia fel-
fogasa szerint — b(indsdk, gydnge akaratuak, vagy megromlott
természetiiek s a jora kevésbbé képesek, vagy teljesen képte-
lenek magunktol, Isten kegyelme nélkiil (kegyelem, ingyen ke-
gyelem).

Az eredendé biin s az akarat megromlésa keresztény dog-
makka lettek s milliok altal elismertettek és ma is elismertetnek.
Ez pedig barmennyire sziiletett a vallds mezején, hatasdban az
embert illet6leg az erkolesi vildgra is kiterjed és pedig alapvets,
elhatarozo jelleggel. Nyilvanvalé a vallas és erkéles kérdésének
nagy fontosséga itt s viszonyuknak megoldasa elsérendii fontos-
sag. Az unitarizmus kialakult felfogasa az, hogy sem az eredendd
biin, sem az emberi akarat olyvan katasziréfélis megromlésa
nem valésag. Ez lehet bizonyos koroknak felfogésa s bizonyos
egyhazaknak dogmatikus megallapitdsa, melyen a dokmak al-
landoésaga miatt valtoztatni nem lehet; de nemigazsdg ésnemtény.

Miért fontos e kérdésnek eldéntése? Az eredendé biin s
igy az emberi akarat megromlésa lehetetlenné teszi az erkélcsi
élet letesiilését. Ha az egyes, a kozosségnek tagja, nem képes
onakaratdbol jét cselekedni; ha az elsé emberpar biinesete
miatt biinhddnie kell, akkor az ember akarata és cseleke-
dete tulajdonképen nem allhat a j6 szolgalatdban masképen,
ha Isten kilonos kegyelme kozbe nem lépik. Az erkolesi élet
alapja van itt tagadva s lehetévé-tétele a.vallas korébe visz s
igy az erkolesi szentesités (szankcié) nem létezik: az erkélcs a
vallas szankcioja ala esik.
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Két sulyos hiba kovetkezik tehat az erkoélesre vonatkozé-
lag az eredendé biin (biineset) és az emberi akarat megromlésa-
nak dogmajabdl: 1. egyik az erkélesi alap lehetetlenitése ; 2. méa-
sik az erkéesnek a vallds szentesitése ald valé helyezése. Mi
ebben a tekintetben az unitarizmus felfogasa ?

Az Isten szeret6 j6 Atya s az ember Istennek gyermeke.
A blineset a mas vallasoknal is megtaldlhaté, mythikus eredetd
elbeszélés, kezdetleges emberi gondolkozéas szilleménye; torté-
neti értéki lelki produktum. A munka, mi oft biintetés, altala-
ban isteni aldas s az ember akarata legfénnebb az atoroklés
hatasa alatt all, de mint erkolesi alaptényezé, az egyéné sajat
magaé s egyénilég fejleszthets. Az ember sziiletésekor sem nem
j6, sem nem rossz, hanem lehet ez is, az is amint a benne
rejlé er6k j6, vagy rossz iranyba fejlédnek. Nem lehet j6, vagy
rossz azért a sziilott, mert a jé és a rossz erkolcsi fogalom s
az erkolcsiség legalabb is tudatossagot (v. 6. éntudat) tételez fel.

Eszerint mindazon egyhézak theologiai felfogasa, melyek
elfogadjak az eredendé biint és az emberi akarat megromlasat,
lehetetlenné teszi az erkolcsiség létezését s ha azt megengedné
is, a vallast leszi meg szentesité tényezgvé az erkoles folé. Az
unitarius felfogas pedig mindenféle ilyen dogmatikus tan és el&-
itelet nélkiil kilon mérlegeli az ember vallasat és erkolcsét s
az emberben istengyermekét latva, az emberi természetet inkabb
‘a j6 felé hajlénak fogja fel, tekintettel arra, hogy Isten maga is
szeretet s szeret§ édes j6 Atya. E tekintetben az unitarizmus
az optimizmusnak kedvez s hajlandébb jora teremtettségiinket
és haladasunkat vallani, mint az ellenkezé&jét.!

E pontnal tehat nyugodt lélekkel mondhatjuk, hogy az
unitdrius nézépont csak annyiban médositja az autonom erkél-
csot vallék alapfelfogasat, hogy az erkolcs mellett a vallas is
jelen van, de sem az erkolcsiség alapja: az ember jéra képes
akarata nincsen benne megsemmisitve, sem pedig az erkolcsi
érték s igy az emberi akarat onértékessége kétségbe nem vo-
“natik. Hogy vallas-erkolcsrél beszél s nem pusztan erkolesrél,
ebben valé alapossagat és eljarasa helyességét késébb fogom
kimutatni.

25.. Vizsgaljuk meg ama maésik theologiai allitast, hogy
[sten el6re elrendelte (praedestinatio) az embernek sorsét itt a
foldén s altalaban az 6rok életben, mivel némelyek tidvézi-
lésre, masok karhozatra sziiletnek.

Lényegileg ez is ugyanolyan jelentésti dogma, mint ama
mésik. Az embernek nincs énakarata: nem lehet erkolcsi sze-

1 Néha tugy van beallitva, mintha Rousseau felfogasa: a természettdl
minden j6 s minden az ember kezében romlik meg... alapjaban ellenkez-
nék a Francke-féle pietisztikus felfogassal (az ember természete rossz s csak
Isten kegyelme segit); pedig amennyiben az elsé esetben is az ember a meg-
ronté kézeg s az utébbiban is & lett biindssé: az ember mindkét esetben
rossz.
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mély s a vallas targya az Isten, kinek minden egyéb puszta
eszkoze. Ez a felfogas csak annyival rosszabb amaz elgbbinél,
hogy ott az Isten tulsdgosan sujtotta a biint s igazsagtalanul
a nem biindst is megbiintette; de eselleg megkegyelmezett a
sokat imadkozénak (pietizmus), — itt azonban & maga elére
minden igaz ok nélkill némelyeket 6rémre és tdvoziilésre, ma-
sokat pedig szenvedésre és karhozalra szan. Az ember nem
jon szamitasba, erkolcsi-vilag nincs s a vallas legfébb targya,
az Isten pedig ,eléitélettel gonosztevé médjara rossz szandék-
kal és kegyetlenséggel viseltetik némelyek irant.

Az unitarizmus ismét azt vallja, hogy az Isten szereté édes
j6 Alya, nem gonosztevs, nem rosszakaratd és érdemtelendl
kedvezs hatalom, vagy mindentudéds (el6ére ismeri a multat, v.
6. praedestinatio). Az Isten minden jéval és minden tokéletes-
séggel fel van ruhdzva s altala létesiil az igazsag teliessége.
Az unitarizmus Istenével kapcsolatban a tokéletesség fogalméa-
ban az igazsag, josag erkélcsi s a szentség vallasi eszméi is
megtalalhatok. Nem esik Isten erkélcsi megitélés ala Ggy, mint
egy ember — de vannak benne az embert8l koélcsonzott er-
kélesi tulajdonsagok.

26. A kereszténv egyhazakban altalaban az ember képes-
ségei s értéke meglehetdsen le vannak fokozva. Ez legszembe-
tiinébb ott, ahol a vallas az Istent, vildgot és embert valaho-
gyan viszonyba térekedett hozni egyméassal. Nemcsak a keresz-
tények torekedtek erre, mert ez altaldAban emberi kérdés s min-
den alaposabban gondolkozé népnél jelentkezett egy, vagy mas
formaban és megoldast is nyert igy, vagy amugy. A haromsag
kérdése pl. felmeril keleten s ott van Egyptomban és élénken
foglalkoztatja a keresziény egyhazakat. A szenthdromsdg tana
igy nemcsak lsten-fogalmunkat médositja, hanem az emberrsl
val6 felfogasunkat is lényegesen befolyasolja. Amig éaltalanos-
sagban természetesnek tartjuk a térekvést, hogy az ember meg
akarja oldani az Istennek és embernek s a vilagnak egymas-
hoz valé viszonyat, hatarozott tévedést és lehetetlenséget latunk
abban, hogy ezt egy olyan istenségben oldja meg, amely az
Istent az Atydban, az embert a fiuban s a ketté viszonyat, egy-
masra haldsat az egyenlé értékd személyes szentlélekben latja.
Ha a fiu Isten, akkor tébbé nem ember, akinek erkélesi-vilag-
rendje van s ha pedig ember, akkor nem tartozhatik olyan is-
tenséghez, amely &llando és 6rék. Ez a fiu legyen akér Buddha,
akar Zaratusztra, akar Jézus, nem lehet egyenlé semmi tekintet-
ben az Istennel s kovetkezsleg azzal sem duélis, sem tridlis egy-
ségbe 6ssze nem olvadhat. A trinitas koncepcidja lehet sok gon-
dolkodasnak eredménye, de nem é&llja ki a logikusan gondol-

kozé elme okoskodasait. Fogalmilag nem helyes s annal ke-

vésbbé azon viszonyban, amely Jézus munkaja és az emberi-
ség megvaltdsa kozott a keresztény vildag jo részének funda-
mentélis dogmaja (hittétele).
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Mihelyt Jézus nem ember, hanem Isten s mint ilyen ma-
gara vallalja a vilagi biindk lemosasat és az emberiség meg-
véaltasat; mihelyt az egyéni felelgsség megsziinik s az Isten
fajdalmas lelkének kegyelme kezdi megvaltani az embert és
szolgéltatni az tdvot: azonnal nincs erkélesi vildg az ember
szaméara s a vallas elnyeli annak minden lelki ténykedését a
megvéaltd kegyelem hinarjai kozétt.

Mindazok, akik a szenthdromsaggal nemcsak jatszanak,
hanem azt at is gondoljdk koévetkezményeiben, lehetetlenné
teszik az erkolesi vildagrend érvényesiilését a fejl6dé ember
részére. Mindazok, akik Jézus megvaltd és idvozité erejét az
& istenségének tulajdonitjak, ahol t. i. az ember nem maga
benséleg javil meg, hanem kiilsé kegyelem folytan automati-
kusan létesitl iidvoziilése : tagadjédk az ember erkélesi képes-
ségét. Ez tokéletesen nyilvdnvals, mert az erkolesiség nemcesak
abban &ll a magasabb fejlédési fokon, hogy a kéz felfogasa
elsétt meghajlunk: hanem abban, hogy magunk 6nallé tényke-
dése folytdn a kéz gyarapodasat elére vissziik.

Az unitdrizmus az Isten személyét illetSleg az egység
mellett foglalt allast s az embert legfonnebb Isten gyermekének
fogja fel, de semmi esetre sem helyezi az Atya személye mellé,
hanem meghagyja embernek s azt koveteli t6le, hogy tényleg
emberré valjék. Az Isten nem ember s az ember nem Isten
(v. 6. a kezdetlegesebb vallasos fogalmak torténetével). Jézus
ember és semmiesetre sem Isten. Neki lehet befolyasa az em-
beri egészséges fejlddés kialakulasara, s6t van is és pedig
nagy: de e befolyas ugy torténik, hogy az ember lelkében akarat
tamad a j6 cselekvésére a példa hatasa alatt. Az ember benne
hatalmas példat, mélté eszményképet lat, kinek tanitasat hall-
gatni s példajat kovetni a hi lélek hivatdsa. Az lsten a meg-
valtést és az udvoziulést nem ugy eszkozli, hogy az embert
feloldja a kotelezettség alél s ingyen kegyelmébsl megvaltja a
biintsl. .. hanem tgy, hogy megtanitjia a jellemes és igazsédgos
élet folytatasara s er6t ad neki sajat bensé akaratanak kifejté-
sére addig, amig a bensd szabadsag utjan akaratszabadsaga
cselekvésében és gondolkodasaban valéra valik.

Az unitarizmus szerint tehat az emberi cselekvés szente-
sitése a cselekvés josdgaban van s az ember elismerése és
boldogsaga (iidvoziilés) jo lélekkel végzett munkassaganak ko-
vetkezménye és nem kiils§ érdem és kegyelem idegen beha-
tasanak eredménye. Ime az Isten unitarius felfogdsa s Jézus
embervoltanak elismerése megmenti mind a vallas, mind az
erkoélcs magasabb lehet&ségét s nem helyezi az egyiket is a
masik gyamsaga ala.

27. A brahméanizmus (Buddhizmus, Hinduizmus, Lamaiz-
mus) keleti vilaga az Isten személytelensége mellett van, mig
a Zoroaszterianizmus Ahura Mazdéban latja azt, akit Jézus
Atyénak nevezett. A perzsa proféla tanitasa kozel keriil a jézusi
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magaslathoz, mig arégi sémi vilag s egyiptomi népek felfogdsa a
polytheismusnak kedvezett. Hatarozoltan Jézus tanitasa &ll a
magaslaton s az unitériusok épen Jézusnak az Ujtestamentum-
ban talalhato felfogasat valljak magukénak. Az Istent Atyanak
fogjak fel és pedig személynek, ki egy személyi és egy lényegii.

A perzsa dualizmus (Ormuzd és Ahriman) nem a Zara-
tusztra tanitdsa, a dudlizmus az & tanitasanak csak késgbbi
elsekélyesitése ‘azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a jot és
rosszat alapjaban kettének fogték fel s meg akartdk magyarézni
keletkezésiiket. A keresztény trinitarizmus sem Jézus tanitdsa,
hanem késébbi hittétel, mely mar a keresztény Atyak tanita-
saban nyomozhaté. Mindkét esetben inkéabb elsekélyesitéssel,
mint elmélyitéssel taldlkozunk. — Az unitarizmus azt a ma-
gaslatot talalta meg, melyet a nagy profétak hirdettek és vallot-
tak az egy Istenrdl az Alyarél. A soksadg, a haromsag és a
kett6sség eszerint — az eddigi vallasos felfogdsban — mind
kezdetlegesebb felfogas, mint az egység s latjuk, hogy altaléban
az egység csak utoljara lépett fel a vallasos fejlédésben.

A trinitassal kapcsolatban lattuk az ember erkélcsi életé-
nek lehetetlenné tételét s ha a dudlizmus tananak mezején
mozgunk, ott is azt taldljuk, hogy azon esetben, ha a j6 és
rossz egymastél teljesen kiilén allo istenek korébe tartoznak :
az ember természete is kétfelé oszlik s 6 tulajdonképen nem
lesz egyéb, mint a kiilonb6z6 hatalmak kiizdelmének 6ssze-
titkdzési pontja, ami lehetetlenné teszi azt, hogy egységes er-
kolesi életet élhessen sajat bensd akarata folytan.

Ezek oly vilagos tételek, hogy nincs mért hosszasabban
targyaljuk. Magatol értetédének tiinik fel ezek utdn, hogy mi a
Jézus felfogasat valljuk magunkénak s az Istent egységesnek,
személyesnek.s szeretd édes jé6 Atyanak fogjuk fel.

Ennek megvan a maga erkoélesi kdovetkezménye is. Nem-
csak vallasunkra gyakorol befolydst az unitdrizmus felfogasa,
hanem erkdlesiinkre is, mert amint vallasunkban 6nmagaval
szemben szeretetet kivan az Atya mitéliink, hasonldlag erksl-
csiinkben is megkivanja, hogy gyermekeivel s igy testvéreink-
kel szemben a szeretet térvényei szerint jarjunk el.

A buddhizmus Karma-tanitdsa s a karma igazsdganak
létes(ilése érdekében a Samsara-ban valé periodikus élet azt
akarja megoldani, hogy az egy életben lehetetlen josag és
jutalom s gonoszsag és b{in tobb élelen keresztiil mégis [éte-
s(ilhessen. A keresztény felfogas csak [6ldi életet és drskéletet
ismer s az orokéletben az unitarizmus is feltételezi és megks-
veteli az isteni josag és irgalom tényét a gyarlé ember lelkével
szemben, de ezt a kegyelmet nem terjeszti ki annyira, hogy az
ember életében illuzidriussa tegye az erkolcsi cselekedet lehe-
téségét és értékét. Az unitarius felfogas szerint a lélek josdga
.egy életben is kifejlesztheté s a buddhista sok rendbeli élet
sem oldja meg a kérdést, csupan csak elodézza azt.
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28. Ez inkabb altalanosabb természett megéllapitasok utan
az emberrel kapcsolatban menjiink koézelebb egyfelsl a vallas,
masfel6l az erkoéles lelkitényként valé megvizsgalasahoz.

Tobbszor kifejeztem, hogy az embernek van vallasa és
erkdlcse s ha ezek lényegét meg akarjuk érteni az emberi
lélekben, a lelket kell kézelebbrsl elemezniink. Egész réviden
lassuk tehat a lelket a maga megnyilatkozasaban.

Platon szerint a ‘vz (lélek) harom részre bonthato:

1. nopainny, { L gondolkoz6
2. Vupmntiny, v. 6. § 2. akaro
3. dmkuwnisov. 3. érzo6

s Aristotelesnél pedig a legsajatosabb aristotelesi felfogas szerint

1. #isdngis (érzéklés),
van benne: 2. 822z (torekvés) a vobs pedig

3. vl (ész)

E felosztasok nagyon hasonlitanak egyméashoz s a Kanté is
tulajdonképen ezeknek felel meg, midén néla a léleknek értelmi,
akarati és érzelmi megnyilatkozasaval talalkozunk, amelyeknek
megfeleléen van felépitve a harom Kritika. A filozéfia térténe-
tében ezek a felosztdsok a legelterjedtebbek s ezekkel kap-
csolatban néha taldlunk gondolkodékat, akik egyiket, vagy
masikat hangstlyozzak s igy all elé az intellektualizmus, vo-
luntarizmus s aestheticizmus. A lélek megismeré képességét
illetsleg pedig egyik ujabb irdny az intuicionizmus (Bergson).
A midén a lelket kiilonb6zé irdnyd megnyilvanulasaira bon-
tottak, csak arra mutattak ra, hogy milyen fajta e megyitat-
kozas; de nem végeztek alapos elkiilonitést, elembeli elvalasz-
tast a lélekben, mert ez lehetetlen volt. Amikor egy-egy irany
az intellectualismus, vagy a voluntarismus hive volt, ez nem
jelentette azt, hogy 6 annyira kizarolagosan az akarast ismeri
el a tételben, hogy az abszorbedlja a lélek mas képességeit.
A lélek mindig megmaradt egy egésznek, amelyet oszthattak,
darabolhattak, skatulyazhattak, de soha maradék nélkil el nem
tiuntethettek s teljesen {61 nem tarhattak. Az intellectus, volun-
tas és sensus egymastdl teljesen soha elvalaszthaté nem volt
s ezek mindig egyiittesen alkottdak a lelket, amelyben mindig
voltak ponderabilidk és imponderabilidk, megmérhetd és meg
nem meérhetd tulajdonségok. A lélekben igen sok ideig csak a
tudatos tevékenységet elemezték, pedig mindig terjedelmesebb
volt az Gjabban nagyon figyelemre méltatott tudatalatti rész.
Az emberi lélek hérom megnyilvanulasi formaja koziil
sajatosan az akarati az, amely az erkolccsel leginkdbb &ssze-
1. sponfdnszeriien
2. elhatdrozds uldn.
A sponténszeri nyilvanulast az angol conductnak nevezi az
ember életében s leginkdbb a megszokds jellemzi, mig az

1. Pempzrunng
2. TRAATIAOL,

fligg. Az akarat kétféleképen nyilvanul:
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elhatarozas utan valé cselekvés pl. a Kant-i erkélesi cselekedet.
Ha azonban kézelebbrsl elemezzitk a conduct-ot, abban is le-
het, hogy fel tudjuk fedezni a deliberacionak jelenlétét; de
semmiesefre nem ugy, mint a reflektalt cselekedeteknél. Bshm
elemezte részletesen az akarat bonyolult alkatat s abban tébb
momentumot és Osszetevd elemi részt fedezett fel. A killonbozs
elemzések alapjan kimondhaté, hogy az erkélesi cselekedet s
ennek alapja az akarat nem pusztan all egvediil az ember
lelkében, hanem a lélek egésze jon mozgalomba akkor, amikor
valamelyes iranyba kilendil s barmely cselekedetet végrehaijt.

Az akarat 6nmagaban lehetne vak ésvaktdban iranyul-
hatna erre, vagy arra, ha a lélek mérlegels, értékels képessége
segitségére nem jonne. A conduct, barmennyire tokéletes a
megszokds, soha sem teliesen 6szténszeri s nem reflex moz-
gas eredménye, mert az igazi 6sztén és reflex cselekedet alapot
szolgéltathat az erkélesi cselekedethez épen gy, mint az élet
megtamadésa esetén a sikeres védelem; de maga nem erkéi-
csi ténykedés: csupéan biologiai-psychologiai lelki tény. A meg-
szokdson alapulo viselkedésben, a conductban mindig van
valamelyes olyan mozzanat, ami az értékelést magan vi-
seli s ebben van erkélesi mivolta és értéke. A tudatosan
megfontolt cselekedetekben megtalalhaté és pontosabban ele-
mezhet6 minden sajatos lelki alaptényezé s csak itt vannak az
igazi nagy értékek s csak ezek segitségével alakilnak ki a
nagy jellemek. Ezért van a tragikus pillanatoknak kathartikus
lelki hatasa.

Ebbél vilagosan latsmk hogy az erkolcs1seg tulajdonképen
nem a tett eredményében talalhaté meg, hanem f{6képen abban
a szandékban keresends, mely az elhatérozast lehetgvé teszi
s meginditja az akaratot a végrehajtasra. Maga a becslés azon-
ban, ha a cselekvés be nem kovetkezik, még nem mutatja az
erkolcsiség jelenlétét; mert a belatas cselekvés nélkil csak az,
amivel a pokolba vezet§ Gt ki van kévezve (meddd akarat).
Van tehat a lélek eikolesi ténykedésében egy mozzanat, amikor
az érték megbecsiiltetik, mely érték mingsége a lélek fejleti-
ségének fokmérSje. Ez az érték tobb foku lehet s més és mas
fajta az értékek skalajaban eladdig, amig a lélek képes az
onéridket meglatni, megszeretni és megbecsiilni; meg a cselek-
vést az onérték létesitésére irdnyitani. Az autonom erkélcsisée
abban all, hogy a lélek bens® szabadsagaval élve (Herbart),
minden maés szempont mellézésével, sajat ontdrvényét koveti s
a jot 6nmagdért cselekszi. Nincs tekintettel sem élvezetre, sem
boldogsagra, sem haszonra, - sem hirre, sem erdszakra, sem a
vallas altal igért tulvilagi idvoziilésre, hanem csak a jénak 6n-
magaban r€jlé igaz és orok értékére. Ez az az allapot, amikor
a lélek igaz elemében van s sajat torvénye szerint él és az
orékkévalosagnak részese addig, amig 6rokértéki jo cselekede-
teket végez. Az#erkolcsés ember lelke az igazi j6 lélek. Az
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igazi jo lélek embertarsaval gy banik, mint magaval s magat
Isten fianak ismerve fel, abban testvért lat. A jo lelkek orszaga
a testvériség birodalma.

Az eddig megvizsgalt vallasok kozill az unitarius az,
amely tokéletesen el tudja fogadni emez erkélcsiséget, de nem
csak elfogadja, hanem meg is koveteli. Emlékezziink csak az
Ujtestamentumban Jézus két parancsolatara! Ott van a mi
életink két iranya mikodése jelezve: Szeresd az Istent teljes
szivedbél stb. és szeresd felebaratodat, mint magadat. Az uni-
tarius vallas nem kivanja szolgdjava tenni az erkolesot; elismeri-
annak onértékiiségét, de a vallassal — épen mint Jézus —
szoros viszonyba éallitja. .

Van-e joga erre?

29. E kérdésre csak ugy felelhetiink meg, ha a vallas lelki-
alapjaival is megismerkediink.

Paulsen szerint: ,minden tiszta térekvés feliilrél jon és fel-
felé tér. Ez meghatarozza az erkélcs & vallas viszonyat. Mind-
kett6 ugyanazon torzsbhdl fakad, az akaratnak a tokéletesség
utdni vagyabdl. De ami az erkoélcsben kévetelmény, az a val-
lasban valésag.” (A system of ethics. London, 1897, 419 1)
Az emberi akarat eszerint a vallds gyokere s az akarat a toké-
letest vagyodik megragadni, amit azonban az erkélcs terén csak
kovetelményképen allithat fel, mig a vallasban valésagnak is-
mer meg. Nem célom vitatkozasba bocsatkozni, csak épen azt
jegyzem meg, hogy a kovetelmény és a valosag megkiilénbéz-
tetést nem tartom szerencsésnek. Ez csak annyiban allhatna
meg, amennyiben az erkélcs terén az ember a kézpont, ki esz-
ményképét, mit kévetelményképen feléllit, csak 6hajtja, de va-
l6ra valtani képtelen, s a vallasban pedig az Istenen van a
hangsuly, aki valésag s akitsl, mint teljes tokeletességtsl, min-
den ered. Azt is megéllapitja Paulsen, hogy az emberek ren-
desen a vallds tényeit valésagnak fogjak fel s az erkolesét ko-
vetelménynek, de ezzel nincs a kérdés megoldva.

. A vallasban igen sokaig uralkodott az ontologiai szem-

pont s talalkozunk ezer és ezer leirassal, ahol a vallas tényei
a megismerés szempontjdbdl, mint tényleges valdsagok van-
nak felfogva. Kant volt az a szegletks, akivel e tekintetben uj
épiilet kezdédott nemcsak az erkoles, hanem a vallas felfoga-
sdban is. Kantnal is nem az intellektuson van a hangsily ‘a
vallast illetéleg, hanem az akaraton s az Isten az 6rékéletben
posztuldlva van. Mindez azonban abbél a szempontbdl van
nézve, hogy az elme megismeré képessége mennyire terjed, de
nincs benne sem a Paulsen, sem a Kant felfogasdban az em-
ber lelkifejlédésének kérdése épen a vallast illetsleg.

Azon kezdetleges fokon, ahol a félelem, vagy az 6nha-
szon inditja meg a lelket s teszi vallasossd, nem fakad a val-
las a tokéletes utani vagyakozasbol; sokszor megelégszik azzal
az illets, ha stlyos biintetést nem all ki s kevéssel beéri Istene

: 6
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és igy 6 nem nagyon sarcoltatik meg; maéaskor oriil, ha élete
megmarad s ismét maskor, ha annak, amit a kozfelfogas- pa-
rancsol, aladja vetheti magat. Kedvenc gondolatai, képzetei, ér-
zésvilaga sarkaljdk az egyiket, mig a masik csupan belatasat
koveti s Istenével és vallasaval csak intellektusan keresztiil to-
r6dik. Lehetetlen tehat kizarélagosan az akaratban s annak
tokéletességre torekvésében &llapitani meg a vallas lelkialapjat;
hanem sokkal helyesebb, ha itt is belatjuk azt, hogy a lelket
feldarabolni maradék nélkiil lehetetlen. Valamint az erkoles
mezején nem az akarat az egyeduralkodé, hasonloképen a
vallasnal sem lehet lelkiink egyik irdnyd megnyilatkozasa ki-
zardlagos alapelem, hanem a lélek a maga egészében nyilva-
ndl meg a valldsossdg tényében. Mas kérdés az, hogy a lélek
megismerésének hatdrai a vallas targyat illetéleg mennyire ter-
jednek s hogy az Isten létének kiilénbdz6 bizonyitékai koziil
(ontologiai, teleologiai, végs6 ok stb.) melyek az erésebbek s
kevésbbé megtamadhatok. Nem lehet egészen attél tenni fuig-
g6évé a vallas kérdéseit, hogy a kiilonboz6 gondolkodék milyen
ismeretelméleti alapokra helyezkednek s mennyire jutottak a
megismerés terén.

Azt mondja a Kant utani gondolkodék nagy része, hogy
a logika altaldban a gondolkodéas torvényeivel (v. 6. tiszta lo-
gika, hol egyébrél van szé), az ethika az akarat miveivel s
az aesthelika az érzelem-vilaggal foglalkozik. Igy a lélek harom
megnyilatkozéasi formaja mind le van foglalva s a vallasnak nem
marad semmi. A vallast némelyek (Schneller) ugy fogjak fel,
hogy az épen gy, mint az anyanyelv, a lélek kézvetlen (spon-
tdn) megnyilatkozasa, mig ama harom ludomanyban kézvetett,
reflectalt megnyilatkozasrol van szé.

En mar az erkolcs kérdésével kapcsolatban utaltam a
spontanszer( és a reflectalt cselekvésre (angolul: conduct —
self consciousness) s az a logikus gondolkodasi aktusban is
megtaldlhaté. A spontanszeriiség és reflectalt-szeriiség tehat
nem az anyanyelv és vallas kizarélagossaga, hanem a lélek
megnyilatkozaséanak kiilonb6z8 sikjain el6fordulhat.

A vallas és a vallasos cselekvés lehet spontan és reflec-
talt aszerint, mint a szokas erésebb és gyengébb. Ez nem je-
lenti azt, hogy a vallasossag eltantltsag dolga, mert a vallas
alapja benne van a lélekben; csak azt jelenti, hogy a vallas-
nak kilonbézé fokai és formai lehetnek, vannak és kell, hogy
legyenek. )

Mindenesetre az akaratnak nagy szerepe van a vallasban,
de az intellectus és sensus is helyet talal ott. Az akarat lehetne
vak, ha az értelem, a belatds nem vezetné s lehetne kegyetlen,
ha az érzelem az embert nem befolyasolna. A vallasban tehat
a lélek egészének szerepe van s mikor reflectalt a vallasossag,
az értelem (ész) &llanddéan miikédik s megakadalyozza, hogy
lehetetlen dolgok jojjenek létre. A belatasra azért van sziikség,
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hogy a fejlédé lélek bensg természetével, t6rvényszeriiségével
ellentétes, alaptalan képzetek s cselekmények ne létesiithesse-
nek. Az akarat azért fontos, hogy az ember bizonyos iranyban,
ahogyan vallasos belatasa megkoveteli, elhatdrozza magét s
elvégezze a valldsos élményhez szitkséges lelki tevékenységet.
Az érzelem nagyfontossagu, mert a vallasos érték megélése ez
altal lesz lehetévé. A vallasban tudniillik épen, mint az erkélcs-
ben, bizonyos értékkel talalkozunk. Ez érték meglatdsa nem
elegendé, ezt meg kell élni lelkiélményben s a lelkiélmény leg-
fejlettebb fokon a teljes lélek (értelem, érzelem, akarat) tevé-
kenysége. Ez ama szent pillanat, amikor az ember és az Isten ;
a fiu és Atya eggyek. Ekkor all a lélek teljes magaslatan, ami-
kor benne az igazsag, josdg és szépség Osszhangzo egységben
valéstl meg ez {okéletesség, ez szentség. A tokéletes és szent,
abszolut fogalom, a valldsos élmény értéke abszolut érték, mi-
ként Isten maga is abszolut tokéletesség.

Ime a vallasok sokféleségében épen ugy, mint az erkél-
csok sokféleségében van egy, amely képes az abszolut értéket
és a szentséget megélni. Az ember képes erre, mert fejlédésé-
nek tGtja — a vallasos megéllapités szerint — az egek ttja lehet.

A vallasok téargyaldsa alkalmaval lattuk, hogy a Jézus
vallasa, amint az az Uj-testamentumbdl megismerhets, s lel-
kitnkben megélheté: a legsajatosabban és a legigazabban fe-
jezi ki azt a viszonyt, amely Isten és ember kozt van és kell,
hogy legyen. E viszony a szeretet viszonya. Az abszolut érték-
nek megbecsiilése s a szeretet megélése és igy a szentség ama
leirt megvaldsitdsa — az ember lelke t6rvényeinek legmegfe-
lelébben — a Jézus valldsaban lehels. A Jézus vallasat pedig
a mar ismertetett okok miatt legtisztdbban az unitarizmus tudja
és 6hajtia magédéva tenni. Az unitarizmus képes és hajlandé a
vallast, mint az abszolut értéknek megbecsiilését és a szentség-
nek 6sszhangzatos megélését felfogm s igy elismerni, hogy a
vallasnak &nmagaban van meg a térvénye, melyet nem kell
semmi idegen hatalomnak szentesitenie. Eme vallasban azon-
ban az ember Istenével, azaz most mar a gyermek Atyjaval
all szemben s ez a szent viszony az embert, Isten gyermekét
lekotelezi.

Engem, a vallasos élmény alanyét, az én Atyam lekotelez
s én is szeretem benne, a tokéletességben mindazt, amivel
vildgat megszentelgdésre vezeti. A szentség pillanata kizars-
lagos: az Atyamé és az enyém! Engem azonban meghataroz
az én Atyam az 6 tokéletes lelkének jésdgéval s arra sarkal,
hogy embertarsaimat, testvéreimet is akarjam felemelni eme
legszenlebb pillanat megélésére. En bennem, az ember szerets
lelkében, illetSleg az Isten gyermekének lelkében tamad a két
irdnyu szeretet: a kizarélagos (Istennel szemben) s a befoglaléd
(embertarsaim irant). Lelkemben van a valldas és az erkolcs
alapja s ez alap végeredményben a szeretel, mert hiszen a

e
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lélek minden irdanyt megnyilvanuldsa arra hivatott, hogy az
emberi fejlédés létestilhessen; az élet értékei folismertessenek
és megbecsliltessenek; az érték vonzédas, megbecsiilés, sze-
retet nélkiil valéra nem valhat: a szeretet az a lélekben, mint
a természeti - vilagban a mindeneket Osszetarté, aladtdmasztd
nehézségi er6. A szeretet az érték megvaldsitani akarésa, a
lélek fejlsdésének igazi alapja. Ezért alapja a szeretet a vallas-
nak és az erkélcsnek egvarant. Az én lelkemben tehat egy
" alapja van a vallasnak és az erkolesnek, csak a targya mas
és kozelebbi célja eliit; de végeredményben az ember és az
I[sten a tokéletességet szolgaljdk. Van erkéles és van vallas s
mindkettének sajatos mezeje, sajatos torvénye, de a vildg min-
denség életében és céljdban egy magasabb héarmonidban e
ketts osszetalalkozik s ez a tokéletesség, mit, Jézus végss cél-
nak tizott ki (Mt. 5*%).

Van tehéat az unitarizmusnak joga arra, hogy a vallast és
az erkélcsdt szoros viszonyba hozza egymadssal.

30. Az unitarizmus, amint az eddigiekb6l kitiinik, nem-
csak abban all, amit az antitrinitarizmustél theologusok varni
szo'*tak, hogy t. i. megoldani prébélja a szentharomsag taga-
dasaval kapcsolatban a személyes Isten egységét, hanem annal
sokkal tébbet tartalmaz. Az unitarizmus megallapitia — Jézust
kévetve, — hogy van egy Isten s ez nekiink, embereknek sze-
reté j6 Atyank. Minden ember az 6 gyermeke. Az ember a
torténelem folyaman fejlédik s a fejlédésben a nagy emberek
segitik. Nemcsak Jézus ilyen segits erd, jobarat és testvér, ha-
nem mindenki, akinek lelkét az Atya ihlette, akar Buddha,
akar Zaratusztra, akéar Confucius, vagy barki méas. Mindezek
az embernek kivalo példai s az egyetemesség korébe tartoznak
s hogy az unitarius keresztény és nem lesz buddhista minden
szabadelviisége és elsitélettd] mentessége mellett is, annak oka
a Jézus tanitasainak ama kivalésdga, mely a tébbi mellett
sajéatos helyen els@séget kolecsoénéz azoknak. -

Az unitérizmus befoglalébb, mint ama mas keresztény
tanitasok, ahol a dogmaék, a térténelem folyaméan elismert hit-
tételek elhatarolé covekekként gatat vetnek annak, hogy akér-
melyik koézottitk komolyan egyetemességre {6rekedhessék. Az
unitdrizmus amaz életelvnek a megtaldldsa és mivelése, mely
szerint lehetséges az egész ember nemet — a fejlédés fokai és
folyamatainak tekintetbevétele mellett — egy nagy egységbe
tomoriteni s itt a f6ldén egyszeri életiinkben az istenorszégat
megvalositani. Nemcsak az Istent és embert illetSleg iparkodik
a legtokéletesebb fogalmak megértésére, hanem a kiilsé vilag
torvényeit is teljes mértékben elismeri s azoknak hédolni kivan.
Nem zérja ki koérébsl a tudoméanyok ©nallé mivelését, s6t
megkoveteli azt s nem éhajtjia az embert egy bosszullé Isten
igdjaban tartani, hanem teljes kifejlédésre hivia el minden
egyes fiat. Az unitérizmus e fejlédés alapjan &ll s nem haj-



A VALLAS ¥ES ERRKOLCS UNITARIUS NEZOPONTBOL 85

landé az egyént a kozdsség szolgasdgadba kergetni, vagy oft
tartani; hanem minden egyest megbecsiil értéke szerint. Tudja,
hogy a fejlédésnek mozgatéi és megileremt6i leglobbszor az
onalléan gondolkod6 és cselekvs egyesek. Viszont megérti a
kozosségnek sajatos értékeit s azokat nem hajlando kiszolgéal-
tatni a gyarld egyének zsdkmanyaként azok onkényének. A
tarsas élet torvényeit iparkodik kikutatni s tigy rendezni be az
életet, hogy egyén és kozdsség sajatosan fejlédhessenek.

Nem egyoldaltan individualista az unitarizmus és nem
is egyoldaluan szocidlista, hanem a szerves életkdzosségnek
istapoldja, ahol az egyéni szabadsig a kéz miivelése és fejlesz-
tése érdekében munkalkodhatik s a koznek igazi értékei elis-
merést nyernek. Az unitérizmus eszerint olyan vallds-erkélesi
alapon allo életfelfogas és valdsulo élet, amilyennél szerveseb-
bet és fejlettebbet eddig nem alkotott emberi elme. Nemcsak
vallasi kovetelményei vannak tehat, hanem erkélcsiek is és pedig
a mindennapi megélés targyalkent s igy jelenti az éallandéan
fejléds életet mindazok ttjan és mindolyan kérben, akikben és
ahol emberi élet talalhaté.

Az unitdrizmus azért nagyfontossagii még, mert nem tartja
elegendének az ember életében egyediil sem a vallast, sem az
erkélesot. A csak vallasos életben (erkéles nélkiil) egyoldalusag
van épen lgy, mint a pusztan erkolcsdsben.

Az unitarizmus leszdmol a vallas tényével is s iparkodik
azt az elmondottak szerint beleilleszteni- a lelkiélet egészébe és
nem tesz ugy, mint sok ,tudoményos” eljaras, amely ékesen
biztositja az erkolcsi értékek valésagats elmellézi a vallasiakat,
mint amelyek tudoméanyosan figyelembe nem vehetsk. E szem-
pontbdl is szerves egész az unitérius felfogés, mivel minden le-
het6 kérdésre megoldast keres és keriili a szembehelyezkedés
és a tagadas szellemét.

" Az unilarius ember életidedlja: Vdli olyan Jellemme, aki
mindig a legjobbat (erkélesiség) cselekszi s a legszentebbiil (val-
ldsossdg) viselkedik ; vagyis Jézus szavaival élve : ,Szeresd azért
az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbédl, teljes
elmédbol és teljes er6dbél. .. Szeresd felebardtodat, mint ma-
gadat.” (Mk. XI33)2

Dr. Kiss Elek.

! Pélyadijat nyert az Unitérius Irodalmi Tarsasag 1922, évi pélyézatén.
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TROELTSCH ERNO.*

- Befejezd kozlemény. —

A Troeltschre jellemzé rendszerezé hajlam a torténelem-
bolcseletben is el6tiinik, mégpedig ugyancsak a szintézis jel-
szavaval. Ez a szintézis nemcsak a kiilénb6z8 irdnyu német
bélcsészekre, mint pl. Windelbandra és Diltheyre jellemzé,
hanem az eurépai gondolat annyira kilénb6zé tipusaira is,
amin8 egyrészr6l az angol-francia pozitivizmus a maga
szociologiajaval (beleértve a marxismust is), méasrészrél pedig a
német idealizmus. Ezen szinlézisnek az a feladata, hogy .az
eszmei tartalmat egy uj tarsadalom-testben helyezze el és a
tarsadalom-testet uj és fiatal szellemmel lelkesitse, uj szinteti-
zacioval, uj adaptaciéval, a térténelem nagy teremtéseinek j
atalakulasaval®. E szintézis uj iranyt kell, hogy mutasson a
jovének oly médon, hogy a toériénészetbsl ,metafizikai setikai
eredmény” szarmazzék. , A jelen szintézise, mint eredménye

.a napjainkig tarté haladasnak, ha jél szemiigyre vessziik,

nemcsak egységesitése és a végletekig mend elmélyitése ki-
lonleges életallapotunknak, hanem egyidejiileg megfelel az élet
értelmének is, ami haladéast jelent; olyan szintézis az, melynek
célia a folytatédés; szintézis, melyben nemcsak a mult és a
jelen, hanem a j6v& is szamit, — ez utébbi, mint egy a jelen
allapoton nyugvo tény és koévetkezmény. E folytonos fejlédés
telve van &ltalanos és emberi értékek uténi vaggyal ; iranyitoja
nemcsak a torténelmi szitkség. hanem valédi belsé szitkség is,
a kivalasztdsa és materidlis kritikdja annak, ami létezik és a
hozza vezets torténelemnek, fejlsdése a létezének azzéa, amivé
lennie kell azon felfogds értelmében, melyet a torténész felgle
alkot. Ezek nem okvetleniil a létezé legerésebb tendencidk, de
a lehets legértékesebbek, melyeket a tériénelem materialis
filozéfidja kiindulé. pontul veszen“. Ezen mondathoz, mely
Troellsch 6sszes alapvetd gondolatat tartalmazza, tegyitk még

hozzé kévetkezd kijelentését: ,Ezen nagy korvonalu beallitas-

ban, melyet csak egy irany megjeldlésének kell - tekinteniink,
az emberiség eszméje is megkapja fontossagat.”

Ime, ez tartalma a térténelemrsl alkotott materidlis filo-
zofidjanak, mely a térténelem és metafizika, a targy és az
alany kozotti szintézisre vezet vissza, arra a szintézisre, amia
létez6 és leendd, a létez6 tények ismerete és uj tények terem-
tése, vagyis a mult és a jové kozott van. Mindez egy egységes
evolucio, folytonos fejlédés jelen allapotunkbdl az emberiség
eszméje felé. _

_ Troeltsch torténelmi és erkdles boéleseletének e békits,

* Az elsé kozlemény a Ker. Magvets 1924. évi folyamanak 226 és
koévetkezo lapjain jelent meg. .





