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valo torédés pedig erkolesi kivdnalom azon szempontbdl, hogy
a szervezet minél fejlettebb, épebb, egészségesebb lehessen.

A mésodik esetben pedig arrél van szé, hogy amaz elébb
emlitett gondoskodas nehogy tilmenjen a hatarokon s nehogy
a test vagyai és kivansagai, a kényelem és a restség, az élve-
zet és a gyonyér megdliék az akaratot. Ha a testet dnmagéért
muveljiik, Platon szerint is egyoldalisagba és a lélek veszé-
lyébe rohanunk. A test legjobb esetben a lélek erételjes esz-
koze, tehat nem teljesen 6nérték és viszont nem csupan rab-
szolgdja a léleknek, amely &t sanyargathatja kénye-kedve
szerint, hanem a keltd egyméssal és egymésért kell, hogy éljen.
Az erkolesi torvény az egyén életében akkor létesiilhet legtel-
jesebben, ha az egyénben a kiilonb6zé térvényszeriiségek mind
harmoniaban munkalkodnak, az ember céljat megvalositandoék.

(Folytatasa kovetkezik.)
Dr. Kiss Elek.

VALLAS ES TEOLOGIA.

A teoldgia,” mely egykor az &sszes tudoményok vezeld
adga volt, lassankint mind tobbet és tébbet veszit népszertisé-
gébsl s altalaban az életben elfoglalt szerepének fontossagé-
bol. Nemcsak azok kérében, kik a vallasi kérdésekkel szem-
ben altalaban k6zombdsek, hanem még azok korében is, kik-
nek szdmaéra a vallas ma is clyan, mint a mindennapi éltets
kenyér, — bizonyos elridegiilés tapasztalhaté a teologidval, mint
tudoméannyal szemben. A régi teolégiai rendszerek tanitasait
megcafolta a fejléds élet, a tudomény. Az emberek bizalinat-
lanok lettek azokkal a dogmakkal szemben, melyekbe a teolé-
giai tudoméany a keresztény vallas vélt igazsdgait summaézta ;
sét azok, akik nem tudtdk a vallas és a teolégia megallapita-
sai, a dogmék kozt a kiilonbséget megtenni, az utébbi abszurd
és a jozan ésszel ellenkezd tanitdsai miatt a vallassal szem-
ben is, mint — szerintitk — a koézépkor szellemi maradvanya-
val szemben, kozonyosekké valtak.

Ha egyébért nem is, mar csak a fogalmi tévedések tisz-
tazasa céljabolis, szitkségesnek latszik, hogy a vallas és teolo-
gia fogalmét nagy vonéasaikban tisztdzzuk s azoknak egymés-
hoz vald viszonyat megvilagitsuk.

Vallas és teoldgia, két kiilén fogalom annyira, hogy a
vallas, mint bensé lelki jelenség teoldgia nélkiil is elképzelhets ;
viszont vannak teolégiai rendszerek, melyekben vajmi keveset
talalunk a vallas ¢él6 elemeibsl. A teoldgiai rendszerek korok
és kortilmények szerint allanddan valtoznak, a vallds azonban
mint lelki élmény, mindig és mindeniiit egy és ugyanaz. Kiilsg
formai megnyilvanuldsa vaitozik ugyan, de szellemi jelentése
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allandé. Elsbb van mindig a vallas és csak azutéan kévetkezik
a teolégia, mely a vallasnak, mint bensé lelki jelenségnek
értelmi magyarazata és rendszerbe foglalésa.

Az O-testamentum profétai nem spekulativ teolégiai tanok-
ba, hanem ragyogé kélteményekbe ontotték Isten altal inspi-
ralt vallasos lelkiik tartalmat. Példajukat kévette sok tekintet-
ben Jézus is. Szivének mélységes hitét, boldogité tanitésait nem
szaraz teoldgiai okoskodasokban fejezte ki, hanem népies para-
boldkban mondotta el vilagot idvezits vallas erkolesi igazsagait.

A keresztény teoldgia akkor kezd&dott, mikor a keresztény
vallds gorog foldre is atterjedt s amikor a gorég filozéfiai isko-
lak értelmi magyarazatokkal kezdték alatamasztani a keresz-
tény vallas tanitasait, Ez a térekvés a ll-ik szdzadban nagy
talzasokba esett s az tgynevezett ,Gnoszticizmus“-ban nyilat-
kozott meg, mely irdnyzat a kereszténységet kiforgatta eredeti
jelentésébsl. A katholikus kereszténységet ez a koriilmény arra
kényszeritette. hogy a keresztény tant illetéen a maga felfoga-
sat és allaspontjat a ,Gnoszticizmus“-sal szemben pontosan
koriilirja és értelmi magyardzatokkal is ellassa.

Innen veszi az inditdst a keresztény teolégiai tudomany,
mely aztan hosszi széazadokon &t lankadatlan buzgalommal
folytatta dogma-alkoté munkéjat. A dogmakat zsinatok és papak
szentesitették s az egyhdzban az iidvdsséget lassankint ezek-
nek elfogadasatsl tették fiiggdvé. Ezekkel a dogmakkal szem-
ben azonban, ha még szazszor jobban megcéalolja is azok
tanitdsat a modern tudomaény és a folvilagosultsag, nem sza-
bad tulszigoruaknak és igazsagtalanoknak lenniink. Tény az,
hogy megalkotasukban (kivéve azokat, melyeket az egyhéaz és
a papak hatalmi torekvése sugalt) az az &szinte és becsiiletes
szandék veze'elt, hogy a keresztény vallas igazsagait megma-
gyarazzak, rendszerezzék és 6ssze foglaljak. Hogy aztdn a mai
modern tudomany &llitdsa szerint az illeté teolégusok nem min-
dig lattak a liszta igazsagot, vagy tévesen lattak azt és sok-
szor félremagyaraztak a keresztény vallast, ez nem az & hiba-
juk, hanem koruk értelmi miveltségének természetes kévetkez-
ménye. Annak a kornak, amelvnek szamara ezeket a dogmaékat
irtdk, szellemi igényeit kielégitették. A hibat csak késébb a
hivatalos egyhaz kovette el akkor, mikor csak egy bizonyos
kor szellemi igényeinek sz6l6, emberek altal a kor miiveltségi
foka szerint formuldzott doktrinakat csalhatatlanokka tette s
azt tanitotta, hogy ezeknek elfogadédsa lesz 6rékidskre szoldoan
az iidvosség feltétele. Ez természelesen mar a vallas karara
ment, mert megakadalyozott sé6t egyenesen megtiltott minden
oéntudatos egyéni gondolkozast és elmélyedést, ami pedig az
igazi vallasos élet elsé kelléke. A gyermek kalapjat, mely egy-
kor nagyon divatos és stilusos volt, természetellenes médon a
felnstt férfi fejére erdszakolta. Iit a magyardzata annak, hogy
az ontudatosan gondolkoz6 és szellemi tekintetben sajat labu-
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kon jarni szeretd elemek, mivel a vallasnak évszazadok el6tti
értelmezését, tgy, amint azt a dogmékban kifejezve lattak,
j6zan értelmiikkel ellentétesnek talélva, elveszitették a dogmak
és az egyhdz iranti bizalmukat s lassankint, mivel a vallast
csak dogmai értelmezésen keresztiil ismerték, a vallasi kér-
désekkel szemben is koézémbosek, s6t nem egy esetben egé-
szen ellenszenvesek lettek.

Vigyaznunk kell azonban, nehogy igazsédgtalanok legyiink
a régi szazadck teolégusaival szemben. Kétségtelen, hogy egy-
kissé kelleténél tobbet vittek bé a gorog elmélkedésekbsl a
keresztény vallasba, de tény az is, hogy mindig oly problemakat
fejtegettek, melyek kivétel nélkill a keresztény vallas alapvets
tételeit alkottak. ‘A sok koziil e helyen csak egyet emlitsiink :
a Krisztus személyérsl sz6l6 tant. Jézus élete és tanitdsa szokat-
lanul mély nyomokat hagyott a tanitvanyok lelkén. Hatalmas
egyénisége lassankint kezdett mind jobban és jobban kiemel-
kedni mas anyéatél sziiletett emberek sorabél. Gyékeret vert a
lelkekben az a hit, hogy 6 6rok igazsagok szdszoléja s az
isteni szellem legtisztabb kinyilatkozdsa volt, agy hogy a vele
valé lelki kozosség az embert biineits]l szabaditja meg és
Istennel egyesiti. Istennek és az embernek egyméshoz valé ily-
értelmi kozelsége Isten benséleges élete, lelke az emberben s
az ember élete az Istenben, ez a gondolat s abfintelen élet
szerzésének lehetGsége: ez volt abban az id6ben életeszmény,
ebben nyert kifejezést a jobb lelkek vagyakozasa, szemben
azzal az erkolesi romlottsdggal, mely a gorég és a rémai
birodalom alapjait mar akkor bontogatni kezdte. Egy jé ideig
az erkolesi tisztasag és az Istennel valé egyesiilés és kozdsség
elnyerésének foltélele a hit elfogadasa és vallasa volt: Jézus
az Isten fia. Azt azonban, hogy ez a fogalom mit jelent, senki
se probélta meg még akkor pontosan kériilirni. A kiengesztels-
dés az Isten és az ember egysége, mely atya és gyermek
viszonyaban nyert kifejezést, volt a hivs lelkek draga kincse s
a kereszténység fundamentalis tétele.

Ezzel a tétellel szemben azonban révidesen két tagadas
merilt 6] és mindkettd ugyanabbdl az alapelvbsl indult ki.
Voltak, akik azt allitottak, hogy az emberi alaptermészet oly
romlott és Isten a maga lisztasagdban és szentségében oly
tavol van t6le, hogy ember vele lelki kozosségre 1épni képtelen,
legfonnebb csak az 6 parancsolatait ismerheti meg, hogy azok-
nak engedelmeskedjék. Ez a felfogas tagadta Krisztusban az
isteni természetet s 6t egyszeri préfétanak tartotta, kinek fela-
data, mint a tébbi préfétédké is, az volt, hogy Istennek egy uj
lizenetét kozolje a vilaggal. Az 6 személyében sem volt 6ssz-
hangban az isteni és az emberi: a két tavol esé fékus. Ez a
felfogds bensé inspiralé erejétsl fosztoita meg a keresztény
vallast s azt egy egyszerii torvénykényvnek mindsitette.

Ezzel a felfogassal teljesen ellentétben egy masik iskola
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azt tanitotta, hogy Krisztusban tisztan csak isteni természet
volt, vagyis: Krisztus Isten volt és Jézusban csak ideiglenesen
oltott f6] testet azért, hogy igy az isteni evangeliumot a vilaggal
kozolhesse és mikor ezt elvégezte, Jézust mint lakohelyet a
keresztrefeszités elétt elhagyta. S6t a képzelet még ennél tovabb
ment; azt is tanitoitdk, hogy Jézus egész élete csupan csak
egy fantasma, 6 egyaltaldan nem volt ember, hanem csupéan
ures képmasa az embernek, akin keresztiil az Istenség magét
kinyilatkoztatta. Az embert Istennel szemben ez a nézet is, mint
az el6bbi, teljesen reménytelen elszigeteltségben hagyta. Jézus
nem lehet az ember eszményképe, ha benne semmi emberi
vonds nem volt. Ember eszménye csak ember lehet, de olyan
ember, ki Istenhez emel. A tudomanyos teolégidnak most az
lett a feladata, hogy kimutassa mindkét allaspont tévedéseit s
egyben megéllapitsa a maga tanitasat Krisztus személyét illets-
leg. Végiil is aztan Krisztus kelt6s természetének tanéhoz ért
el, vagyis azt tanitotta, -hogy Krisztus személyében az isteni és
az emberi természet elvalaszthatatlanul egyesiilt.

Ha bele képzeljiik magunkat a régi idéknek eme vitatkozo
szellemébe, talan arra a meggyé6z¢désre jutunk, hogy a kérdést
ennél bélcsebben akkor nem is lehetett volna megoldani. Nagy
hiba volt azonban az, hogy a hosszura nyujtott vitatkozasok,
melyekben mindenik fél a maga formulajat akarta a masikra
raerészakolni, lassanként a kereszténység szellemével tokélete-
sen ellenkez6 harcokka élesediek ki. Lassankint egy-egy ural-
kodé dogma elfogadtatdsa fontosabb lett, mint a szivek érziileté-
nek kimivelése. Csakhamar a vilagi hatalom fegyverei is
alkalmazasba vétettek az igazsag megallapitasanak munkajédban
s aztan mig az ugynevezett orthodoxia maga allasat hivatalosan
megerdsitette, az Istennel valo lelki kozésség szomjusaga las-
sankint kialudt a szivekben. LAm ebben az esetben a teélogusok
dogmaja a szivek vallasos érziiletének karara esett.

Némileg maga a reformacié is hasonlé helyzetet teremtett.
Az ellentétes szektak kénytelenek voltak hittételeiket a katholi-
kus egyhézzal szemben pontosan formulazni s az ellentét
amint tudjuk, heves 6sszetiizésekre és véres vallashdborukra
adott alkalmat. A felekezeti tiirelmetlenség visszhangja némely
korokben még ma is meg-meg csendill. A vigasztalé csak az,
hogy szdzadok folyamén mindig voltak békességre hajlo, szereté
szivek, kik a tiirelmetlen szellemii teoldgiai karoktol magukat
tavol tartva, Istennel valé cséndes lelki kozdsségre vagytak,
arra, amit tulajdonképen a kereszténység adott a vilagnak. Mig
a teoldgusok és a hatalom képvisel6i Jézus személyérdl szdlé,
tirelmetlen, gyiilolkods vitaikban Jézus szellemét ismét és ismét
keresztre feszitették, 6k jézusi cselekedetekkel és élettel mutattak
meg a Mester szellemét. A teolégidval szemben még ma is
némi ellenkezést tapasztalhatunk. Az 6szinte és igaz vallasos
szivii emberek kozt sokan akadnak, kik nem rokonszenveznek
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a kiilénbozs ellentétes teoldgiai rendszerek elméleti vilaival :
s6t egyenesen elitélik a felekezetieskedd dogmatizmust s ehelyett
gyakorlati kereszténységet siirgetnek, mely egyszertien Isten és
emberszeretetet jelent. Nem egy esetben térténik meg, hogy a
ker. teolégia az emberek kézé ¢ket ver, dogmai felfogasuk
szerint osztdlyozza o6ket és a tirelmetlenség és a gydlslet
szellemét szitja kozottitk. A ker. vallas szelleme azonban az
embereket, még az ellenségeket is mindig szeretetben egyesiti.
Ime egy nagy kiilénbség vallas és teolégia kozott. A két szét
nem szabad kicserélni, mint azt a mindennapi életben tessziik :
vallast mondunk és teoldgiat értiink, vagy megforditva.

A teoldgiai ismeret még nem zéaloga a vallasossdgnak. A
legélesebb esz(i teolégus nem mindig a legjobb keresztény is.
A hitvallasok pontos ismerése s a vildag dogmai kézstt valé
jartassdg nem mindig vall mély vallasos érziiletre. Elesesziiség
és mélyhitiség két kiilonbozd dolog. Dogmatikus kdpenyeg
alatt hitetlen is lehet a sziv.

A kozépkor 6rddgi kegyetlenségei s az inquisitié borzal-
mai — haéla Istennek — ma_maéar nem ismétlédnek meg. Ezt
azonban nem annyira a teologusok tiirelmességének, hanem a
vilagi hatalom beavatkozasanak kell készénniink. Az Antikrisz-
tus rossz szelleme lappangva még ma is él: tiurelmetlenséget
szit azok ellen, kiknek valldsos meggydzédése ellenkezik az 6
6si teologiajuk kohojaban gyariott dogmaikkal. Ebben a vonat-
kozasaban a teolégia egyenesen karos a vallasos életre nézve,
mert rosszindulatu szenvedélyeket ébreszt a szivekben, eléltja
a szeretet szellemét, ami nélkil pedig soha senki se ismerheti .
meg az Istent. Az odium theologicum mar régen kézmondassa
- valt; annal kevesebbet hallunk azonban a.caritas theologica-
r6l. Ha a mult vallasos kiizdelmeire és vitaira gondolunk, azt
latjuk, hogy a dogmagyarté teolégia inkabb pokeli, mint Isten-
orszagot teremtett a foldon. Isten orszégéat csak a gyakorlati
}/eilcllésosség, a béke és a szerelet szelleme alapozhalja meg a
6lden. : .

Liberalis kérokben mindjobban erésédik a nézet, hogy a
metafizikai vitdk s altalaban mindenféle dogmatikus okosko-
das a valldsos igazsagok megallapitdsaban masodrendiiek, s&t
csaknem folosleges. A meddé vitdk helyett amigyis a gyakor-
lati élet megjavitasan, a keresztény szellemnek kézéleti érvényre
emelésén kellene inkabb gondolkozni. Vallas és teologia: a
két fogalomnak megkiilénbéztetésében sokan maris annyira
mennek, hogy azokat teljesen elvalasztjdk egymastol s azt allit-
jadk. hogy egyik a masik nélkiil egészen el lehet. Szinte dicsek-
véleg mondjak tobben, hogy semmiféle tanra sziikségiink nincs
és ezt teszik olyvanok is, kiknek sziviik mélyen vallasos. A val-
las — mondjék, — szeretet Isten és ember irédnt. A cél tehat
a szeretet dpolasa .és nem érdemes méas krédokkal torédni.
Orthodox oldalon azonban azt vitatjak, hogy végeredményé-



30 VALULAS Es TEOLOGIA

ben minden valldas dogman nyugszik ; még akkor is, ha a val-
las fogalmat Isten és ember iranti szeretetre sziikitjiik, mert
mar ez az egyszer(i fogalom is dogmat von maga utan, azt

i., hogy van Isten. Mind a két allaspont tartalmaz valami
igazsagot. Sziitkséges tehat lehetsleg teljesen pontosan tisztazni a
fogalmakat és kijeldlni a vallas is a teolégia fogalmanak viszonyat.

Minthogy a szot: vallas, kiillonb6zs értelemben szoktuk
hasznalni, tisztdznunk kell annak jelentését elé6bb a teolégiaval
szemben valé viszonyaban. Gyakran hasznaljuk a vallas szét
akkor is, amikor tulajdonképen rendszeres hittételekre, vagy
szertartdsos szokasokra gondolunk. Beszéliink keresztény, zsidé,
mohamedan stb. vallasokrél s kézben legtébbszér inkabb egy-
egy hitformara vagy ceremonialis szokasra gondolunk, mint
bensd, lathatatlan eletfolyamatra a sziv sajatos érziiletére, mely-
bél valéban a hitformanak és a vallasos szertartasoknak is
szarmaznia kell. Ha a fenti értelemben vessziik a vallast, akkor
a teoldgia nem sokban kiilonbozik a vallas fogalméatol; sét
azt mondhatjuk, hogy a teolégia a vallasnak egyik vezets sze-
repet vivé része. Azonban a vallas nem hittételek 6sszesége,
hanem bensd lelki allapot, melynek tartalma hit, szeretet, biza-
lom, remény, szentség, hiiség, ahitat: amelyek tulajdonké-
peni forrasuk a hilformaknak és a szerlartasoknak is. Ezl a
lelki allapotot csak az ismeri és érti, ki azt magadban hordozza.
Most mar kéznél fekszik a vallas és teolégia kozt fonnalld
fogalmi kulénbség és a koztitk levé viszony természete is. A
teologia a vallasnak, mint bensé lelki élménynek tudomaényos
értelmi magyarazata és tudoményos rendszerbe foglalasa. Ha
ez aztan igy all, megértjtk azokat is, akik azt allitjak, hogy
vallads és teoldgia egymastol fiiggetleniil is ellehet. Valaki pél-
daul lehet nagyon jartas a teoldgiaiai tudomanyéagak ismere-
tében, s6t alkoté munkaval is gazdagithatla azt egy-egy vonat-
kozasaban, ugyanakkor szive mégis rideg, vallastalan. Masrészt
pedig valaki lehet mélyen vallasos, de mivel hianyzik intel-
lektualis készsége, nemcsak hogy nem gazdagitja a teolégiai
tudomanyokat, hanem azoknak ismeretében is 6rokre analfa-
béta marad, s6t talan még sajat lelke tartalmardl se tud tisz-
tdn szamot adni.

Ha a fenti kiilonbségtétel megall, akkor fontossag tekin-
tetében az els6bbség a teolégidval szemben a vallast illeti. A
vallas, mint bensé lelki élmény egyetemes jelleg(i: alko!6 ele-
meiben, lényegében mindig, minden emberben egy és ugyanaz.
A teolégia azonban korok és vele foglalkozo emberek értelmi
nivéja - szerint kilon folyton valtozik és kilénbozik. A
vallas egyesit, a teolégia megkiilonboztet, elvalaszt egymastol.
A vallas békességet hoz és szeretetet ébreszt: a teolégia azon-
ban sokszor szenvedélyeket taplal, gyiildletet szit, a féltékeny-
ség magvait hintegeti és okozoja lehetett mar az inquizicio
rémtetteinek is.
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Van azonban némi alapja annak az allitasnak is, hogy
a vallas dogman épul fel. A vallds fogalma mindig a hitnek
egy bizonyos nemét zarja magéba. Ennek a hitnek pedig a
szeretet és a hiiség érzetével szemben, mely a vallas fogalmat
kiséri logikailag, mindig els6bbsége van. Mivel pedig a hit
valdsziniiségen épiil fel s a valésziniiség magéban rejti tobbé-
kevésbé a bizonytalansdg fogalmat is, ami aztan ismét vége-
hossza nélkili vitdkra ad okot a vallasban, megkisérelték,
hogy a -vallas fogalmat az érzés sajatos formajava egy-
szeriisitsék, hogy aztan igy azt minden értelmi targy ko-
rébsl kivonhassak. Ez a kisérlet azonban tévesnek bizonyult.
A vallas nem gyodnge formétlan eredménye a mi valtozé ke-
délyallapotunknak, hanem hatarozott, bensé eré, lelki hatalom
mi benniink, mely kozdmbodsségiinkbsl folraz s létiink isteni
eszményeibe formal &t. A hit mindig legfontosabb alkoté eleme
marad minden vallasos életnek.

A hit fogalmanak kikapcsoldasa Schleiermachernek se si-
kertitt. Szerinte a vallds semmi egyéb, mint egyszer( fiiggésér-
zet. De ez a fiiggésérzet mar hitet tételez fel valakiben, kivel
szemben fiiggd helyeztiinket mindnyéjan érezziik. Ennél a pont-
nél aztdn ismét megnyilik a kapu a metafizikai okoskodésok
és vitatkozasok elétt,

Tény az, hogy a vallas és a hit "fogalma elvéalaszthatat-
lanok. Ez azonban még nem azt jelenti, hogy a vallas dogma-
kon épiil fel. A tiszta latas kedvéért mindenek elStt pontosan
koriil kell irnunk azokat a fogalmakat, melyekrS] most itt szé
esik: hit, hittétel (doktrina) és dogma. A hit teljesen subjektiv
természetii az emberi lélekben, mert a hit fogalma el se kép-
zelheté egy bizonyos hivé lélekts] fuggetleniif. A hittétel (dokt-
rina) a hit tartalmanak kiilsé megallapitasa és formai korilirasa.
A dogma pedig az a hittétel, melyet egy magasabb hatalom,
pl. egy zsinat, tekintélyénél fogva szentesit, kotelezének és az
iidvosség feltételének nyilvanit. Igy tehat lehetnek és vannak
is hittételek, melyekben mint altalaban a tudomany méas meg-
allapitasaiban sok ember hisz, de amelyek még sem dogmak.
Sé6t tovabb menve, még azt is allithatjuk, hogy lehet a hit va-
lakinek szivében él6 hatalom, anélkiil, hogy azt az hittételekbe
osszefoglalnd s masok elétt is érthetévé tudné tenni. Sok em-
berben hidnyzik ehez a szellemi képesség, de azért az illets
lelke nem kevésbbé vallasos. Elfogadhatjuk tehat azt a tételt,
hogy mindgn vallas hitben gyoékerezik, de ugyanakkor joggal
tagadhatjuk azt az allitast, hogy a vallés szitkségszeriien dog-
man épiil fel. Hit és dogma két kiilén fogalom.

Vonjuk le megéllapitasaink eredményét. Ha a hit mint
subjektiv lelki tény, éltetg eré és hatalom, el lehet anélkil is,
hogy hittételek (dokirindk) alakjéban kiilsé kifejezést nyerne,
annal inkéabb elképzelheté a vallas teoldgia nélkil, mint hogy
a teoldgia a hit tételeit foglalja rendszerbe s azokat latja el ér-
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telmi magyardzatokkal. Egy ember foltétlen odaadéassal hihet
Istenben s teljes bizalma lehet az & jésagdban anélkiil is, hogy
ismerné és értené azoka! a bizonyitd okokat, melyeket a teo-
légusok lIsten lételének bizonyitgatdsanal alkalmazni szoktak.
Szivbsl szeretheti Jézust, élete eszményéiil valaszthatja és mint
nemes példaadéjat kovetheti 6t mindhalalaig anélkil, hogy
ismerné azokat az elméleteket, melyek Jézus személyét illets-
leg szdzadok folyamén a teoldgidban kialakultak. Hi olvaséja
lehet a biblianak, megtalalhatja benne a lelki erét és a vigasz-
talast az élet kiizdelmei kozt anélkiil, hogy csak sejtelme is
lenne az ihletés tanardl vagy ismerné a biblia-kritika megalla-
pitdsait. Minél jobban bizom baratomban, minél kézelebb ér-
zem 6t lelkemhez, annal kevésbbé kivanom elemezni lelki tar-
talmat s szinte bant még a gondolata is annak, hogy becsiile-
tességét kelljen bizonyitgatnom, hogy ahoz sz6 férhet. Ki szive mé-
lyén érezi és szereti Istenét, annak nincs sziiksége I[sten léte-
lének bizonyitékaira, mert az az ember Istenrs]l a legerésebb
bizonysagot szivében hordja s szinte rosszul hangzik elétte a
teolégus rideg, szaraz okoskodasa.

Ez a megéallapitas azonban legkevésbbé se széllitja alabb
a teoldgia értékét. A teolégia ériéke ugyanaz, mint barmely mas
tudomény agé, -aval, hogy a hit tételeit s altalaban a vallast,
mint bensé lelki élményt magyardzni és rendszerbe foglalni to-
rekszik, a gyakorlati vallasossdg szempontjabsl nagy szolgalatot
teljesit. Abban apillanatban azonban, mihelyt aval a szandékkal
lép fel, hogy csalhatatlan dogmékat formuldzzon és védelmezzen,
6nmaga hitelét assa ala ép ugy, mint ahogy tenné az a termé-
szettudomany, mely megallapitasait a tekintély elve alapjan akarna
bizonyitani és csalhatatlansagara valé hivatkozassal ma is azt
tanitana, hogy a nap forog a fold koriil és nem megforditva.
Még soha senki se ridegiilt el a természettudomanytsl csak az-
ért, mert az hosszu ideig tévedettis a vilagegyetem koézpontja-
nak a foldet tartotta. Nem, mert a tudomany mindig kész volt
elismerni tévedéseit, csalhatatlan dogmak formulazasara igényt
soha se tartott s minden kérdést nyitva hagyott a kritika s a
tovabbi kutatds szamara. A teoldgia is csak akkor fog bizal-
matlansagot ébreszteni magéval szemben s csakis akkor valik
a vallasos élet artalmara, ha kutatdsainak eredményét csalha-
tatlan dogmaék képen allitja a vilag elé.

A kutaté ész, mint minden kérdésben, itl is tovabb foly-
tatja munkajat s végén meégis csak rajon bizonyos tévedésekre,
melyektsl, mint a tobbi tudoménvagak, bizony a teolégia se
ment. Oldjuk fel a teoloégiat lancai alol; vigyiik bele a sza-
bad kutatés szellemét, amint az érvényesiil mas tudomanyok-
ban is s a leologia visszanyeri eredeti fontos szerepét, erejét és
értékét. Ekkor a teologia a vallasos életnek tényleg nélkilsz-
hetetlen tényez8je lesz, mert a valtoz6 korok szitkségének és
intelligencidjanak megfeleléen koriilija, megmagyarazza és
.rendszerbe foglalja vallasos hitiink tartalmat. '
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Fogadjuk el a vallas fogalméanak azt a legegyszer(ibb meg-
hatarozasat, hogy a vallas Isten- és ember-szeretet. Az elmél-
kedé elme az emberben ezzel az egyszerit tétellel kapcso-
lathan is egyszerre szamtalan kérdésre var feleletet és magya-
razatot. llyenek pl: Kit tartasz Istennek, Baalt, Jupitert, vagy
azt kit Jézus atyanak nevezett? Milyen az & természete?
Csakugyan van Isten? Honnan tudjuk meg, hogy 6 j6 és hogy
6t szeretni kell? Milyen az 8 viszonya a vilagegyetemhez és
az emberekhez? Ki, vagy mi volt Jézus? Melyek az &6 alap-
vet6é tanai? stb. stb. Szdz, meg szaz ilyen és hasonlé kérdés
meriil fel a vallas legegyszeribb meghatarozédsa mellett is,
melyek mind feleletet és magyarazatot varnak s melyekre a
teoldogia van hivatva valaszt adni. Szitkségiink van tehéat teols-
gidra.

A teolégiai rendszerek természetitknél fogva a valtozé
korok és fajok kovetelményeinek és intelligencidjanak megfe-
lelgen allandé valtozasban vannak. A régiek lassankint hitelt
veszitenek ; tulszarnyalja &ket a kor értelmi miiveltsége s he-
lyitkbe ujak sziiletnek, melyek az uj idék kivanalmainak meg-
felelsen adjak vissza és fejtegetik a vallasnak soha el nem
avulé o6rok igazsagait. Csak a szellem az, mely a torténelem
folyaman tul é] minden véltozast, a hittételek, melyeket egykor
az udvosség [oltételeinek tartottak, lassanként elavulnak és ki-
esnek a tudomaényos gondolkozés targykorébsl, de az ilyen
valtozdsok nem gyongitik a sziv igazi bensé és ontudatos val-
lasos érziiletét. Az megtorténik, hogy az ilyen véltozasok nagy
teologiai forradalmakat és egy idére krizist idéznek elé a val-
lasos életben, s6t még a kételkedés szelleme is kisért, mikor
egyszerre csak varatlanul ép azok a tantételek inognak meg
alapjaikban, melyeket szazadokon at csalhatatlan igazsagokként
tanitottak. A razkodds utdan azonban még frissebb és eleve-
nebb erével buzog a szivekben a valldsos érziilet, mert Isten
Uj meglatasokhoz segiteit. Isten orszaganak szebb és tokéle-
tesebb kinyilatkoztatasat taléljuk meg ilyenkor.

Elméletiink azonnal érthetébbé valik, mihelyt egy konkrét
esettel, pl. azzal a véltozassal illusztraljuk, melyet az utébbi
idékben a bibliara vonatkozd teolégiai nézetekben tapasztal-
hattunk. A mult szdzadig csaknem altalédnos volt a keresztények
kozott a nézet, hogy a biblianak minden szava magatél az
Istentél ered, tehat csalhatatlan. A biblia csalhatatlansagat két-
ségbe vonni hitetlenség és eretnekség volt. A hitvitdknak és a
teoldgiai okoskodasoknak egyetlen modszere az volt, hogy
bizonyos télel igazolasara valamiképen bizonyitékot taldljanak
valamelyik bibliai helyben.

Ma azonban komoly teolégus aligha megmerné kockaz-
tatni ezt az allitast, hogy a keresztény vallas alapjai meginog-
tak, mert ez a vildg bizony sokkal régebbi, mint azt a Genesis "
iréja gondolta, vagy mert az Exodus szamadatai trténetileg
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nem hitelesek, vagy mert a nytl nem kérédzik, amint azt a Le-
viticus allitja, vagy mert az Evangeliumok telitve vannak koruk
eszményeivel és hogy tartalmaznak elbeszéléseket, melyek el-
lentmondéasban allanak egymaéssal. Az alap, melyen a protesténs
kereszténység felépiilt eredetileg, a biblia csalhatatlansagénak
tana volt. Ez az alap ma mar megingott, de ez a megingas —
mint tudjuk — nem jelenti a protestans keresztény vallas cséd
jét. Természetesen kiilonbséget kell tenni a kereszténységrél
alkotott nézetek és maga a kereszténység kozott. Erthets, hogy
akkor, amikor egy elmélet, mely hosszu ideig tartotta magat s
kielégitette a kor értelmi szinvonaldt — meginog és tarthatat
lannak bizonyul — egy bizonytalankodd, kétkedé idészak kez-
dédik az igazsagot illetsleg, de nem sokaig tart. A vallas szel-
leme és ereje tul éli ezt az id6t s a virradasok utén kozelebb
jutunk az igazsdg megismeréséhez. Ma mar a kor szelleme is
azt koveteli, hogy a biblia irataira is elismerjitk az igazsagot
éhez6é és szomjazé kritika jogat. A biblianak irodalmi termék
képpen valé kezelése egyaltalan nem. szentségtelenség, mint
azt a multban gondolték, vagy gondoljdk még ma is orthodox
részrél. A teoldgianak, mint becsiiletes komoly tudomanynak,
kotelessége az egyes bibliai részek és torténetek eredetiségének
és hitelességének kutatdsa és megallapitdsa, mar csak azért is,
hogy értékesség szempontjabél kiilénbséget tudjunk tenni az egyes
részek kozott. Csak egy példat: az Eden legendaja és Pal
apostol hajétérése két teljesen kiilonbozé kategoriaba tartozd
torténet és igy a torténeti kritika szempontjabél egyenesen le-
hetetlenség volna azt allitani, hogy mindkett6 egyforma hiteles
vagy téves, hogy a kett6 megbizhatosag tekintetében egyiitt
all vagy esik, mert egy kdonyvben vannak megirva.

A tudomaényos kritikus megéllapitasai legkevésbbé se
széllitidk alabb a biblia vallasos értékét s azt a kegyeletes
tiszteletet, mit irdnta gyerekkorunk ota érzeni tanultunk. S6t
inkabb noveli annak becsét, mert megtanit arra, hogy ami a
biblidban vallaserkélcsi szempontbdl 6rok és abszolut értékda,
azt a fejl6dé tudomany is csak igazolni tudja s igy a benne
valé hitet még erésebbé teszi. A biblia értéke soha sem fog
alébb szallni: torténet, koltészet, profécia s az apostoli levelek
atjan minden idékben ébresztgetni és erdsitgetni fogja a min-
denkori ember szunnyadé vallasos szellemét. A hit megsziinik
egy konyv csalhatatlansaganak értelmi elhivése lenni és szivbél
jove, ontudatos megerdsitése lesz mindannak, amit jonak és
igaznak éreziink. Az Gj testamentum tanulmanyozasa koézben
ma is ép ugy, vagy talan még inkabb mint eddig, Jézus szemé-
lyének szellemi hatdsa ald keriilink s a vele valé szellemi
kozosségben hitiink és erkolcsiségiink ereje novekszik. Ehez a -
szellemi gyarapodashoz nem szitkség a biblia csalhatatlan-
saganak elfozadasa. Az, hogy a Jézus személyével kapcsolatos
elbeszélésekben talalunk olvan tévedéseket, melyek a hit alsobb
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szellemi nivéjara vallanak s a mai tudoménnyal is ellenkeznek,
nem zavarja meg azt a szellemi hatast, mit az 6 nagy vallas-
erkolesi személyisége gyakorol minden kor embereire.

Tény tehat az — s tulajdonképen ennek illusztrélasa
céljabol tettem emlitést a modern biblia kritikérél, — hogy mig
a vallés allandé tartalmu lelki élmény, addig a teoldgia allandé
valtozasban van. Azokat a gondolatokat is, melyek segitségével
lelkiink bensé tapasztaldsait, vallasos érziiletiink tartalmat ki-
fejezésre juttatjuk, allandé revizié alatt kell tartanunk. A vallas
lényege allando, a teoldgia a vallas értelmi kifejtése és magya-
rdzata s igy korok és kulturédk szerint valtozé.

Dr. Csiki Gdbor.



FERENCZY ARON.

Unitdrius lelkész! Az Egyhazat rajongo szeretetlel, alg-
zattal és mégis méltésaggal szolgalja. Igazsagérzetét folytonosan
lefelé és felfelé megérzi s azért barmikor batran sikraszall. Az
intézményeket és azok épiileteit folytonos kitartassal épitteli és
épiti. Kertjét paradicsomma varézsolja, oltogat, méhészkedik,
disznévényeket plantal és plantaltat.

Hiveit mindenre buzditja és megtanitja s rajtuk allandéan
segit. Mézet, gytimélcsét, gydégyndvényeket az arra szorultaktol
nem sajnal.

Egyszoval munkas, kitarté és jézan élettel ij nemze-
déket nevel.

Atyailag gondoskodé ember !

Lelkészeink koziil nem hidnyzik ez a tipus; de sokszor
ritkasdg szdmba megy.

Nagy csaladot nehéz kiizdelemmel, de tisztességgel fel-
nevelni, azért minden aldozatot meghozni: emberi erény- és
emberi kotelesség. Azonban ezen tilmenni s felvenni egy egy-
hazkozségnek, vagy kozségnek az ligyét és érdekét, meglatni
egy fajnak jové hivatasat s e nagy kérben gondoskodni minden-
kir6l: ezt csak kivételes emberek, inkabb lelkészek tehetik meg.

Ferenczy Aron volt medeséri lelkész épen ezt cselekedte.

Nemcsak kenyeret szerzett egyhazkozsége, kézsége szdmos
hivének félszdzados munkéja alatt, hanem atalakitotta a koz-
szellemet is tgy, hogy egy 5—600 lakos kézségbdl '/s szazed
alatt 100-nal tobb tanult ember, iparos és kereskedé keriilt ki.

Aldozatkész szivéért, nagy lelkéért, iranyité és gondoskodé
cselekedeteiért s azért, hogy kis falujaban egy félszazad alatt
a legjobb wvallasi és erkoélcsi allapotokat létesitette: halaval,
koszonettel és szeretetlel emlékezik rola az a nemzedék, melyet
nevelt.

Pihenése legyen csendes, nyugalma &ldott!

Dr. Kiss Elek.






