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nek polgari jogot és tekintélyt szerezzen olt, ahol nevét is alig
ismerték. Vilagosan f6ltarta hitiink szépségeit, erényeit. Unitarius
nék és ifjak tanuljatok megismerni és tovabb folytatni, amit
Percelné Kozma Fléra oly dicséségesen folytatott. Tiszteljitk
és aldjuk emlékét !

Dr. Boros Gyérgy.

A VALLAS ES ERKOLCS UNITARIUS NEZOPONTBOL.

Legegyszer(ibb volna e kérdés olyan megoldasa, hogy a
problema egyes fogalmait iparkodnank megailapitani s igy fog-
lalkoznank a vallas és erkolcs fogalmaival formailag és tartal-
milag ; s miutdn az unitarius nézépontot is félreérthetetleniil
értelmeztiik, e nézépontot dllandéan alkalmaznok. Tekintettel
azonbhan arra, hogy a bédlcseleti okoskodds meglehetés elvont
mezdre jutolt mind a vallas, mind az erkélecs fogalmanak tar-
gyalasaval ugyannyira, hogy afogalml meghatérozasok lehets-
leg kikiiszobslik a sajalos egyéni vonasokat s magét a meg-
élést, a torténetet ; és viszont a torténeti leirdasok nélkilozik
a rendszeres aitekintést s igy sokszor az adatoktsél nem latjuk
az elvet, torvényszeriiséget: ez alkalommal nem lépiink sem
egyik, sem a masik mezére; nem operalunk sem elvont logi-
kai fogalmakkal, sem puszta torténeti statiszlikaszerii adatok
clészamlalasaval, hanem a magunk sajatos eljarasat fogjuk
kévetni.

L

1. Altalanossédgban megallapithato, hogy a vallds az em-
bernek és Istennek egymdshoz, az erkdles pedig az embernek
embertdrsdhoz valé viszonydt fejezi ki. Kovetkezdleg az a
viszony, ami az ember és Isten kozt volt, van és lehef, min-
dig vallasi és soha sem erkolesi viszony; amely pedig az
ember és embertarsak kozott van, mindig erkélesi és soha sem
vallasi. Mikor pedig kétséges e megkiilénbézietés helyessége,
akkor a vallas és erkélcs egymashoz valé valamilyes viszonya
forog széban. Eszerint tehat alap és soha szem el6l nem tévesz-
tend6é 1ény az, hogy a vallisnak és az erkélesnek sajat termé-
szeténél fogva az emberiség életében teljesen sajatos és egy-
masétol foltétlentl megkiilonboztetendé jelentése és értéke van.

2. Probleméank két fotenyeZOJe tehat az ember és az Isten.
E két tényezé koziil az ember szamara — mint megismers —
elsé az ember s csak azutdn kovetkezik — kit megismer —
az Isten. lgy els6 teendé&nk az ember értelmezése. Tudniillik :
az ember vallasos és az ember erkodlcsds. Minket az ember
vallasa és erkolcse érdekel s ilyet Istennel kapcsolatban kér-
désképen fel sem vethetiink. Egy f6tényezénk marad tehat egy-
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elére, kivel kapcsolatban kérdéseink témadnak s feleleteket
keresiink és ez az ember.

3. Ki és mi az ember ? E kérdésre sem dShajtunk logikai
meghatarozasokkal, vagy emberek elészamlalasaval felelni,
mert nem akarunk &priori esetleges hamis fogalmakkal indulni
utnak. Az ember nevezeten értjitk altaldban azt az atalakula-
son, fejlédésen atmend lényt, aki miéta valosaggal jelentkezett
az életben, egyéni és tomeges életet élve, az emberiség
Osszeségét Slelte és dleli magaba. Hogy aztan ezt az embert
értelme, érzésvildga, vagy akarata iellemzi és hogyan, az még
nem kérdésiink. Hogy honnan jén és hovd megy, azt sem
prébaljuk itt megoldani; csak épen azt szdgezziik le, hogy az
ember az emberiség egésze s az emberiség egésze az ember
egyeseiben és 6sszességében. Nem tartozik ide az allat, nem
a majom sem és nem tartoznak ide a némelyek a&ltal létezni
vélt angyalok sem, csupédn az ember; de ez aztdn egész mult-
javal és egész jovGjével, vagyis fejléds életében.

4. A fejlsdé ember mas nem lehet, csakis tdrsas lény,
mert a nemi kiillénbozéség alapjan lesz és szaporodik. S valé-
sziniileg a {6ldén nem egy par emberisl szaporodott el, hanem
kiiléonb6zé helyeken jelentkezett. Ha kisebb lett volna benne
a tarsas érdekek védelme, mint az egyéni Onzés, elpusztalt
volna; mert utédokat nem nevelhetett volna. Ez azt jelenti,
hogy a kozosség érdeke teljesen soha sem volt elhanyagolva
nala s az egyén 6nzése sem tudta lehetetlenné tenni szaporo-
dasat és fejlédését. Az ember szaporodasaval és fejlédésével
kapcsolatban egyelére két alaptényezé érdemel figyelmet s
ezek : az egyén és a kozdsség. E két tényezs alkotja az embe-
riséget. Altaldban hebizonyitott ténynek vehetjik, hogy az
emberiség egészében a tarsassédg, a kozosség érdeke talnétie
az egyén érdekét, az emberi kozosség alatamasziotta és ala-
tdmasztja az egyén életét is; vagyis jollehet az egyén és koz
korrelativ fogalmak, mégis az egyéni élet létesiilésének tulaj-
donképen a tarsasag, a kozdsség az alapja.

5. Amidén igy megoldddik eléttiink e nehéz kérdés, egy-
szersmind leszamoltunk a bibliai teremtés leirdsanak értékével
is. Kulénben erre nézve legjobb, ha az 6sszehasonlitas alap-
jdn a mas népek leirdsat és hagyomaényait is megtekintjik. Az
els6 élet megjelenésének kérdése nem a mi kérdésink; mi
annak az embernek a levésére vagyunk kivancsiak, aki mar
a férfi és a n6 gyermeke, sziilottje. Amidén azonban allala-
nossagban megallapitjuk, hogy az emberi életben az életko-
zHsség, a tarsassdg bizonyos tekintetben befogébb fogalom
volt, mint az egyénnek a fogalma, nem szabad megfeledkez-
niink arrél, hogy adataink és elgondolhatdsunk szerint még
soha sem volt az, hogy minden ember egy tarsas kozosség-
hez tartozott volna ; hanem a kiilénb6z6 embercsoportok kiilén-
kilon torekedtek élni ésfejlédni. Minden embercsoportban pedig
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a kéz érdeke és értéke tébbé-kevésbbé 6sszeiitkézott a fejléds
egyén érdekeivel és ériékeivel. Hiszen 6sszeiitkézés nélkiil nem
volt tehetséges a fejlédés. Ez az élet térvénye volt és lesz mind-
orokké. Az ember mindig belesziiletett egy kdzdsségbe (még ha
csak édesanyja nevelte is, mert az apa nem vitte magéaval az
anyat az élet. harcaiba) s az embernek — mint szervezetileg
adott egyénnek — fel kellett és fel kell, hogy témadjanak
egyéni érdekei a kozérdekkel, a mas érdekeivel szemben. Vagy
pedig el kellett abban meriilnie s ehhez képest mas és mas
volt a felfogasa is akar az Istennel, vagy istenekkel, akar em-
bertarsaival szemben; méas és méas volt vallasa és erkélcse.
Megaéllapithatd tehat, hogy az embernek aszerint, amint benne
most a kozdsségnek, majd az egyénnek az érdekei és értékei
voltak uralkcdok, mas volt egyfelél a vallasa és masfelsl az
erkoélcse.

6. Eszerint az egyén és a koz kettds tényezéje elhatarozo
az ember vallasat és erkolcsét illetsleg. Ennek az értelmét
késébb részletesen fogjuk latni. Most csak annyit jegyziink meg,
hogy az élet egészében vannak bizonyos komponensek (6ssze-
tevs, alkoté tényezdk), melyeknek felismerése és értékelése
elsérangu kotelességiink. Az élet torvényszeriisége e tényezék-
t6l van feltételezve, amit ha nem latunk meg, nem értjik a
kérdést magat. A fejlé6dé emberiség (ember) fejlédésében az
egyén és a koz kettés alapjain &ll s e két tényez6 alaptermé-
szetének megfeleléen jarhat csak a helyes tton. Mi sem ter-
mészetesebb, minthogy az egyén, mikor onmagéra kezd esz-
mélni, akaratosan (addig 6szténszertien) mindig azon van, hogy
az 6 egyéni kivanséaga teljesiiljon s ugyanakkor nem gondol,
nem torddik a kozosségnek a kérdésével. (Amidta sikeriilt a
kozésségnek talsulyra vergédnie talédn az életdszton segitsége
folytan, mely élettdrvény és isteni térvénynek is nevezhets,
azota mindig teljes biztonsagban van a kézéiték az egyéni
torekvésekkel szemben!) Lassanként azonban tudatosan any-
nyit merithet a koztudatbél, hogy abba meril el s elérheti amaz
idealis fokot, mikor ismét megtaldlja ©nmagat. Kétséget nem
szenved tehat, hogy az egyéniség és a kdzdsség kérdése olyan
alapveté kérdés, melynek milyensége befolyasolja az ember
valldsat és erkolcsét.

7. Mind az egyénnek, mind a kdzdsségnek megint 6nma-
gédban van olyan sajatossaga, amit éles szemmel észrevehetiink
s ha nem akarjuk elszakitani targyalasunk fonalat, féltarni
kotelességiink. Vegyiik el6szor a kozosséget, mint amely élta-
lanosabb és befoglalébb fogalom. Az emberi k6zdsség tulaj-
donképen egyénekbsl &ll, de ez egyénekbsl nem mint csupa
szédmokbdl, hanem bizonyos életfejlédés van minden egyén
életében, ami médositja a kozosség életét. A kozésség mind-
orokké tobb az egyesek szambeli 6sszetetiségénél s t6bb annal,
amit az egyesek tudnak, éreznek és akarnak kilén-kiilon. Vala-
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mint az allatvildgban akar a méhek, akar hangyak nem azok
egylttesen, mintha kiilén-kiilén egyenként vessziitk 6&ket, tgy
az emberi kdézosség is tobb az egyes emberek OGsszességénél.
Az emberi kézdsségben van valamelyes torténet, mult, jelen
és jov6, amelyre maéasképen reagdl az egyesekben mikodés
kozosség szelleme, mint az egyesek onmagukban kiilén-kiilon.
Ez nem valami mystikus, megfoghatatlan dolog; ez élettény,
amit barmikor lehet tapasztalni. Csak egy egyszert megbeszé-
lés alkalméaval, ahol megindul a kozoés eszmecsere s bekdvet-
kezik a hatérozat, lathato, hogy mas a koz élete, mint az egyes
emberek O6nakarata, gondolata, érzése stb.

8. Epen igy vagyunk az egyénnel is. Valamint a kozdsség
egyénekbdl all, épen ugy az egyének tobben kozosséget alkot-
nak. K6z6sség az, amely méar tébb, mint 6k (sokszor olyan
esetekben, ahol egy-egy nagy egyéniség megelSzte korat, a
kézésség egy bizonyos szempontbdl jelenthet kevesebbet is
kilon-kiilén). Az egyén sohasem képes teljesen arra, hogy on-
magdat megiagadja s a kdzdsséget jelentse az élet szempontja-
bél. Képes tgyan arra, hogy magéat alarendelje a kéznek s azt
szolgalja talan teljes: szolgaisaggal is, de ez esetben nyilvan-
valoan kevesebb a koznél. Valamint a kozosség életében
anyagi és szellemni feltételezettségektsl van figg6vé téve s ezen
dolgok fermészetének megfelelSen kell berendezkednie fejlédése
folyamén, épen tugy van az egyén is. Az egyén is egyfel6l
szervezeti (testi), masfelsl lelki (szellemi) alapokon &ll és fejléd-
hetik. Mind a testnek, mind a léleknek megvan a maga sajatos
torvényszeriisége, amelynek hodolva fejlédhetik az egyén s
melynek ellenszegiilve, kiizdhet és szenvedhet vagy elpusztul-
hat, minthogy el kell pusztulnia a térvény athagéjanak.

9. Az eqyéni édlet keretében széljunk roviden — ameny-
nyire szitkségesnek latszik — a fest (szervezet) és a ldlek
(szellem) kovetelményeirsl. Azt tapasztaljuk évezredek 6ta, hogy
az ember masképen haté tényezé nem lehet, csakis ugy, ha
szervezete van, ha teste él. A test anyaghdl valo s ala van
vetve az anyag térvényeinek azzal a kiilonbséggel, hogy az
olyan test, amelyikben megvan az életfeltétel s az élet valamely
formaban jelen is van, — ha lappangé allapotban is — oft a
kémiai, fizikai térvények mellett a biologia, s6t a pszicholdgia
térvényei is érvényben vannak. A test, az anyag, mely él8
lelket rejteget, a tébbhi térvények, az ugynevezett természeti
torvények mellett a lelki torvények hatasa alatt is van. Amig
azonban a lelki élet csak csirdjdban van meg s ki nem fejléd-
hetik, nem jelentkezik sem a vallas, sem az erkéles, csupén
csak bizonyos lélektani tények jelentkezhetnek. Azonban a
testnek mint feltélelezettségnek épen ugy jelen kell lennie s
lehetsleg jol kell fejlédnie (ép testben ép lélek), amint az egyéni
élethez feltétel a kozosség alapvets élete. A lélek a test nélkiil,
mint szervezet nélkil, ki nem fejlédhetik, nem nyilvanulhat s
nem munkalkodhatik.
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Az egyéni lélek tehat mint alapon, a testen nyugszik, azzal
szoros viszonyban &ll s mar a legkezdetlegesebb. korban is
moédositia az élé testet — a mas testekhez viszonyitva — a
kilonb6z6 torvényekre valé reagalast illetSleg; de fejlédsttebb
fokon olyan sajatos uj tdrvényeknek hodol, melyekrsl amaz -
als6 fokon egyaltalan nem beszélhetiink. Emez 4j t6rvényszerd-
ségek, tobbek kézott pl. a vallds és az erkdles térvényei szerint
valo lelki miiktdésben is kifejezésre jutnak. A vallas és az erkélcs
kérdése tehat nem a test kérdése, hanem a léleké ; de viszont
valamint a lélek jelenléte befolyasolja a test viselkedését az
anyag torvényeit illetéleg, a test jelenléte is befolyassal van a
lélek viselkedésére éaltalaban s a vallas és erkédles elvei nem-
csak azt allapitjdk meg, hogy a lélek hogyan viselkedjen, ha-
nem a test viselkedését is mddositiak. Az alsobbfoku térvény
foltétele a felsGbbfokunak s igy a fizikai, biologiai, 1élektani az
erkolcsinek és vallasinak: s épen ezért helylelen az, amikor
olyan esetekben keresiink erkélesi és vallasi térvényeket, ami-
kor legfénnebb biolégiai vagy lélektani torvényszeriiségekrol —
lehet szo.

7Az egyéni élet keretében eszerint nagyon fonlos a test és
a lélek térvényeinek a leirt médon valé megallapitasa.

10. A kozoOsség életében is megvan nagy vonasokban a
koz szervezeli és szellemi torvényeinek a csoportja. A szerve-
zeti térvény altalaban azt jelenti, hogy minden k&zdsségnek,
mint szerves egésznek, a fenndllasa és fejlédése bizonvos élet-
térvények szerint toérténhetik ; milyenek pl., hogy a szervezet
fennallasa anyagi javaktol van fiiggévé téve s e javak elgalli-
tasanak és gyarapitasanak megvan a maguk sajatossaga és
vannak bizonyos szellemi kapcsok, melyek ¢sszetartjék a kézos-
séget s célokként, vagy a célhoz vezets eszkozokként allan-
doan foglalkoztatjdk azt. Mas szavakkal: a kozdsségen belil
vannek anyagi és szellemi kérdések és’ megoldasok s ilyen
szellemi javakrdl szolé kérdés lehet a vallas és erkolces is, mely
bizonyos minéséget ad a kézosségnek az élet megélésében.
Mindezek a kérdések és térvények azonban épen olyan szo-
rosan osszefiiggenek egymassal, mint az egyén életében: sét
talan még inkabb itt, a kdéz mezején, ahol az anyagi feltétele-
zeltségnek elSteremtése az erkolcsiséggel a lehets legkdzelebbi®
viszonyban all.

11. Miutan igy legalabb nagy vonasokban tudjuk, hogy
ki az az ember s hogy akar mint kozosség, akar mint egyén
milyen természeli s mely térvények hatasa alatt all: jo lesz,
ha megvizsgaljuk az ember valldsdt, hogy ezt megtévén, erkdl-
csével is foglalkozhassunk.

Eddigi fejtegetés folyaman megéllapitast nyert, hogy a
vallas és erkélcs kérdése egyelére az Isten és ember s ezen-
kivill is els6sorban az ember ki- és milétére var feleletet és az
ember targyalédsaval kapcsolatban lattuk (6. p.), hogy az egyén

[y



14 A VALLAS fS ERROLCS UNITARIUS NAZOPONTBOL

és a kéz tényezd befolydssal van a vallas és erkéles mingsé-
gére. Ezt azonban kozelebbrél nem értelmeztitk s nem indo-
koltuk meg, de ennek igazsaga kitiinik a kozelebbi meggondo-
lasok alkalméaval. Eddig még csak addig juthattunk el, hogy
az emberi élettel kapcsolatban kiemeltik az emberi élet két
alaptényez6jének nagy fontossagat, hogy t. i. vagy az egyéni-
ség, vagy pedig a kozdsség jut tulsdlyra a tarsas életben s
mind a két tényezdénél ramutattunk a kiilénb6zé térvényszer-
ségekre, melyeknek az élet foltétleniil ald& van vetve. Megélla-
pitottuk &ltalanossagban (9. p.), hogy a vallas sajatosan a lelki,
szellemi élethez tartozik az egyén és a koz életében egyarant,
de természetszeriileg, t6rvényszertileg visszahatassal van a testi,
szervezeti életmegnyilvanulésokra is.

A vallas (1. p.) az ember és az Isten kozétti viszony. Ha
most mar ezt a viszonyt fel akarjuk deriteni, meg kell ismer-
kedniink az Isten létével is. Az embert nagyjdban ismer-
jiik s most forditsuk tekintetiinket afelé, akit vagy amit Istennek
neveziink.

12. Az Istent az ember ismerte fel s 6 is imadta évezre-
deken at. Olyannak ismerte fel, amilyennek lehetett s ugy
iméadta, ahogyan tudta. Aszerint, amint az egyén, a kdzosség
a maga érdekei szolgalatdban allott szemben Istenével, mas
volt az Isten s mas a viszony a kozott és kozotte. Pl. a fétisek
esetében ; ott, ahol a mindennapi élet aprébb-cseprébb kovetel-
ményei az egyén érdekeit illetSleg kellett, hogy igazodjanak :
az isten meglehetés mostoha elbanasban részesiilt s el is pusz-
titottak, ha nem tudia hatdsosan szolgdlni az egyén kivansagat.
A vadaszat és a kiizdelem kimenetele, az eledel megszerzése
tobbé-kevésbbé a véletlenségts]l volt fliggdvé téve s igy a fétis
megbecsiilése és tiszleletbentartdsa vagy lekicsinylése, meg-
verése és megsemmisitése véletleniil, 6nkényszertGen kovetkezett
be. Ez természetes s maskép nem is lehet akkor, amikor az
.egyén érdeke a legfébb érdek s minden mas érték csak akkor
igazi és nyer megbecsiilést, ha az egyént el6segiti életében,
vagyis 6t szolgalja. A fétis-isten a targyi vilagbol kerilt els s
habar lathaté és kézzelfoghaté volt, az ember mégis valami
lathatatlan hatalmat tulajdonitott annak, aminek természete
felél nem volt tiszta tudasa. Az 6sszes isten-fajok koziill a fétis
volt az, amely leginkabb ki volt szolgéltatva az egyén onké-
nyének. Vilagos, hogy a félisimadé vallasa maés, mint azé, aki
valamely kozosségbe tarlozva, a kozosség istenét vagy isteneit
kell, hogy félje és tisztelje. A kézdsség is lehet szeszélyes, az
is jarhat el 6nkényesen: de mivel oft nem minden egyes ember
szerencséjétsl és szeszélyétsl fiigg az isten becsiilése, hanem
bizonyos allandébb természetii szokdsok az iranyaddk, az isten
hatalma és tekintélye is més, mint a mar leirt esetben.

Nem célunk, hogy minden fajta vallasossagot példakkal
illusztraljunk, csak épen aztiparkodunk kimutalni, hogy tényleg
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mas a vallas s igy a viszony az Isten és az ember kozétt, ha
most az egyén, majd a koziényezd van tulsulyban.

Az Isten megjelent a kézzel foghato targyakban a termé-
szet kebelén, de megjelenhetett olyan helyeken is, ahol mar
lehetetlenné volt téve a hordozhats fétiseknek kultusza; meg-
jelenhetett egyes fakban, (iregekben, barlangokban, sziklakon ;
széval bizonyos helyekhez kétotten, ahonnan nem lehetett ide-
oda hurcolni 6t. Megjelenhetelt a természeti tiineményekben,
az égi testekben s mindezen esetekben (a fétiseket sem véve
ki) a kézzel foghatéban és szemmel lathatéban egyarént volt
valamelyes lathatatlan hatalom, melyet az ember beleképzelt,
beleélt az illeté istenbe. Nagyon hasonlé ahhoz a kis gyermek
azon lelkiténye, hogy 6 annyi mindent élettel ruhaz fel (pl.
kis baba). Megjelenhetett az isten azonban egyes allatokban,
melyek &ltaldban a maguk szamara szérnyiséges aldozatot
koveteltek. Az isten ilyen szdrnyekben valé megjelenése egé-
szen sajatsdgos s kiilén targyalast kivan a rendszeres vallas-
vizsgalatnal. Ilyen az assyr-babyloni hatalmas Tiamat, melyhez
hasonlénak vélik a héber Tohu-t s idetartoznak a Leviathan-
szer(i hatalmas szdrnyek; e csoporlban oldandé meg a kigydk,
sarkédnyok stb. problemadja; de mar lényegesen masféle pl. az
egyptomi allat — istenkultusz.

Akar a sémi népeket nézziik, akiknél el (elim, elohim)
feje21 ki legaltalanosabban az istenfogalmat, mely kapcsolédik
a csillag, magassag, vezetés, szoval valamelyes felsébbség és
és hatalom fogalmaival ; akar a finn-ugor népek pogény isteneit
tekintjitk; akéar pedig az 6s perzsa vallas elemeit vizsgaljuk,
ahol a gatha-kban Zarathustréanak tanitasai olvashaték; késébb
de sokkal inkabb a kialakult Mithra kultuszt bamuljuk, vagy
pedig a hindhizmus brahmaén tanitasaival foglalkozunk: min-
deniitt azt latjuk, hogy a kozodsséglsl, amely a nevezett valla-
sok isteneinek hodol, foltétlen hodolat és szamtalan dldozat
kivantatik meg. A Molochnak uralma, a krétai Minotaurusnak
szigora mind, mind kegyetlen médon koveteli a meghtnyész-
kodast és az éaldozatot.

Altalaban elmondhaté, hogy az az isten, vagy azok az
istenek, akik az egyéni embernek egyéni isteneiként jelentkez-
nek, maguk esnek a legtobbszér az egyéni énkény aldozaté-
nak; de az és azok, akik a koézdsség kormanyzaséra képesek,
maguk zsarnokai a kezdetlegesebb fokokon a népeknek, a
kozdsségnek. A torzs istene épen ugy 6hajtja az éldozatot, mint
a csalddé az els6sziilottet s teljes foltétlenséggel koveteli a vér-
bosszut. Az ismeretlen hatalom félelmet gerjeszt az emberek
szivében s ez a félelem igen sok istennek hivéiben az isten- -
imadas igazi alapja. Az isten haragos és engesztelést kovetel,
ami az aldozatban fejezheté ki csupan. Az aldozatban, amely
elsGsorban csak anyagi lehet s csak a legfinomultabb alakja-
ban valik szivbenivé és lelkivé.
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A kozosség istene tgy alakul, amint maga a kdzésség is.
Most csaldd, majd térzs s talan egyes vdrosok, tartomdnyok
s orszdgok istenei alakalnak ki, mig végre egyetemessé néheti
ki magéat egyik-masik. De az élet szervexédésével egyiitt jar a
kultara fokozatos fejlédése is's a haldsz-vaddsz idékef, nomdd,
foldmivel6 s vdrosi kultira véltja fel, vagy médositja. Ennek
megfeleléleg az istenek is masok és masok. A noméad és fold-
mives kulturdk s isteneik 6sszeiitkdzését szépen szemlélhetjiik
az Oszovelségben; mig a véarosi isteneknek kiizdelmét s sikere
esetén nemzetivé valé valasal legérdekesebben az assyr-baby-
loniai torténet tarja fel. Ugyancsak itt latjuk a nagy mindenség
hatalmas isteneinek sokasdgét egymas mellett békésen munkal-
kodni, kik az égi Anu, a [6ldi Bél és a tengeri (vizi) Ea tria-
szdban az élikén az Annunaki és az lgigi tarsasdgaban min-
deneket kormanyoznak. A nemzeti istenek kozill a legjellegze-
tesebb nem Marduk, Hammurabinak dinasztikus istene s a te-
remtés {6hése, ki legy6zi Tiamatot, — hanem a zsidé Jdhos,
aki egyfel6l a mindenség ura és alkotdja, de masfelsl és az a
legfébb hivatdsa — a zsidd népnek sajatos nemzeti istene, aki
a népet a tobbi kézial kivalasztolta. E kivalasztott nemzet az
igazi cél s mas népek csak eszkézi értékkel birnak, mint a
favago kezében a fejsze és a [{irész.

A Kinaiak sarkanybirodalma s a mikaddék orszdga (Japan)
szintén kozelkeriilnek az éghez s Kina plane ,mennyei biro-
dalom” néven szerepel, amit a zsidék séha el nem értek, te-
kintettel arra, hogy az eschatologia netovabbjaban, a jelendsek
kényvében is, csak Jeruzsdlem lesz mennyeivé.

Nincs mért hivatkoznunk a tibeti Lamaizmus sajatos vi-
lagéra s foglalkoznunk egyelére a Buddhizmus, vagy az Iszlam
vilagdval, — még kevésbbé kell kozelebb esé fogalmakkal els-
hozakodnunk, hiszen ezekbél megéllapithaté, hogy tényleg ma-
sok azok az istenek, akiket az emberi kéztsség révasara til-
sulyba jutott egyének imadnak, vagy felhasznélnak, mint azok,
akik a kozosségnek istenei. Vildgos az is, hogy a kézdsség
istenei is kiulonboznek egymastol, amint a kdzosség maga fej-
lettebb, vagy fejletlenebb. Ez utébbiak azonban egy kézés vo-
m?ssil rendelkeznek s ez az, hogy imadéiktsl dldozatot kdve-
telnek.

Minden isten kivétel nélkiil (még a fétisek is) olyannak
van feltételezve, aki erés, hatalmas, fennebbvalé s akitél félni
kell és varni kell valamit. A gyengeséget, tehetetlenséget senki
sem ohajtia és nem bamulja, nem értékeli és nem imadja,
mert a gyengeség az élet veszedelmél s nem sikerét mozditja
-elé; a gyengeség a haldlhoz s nem az élethez vezet. Egyszo-
val az ember istene mindig hatalmasabbnak wvan elgondolva,

int az ember maga s mindig segedelem és siker, haszon és
l6menetel okozéja lehet, ha t. i. akar. Ezt az akaratot meg-
ditani az illeidk érdekében van hivatva az aldozas, az eric-
kek felajanlasa.

S,
%,
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Nem illik tehat az isten eddigi fogalmara a megallapités :
az isten szeretet. It az isten legfénnebb hatalom, ers, bosszu-
allas (v. 6. vérbossz és talio elve stb), félelmet gerjeszts nagy-
sag s ezért talal olyan jol az ilyen imadasanak kifejezésére a
régi megallapitas és széhasznalat: féljétek az istent; istenféle-
lemmel jaruljatok elébe!

13. Az ember szeretné a vallds lelki alapjait valahol a
szeretethez kézel, vagy a szeretben taldlni meg, ahova Jézus
emelkedett; de amig nala az Atya (tehat a csalad legszentebb
fogalma) szeretet és szeretettel kozelitheté meg, addig a valléas-
fejlosdés torténetében még ott is, ahol az 6sdket tisztelik s azok
szellemének aldoznak, a félelem és a rettegés a legsajatosabb
lelki motivum. Ez hiilléonben egészen természetes az ember tor-
ténetében, hiszen az igazi szeretet a legmagasabb lelkimivelt-
ség esetén is, melya tokéletesség mellé keriil életiinkben, csak
eszménykép lehet. Ezeknek meggondolasa mellett, az elézé
pontban elmondottak utan, iparkodjunk kozelebbrsl megéllapi-
tani az Isten mibenlétét. E kérdéssel kapcsolatban f6lmeriilhet
a kinyilatkoztatds gondolata s el kell dénteniink, hogyan gon-
doljuk az Istent megismerhetének. Nem a&llitjuk, hogy az Isten
nem nyilatkoztatja ki magét, mert hiszen minden megismeré-
stinket kinyilatkoztatdsnak is felfoghatjuk; de egyelére — ed-
digi targyaldsaink alapjan — csak arrél beszélhetiink jogosan,
hogy az ember torekszik megismerni az Istent. Mar emlitettiik,
hogy csakis arra valé képességei tljan ismerheti meg Istenét.
Az ember kialakulasa alatt lelkileg, szellemileg csak lassan
gazdagodik s lépésrél-lépésre alkotott fogalmai is médosulason,
tan gyokeres atalakuldson mennek keresztiill. Kezdelben nem
tudja felfogni, hogy az &ltala ismert vildAg egységes s nem is
keresheti annak lathatatlan szellemét: azokban a targyakban
véli megtalalni az 6vénél nagyobb erét, amelyekkel talalkozik
életében naponként, vagy tan ritkdbban. Felfogasa nem egye-
temes; csak részleges. O maga leginkdbb a megélhetés kér-
déseivel van elfoglalva s ebben varja és keresi a segedelmet,
erre veszi magahoz istenét (félis stb.). Szoval, ami r4 nézve a
legégetébb, a legfontosabb s lelkidllapota szerint a legnagyobb
értékkel bir, abban keresi, taldlja és ismeri meg istenét. Ha
vilagképe bévil egyfelsl a természetben, masfelsl pedig érde-
keltsége novekedik a kozosségben, istenei, vagy istene is lé-
nyegesen mas tulajdonsaguaknak ismertetnek fel. Lassan, ké-
sére johet el csak azegy Isten felismerése a vilagegyetem egy-
séges felfogasa mellett. A természet és az ég, a viz és a leveg§,
a mult és a jelen s az emberi kozbsség vilaga ezernyi-ezer
istent teremt az ember szamara; illetleg ezernyi-ezer istenben
véli megismerni az ember az Istent!

Ugy fejezhetnsk ki az eddigieket, hogy az ember az is-
meretlent prébéalja megismerni s a nagy ismeretlenben és an-
nak részleges megnyilvanulasaiban fogja fel amaz erét és ha-



18 A VALLAS Hs ERROLCS UNITARIUS NRZOPONTBOL

talmat, amelyet félni kell s amely akar egyetemességében, akar
részlegességében aldozatot kovetel.

Az lsten valéjgban- soha sem mas anndl, akit a legfejlet-
tebb fokon szeretd édes Atyanak fogunk fel; csakhogy az em-
ber fejletlenségének megfelelé alakban jelentkezik s megfelels
korben munkalkodik. Az Isten, akdr egyetemesebb, akar rész-
legesebb, akar folemel, akar lesujt: végeredményben mindig
az ember lassan kialakulé tokéletesedését célozza s nem egyéb
amaz ©6rok gondos tevékenykedé halalomnal, aki az élelet
ezer valtozatban sajatos kifejlésre vezeti mindeniitt vilagegye-
temében.

14. Nem &llapithaté meg, hogy mikor kezdddik az Isten
kidbrézolédsa s az is kérdéses, hogy a késébbi balvanyszobor
kezdetben is szobor, tehat képmas akart-e lenni, vagy pedig
egyszer(ien csak jel, avagy tartézkodasi hely. Még az is kérdés
lehet, hogy a balvany valéjaban &ltaldban istennek ismertetett-e
el, vagy pedig csak jelképének s a lathalatlan Isten lathato
tartozkodasi helyének. A balvanyistenek taplaldsa mindenesetre
arra vall, hogy legalabb a nép (ha nem is a papi osztaly) hitt
a balvanyok istenségében. E ponton egy uGj fordalathoz
jutottunk. A wvallas is altaldban mindég egy és ugyan-
azon idében mas és mas volt a népnél és a papi osztdtyndl.
Ez természetes, mert hiszen két ember sem kaphats, akinek
valladsossaga s dltalaban barmely lelkifelfogasa teljesen egyenls
legyen. De a kozdnséges nép és a papi osztaly vallasos tuda-
tanak szembeallitaisa abbol a szempontbdl fontos, hogy itt egy
eddig teliesen 4j tényez& jon be gondolkozasunkba s ez az,
hogy bizonyos emberek tudatosan 6hajtjak irdnyitani masoknak
vallasos életét és ténykedését. lgy fejlédik ki a sok formasag
és ceremonializmus, ami sokszor elnyomja a vallasos lélek
kozvetlen megnyilvanulhatasat. Nemcsak a magusok (Perzsia),
a samanpapok (finnugorok), a varazslék (India), hanem a ki-
fejlett, 4. n. papiosztdlyok is (Assyr-Babilonia, lzrael és Jada,
Budhizmus stb.) mindig a latvanyosséagra és az aldozatra fek-
tették’ a f6sulyt s ériasi mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy
az U. n. opus-operatum kifejlédhessék a népek életében s a
lelki kialakulds minél késGbben kévetkezhessék be. A papi
osztalyok &ltal szolgéalt istenek ériasi hatalomra tettek szert s
killonosen ott, ahol ez osztaly az &llamhatalommal szévet-
kezve volt (csaknem mindeniitt), soha el nem mozdithaté teher-
ként jelentkezett az isten a népek szamdra. Az Isten magasz-
tosabb felfogdsa s a vallds igazi mélysége nem is ez osztaly
opus-operatuma, hanem a nagylelkii, hatalmas batorsagu és
Isten igéjét szolé emberek, préfétdk Gtjdn kévetkezhetelt be.

15. Lassuk ezt a magasséagot!

Az eddigiek szerint az Isten hatalom, erd, nagysdg s akar
egyedill, akar tébbedmagaval jelentkezik, mindig hédolatot
kovetel és valamelyes olyan szentséggel rendelkezik, mely

et 4
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miatt 6t sem latni, sem megkozeliteni nem szabad, nem lehet.
llyen volt Jahvé is, kinek megjelenési helyéhez (Horeb hegyi
csipkebokor) nem mehetett kozel Mozes, mivel szent (Tabu)
volt a hely; de sokkal inkébb ilyen Japéan szellemi uralkodéja:
a Mikado (vagy Dairi), aki az istenek {6lé emelkedik (maga is
isten lévén, t. i. a napisten mégtestesitéje) s akire sem a
nap, sem a hold nem mélté, hogy rasiithessen, annyira szent
(tabu) 6.

Az isten(ek) lénye és milyensége meghatdrozza a viszonyt,
mely koztek és az ember kozt létesiil, eldonti a vallasnak sor-
sat, melyet az ember vall és gyakorol. Nem is szitkség e
viszonnyal kézelebbrél foglalkoznunk, hiszen elég viladgos, hogy
a kozdsségben €16 embertél az eddig fslemlitett istenek (vagy
isten) foltétlen hodolatot és gyakori aldozatot kévetelnek; az
istenek. akik szentek — az emberekisl, akik kicsik, gyarldk és
binosok.

Azonban egy Gautama (Buddha): egy Zaratuszira, egy
Konfucius és Laotse, a héber préfétdk s ezek legnagyobbja
Jézus (Krisztus) annyira emelkedett az isteneket vagy istent
illet6leg s olyan mélységeit fedte f61 az emberi léleknek, amilye-
neket eleddig nem lathattunk a vallas torténetében. Mindenik -
mas sajatossdggal bir: egyik az &6roklétbe merill el és ott
vildgosodik meg, hogy megfejtse a nagy titkot s a Nirvanaba
mélyedve, azonosul az igazi egyetemes élettel s vezet példaja
altal az élet valdsagai felé; a masik Ahura-Mazdaban latja
meg a vilag szellemét, lelkét és bar nem tisztitia meg a nagy
mindenséget a szellemek sokasdgatél, mégis felismeri az egy-
séges alapot és vilagszellemet; a kinaiak a gyakorlati élet
kérdései megoldasan toprengenek, de felismerik a taoizmusban
az élet és.szellem fejlédését, az isteni lélek munkajat és hata-
sat; s a héber profétdak meg a mennydorgés hangia és villam
cikazasaként irjdk az ember tudataba, hogy akinek Isten tobbet
ad, attdl tobbet is var s tokéletessége foltétlen igazsagan alap-
szik. Mindezeknél azonban sokkal szebben és tisztdbban lat
ama nagy proféta, aki Jdhvé zordonsaga és kérlelhetetlen
igazsaga [olé odaemeli a teremts, gondoskodd, kényoriiletes és
szeretd édes j6 Alyat és annak eljovendé orszagat: a leg-
tokéletesebb Istent s a legboldogitébb viszonyt az Istennel: a
legigazabb valldst. Az igazi magassag tehat az lett, amidén a
vilagegyetem s benne az ember egy egységes szellemet ismert
meg, aki személyes, egyediili szereté jésagui s egylényl az
ember lelkével, kinek szive tiszta s lelke tokéletességre sévargé.
Zaratusztra Istenorszaga nem olyan szép és folemelé mint
a Jézusé.

16. Megismerve a nagy profétak altal tudatra emelt egye-
temes orok Istent s legfonségesebbnek ismerve el ezt Jézus
felfogasaban az Atya alakjaban, elemezziik egy kissé a viszonyt,
amely van az Atya és az ember kozott.
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Amint lattuk, az ember tarsas lény s leghelyesebben akkor
él, ha a kézosséget megbecsiili. Harom viszony képzelhets el
az egyén és a kdzdsség kozott & a harom viszony olyannak
is tekinthets, mint amely az emberi fejlédéssel kapcsolatban
egymasutan szitkségszerilleg kovetkezik be. E harom viszony-
ban az élet t6rvényszeriisége jelenik meg. 1. Lehet az egyén
kizarolagos a kozdsséggel szemben; 2. beleélheti magat a
kozosség szellemébe gy, hogy elvesziti egyéni sajatossagat,
3. a kozosségnek lehet igazi 6nallé munkas tagja s igy mind
egyéni, mind tdrsas térvényének megfeleldleg élhet. A kézosség
el6szdr a csaladban, majd térzsben, nemzetben, emberiség
egészében s Istenorszagaban jelenhetik meg. A nagy vallas-
alapiték kézill Gautama nem adolt semmit a személyes jellegre
ugy, hogy az 6 Nirvanédja még a Leibnitz monéaszai 6sszes-
ségénél is sokkal merevebb és élettelenebb, az egyéni élet
szempontidbél. Zaratuszlra magasztos eszmét taplalt az Isten-
orszagarél s bar Ormuzd és Ahriman dualizmusa j6forman
utana alloit els, mikor a magusok elsekélyesitették a nagyszeri
tanitast, mégis az & tanitdsa nem tudta annyira tokéletesen,
szervesen megoldani az emberiség hivatasat az Istennel kap-
csolatban, mint a Jézusé. A kozosség a csalddndl kezd szer-
vezddni s Jézusnal a csalddi egyesiilésben éri el tet6fokat,
legszervesebb és legegyetemesebb formajat. Ennek a csaladnak
feje a jézusi Isten, tehat Atya, mint az igazi szeretd, gondos-
kodé sziil6 — csakhogy teljes tokéletességgel. Az Istenorszaga
magéaba oleli az emberi kozosség minden szerves forméjat s
igazi értelemmel és tartalommal ruhéazza fel a faj és nemzet
jelentését is. Egy kibékits, felolels, harmonizalo fogalom az
Istenorszaganak fogalma. Itt az ember 6nkényiileg és a koz-
érdek réovasara nem emelkedhetik Isten folé; a koz szelleme
nem nyomja el az egyén kifejlett voltat s nem veszi el amannak
értékét, hanem az egyes a koz értékeképen szervesen né bele
[stenorszdgaba s mint az Atyanak gyermeke, teljesili legszentebb
kotelességét, éli mély hivatdsat egész lényének mivelésében s
minden j6 képességének folytonos hivatédsszerii munkélasaban.
Az egyes kisebb az egyetemes szellemnél, a gyermek az
Atyanal s bensé alazatot is érez azzal szemben, de aldozatot
csak szivben és lélekben hoz az Isten szamara, aki lélek s
akit lélekben és igazsagban kell imadni. Itt érvényesiil az
értékes lélek szeretete az értékekkel szemben s erre talal a
magasztos mondas: Az Isten szeretet!

17. Miutdan a fenti pontokban sikeriilt ramutatni az Isten
kilétére és ama viszonyra, amely kozte "és az ember kézt van;
szoval miutdn a vallas kérdése Aaltaldnossdgban megoldast
nyert, forddljunk az erkoles kutatasa felé, [onntartva a ketts
kozti viszony targyalasa idejére a vallasnak, mint lelkiténynek,
koézelebbi megéllapitasat.

Mindjart a kiindulas alkalmaval (1. p.) meghatéroztuk az



A VALLAS ES ERKOLCS UNITARIUS NEZOPONTBOL 21

erkolcs mezejét s az embernek embertarséhoz valé viszonyéban
lattuk az erkélcsiséget. Az erkélcs, ethosz, vagy moralitds bizo-
nyos szokasra, megszokoltsagra, tradiciéra sth. utal, melynek
az ember magéat ala kellett és kell hogy vesse. Az erkélcsiség
az embernek tulajdonsdga s egyediil csak az ember lehet
erkolcsileg felelds, cselekvd és haté tényezd, akivel meg kell
kozelebbrsl ismerkedniink, ha az erkoles kérdését elemezni és
megérteni ohajtjuk. Az ember, aki tarsas lény s akinek &n-
magéaval és embertarsaival szemben kotelességei vannak. Igaz,
hogy a vallasos embernek nemcsak Istenével, hanem sajat
magéval szemben is nemcsak kotelességei, de mivel amott az
illet6 a mindenhaté [stennel &ll szorosabb viszonyban, a valla-
sossag tényében kozvetlenebbiill van meghatarozva alazatos
viselkedése, mint akkor amikor embertarsaival szembeni viszo-
nyét kell megélnie, mivel ez utébbi esetben az énje nem annyira
eltérpiil6 a mas énjéhez viszonyitva, mint volt az abszolut
Istennel szemben. Széval, az erkélcs kérdésénél az egyesnek
6nmagéaval szemben vald kételességei sokkal inkabb hang-
sulyozandék, mint a vallasnal s igy az emberek kozt levés
viszonynak megallapitdsa az egyénnek sajal magdhoz valé
viszonyaval kibdvitendé. Az erkdles tehdt azon cselekvésben
valésul meg, melyet az ember sajdt magdval és embertdrsaival
végez. .

18. Ha ezt tisztan latjuk, vizsgaljuk meg az emberl egy-
szer sajdt magdval, majd pedig embertdrsdval szembesitve.

Az egyén élete ald van vetve a fejlddésnek, ami azt
jelenti, hogy egy kezdetlegesebb allapottdl egy tskéletesebb
felé halad s ez ugy érheté el, ha az egyén maga a bennelevs
j6 lehetGségeket lassanként valéra valtja, ha bensé térvény-
szer(iségeinek megfeleléen apranként kialakul, kifejlédik. Ez a
kialakulds azt jelenti, hogy a szemlél6dé én fokozatosan 6n-
tevékenykeds, cselekvé egésszé valik s a hivatasos cselekvé-
sekben valésitia meg magat s magadban a j6t naponként. Az
egvén fejletlenebb allapotbdl juthat egy fejlettebb allapotba s
ez Uljdban 6t az vezeti, hogy mit tart jénak. Jonak egyszer
sajat magara nézve. Amit jonak tart. azt értékeli; amit értékel,
aszerint igazodik, lehetSleg azt iparkodik megvalésitani s igy
cselekvése értékelésétsl fiigg. Ertékelése azonban fiiggévé van
téve egész lényétsl: testétsl és lelkétsl.

Onmaga sok tekintetben kivonhatja magéat a kozfelfogas
alél s ebben az esetben inkéabb cselekedhetik tényleg a sajat
maga kedve és értékelése szerint; de megtorténhetik, hogy a
kozfelfogés uralkodik rajta s akkor sajat maga is a szokas
hatalma ala keriil. Ha csak sajat maga volna s igy dnmaga-
ban allana, talén a gyonyér (hédoné) a haszon és szellemi
kivalésaga (intelligencia) szabna meg szdmaéra a j6t s csele-
kedeteit aszerint végezné; de mivel az egyes mindig egy kozos-
séghez tartozik, ez mindig valamelyes befolyassal van ra. lgy
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megtorténik, hogy 6nmagéval szemben valé eljarasadbhan a koz-
nek esetleges eléitélete, megszokottsaga fogja &t irdnyitani.
Megeshetik, hogy sajat maga szivesen a gydnyérnek élne, vagy
a haszonért dolgoznék, de a koznek elitéls felfogdsa nem
engedi meg ezt, hanem mas eljarasra kényszeriti. Ebbél vila-
gosan latszik, hogy a jénak megéllapitdséban s 6&nmagunk
szamara valé megvalésitdsdban nem mindig az egyén, hanem
igen sokszor a koz hataroz. Amint az egyén kizarédlagosabb
vagy a kéz nagyobb érték{i,: az egyén aszerint mas- és mas-
képen jar el a jo cselekedetek gyakorlasaban. Onmagammal
szemben tehat eljarasom indit6 oka lehet testi, vagy lelki
gyonyoriiségemnek kecsegtetése, vagy a haszon reménysége,
lehet a kézfelfogas hatalma, vagy pedig a jénak 6nmagaért
valé cselekedni akardsa. Sajat magam belatom helyzetemet s
h elyzetemben felismerem lelkemnek bensé sugalmat s valamit
helyeselek vagy helytelenitek, valamit jénak tartok, valamit
nem. Onmagammal szemben egyszer és mindenkor kételessé-
gem, hogy amit jonak tartok (ha a szokas hatalma alatt is),
azt cselekedjem és mindég csak azt cselekedjem, amil jénak
tartok. Cselekedeteim irdnyulhatnak. énmagam és masok felé
s barmikor, barmilyen kériilmények kozt magam csak akkor
vagyok erkolcsos és cselekszem helyesen, ha azt a jét cselekszem,
amit én jénak itélek. Az én itéletem indité oka 6énmagamban
lehet, de lehet rajtam kiviil valamely mas tényezében is.
Minden esetben tartozom a legjobbat cselekedni, amit a leg-
jobbnak vélek, gondolok, itélek. Vagyis dnmagamat megtagad-
nom soha sem szabad; igazsdgomat feladnom és cserbenhagy-
nom a kivitelben nem lehet; magamat képmutatassal és alta-
tassal csalnom megengedve nincs. Tartozom 6nmagamnak teljes
nyiltsdggal és teljes becsiiletességgel ; 6nmagamhoz hiinek kell
maradnom minden eselben. Ez tulajdonképeni alapja az erksl-
csiségnek, mert aki énmagat — fejléds életének kilonbozé
szakaiban és fokain — megbecsiilni nem képes, aki nem tud
az igazsaghoz hii maradni és nem képes a josagot foltétleniil
cselekedni: az masokkal szemben is elesik 's képtelen lesz
erkolesi személyképen élni életét. Belathaté ezek utén, hogy az
embernek embertarsdhoz valé viszonya akkor erkélesos, ha
az egyes dnmagéaval szemben mindig érvényben tartja a teljes
Gszinteség keretein belsl a legjobbhoz valé ragaszkodas lelki
kévetelményét. Onismeret és dnmegbecsiilés az egyetlen lehet 8
alapjlf a méas megbecsiilésének s igy a jo foltétlen cselekedé -
sének.

Embertarsam az én testvérem, vagy pedig egy mésodik
énem, avagy az Istennek gyermeke s igy minden esetben 6n-
magéaban értékes valami éppen Ugy, mint sajat magam s iranya-
ban eljdrasom nem lehet mas, mint sajat magammal szemben
volt. It van az igazi értelme a mondasnak: ,Amit akarsz,
hogy masok cselekedjenek veled, te is azt tedd masokkal.”
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Ez nem jelenti természetesen azt, hogy az ember a mér-
téke mindennek, logikai, igazsagszerli érvénnyel fejezvén ki
gondolatunkat; legfénnebb csak azt jelenti. hogy a cselekvé
ember szdmara lelki élete killonb6z8 szakaiban, tehat pszicho-
logiailag nincs mas mértéke, mint sajat maga, melyhez minde-
nekel alkalmaz, hozzamér. Ertelmezvén a dolgot kozelebbrdl,
ez azt jelenti, hogy a jésdg nem az embernek cselekvé tény-
kedésében van, tekintet nélkiill a szédndék és cselekvés ming-
ségére, hanem van egyenesen érvényes j6, erkolesi érték,
amelyhez méri a cselekedeleket az, aki ennek tudatdban és
ismeretében van. Aki azonban csak oft all még, hogy pl. a
torzsi vérbosszi kivanalménak hédol s nem latja be, nincs
tudomésa, fogalma pl. a jézusi szeretet erkdlcsérsl: az azért
lehet erkolcsos, kotelességét teljesitvén a torzs ellen vétének
megbiintetésében, kiirtasdban. A josagnak fosltétlen értéke és
egyetemes érvénye van, de az élet megélésében az ember csak
relativ magassagokig juthat s ezeket is lassan kozelitheti meg.
Minden relativ magaslatnak megvan a maga kore és l6rvénye
s ot csak a torvénynek hédolva lehet jot cselekedni. Ugy fén-
nebb és fonnebb, amig az ember képes egyetemes szemléletre
szert tenni s vilagat, munkakorét sub specie aeternitatis tekinteni
és — emberileg beszélve — a tokéletes érték szerint irdnyitani cse-
lekedetét. Az egyénben, mint a kdznek szerves tagiaban, jelentkez-
hetik amaz érték, amelyben 6nmagéban talalhaté meg az igazi
érték s ez lehet pl. az a jobb-én, aki el van hiva, hogy tékéletes-
ségre torekedjék s minden tekintetben sajatosan, ©nértékként
hatvan, az igazsag létesitésének egyik nélkiilozhetetlen szerve
lehessen. Nem ismerijitk el az erkolesi relativitds elméletének
helyességét, mert belatjuk, hogy a relativistdk a szofistak téve-
déseibe esnek s igy egyetemes érzésii onértékiiséget keresiink
az erkolesi vilagrendben: de ugyanekkor meg kell latnunk,
hogy az ember napi életében bizonyos relativ értékek azok,
mikért a nagy tdmeg allandéan kiizd. Mivel ezen relativ értékek
(pl. a csalad, t6rzs, nemzet stb.) tulajdonképen arra valék, hogy
altaluk, benniik, segitségiik folytdn valamikor létesiilhessen amaz
egyetemes testvériség, vagyis a kialakuldsban segédeszkozok
ama magasabb " vilag kialakitdsaban s igy tulajdonképen nél-
kiildk nem valésulhatna meg a toérténet folyaman az énértékek
és egyetemes értékek vilaga: egészen érthets és természetes,
hogy a gyakorlati életben ezen relativ értékekért munkalé em-
bertarsainkat, akik nem képesek magasabbra emelkedni, de
felfogasukhoz képest becsiilettel végzik munkéikat, erkélcsésok-
nek nevezzitk s megbecsiiljik. E fejtegetések utan nyilvanvals,,
mennyire fonlos, hogy az egyén o©6nmagdval szemben valé
kotelességeinek eleget tegven. ‘Az egyénnek mindig arra kell
térekednie, hogy amit a lelki fejlettségéhez mérten a legjobbnak
tart, azt akarja ésazt. cselekedje. A cselekvés az akarattal
egyitt alkotja az erkolcsi cselekedetet.
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Formailag tehat — anélkill, hogy a kifejtés targyaval e
helyen b&vebben foglalkoznank — megallapithaté az, hogy az
egyesnek legiobb meggy6zédését kell kévetnie minden idében
akaratdban és cselekvésében s ekkor erkélesds életet él. Nagyon
fontos ennek hangsulyozésa: a jot kell kévetnie, amit jénak
tart és pedig jénak a lehets legtébb ember szdmdra. It van
Bentham felfogasdnak igazi c¢rtéke e helyen. Megtérténhetik
ugyanis, hogy valamely hatalom, vagy kozfelfogas az embe-
reket egy csoport érdekei dpolasara kényszeriti (pl. a vérbosszu
esetében) s lehet, hogy 1000 ember kozil 999 fsltétlen jonak
tartja ez érdekek torik-szakad védését, de talan az az egy (1)
magasabb szempontot lat meg s tébb ember boldogsagat, ép-
ségét stb. szeretné munkdlni és ha belatdsat koveli, akkor a
kisebb kor elstt Aarulé lesz, mig a nagyobb kérben késziteni
kezdi az atmenetet. Erkélesosen tehat az cselekszik s magaval
szemben helyesen csak az jar el, aki amit valdjaban jonak
tart, azt koveti. Akinek van jobb beldtdsa, de bdrmi ok miatt
megalkuszik azzal s nem azt kéveti, hanem a kényszernek
enged : nem jdr el erkélcsésen.

Valamint a drét rugék (Leibnitz) mindig a legnagyobb
fesziilésben vannak s valamint a vashidak a teher alatt mindig
a legutolséig iparkodnak keményen megallani s elmennek az
egyes részek az Osszetartozandosag legutolsé hataraig: hason-
l6képen az embernek is &llandéan azon kell lennie, hogy a
jot illetéleg mindég tovdbb — el6bbre mehessen — tokélete-
sedhessen. Az ember ugyanis fejl6dé lény s annal erésebb és
hatékonyabb, minél inkabb elére halad a jo gyakorlasaban.

19. Eddig jéformén csak arrél volt szé, hogy az egyes az
életk6z6sség kiilonbozé formaiban mivel tartozik sajat magéanak,
ha az erkoélcs mezején akar munkalkodni. Mostnemlesz érdektelen
az egyes életével kapcsolatban az 6 életében végbemend kiilon-
béz6 térvényszerliségekre forditanunk figyelmiinket.

A test, a szervezet sokszor akadélyozhatja az embert
gondolatai végrehajtasaban; de mindig csak ennek segitségével
juthat valamire. Ebb6l két dolog kévetkezik : az egyik, hogy a
testet minél alkalmasabba tegyitk a lélek munkalhatasara; a
masik, hogy a testb&l minél inkdabb eltdvoztassuk a hatraltaté
elemeket. E két dolog egynek is tinhetik fel, de hatarozottan
megkiilénbéztetend6k egymastsol. Az els6 esetben arra gondo-
lunk, hogy a fest dpoldsa és tdpldldsa erkdlesi kovetelmény,
mihelyt belatjuk azt, hogy a tapléalas és apolas foltétlen hatassal
van az egészségre, az egészség a gondolatvilagra s a gondol-
kozas a cselekvésre és igy végeredményben a nagy vilag ki-
alakuldséra. Az egészségre iranyul a taplalas és gydgyitas
ténye egyarant s az ezekkel valo torédés azért erkolesi kote-
lesség, mert a szervezet épsége nélkiil sokkal nehezebb maga-
sabb erkélcsi értékek megvalésitédsa. Ep testben ép lélek . . .
mondja a klasszikus vildag s ismétlik Locke és masok, A testtel
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valo torédés pedig erkolesi kivdnalom azon szempontbdl, hogy
a szervezet minél fejlettebb, épebb, egészségesebb lehessen.

A mésodik esetben pedig arrél van szé, hogy amaz elébb
emlitett gondoskodas nehogy tilmenjen a hatarokon s nehogy
a test vagyai és kivansagai, a kényelem és a restség, az élve-
zet és a gyonyér megdliék az akaratot. Ha a testet dnmagéért
muveljiik, Platon szerint is egyoldalisagba és a lélek veszé-
lyébe rohanunk. A test legjobb esetben a lélek erételjes esz-
koze, tehat nem teljesen 6nérték és viszont nem csupan rab-
szolgdja a léleknek, amely &t sanyargathatja kénye-kedve
szerint, hanem a keltd egyméssal és egymésért kell, hogy éljen.
Az erkolesi torvény az egyén életében akkor létesiilhet legtel-
jesebben, ha az egyénben a kiilonb6zé térvényszeriiségek mind
harmoniaban munkalkodnak, az ember céljat megvalositandoék.

(Folytatasa kovetkezik.)
Dr. Kiss Elek.

VALLAS ES TEOLOGIA.

A teoldgia,” mely egykor az &sszes tudoményok vezeld
adga volt, lassankint mind tobbet és tébbet veszit népszertisé-
gébsl s altalaban az életben elfoglalt szerepének fontossagé-
bol. Nemcsak azok kérében, kik a vallasi kérdésekkel szem-
ben altalaban k6zombdsek, hanem még azok korében is, kik-
nek szdmaéra a vallas ma is clyan, mint a mindennapi éltets
kenyér, — bizonyos elridegiilés tapasztalhaté a teologidval, mint
tudoméannyal szemben. A régi teolégiai rendszerek tanitasait
megcafolta a fejléds élet, a tudomény. Az emberek bizalinat-
lanok lettek azokkal a dogmakkal szemben, melyekbe a teolé-
giai tudoméany a keresztény vallas vélt igazsdgait summaézta ;
sét azok, akik nem tudtdk a vallas és a teolégia megallapita-
sai, a dogmék kozt a kiilonbséget megtenni, az utébbi abszurd
és a jozan ésszel ellenkezd tanitdsai miatt a vallassal szem-
ben is, mint — szerintitk — a koézépkor szellemi maradvanya-
val szemben, kozonyosekké valtak.

Ha egyébért nem is, mar csak a fogalmi tévedések tisz-
tazasa céljabolis, szitkségesnek latszik, hogy a vallas és teolo-
gia fogalmét nagy vonéasaikban tisztdzzuk s azoknak egymés-
hoz vald viszonyat megvilagitsuk.

Vallas és teoldgia, két kiilén fogalom annyira, hogy a
vallas, mint bensé lelki jelenség teoldgia nélkiil is elképzelhets ;
viszont vannak teolégiai rendszerek, melyekben vajmi keveset
talalunk a vallas ¢él6 elemeibsl. A teoldgiai rendszerek korok
és kortilmények szerint allanddan valtoznak, a vallds azonban
mint lelki élmény, mindig és mindeniiit egy és ugyanaz. Kiilsg
formai megnyilvanuldsa vaitozik ugyan, de szellemi jelentése





