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A Keresztény Magvets

megjelenik minden négy hdnapban egyszer, legkevesebb
3 iv tartalommal.

A Keresztény Magvetd a szabadelvii kereszténység
szolgalataban all. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszmeit a jelenkor kiilonb6z6 gondolataram-
latai kozt fenntartani s emellett szolgalni azoknak az
érdekeknek is, melyek az egyhaz s kiilonésen az uni-
tarius és mas szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy
gyakorlati szempontb6l vonatkoznak.

Evégre k6zol hit-bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkakat s masnemfi dolgo-
zatokat s azonkiviil az oktatas- és nevelésiigynek is teért
szentel; az egyhazi és oktatasiigyi nevezetesebb mozgal-

makat figyelemmel kiséri. ,

Kéziratokat Vidri Albert szerkeszt6
cimére kériink. (Cluj—Kolozsvar, Uni-
tarius Kollégium.)

A sajtétérvény értelmében felelGs
szerkeszt6: Dr. Borbély Istvdn.
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gium.) Az Unitarius Irodalmi Tarsasig alapité és rendes
tagjai fél arban kapjak a folydiratot.
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KRIZA JANOS EMLEKEZETE.

Kriza Janos, 6rok emlékii puspokiink halalanak 50-dik év- -
forduldja alkalmabél a kolozsvari Unitarius Kollégium igazga-
tosdga és ifjusdga, valamint mindenik egyhazkozségiink f. évi
marcius ho 26-an emlékiinnepet rendezett és tartott, ami min-
deniitt igen szépen sikeriilt. Kolozsvart Dr. Gal Kelemen igaz-
gaté tanar megnyité beszédében a tudést, a koltét, a papot,
puspokét és hazafit mélyen meghato szinekkel méltatta. Beszéde
egész terjedelmében megjelent az Ellenzék cimi politikai napi-
lapban. Volt szavalat, ének és zene. Erdekessé tette az iinne-
pélyt kiilénésen az, hogy azon két dédunokéja is kézremiiko-
dott. Az egyik Kriza Janos, VII-dik gimn. osztalyos tanulé, aki
az elhunyt piispok életét és munkassagéat ismertette, tobb kol-
teményét is dolgozataba befoglalva, felolvasta. A masik Kovacs
Margit, aki zongorajatékéaval szintén sok tapsot aratott. A szép
tinnepélyen " résztvett a reforméatus és rom. kath. fégimnazium
VIll-dik osztalyanak kiildottsége. is tanaraik vezetése alatt, vala-
mint sok mas vallasu tisztelje Krizdnak. .

Nem sokan lehetnek ma, akik Krizat személyesen ismer-
. ték. En azok koéziil valé vagyok. Eppen azért nem mulaszt-
hatom el kegyeletesen megemlékezni réla itt a Keresztény Mag-
vetdben is, amely folyéiratnak 6 adta a nevet s & volt annak
egyik elsd szerkesztGje is. Sok gondot adott e folydirat meg-
alapitasa mindnyajunknak, akik munkasok voltunk abban, hogy
kis egyhazunknak egy folyéiratot teremtsiink, amely tulajdon-
képpen csak egyhazi beszédek kozlését célozta, de mar az
elsé kotet Fiiggelékében életrajzok, iskolai, oktatasiigyi cikkek
is jelentek meg, s6t ezekbsl hovatovabb mind tébb, ugyhogy
az egyhéazi beszédek szorultak hattérbe s azt hiszem méltan
elmondhatom, hogy a Keresztény Magvets, melybsl maig mar
LVL kotet jelent meg, oly helyet foglal el a magyar irodalom-
ban, amelyre biiszkék lehetink s 6rommel tapasztahuk hogy
mas miveknek is forrasul szolgal.
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De visszalérve az én személyes ismeretségemre Krizaval,
amint ezt az emlékiinnepélyt bezaré beszédemben is mondot-
tam, én az iskolaban tanitvanya voltam Krizdnak s mint hit-
tanartol téle orokosltem azt a vallasos érzést és Istenben valo
bizodalmat, mely azdta Vestalangként é1 keblemben s vezér-
csillagul szolgél nekem is munkéssagomban, mint volt Kriza-
nak. Késébb mint segédlelkész s két évi tavollétem utén, amit
a gottingai és beriini egyetemen toltéttem, Anglidban ottani hit-
- sorsosainkat is meglatogatva, amint hazajditem, mint masod-
lelkész szintén vele és mellette szolgéltam kolozsvari egyhéaz-
ki5zséglinket. Amikor pedig 6t 1861-ben piispoknek valasztottak,
helyébe engem valasztottak meg kolozsvari lelkésznek. Kedve-
sen emlékszem most is r4, hogyha vagy egy j6 egyhazi beszé-
det mondottam, mily érome telt neki benne, hanyszor megdi-
csért, utasitott, biztatott és batoritott, tgyhogy részben neki
koszonom a lelkészi palvd irdnt fokozodé szeretetemet. De
segitségemre volt Kriza nekem ezenkiviil Katém, Unitarius
Kis Tukér s Unitarius Agenda cimG miveim kiadasaban is,
amennyiben azokat kinyomatéas el6tt vele koézolve, 6 megtette
azokra észrevételeit s megjegyzéseit, amelyek mindig figyelemre
méltok voltak s igy nagy hasznat vettem.

Ime tehat b6 alkalmam volt Krizat csakugyan megismerni
s ha valaki azt kérdezné most t6lem, hogy mi teité 6t eléttem
oly naggya és tiszteletreméltéva ; anélkil, hogy mas érdemeibél,
amelyek 6t vilagszerint naggya és hirmevessé tették, amelyekért
életir6i megkoszoruztak, tudomanyossagabdl, koltéi tehetségé-
bl a legkisebbet is levonni akarnék, azt felelném, hogy Krizat .
eléttem a legnagyobba és legtiszteletreméltobba tette az 6 ne-
mes, jo szive, lelkének minden périason felillemelkedetisége,
tiszta, puritan jelleme. Nem hiszem, hogy valakit nemhogy tettel,
de szoval is megbantott, megsérteft volna s ha valaki 6t meg-
sértette, annak meg ne bocséatott volna. Nem hiszem, hogy mint
lelkésznek hivei kozott lett volna egy is, aki 6t ne szerette volna
s mint plspok, a lelkészek kozil egyet'is megfeddett vagy meg-
dorgalt volna. Kriza nemcsak hirdette, de kovette is az Ur Jézust
mindenben.

Ami végre életsorsat és csaladi életét illeti, mert miutén
hazassagommal feleségem utjdn rokonsagban is voltam Kriza-
val, tehat azt is j6l ismertem, életsorsdra nézve nem mondha-
tom, hogy valami fényes lett volna, hiszen mikor piispék is
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lett, fizetése oly kevés volt, hogy abbél ugyan el nem tartotta
volna csaladjat, ha munkéassagaval, kiilénésen hirlapi tevé-
kenységével valamit ahhoz szerezni nem tudott volna, de csa-
ladi élete, ez mar a sz6 teljes értelmében boldog volt, mert
olyan felesége volt, aki vele a sziviésadgban és léleknemesség-
ben versenyzett. Gyermekei is, 2 fid és 1 leany, jok voltak.
Csak egyik, a kisebbik fiti busitotta meg, aki egy szerencsétlen
esés kozben szérnyet halt. En temettem el, valamint — sajnos
— Krizéat is elég koran, mert még csak 64 éves volt 1875. mar-
cius 26-an. Tudégyulladast kapott, de egyelére senki sem gon-
dolt még az &6 halalara. Gyakran meglatogattam betegsége alatt
is, de 6 maga is bizalommal, s6t teljes reménnyel varta és
hitte felgyégyulasat. Alljon itt koporséja mellett mondott iméams
bol a zarszé s ezzel le is zarom Krizarél valé megemléke-
zésemet :

LIsten veled mar felejthetetlen kedves piispdkiink | Mint a
mi Urunk és mesteriink, te is nagypénteken ajanltad lelkedet
a mennyei Atya kezébe. Oh miért nem all a te koporsédnal
is az angyal, hirdetve nekiink a mennyei szézatot: nincs itt,
feltdmadott! De mit ériink ? Hisz e koporséba csak arnyékod
széllott, a te szellemed sokkal nagyobb volt s hatalmasabb
miivekben nyilatkozott, minthogy abba bezéarhaté lenne: az
eget és 6rokéletet kér magdnak.

Midén, még nincs masfél éve, ismét e helyen allottam,
szeretett fiad koporséjanal, zokogva kialtal fel : fiam, fiam, miért
hagyad itt édes atyadat? Lam, mily rovid volt az elvalas,
talan csak az utat készitette meg neked oh draga halott: fiad;
talan csak azért szallt el lelke elStted, hogy legyen ki oft is
szeretettel fogadjon, minthogy poraitok is egyiitt fognak pihenni.

Fogadd té6lem csaladod, testvéreid, barataid, rokonaid és
tisztelsid, fogadd a tanari testiilet és papsag, a haza és iroda-
lom, ’vallésunk és egyhazunk mélyen és igazan érzett bucsu-
jat. En a kozfajdalom és koézrészvét altal nyujtott mélté koszo-
rat enszivem igaz kénnyeivel megéaztatva teszem le koporsédra.

Isten veled! Isten veliink!”

Ferencz Jézsef.
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1l-ik kozlemény.

Ha valaki azt kérdezné, mi hat az unitarizmus ? Azzal a
kérdéssel, felelnénk : melyik unitdrizmust akarja ismerni a kér-
dezd8, mert az unitdrizmus egészen mas volt a XVl-ik szazban,
mint a XVll-ikben és a XVIIl-ikban ismét mas, mint a XIX-ikben.

A XVI-ik kibontakozas abbdl a bizonytalansagbél, amit
a kiuldmbodz8 nemzetek vezetsi dogmatizalo kisérleteikkel szan-
dékosan megteremtettek. Ha a vallast a kath. egyhéz, mint
ura minden hitnek és minden cselekedetnek, elvette a kozon-
ségtél és maganak tarlotta fenn, a protestdns sem tudta vissza
adni, mert a tantételek nem vallds, a templom gyakorlasa és
a nyilvanos vitdk iranti érdeklédés még nem hitélet, hanem
inkabb szellemi toina.

* Ezt a felfogast tamogatja dr. Beardnek a reformaciorol
irt nagyszabasu konyve, melybsl a magam igazolésara idézem :
LA reformatio az én felfogdsom szerint eredetileg sem teologiai,
sem egyhazi, sem vallasi mozgalom nem volt. Ez a f{élkere-
kedett altalancs gondolkozas (intellect) egyikrésze volt, amely
mar a tizennegyedik szadzadban megkezdédott, s amelyet a
klasszikusok tanulmanyozasa, a nyomtatds feltalalasa, roppant
gyorsasaggal siettetett a tizenhatodikban.”

Hol kezdédik a hitélet és miben valosul meg? Mai fel-
fogas szerint egészen egyébben, mint azt az egyhazak altala-
nos térténete mutalja. Az egyhaznak a mindent atélels és
kimerité fogalma kiilonésen a XiX-ik szazadban a tényeknek
nem felelt meg. Az egyhdz szervezelileg megmaradott, de a
hitéletet nem tudta t6bbé kezében tartani és taplalni. Az ma-
gébol az 6rokké éltets és hevité Iélekbsl kezdett taplalkozni.
Mindenbsl ami a lélekre hatott, mert az induktiv hatasok vol-
tak az igazi lelki életnek folébresztéi és igy a deduktiv gon-
dolat elméleité gyarapodasa mar nem kereste, sét keriilte, az
egyvhazi korleteket, a papi felfogast és magyarazatot, s hezdette
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szerkeszteni az egyéni meggy6z6dést és termelte az ujkori
eretnekséget. Hogy a rombolé kritika, vagy az agnosticizmus;
atheizmus vagy talan materializmus formajat éltétte magara, az
a gyorsan haladé tudomanyos és bolcseleti felfogasok egyik
masik iranyd elhajlasa vagy kinovése, s6t valéban a szaguldva
haladé uj gondolattermelés kévetkezménye volt. A XVIII-ik
szdzadban annyira [6lbatorodolt az értelem az 6nallé kezde-
ményezésre, hogy innen nézve a Rousseau Emilje és a francia
forradalom Napoleonja, egyenlé jogu lermészetes sziiléttje volt.
Kant csak folylatta a lélek aramlatot, midén a végesrél az
abszolut moralra tereli a figyelmet. Az sem lep meg, hogy
Lessing az istenit mindenben félfedezi s az emberi szellemben
az orokkévalot latjs. Ugyanannak az emberi erének csak tovabb
flizése, midén Fichte az éntudatban keresi a gondolat haladasa
kulcsat. Innen mar csak egy lépés kellett ahhoz, hogy az isteni
az emberben mindeniilt lehessen észlelni. Az isteni keresése
azonban nem a csodas kijelentések utjan torténik, hanem azt
emberi lélekhs! spontan fakad, amibél ismét logikailag kovet-
kezik az a joga a léleknek, hogy a maga erejébél épitse {6l
{idvossége és boldogsdga orszagat. '

Minket ez a lélekdaramlat az unitariusnak nevezett hit-
vildgba vezel, mert amint elsé kézleményiinkben ramutattunk,
megujult formaja, a kilfoldon ebbél taplalkozott s ennek igye-
kezett vallasos tartalmat kolcséndzni. A kezdet lassa, tapoga-
16z6 volt. Elgszor csak az égbél leszallo Jézussal tudja biz-
tositni maganak az (dvésséget, de mihelyt megérezi a né-
met szabadgondolkozas lenditését, batorsagot vesz nemcsak a
kiilfoldiek kozott, hanem a mi szerény erdélyi embereinkben is.

Ennek a hatasnak tulajdonitjuk, hogy Fiizi Janos kolozs-
vari pap 1807-ben a zsinat elétt mar védelmébe veszi azokat,
-akik nem hodolnak szolgailag a hagyoményos folfogasnak,
hanem gondolkoznak, biralnak, kétkednek és vizsgalodnak.”
Egy kénnyen nem hivét hitetlennek nem nevezek — mondja
FaGzi. — ,Aki annak, amit a j6zan okossaggal nem egyeztethet,
nem ad hitelt, az csak kénnyen nem hivs, de nem hitetlen.*
Ez valéban nem kevesebb, mint az agnosticismus védelme
Spencert megel6zve. Ugyanez a szénok a boldogsdgot nem
tudja a keresztény vallas kérébe szoritni. ,Hat a boldogsagbol
azokat, akik a keresztény vallason kivil éltek és élnek, kizér-
juk-e s azzal mindnyéajokat erkélcsteleneknek tartsuk-e 7 Téavol
Jegyen!*

*
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Ugyanakkor Molnos David az embert teszi kézéppontta.
Az ember olyan, mint a nap. Hagyjatok az embereket hinni
a magok mdédja szerint, mint azt a mennyei bélcsesség tud-
niok engedte, hatha az orokkévalé bolcsesség éppen ebben
munkalja az emberek boldogsagat! Ahol a vallasnak hatari
vagynak, ott még az emberiségnek nincsenek, s a vélekedé-
seknek ezer megkiilémbéztetett nemeiben maga ugyanazon egy
az ember, megmarad.”

Ezekben az ifjui hévvel irt sorokban mar benne van a
gondolat-csirdja annak az 6rids vivmanynak, amely a keleti
népek vallasat kiemelte a saharai sivatagok homok kriptajabél
és az istenhit birodalmat kiterjesztette a f5ld egész kerekségére.

A héber-zsid6 folfogas szerint megindult keresztény kizarés-
lagossag lassan engedni kezd abszolut merevségébégl.

. Az ember leszall biiszke, magas polcarél. A keresztény-
ség nemcsak arra ébred ra, hogy nem & a vilag egyetlen és
kizardlagos tulajdonossa az iidvoziilésnek, hanem arra is, hogy
biiszkesége nem jogosult, mert szarmazasa nem felilrsl
indult ki, hanem alulrél emelkedett oda, ahol van. Dar-
win és a tudoményos nyomozdk az ember szarmazasat
egy kategéridba helyezik a tobbi szerves lényekével. A
fokozati kiilémbség még nem lényegi. A killombséget az
agy nagysdga és szerkezete, s a sok ezer esztend6 hatasa
eredményezte. Ez a hit és bibliaellenes uj kijelentés érias lelli
megrazkodast, botrankozast és elkeseredést idézett el5. Minden
kegyes keresztény meglosztottnak érezte magéat attél, amit szent-
nek és isteni igazsagnak hitt.

Hosszu tiz esztend6k banatos toprengése hozta meg végiil
a lecsillapodast és megnyugvast a valtozatlanban. Ra kellett
j6ni, hogy tulajdonképpen nem is a szarmazas doénti el az
érték fokat, hanem a produktiv lelki energia. Bizony nagy eré-
feszités kellett ahhoz, hogy az emberiség civilizalt keresztény
csoportia ezt a nagy csalédéast elfeledje. De ezzel nem volt
vége a kidbranduldsnak. S6t ezutan kovetkezett a még keser
vesebb: lemondas arrél, hogy az ember a paradicsomban
teljes boldogsagra és Istennel egyenléségre teremtetett. Lemon-
das mindarrél, ami azutédn ebbédl a szent legendabol kovetkezett.

Ezeknek legnagyobbika az a hitfelfogas, hogy az égi jogot
elveszitett ember helyett Isten gondoskodott egy kivalasztott és
elkildott ember-alakrdl, a sajat .egysziilétt és tulajdon fia, a
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Jézus Krisztus” személyében, aki mint mdsodik Addm mér
megtudta Grizni isteni tisztasagat és szentségét a f6ldon, mert
sziiletése csodas, a természet rendes torvényétsl eltérs, élete
hasonléan csodakkal teljes, mert nem egyéb, mint isteni csele-
kedetek végzése emberi eszkozokkel s végiil a legcsodéasabb,
a meglett férfi testnek feltamadasa és félmenetele a mennybe
az Atyaisten jobbjara. :

A masodik Adamnak az elsé és az 6 maradékai biinéért
aldozatul kellett adnia vérét, mert az Isten ellen elkévetett biin-
ért engesztelg aldozat kell. Igy vegyill ossze az isteni az em-
berivel s igy jut az emberiség sok szaz esztendé forgasa alatt,
a vallds magyarézo6i és tanitéi fanatikus buzgdsagabél, abba
a kritikus helyzetbe, hogy hitét meg kell osztania az egyediil
igaz és tokéletes lélek-Isten és a szenvedd és halalt izlelt test-
Isten kozott. '

Olyan teljesen atjarta a kereszténység lelkét ez a kivaléan
éles elmével megszerkesztett tan, hogy a sziinetlenil jelent-
kezett ellenkezs felfogés még a mai napig sem tudta felvilago-
sitni a keresztények nagy sokasagat tévedésérél.

[smeretes el6tliink az a nagy harc, melyet a keleti ke-
reszténységben az Arius kévetsi, a nyugatiban a kiilémbozé
antitrinitariusok megvivtak. Elébbi cikkiinkben néhéany jelen-
ségre mi is ramutattunk.

Ezuttal tovabb folytatjuk a nyomozast amely nem any-
nyira a fogalmak tisztulasat fogja felmutatni, mint azt a vel6ket
szaggalé kiizdelmet, melyet a tiszta felfogas apostolai kifej-
tettek, még mindig csak csekély eredménnyel, ha csak nem
vesszilk vivmanynak azt, hogy ma a gondolkozé keresztény
emberiség tekintélyes része, egészen mas irdnyban s mas fol-
fogas alapjan keresi a lélek kielégitését. Mert azzal mar tény-
leg tisztdban vagyunk, hogy akér vallasnak, akar filozofianak,
akar moralnak nevezziitk a hitélet ujkori tiineményeit, azok
nemcsak uj formuldhoz, hanem uj tartalomhoz jutottak, olya-
nokhoz, amelyek sem a keresziény tanelméletnek, sem az egy-
hazi felfogasnak nem kedveznek, s6t annak szétrombolaséra
vezetnek.

*

Az unitariusok, kiket a keresztény jelzére sem tartottak
érdemesnek, némi elégtételt lathatnak az eredményben, ha
ilyesmi osszefér moréljokkal. De miutén ez nem cél, sGt nem
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is mélto targy a foglalkozasra, elégedjink meg néhany adat
és megfigyelés regisztralasaval.

Elészor is azt vesszitk észre, hogy a vallas kezd dssze-
‘és kiszorulni a figyelem korébsl s ahol még meg van, oft
kénytelen gyakorlativa lenni, hogy életét biztositsa. A gyakor-
lati vallas pedig az erkolcsosség és tarsadalmi tevékenység
iranyaban halad. Ha egyébben el is tériink, abban egyet értiink,
hogy a tiszta jellem érték s hogy az emberek mind inkéabb
hajlandok arra, hogy ha maér vallas kell, az ne legyen dog-
matikus. A dogma elvalaszt, az igazsdgossag egyesit. -

A felekezeti dith® amint Emerson mondotta volt, a bé-
kés lelkeket elizi a dogmaktsl. De az erkéles nem elégit ki
minden szitkségletet, még ha Spencer jésolja is: ,minthogy a
dolgok titokzata megoldhatatian, a valldsos szervezetek az er-
koles mivelésére fogjak forditani figyelmoket.”

Tisztan erkélcsre épitett tarsulatok szervezésével tesznek
kisérletet. A francidk a hittanitdst a mordl tanitdsaval akarjak
potolni, de kénytelenek észrevenni, hogy a térsadalmi moral,
ha j6 is a mai élet szabéalyozédsara, nem elégséges arra, hogy
a krisztusi eszmét megvalésitsa az egyénben, annal kevésbbé
az emberek egyetemében, mert minden lépésnél veszélyezteti
az utititarius egoizmus 6rvénye. Az, ami a XIX. szazad méso-
dik felét részint a porosz—I{rancia, részint a keleti haboruk ret-
tent6 emberaldozataival a XIX. szazad civilizacidja sotét folt-
java tette: immar a XX. szdzad kereszténységét is megalazta
és meggyalazta. Ha csak ezeket az elrettentd istentelenségeket
kellene latnunk a XIX. szazadban, kétségbe esnénk az embe-
riség jovdje felsl. De héla a nazareti evangéliumanak és hala
az igazsagot szomjaz6 tudasvagynak, egyebet is latunk. E latas
korében legyen szabad nekiink arra figyeltetniink, amit a mi
hitiink sorsosai igyekeztek kivivni és valéra valtani. Mindenitt
otthon érzik magukat, ahol 4j fény dereng a régi homaly fe-
lett. A tudmanyos felfedezések senkinek sem okoznak t6bb
6romet, pedig az unitariust sem keriili el a megdobbenés, az
aggodas és bizalmatlansag. .

Az erdélyi unitariussdg abban a szerencsés helyzetben
érzi magét, hogy kalféldi ifja hitrokonai kedvezébb tarsadalmi
és politikai viszonyok koézott, altalanositjak azt, amit itt csak
egyesek fogadnak el megfontolt igazsdgnak. A haladas utén
sovargok orvendeznek azon, hogy minden irdnyban Gj nézetek
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alakulnak ki, mert az unitarius eszme hatalmas taplalékot kap
a folfedezések mérhetetlen banyaiban, ambar az unitériussag
egyeteme még a kiilfsldiek kdzott is konzervativnak maradt a
XIX. szédzad elsS, s6t masodik nemzedékében is. Marlineau
els6 papsaga alatt, Dublinben, keservesen tapasztalta, hogy a
régi hitnézet tobbet ér mindennél, mert bele van ékelédve, sét
gyokerezve a lelkekbe s talan életelemokké is lett. Egy csalad,
mely legkbzelebb allott szivéhez, midén egyik beszédében,
talan egészen véletlenil, kiejtette, hogy .Jézus valésdgos em-
ber volt“, konnyes szemmel, de valtozhatatlan elhatarozassal
" kijelentette, hogy kénytelen megvalni a testi-lelki jobarattol,
mert nem tud lemondani megvaltéjarol, a Jézus Krisztusrol.

Néhany évvel kés6ébb amerikai kortarsa Parker, ennél is
szomorubb tapasztalatot szerzett. Beszédeibe bele wvitte lelkét
és mértéktelen nagy tudasat. Reformot kovetelt minden téren,
ami a hitre, erkolcsre és a szabadsagra tartozott. Egész lelké-
vel azon dolgozott, hogy megtudja a kereszténység, mi a mu-
lando és mi maradandé a vallasban. Megmutatta; milyen vi-
szonyban volt Jézus a maga kordhoz és a miénkhez.

Els¢ beszéde az ,allando és maradandorsl”, melyet
Bosztonban egy ifju pap beiktatasakor tartott, a jelen volt tri-
nitarius papokat annyira félingerelte (Experience of a minister
37. 1), hogy nyilvanosan filtakoztak és altalanos lelt a kito-
_ rés a beszéd és a szerzg ellen. A theoldgiai és az iizleti la-
pok egyiitlesen ztgtak a beszéd ellen. ,Hitetlennek, istentaga-
dénak, atheistdnak neveztek az én keresztény lelkipasztor téar-
saim. A szomszéd megyében egy pap a legjobban elterjedt
lapban koézreadott levélben folhivta a fSigyész figyelmét és
kovetelte, hogy legyen vad ala, a f{6torvényszéktél meg kove-
telte, hogy itéljenek el és harom évi allami borténbe vesse-
nek, mint istenkaromlot.”

A beszédet kinyomattam — folytatja —, de Bostonban
nem akadt konyvkiadé, aki meg merte volna engedni, hogy a
nevét ranyomassam.” v

A kis fiizet megjelent a swedenborgiak ciime alatt, el is
adték s le is biraltak. A papok nagy része elszakadt télem,
némelyek az utcdn nem merlek beszélni velem, s6t kezet adni
sem akartak. Ha megjelentem nyilvanos gviiléseiken, felalltak
a kanapérél, ha én leiltem, elkeriiltek, mint a zsidék a bél-
poklosokat. Lelkésztarsaim kozil is csupan hat engedte meg,
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hogy szoszékére folalljak prédikalni. Egy unitarius pap, Russel
L. Janos, minden figyelemben részesitett, ellenben a felekezet
ellenérei elhataroztak, hogy ,ezt a fiatal embert el kell hall-
gattatni.”~ Az unitarius folydiratok nem adtak helyet irasaim-
nak. Arra is kisérletet tettek, hogy roxburghi kis gyiilekezetemet
elidegenitsék t6lem. Tisztaban voltam magammal s elhata-
roztam, hogy a harcot végig fogom harcolni. Kijelentettem el-
lenfeleimnek, hogy engem csak egy ember verhet le ,6nma-
gam.” Készen voltam arra, hogy ha a szészékemen nem szél-
hatok, kimegyek az utcara, be a hazakhoz.”

A gyiilekezet megmaradott mellette s egy par baratja
szintén. Némi lecsillapodas kovetkezett s 1841 Gszén megtar-
totta 6t eléadasat ,a vallasra tartozé dolgokrol.”

trdélyben is volt ok harcra és elkeseredésre, mert a XIX.
szazad elején megindult mozgalmat unitarius nyomda folalli-
tasaért, a kormanyhatésag elfojtotta.

A Szilagysag szélén, a Magyarorszaghoz tartozo részen
egy erdélyi unitérius embernek nem akartak sem birtokvéaséri,
sem lakhatasi endedélyt adni, mivel vallasa tiltva volt.* Ha-
sonl6 esetr6]l nem egyrél szol a krénika a magyarorszagi ré-
szekbél.

S mégis nem azok dontik el a vallas és a hit sorsat, akik
fogva akarjak tartani a mult hagyomanyait s eliizni igyekez-
nek az 4j hirnckoket, sem a kiilfoldon, sem kozottunk Erdély-
ben. Azt a nehéany ifjut, aki Amerikaban és Anglidban is me-
részkedik megszervezni az unitariussagot, itt is megszilte az
Uj idé méhe. Torda ifji papja Gyongydsy Istvan 1841-ben mar
igy szol:

.Az els6 emberi sirdsra vigaszul megzendilt igét négy-
ezer esztendékig horda az id6 anyaméhe, mig testté alakitd s
csuda erével megsziilheté. Sziiletett azért az idG teljességében
egy gyermek, kiben egy Uj orszdgnak, vilagnak, szegletkove
letétessék, hogy azon az igazsag, a szeretetnek hajléka meg-
épitessék s az emberi nem boldogsaga allandositassék. Meg
lett ezéaltal az utolsé és legteljesebb kijelentés is, melyben az
Istennek minden akaratja teljesen és vildgosan kihirdettetelt az
emberek idvezitéje altal s igy gondoskodik a mindenhato {6
bolcsesség az emberiségnek jobb sorsarél, szerencsésebb ki-
fejlédésérsl, széval idvességérsl.”

* Bévebben ismertetve : Brassai élete Boros Gyorgvtél,
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Idvezits tehat az a vallas, mely 6sszehangzasban van az
emberi természeltel, az a vallds, mely most javalja, hogy
Jtiszta legyen a sziv, mint tiszta az egyszerii keresztség vize.
Imadom héat idvezité vallasomat, igen annak szelid fejedelmét,
az aldott Ur Jézus Krisztust®.

Ez a gondolat-hullam a kifejezés egyhéazi formulajat lat-
szik hasznalni, de tavol van attél, amit a Logos-tan tartalmaz.
Ez az ifju unitarius az Gj vildg szegeletkévének latja Jézust,
mint aki Isten akaratat az emberiség boldogitasara kihirdeti.
Aki igy foglalja 6ssze a tan kériili gondolatokat, az méar nem
aridnus, — amilyen a tobbség volt, hanem unitérius, a szé
modern értelmében. Kétségteleniil vehets észre, hogy az uni-
tariusok mind a boldogsdg megnyerését tartjadk tdvéziilésnek,
tehat Isten utdn a Jézus hatasatol, az 4j evangéliumtol remél-
nek, ellenben a Krisztus érdeme uténi iidvelméletet vagy nem
ismerik, vagy szandékosan elkeriilik beszédeikben.

Az erdélyi gondolkodasra és hiter6sédésre az amerikai s
angol szellem egyel6re csak masodkézbél hatott. Féképen bo-
I6ni Farkas Sandorra gondolunk, akinek liberalis gondolkozéasa
uj és batoritdo eszmékkel gazdagodva jutolt be az erdélyi ifju-
sag kozé. Gyongyosi Farkason és Brassain a legteljesebb tisz-
telettel csiing, s a 30—40-es évek ifju unitariusainak Brassai
valosagos oraculuma. E két universalis szellem athidalta azt a
mélységet, amely a hivatalos unitariussagot a haladé ifjusagtél
elvalasztotta és az ifju nemzedéknek batoritast adott, ép ugy,
mint Amerikdban Channing, Anglidban Martineau.

Az erdélyiek kozott csak a bensS forrongas mutatkozik s
csak & kozoktatasban indul meg a reform. Amerikaban a
Channing baltimori beszéde még mindig visszhangzott. (Kézélve
a Ker. Magvetében 1868.) O azt hiszi, hogy Jézus Kr. tobb,
mint ember, aki létezett miel6tt a vilag teremtetett, hogy valé-
ban az éghdl szallt ala az emberiség megvaltasara. Nemcsak
a tanitlas és az igazsag mellett tanuskodasa volt szerepe, - ha-
nem most is munkalja a mi javunkat és a mi kézbenjarénk
az Atyanal. Némelyek elvetik a harom személy megkiilonboz-
tetését, anélkil, hogy a Jézus rendszerének a természetét vagy
szabalyat vizsgalnak. Némelyek a Kr. csupa emberi természe-
tét valljak. De ,, mi ugy prédikalunk, — mondja Channing —
mintha hdromsagtan soha sem is left volna. Nem volna sza-
bad, hogy nem bibliai kifejezések elvalasszanak egymastol”.
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A beszédnek pozitiv és agressziv tonusa hatolt, mondja
Allen, és az apologia teljes mellézése. E mellett a meleg pré-
fétai hév, amelybs!l a pozitiv vallas él6 lehelése tamadt. Ra-
gaszkodik a biblidhoz, de az er6t az etikai, az emberies, vi-
lagias ténus és tartalom adja meg. Az erkélcsi érzésre és a
tisztult szeretetre apellal s a vallast léleknek és életnek tekinti.
Tehat élet, j6 cselekedet, emberbecsiilés kell. lgy teremtett
1810—1835-ig Boston koérnyékén tiszta erkolesi életet az egy-
hazban, a vallasban.

Ezutan jott a kritikait elékészits id6szak.

1831-ben jelentkezik a német rationalismus. Cunningham
leforditia Gieselert. 1833-ban az allam (Mass.) megvonja a se-
gélyt az egyhazaktél. mert nem tekinti foladatanak.

Uj iskolak alakulnak. Uj kinoévések képzédnek az erételjes
tolgy térzsén. Nem mindenik egészséges. Néhol az éles vagé-
sok belenyulnak a testbe és a nedve keringését uj utra terelik.

A folfedezések tagkorii sikerei a theologidra atalakito
hatast gyakoroltak, az ember élete tébbé nem fér el a bibliai
kronologia sztk korlatai kozt. lzrael torténete elvesziti azt a
kényelmes helyet mélyrsl egyedill uralkodoft a mult felett; a
patriarkak atterelédnek a legendak korébe és tébbé nem sze-
repelnek historiai vagy Isten vélasztolt misszionariusai gyanant.
(Beard Reformation. 406.“)

A csodék helyét a természeli térvény foglalja el. Az isten-
fogalom is utdna médosul. A részleges, helyhez kotoft Isten,
egyetemes lesz. Az a mi eddig az idé és a tér kerlatai kozott
mozgott, kiterjedett. Valamint a papi ir6 fogalma szerint egy-
koron lelt a kiterjedett erdsség csillagtaboraval, ugy most ujabb
kiterjedés tamadt milliard Gj vilaggal a fold kéril, mely egy
kis s6tét pontta torpil, s hasonléan mérhetetlen terjedelmii t6r-
ténelemmel, vissza a fold korszakainak szazszor ezer esztendeire,
melyekbél a korszakok csak percek az orok létezés é6rajan.

Az amerikai, s6t az angol unitariussag is, annyira ragasz-
kodott a szabadfejlédés elvéhez, hogy az unitarius nevet keriil-
ték, mert attdl tartottak, hogy felekezeti jelleget kdlesonédz vallasi
és moralis idealizmusoknak. A név kérili harc sokszor meg-
ajult. A két tarsulat félvette az unitarius nevet, de a gyileke-
zetek fiiggetlenségét nem érintette, Innen magyarazhaté meg,
hogy némelyik gyiilekezet bizonyos ideig tdmogatta a Tarsulatot,
majd visszavonult. Erre vezetheté vissza, hogy Anglidban s
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Amerikaban is az ,Unitarius Tarsulat” mellett ,Nemzeti Con-
ferenciat” szerveztek. Ez kétségen kiviil tagasabb korii volt, de
ugyanazt a célt szolgalta. Ennek kitliné bizonyitéka, hogy mind
a két Conferenciat bevonjék a Tarsulat keretébe a 100 év tinnepe
alkalmabol. g .

Amerikaban hosszu idén keresztiil foly! a harc a liberalis
és orthodox gondolkozasu tagok koézott. Egészen elvi és eszme-
harc volt. Minden személyeskedés tavol volt t6liik, annyira tisz-
lelték egymaés véleményét. A Parker idejében jelentkezett tul-
zasok a 60-as és 70-es évek vitatkozasaibol hianyoztak. Ekkor
mar a radikélis és a konzervativ gondolkozasuak allottak szem-
ben egymassal (Cooke Unitarianism in America 210. sk.)

A konzervativok bizonyos hittani formulat szerettek volna
elfogadtatni. A masik csoport az individualis szabadsagot védte.
Ok a szabadsagot tébbre becsiiliék mindennél. Ezek kozoit is
némelyek dsszefoglaltak az unitariussag céljat. Dr. Clarke Freeman
J. szerencsésen fejezte ki nehany széban:

Az Isten atyank

Az ember testvériink

Jézus vezériink

A jellem udvézit

Hisszik, hogy az emberiség mindig

halad elére és folfelé.

- A kilfoldi unitariussag hatasa Erdélyben pozitiv alakban
a 40-es évek kozepén kezdédott. Elgszér észrevétlenil az isko-
laba keralt be a Channing legkisebb dolgozaténak magyar for-
ditasaval: A keresztény vallds elemeivel. Errél csak azt tudta
az unitarius kozonség, hogy Kriza Janos bocsatotta ki, mert az
eredeti ir6: Channing neve, s a forditéjé is, el volt hallgatva.
El6zménye van a kis konyv megjelenésének. Az egyhéaz palya-
zatot hirdelelt tankonyv irasara. Adtak be dolgozatot, de a bira-
lalot nem allotta ki. Kriza igy segitett a sziitkségen. Es tényleg
segitett, mert addig a kis gyermek az iskoldaban a Mialyank és
a Tizparancsolat szavait gyijlogette elméjébe. ,A keresztény
vallaselemeibsl“is a gyermeki értelmet tulhaladé vallas-bélcselmi
kérdések feleleteit tanulta be, de mégis megnyugvasara szolgalt
kis lelkének midén igy felelhetett a kérdésre : ,Ki teremtett té-
gedet 7 Engem az Isten teremtett.” Magam is tanultam s hiven
emlékezem, hogy sok 'jol esé érzés jarta at a szivemet. Bizo-
nyos kis helyet talaltam magamnak ebben a nagy vilagban s
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valoban megnyugtatott midén azt is tudtam, hogy ,az Isten lat
még a legsiriibb sotétségben is”.

Amil Jézusrél tanitott kétségteleniil ugy halott, hogy &
valéban ,lsten egysziilétt ¢s tulajdon fia volt” s ambar az is
benne.van, hogy Isten mindnyajunknak édes atyja, a Jézussal
val6 testvéri kozosség érzete nem ébredett f6]. Nem is lehetett
masképpen, mert a masik tankényv, az énekeskdnyv, hataro-
zottan azt tanitotta, hogy , Krisztus mennybe felmene s ult atyjanak

jobbjara, s onnan lészen eljovendé itélni eleveneket és holtakat”.

A kozépiskolas kis gyermekek még sok ideiga nagy katét
tanulgattak, mert csak a 60-as években jelent meg a konfir-
maciéi katé Ferencz Jozseftél. A konfirmaciot az 50-es években
rendelte el a {6hatésag, de lassan és el6szoér csak szorvanyo-
san jutott be a gyiilekezetekbe. A katé biztositotta a gyermekek
hitbeli megergsitését, s immar sokkal modernebb szellemben,
ambar ezen is latszik az 6vatossag. A krisztologia megujulasa
nalunk is nagyon lassan tortént. Nemcsak a 60-as években
siettek a régi emberek figyelmeztetni az angol unitariusoknal
tanult ifju papokat és tanarokat az ujitds veszedelmére, hanem
a legujabb id6ében is néhai dr. Beds Albert, a buzgdsaggal és
aldozattal hirdeteit egyhézbeszéd palyazatokhoz az alapigét
mindig a Janos evangeliumabdl valasztotta, mert azzal tartott,
hogy a szabad vallasgyakorlatra vonatkozé 1848. és 1868. évi
térvények sem vették le az unitarius hit vallarol a deési egyezség
sulyos keresztjét. ,

Ennek a konzervalivizmusnak a multak emlékében béven
megtaladlhaté a magyarazala. De nemcsak a félelem, hanem az
adott sz6 szentsége és a becsiiletes ragaszkodas az egyszer
kimondott térvényhez, figyelembe veends. Altalaban azt tanitja
az unitarizmus térténelme, hogy az unitariusok mindig elsé helyre
tették a becstiletet. Tilden az amerikai papsagrél tartott eléada-
saiban helyesen allitja : ,minden egyébben lehetett eltérés az
unitariusok koézétt, a jellemre vonatkozoéan teljesen egységesek
voltak. A jellem az unitariusok eszménye, — hogy ne mond-
jam — balvanya volt. A vallast, az egyhéazat, az istentiszteletet,
mindent az igazan nemes jellem képzésére iranyitottak. A jelle-
mes ember 6néllo, megbizhaté személyiség, aki sajat fényével
fényeskedik mint a nap”.

Hogy ez a rajz mennyire talal az erdélyi unitéariusokra,
arrol tartézkodva nyilatkozhatunk mi unitariusok. De az mindig
megnyugvasunkra szolgéalt, hogy az unitariusok megbizhatésa-
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gardl, tisztességérdl, szorgalmardl és kitartasarél — mind jellembe
vago vonasok — elismeréssel szoltak azok, akik 6ket kizelebbrdl
megismerték.

Berde Mézsa jellemérdl az erdélyi nagy birtokosok (Bethle-
nek) tettek tanusagot, midén az 50-es évek alalt helyreéllitotta
értéktelenné valt és tulterhelt birtokokaikat, azzal, hogv huszezer
forinttal jutalmaztak meg. Az 6véhez hasonlé példara béviben
lehetne ramutatni. .

Ismét Channingrél kell szélnunk, mert az az értekezés,
melyet az ,6nmivelésrél” irt és magyarra forditolt miveiben
az iskola ifjusdga kezében forgott, minden ifjunak erkélesbibliaja
volt s az ma is, éppen, mint a Smiles-é a jellemrél.

. Channing mondja: a lélek, melybe a bolcseség, énzetlen-
ség, jellemszilardsag és kegyesség magvai vannak eliiltetve,
tobbet ér, mint a vildgnak minden kilsé anyagi érdeke.-Ez
sajat magéaért, sajat tokéletesedéseért létezik, s nem szabad sajat
és masok allati vagyainak rabszolgajava lenni. (Forditas . 17.)

Amerikaban a szines bériiek rabszolgasaga ellen senki
sem harcolt hevesebben Parkernél, de lam vele és tarsaikkal
egyutl Channing mas rabszolgasag ellen is kiizd.

Az unitarius eszmék irdnyaban és fejlédésében a 60-as
évek végétsl, jogosan mondhatjuk, 1868-t6] kezdve, egészen uj
szellem, uj batorsag és hatarozottsagmutatkozik Erdélyben. Ebben
része volt a magyar alkotmany helyreéllitésénak, de rank nézve
a vallasszabadséag 1868. évi torvénybe iktatdsanak. A szelid
lelkit Kriza Janos piispokét nagy tudasu és munkara kész ifju
tanarok veszik koriil. Az 1868. évi haromszézados zsinat 6ssze-
hozza Tordéra az 6sszes unitariussagot. A kilfsldiek képviseldje
Tayler Janos J. a londoni theol. akadémia igazgatéja timnepelni
jott és egyiitt 6rvendezet!t sokat szenvedett erdélyi testvéreivel.

A sajtot szolgalatjukba veszik és mar 1861-ben megindul
a Keresztény Magvets. Kriza és Brassai s az ifju tanarok és
“a kiprobalt papok kezdik bontogatni a szarnyukat a nyilva-
nossag szeme el6tt. A historiai érzék élesedik. Kitiing buvéara
Jakab Elek,aki rendre ébreszti 6l mély almabdl Janos Zsigmondot,
Szentédbrahami piispokost, Blandratat, Bogatit, Enyedi Gysrgyot.*

* Nagy Lajos, Buzogany Aron, Kovécsi Anlal, Ferencz Jozsef, Simén
Domokos, a koran elhalt Uzni, Marosi Gergely, és a papok koziil Koronka
Antal, Péterfi Sandor s mellettitk szamos j6 tollu ir6, mar az elsé tizeszten-
dében jelentkeznek.
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A kiilfoldi unitariusok jeles termékei koéziil a Channing
miivei kilon kotetben jelennek meg, de évrél-évre olvassuk
Martineaut, Taylert, Clarkeot, Parkert és maésokat.

Channing hatasa nalunk is utélérhetethen. Az unitariusok
korében uj gondolatokat taplal s kiillondsen fokozza az 6nbi-
zalmat és a ragaszkodast a hithez, amelynek olyan apostola
tamadt, aki Jézus kereszténységét addig nem halloit evangé-
liumi nyelven szélja. Az unitariusok szivesen fogadtidk nem-
csak azért, mert biiszke oOnérzettel vallottdk magukénak, ha-
nem azért is, mert kedvezett a multbol Aathozott krisztologiai
felfogasuknak.

Az unitarius olvasé kozonség korében észrevétlenil ho-
ditott Channing, De hogy masutt is hdditolt, azt nyilvén
meg lehet latni a mult szdz utolsé negyedében megjelent egy-
hazi beszéd-irodalombdl. A reformatus és némely rém. kath.
hitszénokok, talan tudtokon kiviil, de nagyon is a Channing
szellemében hirdették a szeretet, a megbocsatds és a huma-
nizmus evangeliumat. A dogmai magyarazatok csak elvétve
fordulnak els, a kiilonben gazdag beszéd-irodalomban. Krisz-
tus istensége helyelt az erkélcs tisztulasa és az értelem f6lvi-
lagosodasa, a tudas kibévitése érdekli a magyar kozonséget.

Altalanos vonatkozasban mondja 1872-ben Clarke (J. Fr.),
de a magyar viszonyokra egészen talal : ,Bizonyos vagyok, hogy
amely szellem hevitette Channinget, vezetni fogja a jévé kor-
szakokban és felépiti a jovendd egyhéazait. Most mar nem kér-
dés az egység, vagy haromséag, hanem az, ami sokkal mélyebb,
sokkal fontosabb, Mialait a Krisztus istensége kérdésének lo-
gikai kifejezésein tépelédtiink, folemelkedtiink az Isten Atya-
saga és az embeiek testvérisége magaslatara.”

A folvilagosodas a természeltudomanyok koérében roha-
mos gyorsasaggal halad. A filozofia belevegyiil és szdszo-
lokra talal a kénnyebbfajta vilagfelfogasban, melyet a materia-
lizmus és pozitivizmus Ujitott alakban népszeriisitett. De ugyan-

akkor mar az osszehasonlité vallastudomany kezdi mélyiteni
a gondolkozast és tagitani a szemléletet. A liberalis protestan-

sok kézfogdra hivjadk ol a tudoméanyért heviilni tudé férfiakat
és szervezik a Protestdns Egyletet, sz6t adnak az unitarius
Ferencz Jozsefnek és Simén Domokosnak nyilvanos gyiilésii-
kon (Kecskeméten) és széles korben olvasott lapjokban (Pro-
testans Egyh. és Isk. Lap.). Simén enged a kor sugallatanak
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és kimutatja, hogy a szentharomség eredete és fejlddése nem az
evangéliumok s nem is a biblia emléjén taplalkozott, hanem
egyhéazpolitikai, hatalmi érdek és idegen filozofiai elméletek
lasst és kényszerii terméke.

Az Gj magyar protestantizmus élénk follendiilése ismét
folélesztette a szunyadé orthodoxiat. Hosszu évekig tarté iro-
dalmi harc kévetkezett, melynek talan legosszefoglalébb cime :
Az unitdrizmus és Debrecen. Mindkét részen csak egyesek
veltek benne részt s ma még csak annyit allithatunk, hogy
egyik fél kozonsége sem azonositotta magat sem a harcmo-
dorral, sem a harcolékat taplalé kiméletlén, nem is kereszté-
nyies kitorésekkel.* De gy latszott, hogy ez is hozzé tartozott
a kor szelleméhez és szitkséges volt, hogy az eszmék tovéabb
tisztuljanak. .

Az unitériussag tébbsége a kritika helyébe, melyre Ame-
rikdban és Anglidban a 40—70-es években ra volt utalva, at-
tért a tudomanyos theoldgia mivelésére, a vallasos érzés és
hitbuzgésag mélyitésére, a szocialis tevékenység fokozasara.
Tobbé nem kellett vitatni a tudomany jogosultsdgat a vallas
kérében. Csak a legelmaradottabb papok kézott okozott aggo-
dalmat az a felfogas, hogy a biblia ihletettsége nem az iras sza-
vaiban, sem betiiiben keresend6, hanem abban a lélekben, a
mely a szovegbe bele van lehelve. Tehéat t6bbé nem volt sza-
bad megiitkozni afolstt, hogy Mézes nem irt 6t kényvet, s ta-
lan semmit sem. Megnyugtatélag kezdett hatni, hogy a hébe-
rek torvényei a magok kora szitkségei szerint késziiltek, tehat
nem kell, miutdn nem is lehet, azokat ma alkalmazni, nemcsak
a keresztényeknek, hanem a zsidéknak sem. A haladés foko-
zaséara jotékonyan hatott, mihelyt koztudatba ment &t, hogy
mas keleti népeknek is voltak biblidi s azokban az lsten te-
remtd munkéaja hasonlé felfogassal van megirva.

Lehetetlen volt tébbé afslott tépelddni, hogy Jézus Krisz-
tus volt-e s hogy a vilag kezdetekor, vagy az id6 teljességé-
ben lett-e, mert azzal is kellett foglalkozni, hogy a primitiv né-
pek vallasa a legsotétebb Afrikaban, vagy a vadnép lakta szi-
geteken hasonlit-e valamely vonasaban a zsids, vagy a ke-
resztény vallashoz. Gyényorkodni kellett abban a nagyszer(
tudoményos sikerben, amely majdnem matematikai pontossag-

* Unitérius részr6l Kanyaré Ferenc, a hires histérikus allotta a harcot,
széleskorii tudéssal, éles kritikaval s ha kellett, maré gunnyal.
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gal kitudta mutatni, mikor és hol irtdk a teremtés szent legen-
déajat, miel6tt a Genesis elsé konyvébe keriilt volna.* Az 6t
kényvbe (Pentateuch) szétszort torvények fejlédése lépésrsl-lé-
pésre kimutathatd, s6t a mi kitiing professzorunk, dr. Carpen-
ter érdeme, hogy versrél-versre, sorrél-sorra szét lehet valasz-
tani és 6ssze is lehet illeszteni az egykoru és egyhelyre tar-
toz6 darabokat.

A profétakkal és a toébbi konyvekkel is eljutottunk odaig,
hogy megnyugtaté bizonyossaggal tudjuk melyik kor és milyen
politikai, tarsadalmi vagy egyhazpolitikai viszonyok hoztak
létre egyiket, masikat. A nagy profétdk konyveinek német és
angol kiadasai szinekkel jelzik, a részek korat. Bizony az 50-es
években midén egy anglikan piispdk (Golenso) azt merte hir-
detni, hogy Moézes nem irta s nem is egy, hanem tébb ember
és egymastél tdobb szaz évvel tavolallé idében irta a Genesist,
szamzték Délafrikaba a zuluk kozé. De ma a tudoményos
igazsdgot mas plispokok és papok is béatorsdggal hirdetik, mert
a martirok szenvedése meghozta ezen a téren is a diadalt.

Amerikai tudésaink koziil Clarke (Freeman Jakab) hatal-
mas koétetben allitotta 6ssze a keleti nagy népek vallasat és nem
tartézkodott attol sem, hogy a keresztény vallast a tébbi val-
lasok kozé sorozza.

Az j testamentum magyardzasa és ennek kovetkeztében
a Jézus Krisztusrél valo felfogas a XIX-ik szazad masodik felé-
ben a Dr. Martineau hatalmas és bator tollabol eredt meg-
vilagitasban egészen uj kibontakozasba zokkent. 1850-ben irja :
az elsé keresztények fogalma az volt, hogy Jézus a Krisztus,
tehat a Messias. Szitkségtelen mondani, hogy ez a szé nem
jelent valédi lényt, hanem csak egy teljesen eszményi személyi-
séget. A messiasi eszme tisztan csak alom és képzelet alkotasa
volt, melyet a hit teremts szeme a fellegeken latott. Azt mon-
dani, hogy Jézus volt a «Messias, sokkal kevesebbet jelent,
mintha azt mondanak, hogy Keresztel6 Janos Ilyés voll, mert
Ilyés legalabb egykor él6személy volt, de a Messias csak fogalom.

Jézus messidssaga ugy keletkezett, hogy a kereszténység
eredetét rossz helyen keresték, mert a helyelt; hogy az emberi-
ség szellemébdl olvastak volna le, a betitkbe foglalt hitnézetekbe

* A Mozes 6t kényvét ma mar csak a tartalom utéan s majdnem ki-

arolag a gordg — tehat a legrégibb forditas szerint Genesis, Exodus, Levi-
zikus, Numeri, Denteronomium nevek alatt ismerik,
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fogantoztak. Ezzel az eljarassal teljesen elhomalyositottak az
igazi lényeget. Elveszitették Jézust és formaltak helyette Krisz-
tust, Messiast, masodik Adamot.

Az Uj testamentum megvilégitdsaban elsérendii érdemeket
szerzett dr. Carpenter szamos kritikai mivével, melyeket a tudo-
manyos gazdagsag, az éles megfigyelés és a hatarozott bizo-
nyossag jellemez. A harom elsé evangelium synopsissa éaltala-
nosan elfogadott tudoméanyos munka. Hasonlé értékii dr. Toy
amerikai (Harvard) egyetemi tanar miive az Otfestamentum
valldsdrél.

Mindezeket, valamint az 6sszes unitérius iréknak a Jézusra
vonatkozé tanitasait és kritikait dicséségesen tetézte be 1890-
ben dr. Martineaunak legszenzaciésabb alkotdsa: a valldsban
mi a tekintély féhelye (Seat of Authority in Religion). A 85 éves
proféta, latnok és bolcsész 40 esztendeig érlelt eszméit fejti ki
hihetetleniil brillidns nyelven és mindent atélels gondolattal.
Megakarta mutatni az igazi, helyes és tiszta felfogast Jézusrol.

.Nem gondolhatok fajdalom és sajnalkozas nélkiil arra,
hogy a kereszténység alapjaban j6 részt mindabbdl fejlédott
ki, ami mulandé és veszend$; amiben a hagyoméanyok nem
historiaiak, az alapeszmék mitoszszeriiek és a proféciak félre-
magyarazasok. Az Eden mesétsl kezdve a képzelt utolsé
trombitaig, a vilag isteni rendje ki van forditva és el van fer-
ditve. Az eredendd biin és a bel6le szarmazé pusztulas: az
elégtételi aldozat terve, az incarnatio és ezzel az ember ésIsten
kozotti viszony lealacsonyitasa, az egyszemélyben miikods kettds
természet; ugy szintén az anyagi eszkozok altal szerzett kegye-
lem; Krisztusnak masodik megjelenése, hogy kiilén valassza
a juhokat az utolsé itéletkor, mind csupa mitusokbdl sarjadzott,
messiast varé almadozéasok, vagy farizeusi teologia, a szent-
jegyekre tdamaszkodé babona, vagy népszerii f6lmagasztalas.
Ezekbsl az elképzelésekbsl azutan sarjadoztak az erkélesi
tartalmat, szellemi lényeget nélkiil6z6 dogmak, kivéve .,a biin-
bocsénatot.” ' .

.Ha azonban ezekbdl a historiai forrasokhoz folyamodom,
akkor olyan eredményt érek el, amelyben békat, nyugalmat és
reménységet talalok, t. i, a kereszténységet, Jézus Krisztus
személyes vallasat latom megtisztulva a veszendd elemektdl,
és megvaldsitva az ember és Isten kozotti viszonyt. Nem értem
azt, hogy Jézus nemzete valldsdnak, irodalmanak és torténeté-
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nek hatasatol mentes volt, hogy a Hexateuchot vagv a profé-
takat oly vilagosan értette, mint Kuehnen, hogy tisztaban volt a
Déniel konyve szdrmazasaval. A tokéletlen ismeret nemhogy
képtelenné tenné az istenes dolgokban valé vezetésre, hanem
éppen lényegesen fontos. A mindentudas, amely belat minden
tavlatokba és mélységekbe, nélkiil6zi azt a viszonylagos per-
spectivai, amely egyiitt jar a mi lelki tapasztalatainkkal. A vallas
a véges léleknek a végtelenhez valé helyes viszonya, a beliil-
16l szdrmazé latasnak a messzi tavolban tiindokls vilagossag-
saghoz eljutdsa, a még csak kezdetleges josagnak a t6kéletes
és orokkévaléhoz vonzédasa. Es ide minket el nem tud juttatni
méas kozbenjaré, hanem csak az, ,aki a mi gyengeségeinket
érezte és mindenekben megkisértetett mint mi, mégis bin
nélkil.“ De ez is csak oly értelemben, ahogy minden néve-
kedé lélekre alkalmazni lehet, vagyis rideg dogmai absolutsag
nélkil. Midén 6t ,jonak” mondottak, csak a kérnyezete fol-
fogasat fejezték ki, a minek 6 ellene mondott.

.Az emberi lélek szerkezeténél fogva gy van el6készitve,
hogy az Istent kozvetleniil fetfoghassa... Mi az igaz felsgbb-
ségét, a szentség szépségét, csak akkor latjuk valéban isteni-
nek, ha masvalakinek a diadala megszégyenit és folhevit
hasonldé hésies cselekvésre. A féltiinden igaz kilombozé foko-
zatai rdnk nézve olyanok, mint a foldet az éggel 6sszekots
létréan fol- és alajaré angyalok. Es ha Nazareti Jézus, lelke
jellemvonasainal fogva, a szentek fejedelme helyét foglalja el,
s ha 6 a tiszta vallasos élet koriilményeit tokéletessé teszi,
ennélfogva 6 az emberi lélekben rejls legfébb lehetségeket
és azoknak az ember s Isten kozotti viszonytol fiiggését
jelenti ki.”

Réank magyar unitariusokra nézve ezeknek és szamos
hasonlé miinek az értéke abban jelentkezik, hogy a mi theo-
logidnkat azok tanitjak és mivelik, akik e jeles nagy férfiak
ajakarol hallgattdk a tudomanyos igazsagokat. De tovabb is
fuzhetjik a hatast, mert irodalmunkat s igy szoszékeinket is
az a szellem jarja at. Azonban nem kis nehézséget okoz
kozoitiink az a tény, hogy a tudoméanyos theologiai irodalom
terjesztésére és befogadasara kiadé cég nincsen, olvasé kozén-
ség pedig alig akkora, hogy az elvétve, nagy idékézdkben
megjelent kényveket az ir6 valahogyan elhelyezhesse. A mi
unitarius kozoénségiink nagy tobbsége a tudomanyos igazsagok



m 2 Caiae - . N
N

#ZA7 ESZTENDO AZ UNITARIZMUS MULTJABOL 21
befogad4sara és méltanyldsara — nemhogy konyvekbdl, de
még sz6széki beszédekbsl is, nincsen elkésziilve, megérve. Ez
olyan nagy problema, amelynek megoldasara egy nemzedék
nem, sot keltg is alig ha lesz elégséges. Mi sajnos — még csak
most vagyunk a koril, hogy bar a kézépiskolaba olyan tan-
kényveket vigyiink be, amelyekben a tudoményos eredmények
fel legyenek dolgozva.

Eddigi kiadvanyaink nagyobb része egyes értekezések, fiize-
tek s nehéany terjedelmesebb forditas. De a budapesti lelkészek
(fsleg Derzsi Karoly) Unitdrius Kiskényvtdra, a Kolozsvéart meg-
jelent Unitdrius fiizetek, és épen most megjelens Unitdrius Kényv-
tdr mint bevezets és el6készité munkak, nagy szolgélatot tettek.

Nagybecsiinek kell minésitni azt a munkat, amely egyhaz-
tarsadalmi aton a Ddvid Ferenc Egylet neve alatt és korében
negyven éve foly. Az unitarius és nem unitarius kozségek az
egylet felolvaso gyiilésein elhangzott és kell6képpen alkalma-
zott formaban fokozatosan kezdettek hozzaszokni a vallas ko-
moly, nagy kérdései boncolgatdsahoz. Az egylet lapja és kiad-
vanyai utjén olvasgataséhoz.

Altalaban észre kell venniink, hogy a XIX-ik szazad ma-
sodik felében a David Ferenc neve volt az uralkodé planéta.
Elgszor halala 300-ik forduldja (1879), azutan sziiletése 400-ik
forduldja (1910) fslrazta nemcsak az unitariussag érdeklédését,
hanem a magyar kézonségét is. Diadalmas volt a magyar refor-
mator tinnepe a helybeli ezerek és kilfoldi szazak jelen-
létében. :

A XIX-ik szdzad befejezése az unitariussag diadalanak
kezdelét szemlélhette. 1900 évi majus 26-4n az amerikai Uni-
tarius Tarsulat fennallasa 75 éves jubileumat innepelte. Anglia,
Belgium, India, Japan, Magyarorszag és Németorszag képviselsi
gyiltek 6ssze Londonba. Ekkor alakult meg az Am. Unitarius
Tarsulat titkara javaslatara az Unitarius és mas szabad gondol-
kozok és hivék nemzetkdzi Tanacsa.*

A szabadelvii hitbeli félfogas sehol sem allott meg a
theologiai eszmék tisztdzasanal, hanem mindeniitt és mindig
maga utdn vonta a liberdlis cselekvést is. A jétékonysdg és
humanizmus oltaran semmi mas hitnézetii kozonség keze utén

* Dr. Boros Gyorgy 1900 januarjaban, dr. Eliot Sdmuel junius 26-an ter-
jeszlette el6. Elfogadtak és azota Amsterdam (1903), Genf (1903), London
(1907), Berlin, Paris, Boston fogadték igen nagy szivességgel,
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nem fiistolgétt annyi aldozat, — a szamaranyt tekintve — mint
az unitariusoké utan. Egy angol unitarius leany, Nightingale
(Najtingél) Florence egy csapat apolénét vezetett a krimi had-
jarat sebesiiltjeihez és ezernyi ezer szenved¢ férfi életét men-
tette meg oly hésies onfelaldozassal, melyrél legendék szalltak
szajrol széjra. Amerikdban dr. Tuckerman lelkész elhagyja
rendes papi allasat, hogy a szegények lelkipasztora lenessen.
Dr. Howe orvos szervezi az elsé ,vakok intézetét“ Amerika-
ban. Egyebek mellett az 6 érdeme, hogy Keller Helen siket-
néma-vak ledny a miivelt vildg csodaja lett. A mi kis Erdé-
lyiink nagy Brassai Samuele a halas vilag el6tt soha sem fog
elhomalyosodni, hacsak azért is, mert 6 mindennapi sovany
keresetébdl szaz ifjut neveltetett fol, jultatott kenyérhez és tudo-
maényhoz.

Az unitarius jotékonysagnak gyonyori példai “egymasra
halmozédtak a XIX-ik szdzadban. Augusztinovich P4l és Berde
Mozsa és sokak alapitvanya az 1716-ban minden vagyonéatél meg-
fosztott unitarius egyhézat, fejedelmi békeziiséggel halmozték el.
Kelemen Bené jésagos szive az ifjusdg szaméara Kolozsvart
korhazat nyittat s apolét allittat. Koncz Janos harom iskolat,
Dersi Janos a két gimnaziumot biztositja a tanulék megélheté-
sérél és szorgalmarol. .

A humanus intézmények vezetéi kozott mindeniitt részt
kivannak az unitariusok. A kolozsvéri legrégibb intézet, a Jo-
tékony Néegyletnek kezdet 6ta haiélaig alelndoke Kriza Janosné,
Kovécsi Antal buzgé titkara, aki az elaggott lelkészek, tani-
ték és ozvegyeik nyugdijintézete megalapozasaért, kevés meg-
értés mellett, nagy buzgosagot fejtett ki.

A népnevelés kezdé munkajaban mar a 40-es években
vezet6 szerepet visz Brassai, akinek a tankényvirodalomban
és a Vasdrnapi Ujsdg-ban elhintett gyény6rii gondolatai uj
vilagosségot deritettek a népre és a nép iskolaira.

Még igen kozel vagyunk a XIX-ik szazadbeli unitarius
gondolkozas és cselekvés szinteréhez, hogy arrél biralatot mond-
hassunk, vagy megfelelé hii képet alkothassunk, hiszen a sze-
replék egy része még ma is életben van. De amellett és min-
denekfelett most olyan boris hangulat uralkodik a lelkeken,
hogy nemcsak a tisztanlatas, hanem a helyesen itélkezés isle
van tompitva. Megvalté szerencsénk, hogy most is, mint annyi-
szor a multban, érezzitk a messzi tavolbol felénk hajlo iest-
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véri szeretet kisugarzé melegét és messzi jovébe fénytszord
vilagossagat. Ez a vilagosség nem is annyira a f6ldi életre, mint
a jévendd lelki boldogsagra és idvosségre iranyitja figyelmiin-
ket és fokozza mindig szilard hitiinket, a tokéletes gondvisels
[sten irant, kinek legfébb vigasztalasa ezen a fldén az a fel-
séges evangelium, melyet az 6 fia, a mi legjobb testvériink,
baratunk, utmutaténk és vezériink lehelt a mindenkori tanit-
vanyok szivébe.

Ezek nyomdokaba lépni s Jézust kévetve dolgozni és élni.
az emberiség haladasaért, a lelkek folvilagositasaért, a tiszta
és nemes életért, az a cél, amely egyesiti a vildg unitarusait.

Egy lelkes angol unitarius né szavai csengijenek fiiliinkbe :
Unitarius testvéreim, vegyétek észre, milven szépség és milyen
er6 van a mi hitunkben, mert csak igy és akkor fog bekap-
csolédni abba a hatalmas hatéerébe, melyet kifejt minden igaz
vallas. De ne feledjétek, hogy barmily nagy hitiink &sereje,
annak sziiksége van irdnyitasra, ellenérzésre és vezetésre, hogy
bejusson azokba az életerekbe, melyekbsl aztan taplalékot
szolgalhat az emberiségnek. (Sidney Martineauné. 1924.)

Dr. Boros Gydrgy.

LY

JOKAI EMLEKEZETE.*

Az 1925-ik évvel egy szellemi aldasokban csodélatosan
gazdag magyar esztendének értink szazadik forduléjahoz. Sza-
zadik évfordulojanal tartunk tudvalevéleg az 1825-ik esztendé-
nek, melyrél a magyar térténet mizsaja azt a csodalalos isten-
aldasat jegyezte fel, hogy ebben az évben haromszor hozott
6rokké emlékezetes, remek termést a magyar géniusz ezred-
éves kertjében.

Az els6 remek termés a Vérosmarty Zaldn Futdsa, ez a
vérva vart magyar nemzeti eposz volt, melynek mélabus ak-
kordjai kuruc tarogaté modjara markoltak udjra a nemzeti 1é-
lekbe, hogy félveriék ott ,a riasztd, vak mélységet” e banatos
melodiaval : ,Régi dicséségiink hol késel az éji homalyban ?*

Az aldott esztendé masodik termése egy ujszilétt fivcska,
egy komaéromi rézsaté ulolsé bimbaja volt, melyrél akkor még
senkisem sejthette, hogy majd, ha kinyilik, soha el nem mulé
szépségekkel fogja elarasztani nemcsak a magyar koltészetnek,
hanem az egész magyar vildgirodalomnak rozsas kertjét.

* A Székelykereszturi Unitarius Fégimnéaziumban 1925, marcius 8-an
tarlott felolvasas,
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A harmadik termést a késd sz hozta. 1825. november

3-4n végre testet oltott az ige, megvalésult a régi ,Jdmbor
Szdndék”. Széchenyi ,legyen® szavaval létre hivta a Magyar
Tudomdnyos Akadémidt, s a nemzeti aldozatkészségnek e fen-
séges szép megnyilatkozdsa egyszerre fényes palotaba, 6t meg-
illeté ruhaba varézsolta az addig hamupip6ke sorsban tengéds
magyar nyelvet és tudomanyosséagot !

Mind a harom &ldas, melyet a magyar nemzet szellemi
életére az 1825-ik esztendé hozott, mélté kiilon-kiilén is a ke-
gyeletes emlékezésre. Mostani {innepelésiink azonban illesse
egészen azt a koméromi ujsziilott fiucskat, akibsl a magyar
regényiras fejedelme, a vilaghird magyar iré lett.

Sziiletése szazadik évforduléja alkalmaboél hodoljunk ma
a nagy kélté-kirdly emlékének, aki a szépség, a joség és a
szeretet diadalanak hirdetésével nemcsak f6ldi életében ural-
kodott a magyar lelkeken, de uralkodik korlatlanul ma is, ami-
kor mar teste régen a halhatatlanok kozott pihen.

Hogyan nétte ki magat a kis Jokai fiicska a halhatatlan
nagyok ké6zzé ? Olyan kérdés ez, melynek kutatdasa és felderi-
tése, — ha teljes sikerrel nem kecsegtet is, — de mind az
ifjusdgra, mind a nevel6kre és sziil6kre nézve sok-sok tanul-
saggal jar. Ha idénkhéz mérten — csak a legkiemelkedébb
“mozzanatokon szaladunk is végig, akkor is érdekes és tanul-
sadgos megéallapitasokra bukkanunk.

Maga a haz, melyben az utolsé Jokai fiu 1825. februar
18-an sziiletett, sem kozénséges épilet. Milyen szimboliku-
san szép véletlen, milyen jokaiasan poétikus, hogy az a haz,
melyben az eszményi vilagok almodéja, az idealis vilagfelfo-
gasyd nagy kolté sziiletett, valamikor — a vallasildozések ide-
jén — templom, kélvinista imahéaz volt!

Es miné romantikus életrajzanak masodik adata is! Mi-
csoda sajatsagos apai sejielem sugalmazhatta, hogy a kalvi-
nista Jékai fid, majdan a csodaszép fanatikus torténetek ki-
gondoléja, a vilagnak — Homeros melleit — tan egyik legel-
bajolobb mesemondéja, — épen egy paratlanul kalandos
életti regényhésnek, grof Benyovszky Méricnak tiszteletére kap-
jon a keresztségben ,Mdric” nevet?

Mindezek természetesen romantikus szinezetd véletlensé-
gek. De az mar bizonyvossag, hogy a kis Jokai Méric istenadta
tehetségnek, langelmének sziiletett | Masfelsl azonban az élet-
rajzi adatokbdl az is kétségtelen, hogy rendkivil aldasos csa-
ladi, iskolai és tarsadalmi hatasok munkaltak kézre odaig, mig
az az isteni szikra, — melyet az ujsziilott e vilagra kétségte-
leniil magaval hozott, — soha el nem halvanyuls, orok fé-
nyesség(i csillaggd novekedhetett a magyar koltészet egén!

izonyos, hogy a mesélé hajlamot, a szép és nemes
" iranti vonzalmat, az eszményi gondolkozast, a munka szerete-
iét, a nemes becsvagyat a kis Jokai Méricban a csalddi neve-
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Ies alapozta meg. Mikor iskoldba keriilt, mar folyekonyan tu-
dott olvasni, s nagyon szeretett festegetni. Kilenc éves koraban
mar verse Jelent meg nyomtatasban, s tiz éves koréban mar
szindarabot irt.

De amit a csaladi neveles ily sokat igéréen épilgelett, azt
hasonlé gondossagszal és égyre fokoz6dé eredménnyel tet6zték
be a régi j6 egyhdzi iskoldk. Komdrom, Pozsony, Pdpa, Kecs-
kemét a maguk iskolai és tarsadalmi viszonyaival, apolé sze-
retetitk melegével mind-mind novelték valamicskét a Jokai
szarnyait |

Komaromi kis diak koraban tanulta meg — az idegen
nyelvek mellelt — okosan gazddlkodni a munkdra szdnl id6-
vel ! Ekkor szokta meg egész életére a koran kelést. Jékai ba-
mulatos ir6i termékenységének épen abban rejlik egyszeri
magyarazata, hogy nem fiistds kavéhazakban, hanem a reg-
geli 6rék tide leveg8jében éber f6vel, tisza szivvel szovogette
az & gydnyoriiséges meséit!

A pozsonyi Zsigmondy-haz a sziil6i hajlékra emlékeztets
gyongédséggel és szeretettel : kavés kanéalban adogatott egy kis
ondllésdgot és bdtorsdgot a tulon-tul félénk komaromi csere-
gyermeknek.

A pépai 6nképzskor a nyilvdnos szereplésre és irogatdsra
kapatja ra. I't érdemli ki ir6i munkassagaval az elsé aranyat,
s innen, a papai 6nképzékorbél viszi, magaval az aranynal is
tobbet ér6 kincset: a Petéfivel valé ismeretséget is.

Kecskemét a maga alfsldi levegsjével festi és lelki egész-
séget ad a betegeskedd ifjanak. A hazi gazdaja -oldalan tett
pusztai kirdndulasok a természet szeretetét oltjak belé, s a
magyar néplélek megismerésére nyujtanak béséges alkalmat
neki. A kecskeméti kornyezet ad a kiillonben szerény 18 éves
ifjunak akkora énbizalmat, hogy gondolva merészet és nagyot,
A Zsidé Fid” cim( dramajaval palyazik a Nemzeli Szinhaz
100 aranyara, s ha a jutalmat nem is, de megnyeri vele a
biralé bizottsag két legtekintélyesebb tagjanak: Vérésmartynak
és Bajzdnak dicséretét.

Maga Jékai is elismerte, hogy irodalmi tevékenységének
egész alaphangulatat a kecskeméti élet hatarozta meg. A Petsfi-
vel valé pédpai ismeretség is voltaképen Kecskeméten mélyiilt
olyan bensé baratsagga, mely késébb, a palyavalasztaskor
donté befolyast gyakorolt Jokai elhatarozasara. A pesti iroi
vildgban ugyanis a jé bardt, a mar orszégszerte unnepelt Petéfi
tanitgatta jarni a még batortalan Jokait. O egyengette Jokai
elsé6 miveinek, a ,Hétkéznapok“-nak, majd a ,Nepean Sziget“-
nek utjat.

Mikor ezek megjelentek, akkor aztan foloslegessé valt
Jokainak a megszerzett tigyvédi diploma. Hamarosan ot haladt
8 is a Petéfi nyomaéban, utban a halhatatlansag felé, és errél
az utrél nem volt tobbé visszatérés.
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Az isteni gondviselés is ugy intézte a Jokai élete folyasat,
hogy még miel6tt elveszitette volna a tdmogaté j6 baratot, —
akivel egyiitt csinaltak a sajtészabadsdgot és a szép mdrciusi
napokat, — melléje adta a j6 sors élettarsul Laborfalvi Rézdt,
ezt a férfilelki magyar mivésznét, hogy Jokait a magyar kolté-
szet szaméara minden poklokon keresztiil megmentse és a hal-
hatatlansag utjan tovabb vezesse. Valéban, férfi sorsa a né!
A sorstol, mely a Petéli iroi palyajat kegyetlenill révid hat
eszlend6ben szabta meg, Laborfalvi Réza erds lelke vivta ki,
hogy Jékainak hat hosszu évtizedet adjon az ég a mesélésre,
amig mind-mind elmondhatja nemzete gyényériiségére és vigasz-
talaséra az ,Ezeregyéj Meséi“-nél is bajosabb torténeteit. Es
6 mesélt is egyre, szorgalmasan, mintha a hatvanéves iréi
palyanak minden egyes napjat Seherezade médjara kellett volna
kiérdemelnie |

Az 1850-es években, amikor Jékai a magyar irodalom
munkasai kézott megjelent, a magyar szépproza parcellaja sem
allott mar ugarolatlanul. Ifja irodalmi ag volt még ugyan a
regény és a novella, de ott dolgoztak mar a parcellaban:
Jésika, Eétvos és Kemény. Mindeniknek megvannak a maga
irodalomtérténeti érdemei. Jdsika, a magyar torténeti regény
atyja torténelmi kiilséségekkel és bajos néalakjaival olvasé-
kozonséget hodit a magyar regény szamaéra. A nagy gondol-
kozo Eétvss hatalmas eszmetomboket gorget s irdnyregényeivel
el6segiti a marciusi eszmék diadalat. Kemény mintaszeri kor-
rajzai, lélekelemzései és megrenditéen tragikus torténetei miivészi
magaslatra emelik a magyar regényt. De a nemzet osztatlan
tapsat egyikitk sem tudja kivivni.

Ekkor jelenik meg az irodalmi kiizdétéren s viszi el a
palméat mindnyéjok elsl Jékai népszerli muzséja, amely sza-
kasztolt édes testvér a Petsfi és Arany muzsdjaval. A népies-
nemzeti koltészet apostolai 6k mindaharman! Petsfi a magyar
népdalt nemesiti meg lirdjaban, Arany szertefoszlott naiv-eposzun-
kat teremti Gjra a modern epikus koéltéi miivészetével, Jokai
meg a magyar népmesét emeli regényeiben és novellaiban
miivészi magaslatra. Csakhogy Jékai hatdsa a nemzeti lélekre
talan még nagyobb és egyetemesebb, mint Petsfié és Aranyé,
mert Jokai a legnépszer(ibb miifajban szél nemzetének apraja-
hoz-nagyjahoz és a leghosszabb ideig 6 tartja a kezét nemzete
pulzusan, harmuk koéziil az 6 ir6i munkéssdga a leghosszabb
tartamu.

Ir6i termékenysége is paratlannak mondhaté az egész
vilagirodalomban ! Csak 6tven éves iréi jubileumaig: 1844-t6l
1894-ig 324 kotetet adott ki, koriilbelsl 3500 nyomtatott iven !
Osszes miivei tehat egy egész kis konyvtadrra mend tomeget
képviselnek, amelynek csak a puszta lemasolasahoz is egy
emberi élet rendszeres és kitarté6 munkaja volna sziikséges.
Micsoda hatalmas szellemi munkéat végzett hat az a Jokai, aki
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miveinek 6ridsi anyagat nemcsak leirta, hanem kigondolta és
szivet-lelket gyényorkédtets regények vagy novelldk miivészi
formdjdba éntétte ! :

Ude fantaziaja, mellyel a miiveibél kibontakozé hatalmas
mesetombot 6sszehordta, az egész vilagon tiineményszerii! Ez
egyik legcsodaltabb ir6i jelessége. Képzel6 erejének fénye, mint
valami biivos csodalampas, bevilagit a mult idék kodébe, fol-
idézve a ,Torck Vildg"-ot és ,Erdély aranykord®-t; maskor
meg egy vates ihletével a ,Jové Szdzad” képét vetiti elénkbe.
Most a fold mélyébe, a ,Fekete Gyémdntok” orszagaba szall
le magyar taltosa, majd ,Egész az Eszaki Polusig” kalandoz
gazdajaval, hogy azlan megpihenjen ,Az Arany Ember” senki
szigetén! Es ez a mesebeli taltos minket is magaval ragad.
Most ott képzeljiik magunkat az 6rok varos hatalmas templo-
maiban és a papai aldasért esengd tomegek kozott szent ahi-
tat szall meg minket is; majd lang- és vértengeren keresztiil
ott termiink az ,Adorjdnok” holdszigetén és a torockéi unita-
rius templom egyszer( falai kozott is folemel annak érzete,
hogy ,Egy az Isten”: a szeretet. Most az erdélyi bércek szé-
dit6 sziklaparkényain vezet nagy bizlonsaggal tova, majd oda
talalunk nyoméaban a ,Névtelen Vdr" kornyékére, vagy a ,Sdrga
rézsa” pusziai tanyéajara.

De nem kell azt gondolnunk, hogy a Jokai fantazidja
szovetségesek nélkuli nagy hatalom! Koltsi leleménye elsésor-
ban fantazidjanak uwde tengerszemébsl taplalkozik ugyan, de
ezt az el nem apadd tengerszemet hatalmas megfigyels erd,
széleskord torténelmi és természettudomdnyi ismeretek taplaljak
sziintelen! llyen szévetségesek mellett csoda-e, ha Jokai sza-
mara nincsenek meghédithatatlan teriiletek, természeti tiinemé-
nyek, vagy térténelmi korszakok ? Csoda-e, hogy muzsaja egy-
arént otthonos a ,Szegény Gazdagok® és ,Gazdag Szegények”
vilagaban és csak olyan jol fel tudja idézni a rabonbéanok rég
letint idejét, mint a kurucvildgot, a Jozsef csaszar korat, a
szabadsagharc napjait, vagy a Bachkorszakot? Cselekvényei-
nek hattere itt az Alduna fenséges panoramaja, amott a Hor-
tobagy végtelen pusztdja, masutt meg a Hargita bércei. Most
a pesti arvizveszedelemnek vagy a Tisza aradasénak fest6i
képével, majd a felvidéki éhinségnek meghato leirasaval reme-
kel. Egyik miivében a balatoni rianast, masikban az alfoldi
délibab tiineményeit s a pusztai nép életét 6rokiti meg soha
el nem mosodo képekben.

Tollat hazajanak 6sszes népei érdekhk: a felfoldi tot ép
ugy, mint az alfoldi magyar, az erdélyi szdsz és romén csak
ugy, mint a székely. Fgész lelkét a magyar fold, a magyar
nép, a magyar torténelem imadata tolli be, de azért koltésze-
tében mindenik nép lelki szépségeinek béségesen juttatott helyet;
furcsaségaikat, gyongeségeiket pedig egyforma humorral ara-
nyozta meg! Errdl az érziiletrsl tett nemes hitvallast a politi-
kéban is!
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~ Amily oriasi méreti Jokai koltsi leleménye a korszakok
felidézésében, a tajak és tiinemények megrajzoldasaban, sokféle
alakjainak Jellemzeseben épen oly nagy miivész az elhitetés-
nek azon pontjan, ahol elvalik, hogy valédi, Isten kegyelmé-
b8l valé miivész-e a szerzd, vagy pedig csak kontar mazold ! ,
Jékai ugyanis nem realista, vagy naturalista regényiré, sem a
mai értelmetlen szimbolista szofaragds nem volt kenyere! Az
6 regenyemek vildga a népmesékkel hatAros eszményi vilag!
Hései is olyanok, mint a mesebeli hésok: idealisan jok, szé-
pek és mindentuddk, vagy pokolian gonoszak. A cselekvény
kibonyolitdsa is meseszeri: a j6k diadalmaskodnak és boldo-
gok lesznek, a gonoszok pedig meglakolnak és péruljarnak.

A Jokai koéltsi miivészete azonban ® egészen parhuzamo-
san halad az Arany Janos nemes koéligi iranyaval, mely e ket-
t6s elvben csicsosodik ki: ,,Nem a valé hdt annak égi mdssa,
lesz, mitsl fiigg az ének vardzsa”; de’ maésfeld] : ,Cyézz meg,
hogy ami ldtszik, az vald, akkor neved kolts lesz nem csalé I“
Es Jokai meg tud gyézni, vagy legaldbb olyan &lomba tud
ringatni, amelyet valésdgnak hisziink, és mi boldogok vagyunk
sziviink édes gyonyoriiséggel telik meg, amig ez a szép alom
elbiivolve tart!

Kritikusai kiilénésen ezen a ponlon kezdették ki Jokai
ir6i miivészetét. Tobbnyire azt kifogasoltak, hogy torténetei valé-
szeriitlenek, h&sei mesebeli lények, torténeli hatterei nem elég
korhtek.

Pedig hat gondoljuk csak meg: mi a kéltészet célia?
Nem a gyonyorkodtetés, a gyonyorkodtetve tanitds? Es nem a
szép felmutatdsdval kell-e céljat elérnie?? De ha ez a kolté-
szet célja, kérdezem: gydnydrkédiets-e, a kéltészetbe valé-e a
csunya, rideg valdsdg, az élet a maga mocsaraival, biizhédt
levegéjével, bestialis embereivel ? ? Nem Jékainak van-e igaza,
mikor a kolté hivatasat igy allapitja meg: ,A kolté nem mond-
hat le arrél, hogy a kozszellemnek iranyt adjon, hogy ne érje
be azzal a hivatassal, miszerint hii méasoldja legyen az él6
tényeknek, hanem hogy megteremtsje is tudjon lenni olyan
eszméknek, amik megsziiletésre varnak s érdemesek az életre.
Tudjon vezetni, hatni, atat térni elére.” ,En is megtaldlom a
rutat, a rosszat a kozéletben — folytatja tovabb — {61 is mu-
tatom, de nem csinélok az arnyékbol alapszint, nem haszna-
lom célnak az eszkozt, nem veszem ethikdnak a pesszimiz-
must. A nvomort én gyogyitandénak hirdetem, nem hireszle-
lem kélségbeejtéen gyogyithatatlannak, mert a civilizalt v1lag-
nak alaplelkiilete: a becsiilet, az emberszeretet, az igazsag.

Es kérdezem tovabb, nem Jokainak van-e igaza, aki a
héditani kezdé realizmussal és naturalizmussal szemben arra
mutatotl rd, hogy ,Az a tarsadalom, amelyet Zola és tarsai
bemutatnak, nem az egészséges tarsadalom maga. Ezek a tar-
sadalom betegei léteznek valéban. Sokan is ‘vannak, mint
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ahogyan sokan vannak a betegek. Hisz a gérvélyesek szama
elijeszté. De azért nem gorvélyes az egész vilag! A renddrségi -
rovat csupa tény és valdsag; de azért az nem mintaképe az
egész tarsadalomnak. — A féld alatt levéknek, a katakombak-
nak, a sirmezéknek, a kloakaknak, a ké&szénbanyaknak, a
kratereknek vilaga is érdekes tanulmany; de azért mégis csak
az Isten napja alatti vildg a kéltészet vildga. Ez is valésdg,
ez is redlizmus!”

Még csak arra kivanok ramutatni, hogy a Jokai koltéi
miivészete a koltéi mialkotasnak mind a harom iranyaban
harmonikus miivészet. Invencididnak gazdasagahoz, eszmevi-
laganak emelkedett szinvonaldhoz harmonikusan illeszkedik
hozza kozvellen hangi elbeszélé6 miivészete, pompas mese-
mondé stilusa, magyaros és gazdag nyelvezete, s végiil min-
den gyongeséget, minden gyarléségot a mosoly deriijével eny-
hité humora.

E jelességeit épen a leszigorubb kritikusai ismerték el ho-
dolattal : Gyulai Pal és Péterfy Jené.

Hosszu ir6i palyaja alatt a magyar szépprozanak sok
jeles mivelgje tamadt. A Jékai fejedelmi arnyékaban olyan
hatalmas iréi egyéniségek néitek, mint: Mikszdth, Herczeg,
Gdrdonyi. De kérdem, megnétt-e barmelyikik is oly magasra,
hogy a kéltdi miivészet sszes vonatkozasaiban ulélérte volna,
vagy épen lulszarnyalta volna a Jokai regényiréi miivészetét ?
Ugyebar, hogy nem ?! ~

bbél a megallapitasbél 6nként kovetkezik, hogy Jokai
nemcsak életében volt kolts-kiradly, hanem koltészetének ne-
mes szellemével uralkodik nemzete lelkén ma is! '

Ez a nemes szellem nem madas, mint a jénak, a szépnek,
a szeretelnek, a szabadsagnak és az igazsagnak kultusza. Es
épen ezért a Jokai regényei és novellai nemcsak gyonyorksd-
teté és szdrakoztatdo miivek, hanem a legszentebb kényvnek,
a biblianak torténeteivel és példéazataival f6léré gyonyériiséges
tanitasok : valésdgos nemzetnevelé miivek!

Ebben rejlik a Jokai koltészetének nemzeli és vilagirodalmi
jelentésége, s ebben rejlik az & egyetemes hatésanak és pa-
ratlan népszer(iségének tilka. Ez el6lt a nemes szellemdi, lelket
emelS koltéi mivészet elstt hodolt a magyar nemzet a Jokai
50 éves ir6i jubileuma alkalmaval és maga Jékai is erre utalt
boldog 6nérzettel, amikor a fejedelmeket megilleté {ényes hé-
dolatért e szavakkal mondott nemzetének készonetet:

.ldeal a haza, ideal a vallas, ideal a szabadsag. ..

Ideél a né s vele egyiilt a csaladi élet.

Ideal a becsiilet, amin a tarsadalom s a hitel alapszik.

Idedl a humanizmus: ez az 4j korszak nevelgje.

De idedl maga a magyar nép, annak egész élete, lelkii-
lete, eszmejarasa.

Tehettem-é én egyebet, minthogy ennek az idealnak ad-
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tam kifejezést, melyet mindeniitt magam elé6tt lattam, elevenen,
igazan, alakokban és tettekben megvalositva ?
" A kolté tartozik nemzete lelkének kifejezése lenni.

Es ha nem talélna az életben az idealt, a kolté misszisja
az, hogy ezt keresse, megalkossa, nemzetével megismertesse.

A kolté hivatdsa meglatni az égé csipkebokorban az Is-
tent és tolmacsolni az égi szét a rafigyel6 nemzet elétt. . .

A kolts megedzheti, a kélt§ elpuhithatja nemzetét.

A kolté lehet 6re a nemzeti és emberi erények frigylada-
janak, lehet balvanypapja az érdekek aranyborjujanak, a hia
gyonyorok rézkigydjanak. Az isteni szikra minden oltart meg-
gyujtani jo.

En valasztottam az oltarok kozott! . . .

Valasszunk mi is az oltarok koézott és valasszuk azt,
amelyen & aldozott! Midén sziiletésének szézadik forduléjat
tinnepeljiik, tegyiink egyuttal szent fogadast, hogy azokért az
idealokért, azokért az emberi és nemzeti eszmékért fogunk
élni és kiizdeni, amelyeket az 6 miivei hirdetnek.

Igy leszen iinneplésiink mélté az 6 emlékéhez !

Aldjuk az isteni gondviselést, hogy ezel6tt szaz évvel at-
mutatéul, nemzedékek neveléjéiil adta 6t nekiink !

Gyodnydriiséges tanitasaiért legyen aldott, 6rokké aldott a
Jokai emlékezete |

“«

Péter Lajos.

AZ ERKOLCSJAVITAS KERDESE.

A napkeleti szép legenda szerint az erkolcs még az arany
fényét is tindoklébbé teszi. A régi boles (Plularchos) szerint
pedig az istenségnek harom legkivalobb és megkulomboztetett
sajatsdga: a halhatatlansdg, a hatalom és az erkéles. E harom
koziil pedig a legmagasztosabb az erkéles

Ha a holt anyagot is megszépiti, ha magat az istenséget
is magasztosabba teszi az erkélcs: mennyivel inkabb diszére
van az az embernek, aki mai felfogasunk szerint, az egyetlen
lény, akit erkolcsi megitélés ala vonhatunk. Csak & lehet erkol-
csileg j6 vagy rossz. S clak az 6 cselekedetei johetnek erkélcsi
beszamitas ald. De néla aztdn igazan egyetlen 6nérték az
erkoles. Az ékor bolesei s maga Jézus is a josagban laitak a
boldogsagot s a rosszasagban a boldogtalansagot. Kant is nem
az értelemben latja az ember legfébb értékét, hanem az aka-
ratban és az erkolcsi torekvésben. Ezért nem csoda, ha egye-
sek foltették a kérdést, hogy vajjon az élet van-e az erkolcsért
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vagy pedig az erkélcs az életért? Es e kérdésre azt felellék,
hogy az élet maga nem o6ncél, hanem az igazi életnek csak
erkolcsi céljai lehetnek. Nem az élet alakitja ki az erkolesi
értékfogalmakat, hanem az erkélesi értékfogalmak hivatasa,
hogy az életet iranyitsék.! Eppen ezért az embernek magénak,
az emberi cselekedeteknek és intézményeknek a legfébb érték-
mérGje az erkoles. A puszta értelemnél tébbet ér az erkélcsi
batorsag s a helyesen megalkoltott véleménynél a nemes élet-
mod. Az igaz és jo kozott, ha nehéz is fokokati kiillombségét
megaéllitani, de mégis az ethikai-érték folstte all minden. mas
értéknek, mert ethika nélkil az igazsagot el nem érhetjiik, mi-
vel maga az igazséagra valé ontudatos és kdvetkezetes térekvés
maéar magaban ethikai tett, erkolcsi idealizmus.? Viszont a tudo-
many értékét az adja meg, ha el6re viszi és fejleszti a szellem
erkélesi iranyzatat. Ugyanez az eset a vallassal is. ,,Minden
ugynevezett vallas erkolesi tartalom nélkil csak babona és
balvanyimadas.”® Minden vallas annyit ér, amennyi erkolcsi
erét képes termelni. Az egyes ember vallasossagat is aszerint
értékeljik, hogy mennyire tudja megjavitani és megszenielni
akaratat.

Ezekbsl az kovetkezik, hogy az emberiség élete csak
akkor felel meg a fejlédés és haladas 6rok térvényeinek, ha
az az erkolcs alapjain épiil s az erkolcsi eszményekre iranyul,
Barmilyen csillogé legyen valamely kultura; bar csodakat md-
veljen a technika az emberi jollét és kényelem megteremiésé-
ben; bar vilagilsa meg a tudomany az élet és természet ezer-
féle rejtett titkait: mégis hamis kulttra, ha nem halad az erkélcsi
eszmék irdanydban. Az igazi haladas csakis erkélesi célokat
szolgdlhat. Ami nem ezeket zolgalja, az hanyatlas és vissza-
esés. Ezért mondja Channing: ,Egy orszag természeti eldnyeit
sem szabad megvetniink. De jelentéség tekintetében ezek csak
masodranguak. Az mindegy, hogy az allatoknak ming fajai
tenyésznek valamely orszadgban. A nagy kérdés az: Vajjon
nemes emberfajt novel-e? Az mindegy, hogy milyen a foldje.
Ez a nagy kérdés: mennyire termékeny erkolcs és értelmi eré-
ben? Az mindegy barmilyen mostoha is éghajlata, csak taplalja

! Dr. Barany Geré: Ethikai elsadasok. 92—98. 1.
2 Pauler Akos: Az ethikai megismerés természete. 133 1.
3 Lang Henrik : Ker. Dogmatika. 145 I.
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a gondolkozast és a szandék egyenességét.“! Vagy Prohaszka
piispok szerint: ,A kultdra legnagyobb és legértékesebb adata
nem a lakas s nem a vizvezeték,- nem a szép utca s a kert-
véros, hanem az idedlis, nemes ember, ki utcak, varosok, kul-
tarék felett egy benséséges lelki vilagot hord keblében."?

De azt hiszem, az erkdlcs ezen méltatasaban s az erkolesi
értékeknek minden mas érlék folé valo emelésében, kevés kivé-
tellel mindnyajan egyetértiink. Csak az a nagy kérdés, hogy
mit tartunk erkodlcsnek és erkélcsésnek s milyen uton javithat-
juk az erkoélcsoket s gazdagithatjuk az erkolesi értékeket? E
tekintetben annyira szétagazok a vélemények, annyi mélyebb
elvi és kisebb arnyalati eltérés van a teolégusok és természet-
tuddsok, a filozofusok és a szocialista irok kézott, hogy szinte
lehetetlen 6ket nyomon kévetni. Amilyen eltérék életfelfogasuk
és vilagnézetiik, olyan ellentétesek az erkélcs és az erkélcs-
javitasra vonatkozé nézeteik is.

A kezdetleges tarsadalomban a szokds helyeltesiti az
erkoélcesi torvényeket. Ez a magatartas egyetlen szabalya. Ami
megfelel a szokasnak, az erkolcsds, ami ellenkezik vele, az
erkolestelen. Goldziher szerint az araboknal a helyesség meg-
. birélasdban az a f8szempont, hogy vajjon a cselekvés meg-
felel-e az 8soktsl oroklott norméanak és szokasnak. Csak az
igazsédgos és helyes, ami az 6roklott felfogasban és erkdlesben
gyokeredzik. Ez a ,szunna” az egyediili forrdsa minden jognak
és vallasnak. Aki ez ellen vét, az megsérti az erkoles térhe-
tetlen szabalyat.?

Az értékelésnek szintén alsérendii foka az, amely a gyé-
nyért tekinti a legfébb életeszménynek. Erkélesés az, ami gyé-
nyért szil. Az élvezet a legelsé erény. Jelszava ez: Keresd
a gyonyort s igyekezzél minél boldogabb lenni. (Hedonizmus).

Sokkal jobban el van terjedve s egyes bélcsészeti erkdles-
tanokban, hol nyiltan, hol burkoltan megtalalhaté a hasznos-
sagra alapitoit erkolcsi itélet. (Utilismus) Eszerint az erkolcs és
a haszon egy jelentésti. Az él erkolcsdsen, aki hasznosan él.

A torténelmi materializmus nem foglalkozik részletesebben
az erkolcs kérdésével s talan ennek tulajdonithaté, hogy az

1 Val. Mivei. I. k. 140 1. ]
2 Kulttara és Terror. Bpest. 918. Elet kiadas. 11 L
8 Elsadasok az Islamrol. 264—265 1.
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Ujabbi szociologusok szerint az erkolcs egyszer ugy jelenik
meg, mint a gazdasagi tényezk eredménye, vagy a kiilsé ko-
rilményekhez valé idomulas; mint a kozosséghez vald
alkalmazkodas, vagy a foldrajzi viszonyok eredménye; mint a
szervezet miikodésének szitkségszerli kovetkezménye vagy a
kivalasztas térvénye elétt valé foltétlen meghodolas.

A szociologusok kozott a leghatarozottabb allast foglal el
Menger Antal, aki ,Uj Erkélcstan“-aban azt hirdeti, hogy hata-
lom és erkdlcs lényegileg azonosak. Szerinte, ,aki erkélcsésen
akar élni, annak folyton éber szemmel kell figyelnie a tarsa-
dalom hatalmi viszonyainak szakadatlan valtozasait”.! Mert az
erény nem egyéb, mint ,a tarsadalom hatalmi viszonyaihoz
valé alkalmazkodéas.”® )

A fennti megallapitasoknak egy kézés, eredeti hibaja van.
Az, hogy az ember erkolesi cselekedeteit is az oksdg termé-
szeti torvényei ala vonjak. Es bizonyos kiilss, legtobbszér az
embertsl fiiggetlen okok szitkségszeri kovetkezményeiképen
tintetik fel az erkolcsot. [gy szamitason kiviil hagyjék az er-
kolcsi szabadséagot s ezéltal illuzériussa teszik a beszamitast.
A természeti és lelki vildg nem ugyanazon térvények szerint
igazodik. A fizikai és az erkolesi er6 nem fedik egymaést, sét
az erkolcsi gy6zelem akarhanyszor fizikai vértanusag. Az er-
kolcstan, akarcsak a logika, normativ tudoméany, amely nem
azt adja el6, hogy milyen az emberi erkélcs, hanem azt, hogy
milyennek kellene lennie. Nem sziikségképpeni tdrvényeket
allapit meg, hanem normékat ir el6, amelyekkel szemben
fennall az ember szabadsaga. Enélkiil a szabadsag nélkiil min-
den ethika elvesziti értékét és jelentéségét. Ez nem azt jelenti,
hogy a kiils6 motivumok egyaltalaban nem hatnak az emberre;
de az ember felelgssége tudataban ezeket szabadon mérlegeli.
Felfogasunk szerint az erkolcs éppen abban all, hogy azokat
a magasabb rendii motivumokat, valasztjuk, amelyek az er-
kélcsi eszményt a legjobban megkézelitik; az erkolcstelenség
pedig abban, hogy az alantasabbaknak engediink, s6t azoknak
hédolunk.

Most az a nagy kérdés, hogy vajjon javithaté-e az erkoles,
s ha igen, miféle Gton?

1
2

Menger Antal : ,Uj Erkélestan.“ Ford. Ormos Ede. Budapest. 1907.17.1.
U. o 18 I
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Vannak és pedig neves filozéfusok, akik azt tanitjak, hogy
az emberi jellem valtozhatatlan s igy az erkdles nem javithato.
Ez a felfogas hibas alaptételbs! indul ki. Gondolataink, érzé-
seink, vagyaink és szenvedélyeink folytonos valtozasnak van-
nak kitéve. Jellemiink ezekbdl alakul ki. Tehat az is valtozik.
Ha ezt a pesszimista felfogast tényként kellene elfogadnunk:
akkor az emberiség legjobbjai téves utakon jartak és meddd
munkat végeztek, midén nemiink fejlesztésére és erkolesi ira-
nyitdsara szentelték életiik és erejitk javat s azért aldoztak éle-
titket is. Akkor a fejlédés térvényét ki kellene zarnunk az
erkoles vilagabél s tehetetlenségiinkben le kellene mondanunk
a jobb j6v6 minden reménységérsl. Eletiink 6sztone tiltakozik
e rémes sotétbeugras ellen, de az erkélcsi haladésnak a tér-
ténelemben bizonyithaté tényei is hatéarozottan visszatartanak
ettél. Mi hisziink az emberiség j6vGjében s hisziink az erkélcs
javithatéségéban is.

De ha javithaté az erkélcs, akkor miféle dtakon érhetjiik
el azt? )

Vissza az 6s természethez — hirdetik egyes moralistak.
A kultdra csak hamis mazt adott az embereknek s ez altal-
megdlte az egyéniséget. Ezt le kell rdznia magérdl, hogy egyé-
nisége s természeti sajatsédgai szabadon érvényesiilhessenek s
igy taldlja meg az ember 6énmagat. (Rousseau, Tolstoj.) Ismét
méltatlan cél, ami e felfogas szerint az ember el6tt allana.
Hiszen az erkoélcs hivatdsa éppen abban all, hogy a termé
szeti embert bizonyos lelki magaslatra emelje s természeti 6sz-
toneit legy6zve, nemesebb rugoékat adjon neki. Nem egyénisé-
gek, hanem személyiségek viszik elére az életet. Eppen az
egyéniség halala jelenti a személyiség feltamadasat. Azt mondja
Ostvald: ,Nem az tesz értékessé benniinket, ami véletleniil
mds, mint a t6bbi embernél, hanem az, ami benniink az atlag-
nal fels6bbrendiien van kifejlédve.“! Egy széval a haladas
atjat nem visszafelé, hardem elére kell keresniink.

Es itt ismét nem elégedhetink meg azzal a féltevéssel,
amely az egyes korok - hullamzésabél magyarazza ki az em-
beri erkolcsét, amely azt hirdeti, hogy mint a hajé a tengeren,
ugy eveziink az. élet hullamain. Amikor az idealizmus magas-
latara ériink, akkor magéaval ragad a nemesebb moraél, a tisz-

1 Feltalalok, felfedezok, nagyemberek.” 35. 1.
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tabb, fensébb érzés s az onzetlen gondolkozas. A reéalizmus
hullamvélgyében pedig az ©6nzés és anyagiassag meglojtja
nemesebb erkélcsi érzéseinket.! Az erkolcs forrasat a véletlen-
ben nem kereshetjitk s kiilsé viszonyok, ha hatnak is ra, de
teljesen nem sodorjak magukkal a lelket.

Hol talaljuk meg hat a javulds uatjait és eszkozeit. Ha jo
embereket akartok, adjatok meg az emberi lét feltételeit. Ol-
dozzatok fél a nyomor lancait s elégitsétek ki az ember anyagi
sziikségleteit, hogy a szervezet kapja meg a magéaét, mert min-
den az anyagcsere folyamatdl fiigg — mondja a materialista
alapon &llé szociolégusok egy része. Ez mindenesetre emberi
vagy s teljes er6nkbél akarjuk s akarnunk kell, hogy az em-
ber kijlséleg is emberhez mélté életet éljen. De azoknak, akik
ebbdl az erkolesok szitkségképpeni javulasara kévetkeztetnek
mér Brassai megadta a feleletet, midén a Mentovich-csal valé
vitaja kozben irénikusan mondja: ,Mentovich azt tanitja, hogy
az ember egész erkolcsisége gyomra allapotjatol fiigg. Tehat
eszerint minden attol fiigg: bifsteket esziink-e vagy toltstt ka-
posztat, .aszerint fog a jellemiink alakulni®.?

A szociolégusok masik csoportja élén Menger Antallal a
mai tarsadalom hatalmi viszonyainak a megvaltoztatasatol varja
az erkolcsi élet javulasat, mert minden tarsadalmi hatalmi vi-
szony természeti szitkségszeriiséggel idézi el6 a neki megfelels
erkolcsiséget. Két elsfeltétele van tehat az erkélesreformnak.
Egyik az, hogy a tarsadalom mai hatalmi tényezgit meggyon-
gitsitk. A masik az, hogy Gj hatalmi tényezéket teremtsiink.
Az igy megvéltoztatott hatalmi rendbdl sziikségszeriileg egy
magasabb erkolcsi életnek kell sarjadnia.?

Ha ez igéret megvalésulasaban biznunk lehetne, akkor
csakugyan minden habozas nélkiil, mindent meg kellene ten-
niink annak gyors bekovetkezése céliabél. Mert az erkolces ér-
téekesebb minden hatalomnéal. Azonban egyelére a jelek nem
igazoljgk ezt a bizalomteljes foltevést. Maxim Gorkij igy kese-
reg a régi hatalmi rend megbuktatdsa s az ujnak f6ltamadésa
folott - ,Mindennél jobban megdobbent, hogy a forradalom
nem hordja magaban az emberi szellem ujjasziiletésének semmi

1 Bodnéar Zsigmond : Az erkélesi vilag. 11. 1.

2 |dézve Fitz Jozsef: Brassai S. Bpest. 1912. 245. 1.

3 Menger Antal: Uj erkélestan. Ford. Ormos Ede. Budapest. 1907. 97,
és 112, 1.
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elsjelét, nem tette az embereket becsiiletesebbekké, egyene-
sebbekké, nem emelte maguk becsiilésiiket, sem a munkajuk
erkolesi értékelését.” ,Ez azt mutatja, hogy csak a fizikai erg-
viszonyok valtoztak meg, de ez nem gyorsitja a szellemi ergk
novekedését”.! Nem bizony, mert erkélecs és hatalom két ki-
16nb6z6é dolog. A hatalom akarhanyszor gyilslt. Gyfloletbsl
pedig igazi erkélcs nem szarmazik. A hatalom korlatok kozott
tarthatja a kiils6 életet, de nem valtoztathatja meg az érzel-
meket. J6 lehet az, aki nem tud alkalmazkodni a hatalom
szeszélyeihez és elpusztil, mig a rosszsa biin él és viragzik ;
mert alkalmazkodni tudott. A hatalom csak az irott jogot tudja
megvaldsitani, de nem az erkolcsnek a lélekbe irott torvényeit.
Ha a hatalom iranyitand az erkolcsét: akkor a vilag talan
még ma is az egyiptomi faraék vagy a réomai csdszarok ural-
mat nyogné. De a valésag az, hogy az erkoles iranyitja a ha-
talmat is, s mihelyt ez figyelmen kiviil hagyja amannak a
téorvényeit : azonnal felborulnak a trénok s a hatalomnak uj
képvisel6i tdmadnak.

Aki az erkélcsjavitas probleméajaval komolyan akar fog-
lalkozni, annak a kiils6 viszonyok javitdsanal korant sem sza-
bad megéllania. Elismerjitk, hogy a kiilsé viszonyok is tébbé
kevésbbé befolyasoljak az erkolesot; de ezek csak mint masod-
rend(i motivumok johetnek figyelembe az erkélcs iranyitédsanal.
A valédi dragaké barmilyen keretben megtartja a maga jellemzé
sajatsagait és értékét, mig az értéktelen kavicsot az aranykeret
‘sem teszi becsesebbé. Nem igazi erkolcs az, amit kiilsé érdek
sugall, vezet és iranyit. A valédi erkéles a lélekbsl bontakozik
ki, mint a bimbobol a virag. Magat az embert s kiilonésen
pedig az emberi lelket kell els6 sorban megismernie annak,
aki az erkolesi vildag munkasa kivan lenni. Aki nem hisz a
léelekben s a lélek titkos mélységeiben lappangé draga kincsek-
ben : akaratokban, energidkban, lehet6ségekben, az ejthet kapra-
zatba fényes jelszavakkal, idézhet elé pillanatnyi béduléast
hangzatos igéretekkel; de tartés hatas és allandé siker nem
kiséri munkajat. Biznunk kell az emberben s az ember isteni
adomanyaiban, hogy ezeket a mashol nem talalhaté draga
értékeket kibanyaszhassuk lelke mélységébsl. Ahol az embert

! Maxim Gorkij: A bolsevizmus ellen. Kolozsvari Hirlap. 1919. évi
12. sz. 4. old.
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holt anyagnak tekintik, ahol mint minden jéra képtelen'biinés
lényt kezelik, ott miként allithatnak elébe magasabb idealokat
s miként tiizhetnek elébe nemesebb erkélcsi célokat? Az em-
ber nem csak sarbol és holt anyagbdl van formalva, hogy a
tobbi allattarseival egyiitt testi 6sztoneit szolgalja; hanem benne
van az egek minden dicsGsége, amelynek szépségét, fényét és
aldéasait sugarozhatja magéabél. Hivatasa éppen abban all, hogy
amazokatmegfékezve, ezeknek teljes folényét ésuralmatbiztositsa.

Miként vezethetjitk az embert erre az utra? Nem paran-
csolatokkal, nem az erkolcsi normék &allandé hangoztatasaval.
A folytonos erkolces-prédikalas a végén megszokotta lesz s
eredményében még megtompitja az erkélesi érzéseket. Kulon-
ben is a kiils6 parancs éltal iranyitott cselekedetet nem lehet
6nmagaban véve erkolcsi cselekedetnek mondani. Benn a lélek-
ben kell hat megmozgatnunk azokat a titkos rugékat, amelyek
folébresztik és szarnyakra bocsatjak erkoslesi hajlamainkat.
Azokat a rejtett utakat kell megnyitanunk amelyeken djabb és
ujabb energidk kelhetnek ki az emberi lélek mélységes kincses-
hazabdl. A sarban fetrengé ontudatot kell arra a magaslatra
emelniink, hogy 6nmagatél akarja és cselekedje a jét,

Ide nem elég a puszta beldids. Ambar elismerjiik, hogy
a belatdas s a jonak a megismerése is egy erfés rugéja lehet
az erkolcsi energiék folszabaditasanak, de maga a belatas még
nem erkoéles. Az nem pusztan az értelem munkaja. Ismeretek
kozlésével, tények megallapitdsaval, igazsagok terjesztésével
fejleszthetjitk az értelmet, névelhetjiik a belatast, de ennek nem
szitkségképpeni koévetkezménye az erkédles- javuldsa. A szé
kézonséges értelmében vett tanitds nem viszi elére az erényeket,
amint ezt az okor bélcselsi hitték. Az erkoles gyskere ennél
sokkal mélyebben van. Az érzés nemességébél, a lelkiilet fenn-
koltségébdl veszi a maga kifogyhatatlan taplalékat.

Hat vajjon a vallas elgsegiti-e az erkélcsok javulasat?

Jol tudjuk, hogy a vallas neve alatt sok visszaslés tortént
s hogy a vallas cimén sok erkolcsellenes cselekedet latott
napvilagot. Azt is tudjuk, hogy volt id6, amikor az ugynevezett
vallas szolgalojava tette az erkodlcsot. Azonban ezek vissza-
élések, tulkapasok voltak, amelyeket a puszta dogmava siilyesz-
tett vallas kovetelt el. Ezekhez a valédi vallasnak csak annyi
kéze van, mint Pilatusnak a crédéhoz, A vallds nem dogma
s a dogma nem vallds. A vallas érzelem s a dogma ennek
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az érzelemnek az értelem altal valé fogyatékos kifejezése. Az
egyik a test, a masik a lélek. Az egyik a véges, a masik a
végtelen. Az egyik az ég felé emelked6 lendiilet, a masik a
foldhéz bilincseld megkotottség. A dogmak szitk latékoérivak-
sagaért nem foszthatjuk meg magunkat a vallasnak aldastadé
vildgossagatol.

Azoknak tulzésaiban sem osztozhatunk, akik a vallast és
az erkolesot teljesen egynek tekintik. Kozos forrasbél fakadnak,
a legbensébb testvéri viszonyban élnek, de mégis csak egy
tovon fejléds két ag. A vallas Istenhez emel, az erkéles ember-
tarsainkhoz kot. A vallas a magényt keresi, az erkolcs a tar-
sadalomban érvényesiil A vallas az Istennel valé életkozosség,
az erkoélcs az emberekkel valo testvériesiilés. De azért egyik a
masikat foltételezi. Igaza van Lang Henriknek, hogy ,minden
valéban erkélcsi, egyszersmind vallasi, minden: valéban valla-
sos, egyszersmind erkolcsi is.“?

Ebbsl kovetkezik, hogy nincs igazuk azoknak, akik a
kettst fiiggetleniteni akarjak egyik a masiktél. Kilon véalasztva
mind a ketté csak sinylédik, hervad és pusztul. A legtisztabb
logikaval folépitett erkolcstan sem tudja megmozgatni a téme-
geket s a szaraz rideg képzetek és eszmék érintetleniil hagyjak
az akaratot. A fiiggetlen moral eltorli az erkélesi vilagrendbe
helyezett bizalmat. Nem tud a tiszta erkélcsre indité okot adni
s igy egoizmusra, utilizmusra vezet. Gylimélcsot akar termelni
virdg nélkiil s a tenyészetet akarja elé6mozditani az életadé
nap nélkiil.

Vallas és erkoles correlat fogalom. Jézus tanitdsa szerint
is, amint a hit nélkdl valé cselekedetek, éppen gy a csele-
kedet nélkil vald hit az erkéles szempontjabol értéktelenek.
Ezért mondotta, hogy a fat gyiimélcsérsl s viszont a gyimél-
csot fajarol lehet megismerni. A vallas az erkélesi parancsola-
tokat szentesiti, az erkolcs pedig azok megvalésitasa &ltal meg-
szenteli az életet. A vallas eszményeket Allit elénkbe, az er-
koles valéra véltja az eszményeket. A vallas célokat tar
elénkbe, az erkoles szakadatlan munkéval viszen és emel a
cél felé. Ebbsl kovetkezik, hogy minél tisztdbb és nemesebb
a hit, annal tisztabbak és nemesebbek a hitb6l szarmazo jé
cselekedetek. A vallasi reformatorok egyszersmint az. erkélcsé

1 Dogmatika 145. 1.
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ket is javitottak. Igen, mert termé f6ld az emberi lélek. Minél
mélyebbre szantjuk, annal bévebben ontja aldasait. S a sziv-
nek minél nemesebb hurjait pengetjitk, annal szebb zene szar-
mazik beléle. Minél mélyebbre szallunk a vallassal a lélek
mélységeire, annal tébb rejtett energiat szabaditunk fel az élet
boldogitasara. Van a vallasban valamely szuggesztiv hatalom,
ami er6t ad az akaratnak s mozgasba hozza nem csupéan az
egyeseket, hanem a tomegeket is. Ezért nem a térvényeket
hozé politikusok, nem a természet titkait vizsgaloé tudésok, nem
a vallasi igazsagokat szabatosan leir6 teologusok, nem a kor-
manypalcat kezokben tarté uralkoddk az erkélcsi életnek ve-
zel6i, hanem az eszményekért él6 s egy szebb jovéért rajongé
préféték, kik a vallas ihletéts]l megittasulva, ismeretlen vilagok
felé emelik az embereket s az ©nzés salakjatél megtisztitjak
a lelkeket.

A préfétakkal rokonmunkéat végeznek a kolték. Vannak a
koltészetnek is vad hajtasai. Amikor a koité mesterségesen a
ratat keresi; amikor a természetesség cimén allanddan az élet
szemetjén kapirgadl; amikor a virdgokbol nem taplalé édes mé-
zet, hanem bédité mérget szed magaba s azt ontja masokra:
akkor a kolté eltér hivatasatél s sarba tapodja a fénylé ara-
nyat. Az ilyen koltészet fert6z8 bacillusokat termel, amelyek
megmérgezik a lelket. De az igazi koltészetben a szép és a jo:
e két 6rok eszmény, teljes harmoénidban jelenik meg. Ez ami-
dén gyonyorkodtet, ugyanakkor megnemesiti sziviinket s meg-
edzi akaratunkat. Az igazi kolté6 maga is a tiszta erkdlcs me-
z8it jarja s masokat is miivészete varazserejével magéhoz
vonz. Hol talalhatnok a tiszta erkolecsnek hatésosabb prédi-
katorat, mint Arany Janost és az erkolcsi vilagrend biztonsaga
mellett a biblian kivdl, hél talalhatnank meggy6z6bb  bizonyi-
tékokat, mint az 6 6rokszép balladaiban. Igen! a profétak mel-
lett a kolték az 6 nemes lelkesedésiikkel, akar hanyszor a
valésag hatarait tallépé extazisukkal a legkivalobb erkélcs-
javitok. .

Még az erkolcsjavitasnak egy eszkozére kivanok most
ramutatni: ez a példaadds. Az emberben nagy az utdnzasi
hajlam. A rossz példak erkélcsrontéd hatdsat minden sziilg érzi,
tudja, amidén a rossz tarsasagts] valé évakodast koti minde-
nek folétt gyermekének a szivére. Amilyen hajlammal bir az
ember a rossz példa utanzasara, éppen olyan vonzalmat érez
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a jénak a kovetésére. Ezt soha egy pillanatig sem - szabadna
feledniok azoknak, akikre mésok szemei néznek. Szép és ne-
mes példak, széppé és nemessé teszik kornyezetiiket is. Maga-
san szarnyalé lelkek vagyat és elhatarozast ébresztnek ha-
sonl6 szarnyalasra s igy ingert kdlcsondznek a szunnyadé erék
kifejlesztésére, az alvo energidk folébresztésére. gy minden
ember lehetne a maga kornyezetében a legtisztabb erkodlesnek
hathatés elé6mozditéja.

Nagyobb sulyt helyeziink az él6 példék erejére. De azért
nem kisebbitjik a mult kivalé alakjainak lélek és jellemképzé
hatalmat sem. Azok erkélcsi vonasainak a kidomboritasa észre-
vétlentl is egy-egy szép eszményt iiltet a4t az utédok lelkébe.
Ki tudnd aztan nyomon kisérni egy-egy ilyen eszménynek. len-
dit6 és nemesit6 munkajat? Boldog az a nemzedék, amelynek
multjdban sok ilyen erkélesi érték és tartalom van, mert az
ilyen 6si fény még mindig bir annyi erével, hogy mellette 4j
szovétneket lehessen gyuijtani. ‘

Minden tekintetben leziilltt tarsadalmi életiinknek a sok
politikai, kézgazdasagi és tudoméanyos kérdése kozott alig van
stirgésebb és életbevagobb, mint éppen az erkolcsjavitas kér-
dése. En a fenntieckben csupéan  rédakartam mutatni e kérdés
fontos és siirg6s voltara.

Vari Albert.

1924. EVI FOTANACSUNK JEGYZOKONYVE.

Egyhézi Fétanacsunk 1924. nov. 9—11-én tartott iilésének
jegyz6konyve megjelent. 118 oldalon 92 jkvi pont alatt szédmol
be egyhédzunknak egy évi mitkddésérsl. Megjelenése alkalma-
bél nemcsak érdemes, hanem egyenesen hivatasszeri felada-
tunk — annak tartalmaval, s &ltalaban fétanacsunk munka-
mezejével érdemlegesen foglalkozni.

A jegyz6konyv alakszeriileg a kitaposott és j6] bevalt uton
halad. Lekozli a targysorozatot, — hol szabatosan, hol fogya-
tékosan ismerteti az egyes targyaknak el6adéi javaslatait; —
tartalmazza f6tanacsunk érdemleges hatarozatait. Ennél tébbet
ez id6 szerint nem véarhatunk és nem véarunk. A targyalas me-
nete, a felszélalasok ismertetése gyorsiré alkalmazasa nélkiil
nem lehets. Mar pedig ilyennek beallitdséra — annak kéltsé-
geire tekintettel — ma — nem gondolhatunk.
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A jegyzékényv tartalmazza a targy- és névmutatét is,
azonban nélkiilézziik beléle az ,Utasité targymutato”-t, mely
az 1917. és el6z6 évi jkveinkben bevezetve volt, s mely kéz-
ponti irodankat tekintélyes munkatél mentesitette. Igaz, hogy
ennek elénye is van, és pedig az, hogy aki az &t érdeklst ke-
resi, az egész jegyzdkonyvet atolvasni kényszeril, s igy akarva,

nem akarva altalanos tajékozottsagat szélesbiti: — azonban
nem tudjuk, hogy ez itt-ott nem torténik-e a koteles jelentés-
tétel késedelmezésére, — hatranyara?

Az alakszeriiségeknél haivanyozottan fontosabb jelentéségii
az érdemleges munka. Fétanacsunk anyaga:

a) személyi tigyek — vélasztasok:

b) ugyviteli évi jelentések;

¢) szamadasok, gazdasagi tigyek;

d) térvényhozasi rendelkezések szerint csoportosul.

Minden csoportban értékes és jelentés eredményekkel
szamol be a jkv. Nincs teriink, hogy mindannyijat értékének
megfelelGleg ismertessitk és értékeljitk,- s igy jorészt azoknak
megemlitésével s részben a nagy korvonalaknak kidombori-
tasaval kell ezuttal megelégedniink. Kiemeljiik tehat, hogy tor-
vényhozasi rendelkezést tartalmaznak : 32. jkv. pont alatti Nyugdij
szabalyzat; — 46. jkv. pont alalti a f6tanacsi képvisel6k
véalasztasanak mikéntjét szabédlyozé Utasitas; — az 50 jkv.
pont alatti Missiéra vonatkozé rendelkezés; az 55., 56., 58,
59.. 65. 79. 84. stb. jkv. pontok alatti hatarozatok.

Messze kiemelkednek a mindennapi események kézil a
Jelentések s kiilénésen szereteit piispokiinknek, és E. K. Tana-
csunknak jelentései. Joless érzettel allapitjuk meg, hogy mind-
ket egy-egy miiremek. Alig van egyhéazi életiinknek részlete,
melyre nagy figyelemmel és bélcs eldrelatassal ki ne terjeszked-
nének, Foglalkozzunk tehat ezekkel ezuttal.

sz piispokiinknek elnoki megnyitéja mar az aggédé atya-
nak, a bdlcs kormanyzénak : — a bizé hadvezérnek megnyi-
latkozasai. Midén nemes szive melegével tidvozli a képvise-
lettel megifjitott f6tanacsunkat, — s bizva reméli, hogy ,,jon egy
korméany, mely békésebb politikat inaugural®, — ugyanakkor
6va int, hogy magunk is ,.ne dugjuk Ossze keziinket, s még
kevésbbé fordilsuk azokat egymas ellen.” Midén elismerését,
s6t bamulatat fejezi ki a felett az aldozatkészség felett, melyet
egyhazkozségeink és hiveink az elrekviralt harangjaik helyre-
potlasaért hoznak, — ugyanakkor kutatva kérdezi, miért nem
tudjuk ugyanezen aldozatkészséget mas iranyban is gvakorolni? -
miért taldlkozunk még ma is itt-ott idegenkedéssel az egyhazi
ado irant? és miért kevésbbé fontosak el6ttink a felekezeti
iskolaink, mint a harangjaink ? Mindezek utédn a bolcs jovébe-
laté és jovobenézd tekinte!ével adja utasitasat, hogy ,.ne csak
iméara kulcsoljuk 6ssze kezeinket, hanem nyuljunk zsebeinkbe
is és aldozzunk tobbet iskolainkért és egyhazi céljainkért.”
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Hasonl6 fontossagu piispokiink évi jelentése is. Fajdalma-
san emliti fel, hogy jéllehet nagvon magas kora dacdra —
eléggé nem meltanyolhato elismerésiinkkel — személyesen fel-
kereste orszagunk f6vérosat, — a hatalom birtokosait, — s&t
uralkodénkat is, — mégis ,,bar szivesen fogadtak, keresexm leg-
nagyobb részével elutasitottak.“ Uresedésben nagysolymosi és
bozodujfalvi lelkészi allasunk, minek szomoru megallapitasa
annak a kovetkezménye, hogy ,a 300 lelket nem szamlalo
egyhazkozsedektol a torvény szerinti allami tamogatas 6nké-
nyesen elvonatott.”

Ep ily szomoru megéllapitasa az is, hogy a legnemesebb
célra hivatott David Ferenc Emlékalap 27900 lei t6kéje korona-
jaradék és hadikolcsonkotvényekben elhelyezve — vonaglik.

Egyhaz Képvisels Tandcsunk vonatkozé jelentése mindenek
elott kitGzi a célt, melyet igy fejez ki: ,feladatunk erés unitd-
rius Ontudatot és kézszellemet felébreszieni és ébrentartani.”
Erezzik és érezniink kell, hogy ezt azért teszi, mert a meg-
probéltatasok jelen nehéz éveiben meggy6z6dott arrél, hogy
egyediil csak a sajat erSinkre tamaszkodhatunk, — s csak
hiveink egyetemének o6ntudatossaga lehet az a sziklaszilard
alap, melyre jovénket biztonsaggal épithetjiik.

A célra vezetd eszkozok és utak koziil - kiemeli a bel-
missziét. Ennek célirdnyos megszervezése, munkatervének ki-
dolgozasa, és munkalatainak beinditdsa tekintetében: a feft
intézkedésekrél jelentést; — a még teend6krél pedig értékes
javaslatokat terjeszt elé.

Elrendelte a szorvanyokban él6 hiveinknek 6sszeirasat,
s ezek részére Utmutaté Konyvecske elkészitését.

Az egyhéazkozségi életers teljesebbé tételére: Egyhazi
Enekkarok szervezését rendelte meg, s uj, tokéletesebb Ene-
kes Kényvet bocséatott ki. Kotelezett jelentést kivan minden
hivatott és kotelezett tisztvisel6t6l a belmissziéi munka ered-
ményérél, és szerzett tapasztalatokrol.

Kiterjedt gondja a templombajaras erésbitésére, és elvérja
a hivatottaktél a példanyujtast. Az ifjasagnak iskolan kiviili
nevelését kézbeveszi, — unitarius vallasos ifjusagi egyletek
szervezését elrendeli, — ezek munkatervét kidolgoztatia, — s
mindezeket a nevelésiigyi bizottsdgunk kiprébalt értékes er6i
irdnyitdsa és ellendrzése ald helyezi. Palyazatot hirdet Hit- és
Erkolestan irdséara, s a nagyjelent8ségii egyhazkozségi iigyeket
pl. brasséi egyhazkozségiink templomanak felépitését : egye-
temes — unitarius érdekeknek mindsiti.

Fétanacsunk érdemlegesen is foglalkozott- tébb a bel-
misszi6t érinté, — s annak hatalyosabb mikédését biztosito
intézkedésekkel, — nevezetesen a 48. pont alatt az ipari iskola
és gazdasagi ismétlg iskolak létesitése és a meglevék fejlesz-
tése, az b8. pont alatt az 6ndllé kantoridk, — a 60. pont alatt
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a segédlelkészségek, — a 65. pont alatt az egyhézkérék’ be-
osztésa, — a 77. pont alatt a szorvanyok gondozéasa targya-
ban hozott érdemleges hatarozatokat. Ha még megemlitjik,
hogy egyhéazi intézményeinknél a szamvevéség felallitasa, —
az alapilvanyok helyrepétldsa, — a tanari- és tanitoéi stétus
utéanpotlasa — stb. tekintetben is vannak mar érdemleges in-
tézkedései, ugy latjuk, hogy nincs az a tér, mely a figyelmet
elkeriilte volna. s melyre vonatkozélag legaldabb a kezdemé-
nyezé intézkedések meg ne tétettek volna.

Ily helyzetben méltan csodalkozhatunk azon, hogy egyik
egyhazi lapunkban egyik lelkésziink, —- kinek jobban infor-
maltsadga hivatdsa is lenne, — ismételten a szervezd és vezets
kéz hianyarol séhaijtozik, anélkiill, hogy a hidnyokat bar fel-
tarni torekednék. Ezzel szemben nagyon ajanlhatjuk jegyzé-
kényviink alapos tanulméanyozéasat, mert irva van: Olvassatok
az irdsokat. ’ .

E. K. Tanacsunk jelentésének végén az egyes egyhaz-
korokben tértént ajandékozasokrol emlékezik meg. Egy gyonyor(
nemes verseny dobogtatia meg sziviinket. A kikiillsi, keresz-
tari, udvarhelyi és haromszéki egyhazkoreinkben egyenkint
tobb mint 200.000—200.000 lei; az aranyosi és felséfehéri
egyhazkoéreinkben egyenkint t6bb mint 100.000—100.000 lei; s
csupédn a marosi és kolozst egyhazkoreinkben nem érte el a
100.000 leit a mult évi kegyes adomany. Mikor a kiilén célt
szolgalo alapilvanyokon kiviil évenként egy és fél millio lei
kegyes adomanyt mutathatunk be; akkor nemcsak hinniink, de
tudnunk is kell, hogy erénk van; s kitart6 munkaval, igaz-
sagunk tudataval, s egy Isteniink segedelmével gy6zedelmes-
kedni is fogunk. Meg kell &llapitnunk, hogy nem frazis, de a
legkomolyabb meggy6z6dés mondatja Fétanacsi bizottsagunk-
kal, annak &ltaldnos jelentése zaré soraiban, hogy ,lelkes biza-
lommal tekintsiink jovénk elébe, ... megtalalnunk a legnagyobb
er6 alapjat: az dnmagunkban rejlé er6t®, s Madach szavaival
zarhatjuk : ,Ember kiizdj és bizva. bizzal.”

Dr. Ferenczy Géza.
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Dr. J. H. Metcalf meghalt. Az unitarius egyhéaz tagjai kéziil
bizonyara nagyon sokan emlékeznek arra az amerikai bizott-
séagra, mely Dr. Snow, Dr. Metcalf és Wiite személyében elgszor
latogatta meg 1920-ban 6sszes egyhazkozségeinket. E bizottsag-
nak Dr. Snow volt a szive, de Dr. Metcalf volt a szeme és
esze. Mig Snow aldott j6 szive minden érzésre reagalt, addig
Metcalf nézett, fiirkészett, vizsgalt és kutatott; kutatta a tényt,
az igazsagot s biralt és fontolt a teendékre nézve. Alig arulta
el, hogy komoly, nyugodt, bator, tiszta, de nem kozlékeny
tekintete mogott mily 6szintén résztvevs, emberséges sziv és
lélek lakott. A legnehezebb teendéket vallalta magéra, csakhogy
segithesen hitfelein. Mikor egész Eurépaban még veszedelmes
volt az utazés, 6 vallalta, hogy nehany millié6 koronat sértetle-
niil elvisz testvéreihez; 6 véllalta, hogy visszautazik Angliaba,
ruhanemiiket vasarol és hoz megszorult hitfeleinek. S abban
az idében e nehéz vallalkozasait sikeresen megoldotta.

Fajdalommal kell feljegyezniink, hogy ez ember, ez 6nzet-
len j6 baratunk f. évi februar 21-én elhunyt. Elvesztése felett
a mi konnyeink .is belevegyiilhetnek az 6 szeretett és haélas
gylilekezetének konnyei kézé. Tslink Dr. Joel H. Metcalf meg-
érdemli a fajo konnyeket és a szerets, halds megemlékezést.
59. éves koraban halt meg, mint Portlandi lelkész. Korabban Bos-
tonban voli, az unitarizmus centrumaban, de most azt tartotta
hogy egy lelkésznek sem szabad tiz éven tul egy helyen
maradnia, ha aldasos és sikeres munkat akar végezni. 1920-ban
atment Jostlandba. A lelkészi palya mellett hires csillagasz volt.
41 kisebb planétat, t6bb kisebb csillagot, 6 id6kézonként meg-
jelens uistokost fedezett fel, melyeket mind az 6 nevérdl neveztek
el. Ezenkivil feltalalt tébb csillagvizsgalé tavesovet, melyek
kozil egyet, a vildgon ma a legnagyobbat, a Harwardi obser-
vatorium vasarolt meg téle épen akkor, mikor erdélyi testvérei-
nek latogatdsara, kozottiink volt.

Tudomaényos kutatasait mind a belfold, mind a kiilfold
szamos kitiintetéssel honoralta.

Halank koszorudjat tegyiik le sirjdra és szereté emlékezés-
sel Grizzitk meg az aldasthozé, aldott embernek — &szinte
baratunknak — kedves emlékét. Cs.
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Moézes Mihaly. Ismét kidslt az Ur sz616jének egy munkésa.
Mozes Mihaly elébb abrudbanyai s legutobb bordosi unitérius
lelkész, életének 70-ik évében, 31 évi lelkészi szolgélat utén januar
23.4n elhunyt. Latott szép napokat, de hordozott sulyos keresz-
teket is. Az élet megprobalta, de & hitét megtartotta. Legyen
csendes nyugodalma.

Két évfordulo. Eltekintve azoktél az évforduléktél, amelyek
az 1925. évet a magyarsdgra nézve avatjak tinnepi esztend6vé,
az egyetemes kereszténység szempontjabél is kilénés jelents-
séggel biro jubilaris emlékek és érzelmek fiiz6dnek ez évhez.
Kilonosen két évfordulét emeliink ki. Az egyik a niceai zsinat-
nak 1600-ik, a masik az angol és amerikai unitarius tarsulatok
megalakulasanak 100-ik évforduldja. A 325-iki niceai zsinat
az els egyetemes zsinat volt. Iit indult meg az a folyamat,
amely az unitarizmust lassankint, egy idére leszoritotta a torte-
nelem mezejérél s meghozta a katholikus egyhaz egységét.
Ezen a zsinaton az Arius és Athanasius féle kiizdelemnek
nem a meggy6zés, nem a jézan belatds, hanem a csészéri
parancsszé vetett véget. Nagy Konstantin, aki a kereszténységet
birodalmaban térvényesitette, politikai okokbdl aggédva nézte
a mind szenvedélyesebbé valé hitvitakat a Jézus személye
kériil. Majd az 6 befolyasara ésszehivott zsinat tobbsége elfogadta
az egylényegiiség tanéat. Ariust szamiizte a zsinat abban a
. gondolatban, hogy vele egyiitt az altala képviselt irdny és igaz-
say is megsemmisiil. De csalédott. Az Arius szelleme a nem-
sokara felujult monoficista, dioficista és monoteleta harcokban
ismét megjelent s a hatalmas géth birodalom folstt sokaig
uralkodott. Ha kevés idé6re el is tiint a lathatarrél, de a kozép-
korban a Roscellinus és Abelard nominalizmusa ismét felszinre
hozta s a reformacioval megindult vallasi mozgalmak igazsagot
szolgéltattak az egy istenség hitének, amidén olasz f6ldén
Svéjcban, Lengyelorszagban, Spanyol és Franciaorszagban bator-
lelkii sz6szoloi akadtak. Mig végre Erdélyben David Ferenc
megalapitotta az unitarius egyhézat, mely a zsinati végzések
helyett a bibliat fogadta el hitvallasa alapjaul. A niceai zsinat
emléke tehat azt igazolja eléttiink, hogy az igazsagot semmiféle
hatalmi kényszerrel 6rokre megsemmisiteni nem lehet.

A masik évfordulé az angol és amerikai unitérius tarsu-
latok megalakulasanak 100-ik esztendeje. Eppen az ellenkezs
talajbdl, a hit és politikai szabadsag aldott humuszabél, sarjadt
ki mind a ketté. 100 év alatt a kicsiny mustarmag éllandéan
fejlédott ugy, hogy ma mar gyiimoélesoket termé fa lett beléle s
javaibol részeltetni tudja a tengeren innen levé testvéreit is,
~ jelétl annak, hogy szabad féldben az unitarizmus nem csak
él és viragzik, hanem gyakorlatilag is életet ad és aldast araszt.
A két évfordulé emléke csodalattal tolti el lelkiinket az életet
és vilagokat kormanyzé 6rék gondviselés irant. '

V. A.
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A brassoéi unitaris templom felépitése egész Egyhazunk-
nak egyetemes érdeke. E gondolallél vezeltetve, adott fghato-
sdgunk engedélyt és alkalmat Kovaecs Lajos brasséi lel-
késznek arra, hogy kiilénbozé egyhdzkozségeinkben nevezett
célra prédikalasa és el6adasai alkalmaval adoményokat gyiijt-
son. Ertesiilésiink szerint e vallalkozasa eddigelé szépen sikeriilt.

Dr. Boros Gyoérgy egyhazi {6jegyz6 maérc. 30-an elindult
amerikai utjara, mint az egyhaz képvisel6je, hogy majus 10-t5]
kezdve Amerikaban, 31-t6] kezdve pedig Anglidban vegyen
részt az unitarius Tarsulatok 100 éves jubileumi tinnepélyén.

Az angol tnnepségeken — érlesiilésiink szerint — Dr. Kiss
Elek theol. akad. dékan is jelen lesz.

Dr. Carpenter: Buddhizmus és kereszténység c. miivének
dr. Kiss Elek altal készitett forditdsa, majus 1-re lesz készen.
A cimlapot Téth Istvan -fests diszitette s benn Dr. Carpenter-
nek, a szerzének, nagyon sikerdlt fényképe lathaté. Elsfizeté-
seket (100 leu) minél siirgésebben, sajat részére kér a fordité.
Bolti ara magasabb lesz.

Konviktusi segély. A dics@szentmartoni hivek 700 liter
kukoricat adtak 6ssze a theol. akad. ifjak konviktusi segélye-
zésére. Halasak vagyunk e nemes adakozasért.

Kereszturi korben tobb belséember elhatdrozta, hogy
vasarnaponként iinnepségek rendezlessenek egyes egyhazkoz-
ségekben. Az els§ ilyen 6sszejovetel maérc, 23-a4n volt Kissoly-
moson, hol egyhéazi beszédet mondott Uts Lajos, el6adott
Lérinczi Domokos, szavalt Izsak Vencel, Krizat ismertette
Boros Jen6, Kriza verseit szavalta Mathé Sandor ; szavalt még
Lukécs llona s Krizat, mint népmese-mondét mutatta be Keresz-
téely Janos.

Az ilyen vallalkozédsokat j6 reménységgel dvozoljok s
reméljitk, hogy lassanként megkapjuk mindnyajan munkaké-
rilmket a népmiivelés mezején.

Az eurépai protestdns egyhazakat nyolc csapas nyo-
morgatja. ,Eurépanak legalabb tizennégy orszagaban a protes-
tans egyhazak ma o¢riasi kiizdelmet folytatnak létakért.” Ezt
irja Dr. Stewart Gyoérgy, aki Keller Adolffal az eurdpai protes-
tantizmusrél kiadando kézi kényvin dolgozik. Mind a nyolc
csapas olyan, hogy azoknak ,csak egyike is elég arra, hogy
megingasson barmely egészséges egyhazat.”

1. Nincsenek intézményeik, melyekben az egyhazak annak
megértésére névelhetnék tagjaikat, hogy ma 6nként kell tdmo-
gatniok az egyhdzat. 2. A protestans egyhézak valésagos lerom-
lasa van munkaban ‘nemcsak észak Franciaorszdgban, hanem -

_Litvaniaban, Lengyelorszagban, Fehéroroszorszagban, Galicia-
ban, Romanidban, Szerbidban és Bulgariaban. 3. A kisebbségi
kérdés, az ellenséges socialis nyoméas és azok a rosszakaratu
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kormanyintézkedések, amelyektsl a vegyes lakossaggal bird
részeken a protestans egyhazak felette sokat szenvednek. 4. A
gazdasagi helyzet. Az egyhazi alapitvanyok sok helyen atvé-
tettek, eltiintek s a lelkipasztorok éheznek. 5. A rémai katho-
likus egyhaz tdamadé magatartasa. Amaz orszagok katholikusai,
melyek szilard viszonyok kozt élnek, bamulatos 6sszegii alapit-
vanyokat hoznak 6ssze abbél.a célbol, hogy minden mas
befolyas alol felszabaditsdk és megerdsitsék azokat a kozponti
helyeket, amelyekbsl sikeresen folytathatjak hadjarataikat. 6.
A missionariusi helyzet. Csupan Németorszdg kénytelen volt
tobb, mint 3000 missiéi munkast vonni vissza elveszelt gyar-
matair6l. S legkevesebb tiz orszagban absolute semmi alap
sincs arra, hogy missionariusokat kiildhessenek ki. 7. A theolo-
giai intézetek is nyomorusagba jutottak. Egész kézép Eurépa
a cs6dbe jutds allapotaban van; az alapokat a banké inflacio
tonkretette s az intézetek tanitdinak életsorsa alél van azon a
vonalon, amit &ltalaban szegénysorsnak szoktunk nevezni. 8.
Nagy hidny van a papokban is. A papoknak és papnévendé-
keknek egy j6 része elesett a fronton, a haboruban; ezeket
nem lehet pétolni, mert nagyon sok tanulé nem tudja tanulasat
folytatni — szegénysége miatt.

Csak 1923-ban és csupan Németorszagban 88 protestans
intézetet sziintettek meg tdmogatas hianya miatt. Szemben ezzel
az 1923. évvel végzéds ot év alatt a katholikus egyhaz 700
4j intézetet, tehat évenként 140. létesitelt. .

Dr. Stewart cikkét igy végezi: ,el6relatasunk, szabad
sziviink elhatdrozasa azt koveteli mindnyajunktél, hogy a
nyomorusag és megprobaltatas napjaiban szent koételességiink
segiteni azokon, akik a mieink.” ’C

S.

Unitarius konyvtar.
Sz: 539—1925. Az Unitarius Egyhaz Képvisels Tanacsatsl.

Hatdrozat :

E. K. Tanacs az Unitarius Irodalmi Téarsasag f. évi mar- -
cius 11. keletii jelentésébsl 6rommel veszi tudomasul, hogy
nevezelt Tarsasag Unitdrius K6nyvtdr cimen egy fiizetes kiad-
vany sorozatot inditolt meg az unitdrius egyhaz szervezetének,
torténetének, nevezetesebb tagjainak, valamint az unitarius
eszméknek, életfelfogasnak és irodalomnak rovid, népszeri
ismerlelése végett. '

E. K. Tanacs megbizza az elnckséget azzal, hogy az Uni-
tdrius Konyotdrt felekezeli iskolak, lelkészi hivatalok s altaluk
a hivek és tanulo ifjusag figyelmébe ajanlja.
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Az unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsanak Kolozsvart,
1925. marc. 12-én tartott wilésébél.

Ferencz Jézsef Dr. Miké Lérinc
elnodk, piispok. titkar.

Eddigelé 3 fiizet jelent meg: 1. Dr. Borbély Istvdn: Jokai
emlékezete. 2. Dr. Versényi Gyérgy: Kriza Janos emlékezete.
3. Parker Tivadar : Jézus Krisztus. Angolbélforditotta Péterfi Dénes.

Az Unitdrius Kényvtdr-t olvaséinknak szives figyelmébe
ajanljuk.

SZERKESZTOI UZENET.

Eléfizetdinknek. A folyton névekvé drigasig kovetkeztében a nyomdai
drak oly magasra emeltettek, hogy folydiratunkat az eddigi eléfizetési 4ron
nem tudjuk évi 4 fiizetben, fiizetenként 4 iv terjedelemben megjelentetni,
hanem csak évi 3 fiizetben s fiizetenként 3 iv terjedelemben.

Sét igy is csak azon esetben, ha eldfizetdink 6sszes hatralékaikat és
az Unitdrius Irodalmi Térsasdg tagdijait siirgésen befizetik.

Folyéiratunk sorsa e nehéz viszonyok kozott tehat egészen olvasdink-
tél fiigg.

Szeretngk hinni, hogy a hagyomdnyos uritdrius 8sszetartds nem engedi
meg ezuttal sem, hogy megsziintetni legyiink kénytelenek a Keresztény Magvetdt.



ELOFIZETESI DiJ NYUGTAZASA :

Balazs Ferenc (150), Csifé Salamon (100), Ferencz Jozsef
piispok (200), Homorédszentmarton (100), B. P. Horvath Kal-
mén (50), Dr. Kauntzné Engel Ella @55, 1923-—25), Magyar-

saros (75, alap.), Nagy Kalman (200, 1923—24—25), Nagy Gyula

(100), Patakfalvi Zsigmond (100), Péter Sandor (50-+75, 1924—25),
Péterffy Aron (150), Székely Tihamér (150), Dr. Téth Gyérgy
(150), Varga Dénes igazgaté (150), Varga Andor (150), Mélts.
Zsaké Istvan (150). ,

Az eléfizetési dij 1922-ben 40, 1923-ban 60, 1924-ben 100,
1925-ben 150 lej volt. Tisztelettel és siirgésen kérjitk a hdtrd-
lékok bekiildését, valamint az el6fizetést is 1925-re, mert a
nyomda nem tud varni. .

Aki nem tudja, mennyi a hatraléka, szivesen allunk ren-

deikezésére. Az U. 1. T. tagjai a dijak felét fizetik ide s (az

500 lejes alapité dijasok kivételével) a masik felét a dijnak
Galffy Zsigmond fégimn. tanar pénztaroshoz (Kolozsvar, Uni-
tarius Kollégium) fizessék. Alapitédijak is oda kiildendé&k.

7
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Az Unitarius Irodalmi Térsaséag.

(Cluj —Kolozsvar, Unitarius Kollégium.)

Célja: az unitdrius irodalomnak és térténelemnek, s ltalaban
a tudomanynak unitarius szellemben valé miivelése, az unitarius
hivek kdzmiivelddésének elémozditasa.

Tagjai : tiszteleti, levelezd, alapitd és rendes tagok. A tisz-
teleti és levelezd tagokat a Tarsasag valasztja. '

Alapit6 tag lehet, ki egyszersmindenkorra 500 lej tagsagi
dijat befizet. :

Rendes tag lehet, ki évente 50 lej tagsagi dijat befizet.

A belépést legcélszeriibb postai levelezblapon vagy az uni-
tarius lelkészek 1tjan jelenteni az elndkségnek.

Eszkbzei: A Tarsasag vandorgyiiléseket tart; kiadja a Ke-
resztény Magvetd c. 4 havi folyéiratot, valamint az Unitdrius
Konyvtdr cim(i 6néllé fiizetes kiadvénysorozatot; eredeti és for-
ditott tudoméanyos miiveket bocsat kdzre; segélyez az unitarius
kdzmiivel6dést eldmozditdé minden tudoményos, szépirodalmi és
miivészi torekvést.

Cime: Unitarius Irodalmi Tarsasdg, Cluj—Kolozsvér, Unita-
rius  Kollégium.

Dr. Ferenczy Géza Ferencz [ozsef,
egyhazi f6gondnok, unitarius piispok,
igazgatd. elndk.

Dr. Boros Gydrgy, Dr. Gdl Kelemen, vdri Albert,
egyhazi féjegyzo, kollégiumi igazgato, f6gimn. tanar,
alelndk. alelnok. alelnsk.

Dr. Borbély Istvin, Dr. Kiss Elek Gdlffy Zsigmond,
f6gimn. tanar, theol. akad. dékan, f6gimn. tanar,
fotitkar. titkar-jegyzé. pénztaros.

Kovdcs Kdlmdn,
piispoki titkar,
ellenér.
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