30 JORAI EMLEREZETE

tam kifejezést, melyet mindeniitt magam elé6tt lattam, elevenen,
igazan, alakokban és tettekben megvalositva ?
" A kolté tartozik nemzete lelkének kifejezése lenni.

Es ha nem talélna az életben az idealt, a kolté misszisja
az, hogy ezt keresse, megalkossa, nemzetével megismertesse.

A kolté hivatdsa meglatni az égé csipkebokorban az Is-
tent és tolmacsolni az égi szét a rafigyel6 nemzet elétt. . .

A kolts megedzheti, a kélt§ elpuhithatja nemzetét.

A kolté lehet 6re a nemzeti és emberi erények frigylada-
janak, lehet balvanypapja az érdekek aranyborjujanak, a hia
gyonyorok rézkigydjanak. Az isteni szikra minden oltart meg-
gyujtani jo.

En valasztottam az oltarok kozott! . . .

Valasszunk mi is az oltarok koézott és valasszuk azt,
amelyen & aldozott! Midén sziiletésének szézadik forduléjat
tinnepeljiik, tegyiink egyuttal szent fogadast, hogy azokért az
idealokért, azokért az emberi és nemzeti eszmékért fogunk
élni és kiizdeni, amelyeket az 6 miivei hirdetnek.

Igy leszen iinneplésiink mélté az 6 emlékéhez !

Aldjuk az isteni gondviselést, hogy ezel6tt szaz évvel at-
mutatéul, nemzedékek neveléjéiil adta 6t nekiink !

Gyodnydriiséges tanitasaiért legyen aldott, 6rokké aldott a
Jokai emlékezete |

“«

Péter Lajos.

AZ ERKOLCSJAVITAS KERDESE.

A napkeleti szép legenda szerint az erkolcs még az arany
fényét is tindoklébbé teszi. A régi boles (Plularchos) szerint
pedig az istenségnek harom legkivalobb és megkulomboztetett
sajatsdga: a halhatatlansdg, a hatalom és az erkéles. E harom
koziil pedig a legmagasztosabb az erkéles

Ha a holt anyagot is megszépiti, ha magat az istenséget
is magasztosabba teszi az erkélcs: mennyivel inkabb diszére
van az az embernek, aki mai felfogasunk szerint, az egyetlen
lény, akit erkolcsi megitélés ala vonhatunk. Csak & lehet erkol-
csileg j6 vagy rossz. S clak az 6 cselekedetei johetnek erkélcsi
beszamitas ald. De néla aztdn igazan egyetlen 6nérték az
erkoles. Az ékor bolesei s maga Jézus is a josagban laitak a
boldogsagot s a rosszasagban a boldogtalansagot. Kant is nem
az értelemben latja az ember legfébb értékét, hanem az aka-
ratban és az erkolcsi torekvésben. Ezért nem csoda, ha egye-
sek foltették a kérdést, hogy vajjon az élet van-e az erkolcsért
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vagy pedig az erkélcs az életért? Es e kérdésre azt felellék,
hogy az élet maga nem o6ncél, hanem az igazi életnek csak
erkolcsi céljai lehetnek. Nem az élet alakitja ki az erkolesi
értékfogalmakat, hanem az erkélesi értékfogalmak hivatasa,
hogy az életet iranyitsék.! Eppen ezért az embernek magénak,
az emberi cselekedeteknek és intézményeknek a legfébb érték-
mérGje az erkoles. A puszta értelemnél tébbet ér az erkélcsi
batorsag s a helyesen megalkoltott véleménynél a nemes élet-
mod. Az igaz és jo kozott, ha nehéz is fokokati kiillombségét
megaéllitani, de mégis az ethikai-érték folstte all minden. mas
értéknek, mert ethika nélkil az igazsagot el nem érhetjiik, mi-
vel maga az igazséagra valé ontudatos és kdvetkezetes térekvés
maéar magaban ethikai tett, erkolcsi idealizmus.? Viszont a tudo-
many értékét az adja meg, ha el6re viszi és fejleszti a szellem
erkélesi iranyzatat. Ugyanez az eset a vallassal is. ,,Minden
ugynevezett vallas erkolesi tartalom nélkil csak babona és
balvanyimadas.”® Minden vallas annyit ér, amennyi erkolcsi
erét képes termelni. Az egyes ember vallasossagat is aszerint
értékeljik, hogy mennyire tudja megjavitani és megszenielni
akaratat.

Ezekbsl az kovetkezik, hogy az emberiség élete csak
akkor felel meg a fejlédés és haladas 6rok térvényeinek, ha
az az erkolcs alapjain épiil s az erkolcsi eszményekre iranyul,
Barmilyen csillogé legyen valamely kultura; bar csodakat md-
veljen a technika az emberi jollét és kényelem megteremiésé-
ben; bar vilagilsa meg a tudomany az élet és természet ezer-
féle rejtett titkait: mégis hamis kulttra, ha nem halad az erkélcsi
eszmék irdanydban. Az igazi haladas csakis erkélesi célokat
szolgdlhat. Ami nem ezeket zolgalja, az hanyatlas és vissza-
esés. Ezért mondja Channing: ,Egy orszag természeti eldnyeit
sem szabad megvetniink. De jelentéség tekintetében ezek csak
masodranguak. Az mindegy, hogy az allatoknak ming fajai
tenyésznek valamely orszadgban. A nagy kérdés az: Vajjon
nemes emberfajt novel-e? Az mindegy, hogy milyen a foldje.
Ez a nagy kérdés: mennyire termékeny erkolcs és értelmi eré-
ben? Az mindegy barmilyen mostoha is éghajlata, csak taplalja

! Dr. Barany Geré: Ethikai elsadasok. 92—98. 1.
2 Pauler Akos: Az ethikai megismerés természete. 133 1.
3 Lang Henrik : Ker. Dogmatika. 145 I.
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a gondolkozast és a szandék egyenességét.“! Vagy Prohaszka
piispok szerint: ,A kultdra legnagyobb és legértékesebb adata
nem a lakas s nem a vizvezeték,- nem a szép utca s a kert-
véros, hanem az idedlis, nemes ember, ki utcak, varosok, kul-
tarék felett egy benséséges lelki vilagot hord keblében."?

De azt hiszem, az erkdlcs ezen méltatasaban s az erkolesi
értékeknek minden mas érlék folé valo emelésében, kevés kivé-
tellel mindnyajan egyetértiink. Csak az a nagy kérdés, hogy
mit tartunk erkodlcsnek és erkélcsésnek s milyen uton javithat-
juk az erkoélcsoket s gazdagithatjuk az erkolesi értékeket? E
tekintetben annyira szétagazok a vélemények, annyi mélyebb
elvi és kisebb arnyalati eltérés van a teolégusok és természet-
tuddsok, a filozofusok és a szocialista irok kézott, hogy szinte
lehetetlen 6ket nyomon kévetni. Amilyen eltérék életfelfogasuk
és vilagnézetiik, olyan ellentétesek az erkélcs és az erkélcs-
javitasra vonatkozé nézeteik is.

A kezdetleges tarsadalomban a szokds helyeltesiti az
erkoélcesi torvényeket. Ez a magatartas egyetlen szabalya. Ami
megfelel a szokasnak, az erkolcsds, ami ellenkezik vele, az
erkolestelen. Goldziher szerint az araboknal a helyesség meg-
. birélasdban az a f8szempont, hogy vajjon a cselekvés meg-
felel-e az 8soktsl oroklott norméanak és szokasnak. Csak az
igazsédgos és helyes, ami az 6roklott felfogasban és erkdlesben
gyokeredzik. Ez a ,szunna” az egyediili forrdsa minden jognak
és vallasnak. Aki ez ellen vét, az megsérti az erkoles térhe-
tetlen szabalyat.?

Az értékelésnek szintén alsérendii foka az, amely a gyé-
nyért tekinti a legfébb életeszménynek. Erkélesés az, ami gyé-
nyért szil. Az élvezet a legelsé erény. Jelszava ez: Keresd
a gyonyort s igyekezzél minél boldogabb lenni. (Hedonizmus).

Sokkal jobban el van terjedve s egyes bélcsészeti erkdles-
tanokban, hol nyiltan, hol burkoltan megtalalhaté a hasznos-
sagra alapitoit erkolcsi itélet. (Utilismus) Eszerint az erkolcs és
a haszon egy jelentésti. Az él erkolcsdsen, aki hasznosan él.

A torténelmi materializmus nem foglalkozik részletesebben
az erkolcs kérdésével s talan ennek tulajdonithaté, hogy az

1 Val. Mivei. I. k. 140 1. ]
2 Kulttara és Terror. Bpest. 918. Elet kiadas. 11 L
8 Elsadasok az Islamrol. 264—265 1.
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Ujabbi szociologusok szerint az erkolcs egyszer ugy jelenik
meg, mint a gazdasagi tényezk eredménye, vagy a kiilsé ko-
rilményekhez valé idomulas; mint a kozosséghez vald
alkalmazkodas, vagy a foldrajzi viszonyok eredménye; mint a
szervezet miikodésének szitkségszerli kovetkezménye vagy a
kivalasztas térvénye elétt valé foltétlen meghodolas.

A szociologusok kozott a leghatarozottabb allast foglal el
Menger Antal, aki ,Uj Erkélcstan“-aban azt hirdeti, hogy hata-
lom és erkdlcs lényegileg azonosak. Szerinte, ,aki erkélcsésen
akar élni, annak folyton éber szemmel kell figyelnie a tarsa-
dalom hatalmi viszonyainak szakadatlan valtozasait”.! Mert az
erény nem egyéb, mint ,a tarsadalom hatalmi viszonyaihoz
valé alkalmazkodéas.”® )

A fennti megallapitasoknak egy kézés, eredeti hibaja van.
Az, hogy az ember erkolesi cselekedeteit is az oksdg termé-
szeti torvényei ala vonjak. Es bizonyos kiilss, legtobbszér az
embertsl fiiggetlen okok szitkségszeri kovetkezményeiképen
tintetik fel az erkolcsot. [gy szamitason kiviil hagyjék az er-
kolcsi szabadséagot s ezéltal illuzériussa teszik a beszamitast.
A természeti és lelki vildg nem ugyanazon térvények szerint
igazodik. A fizikai és az erkolesi er6 nem fedik egymaést, sét
az erkolcsi gy6zelem akarhanyszor fizikai vértanusag. Az er-
kolcstan, akarcsak a logika, normativ tudoméany, amely nem
azt adja el6, hogy milyen az emberi erkélcs, hanem azt, hogy
milyennek kellene lennie. Nem sziikségképpeni tdrvényeket
allapit meg, hanem normékat ir el6, amelyekkel szemben
fennall az ember szabadsaga. Enélkiil a szabadsag nélkiil min-
den ethika elvesziti értékét és jelentéségét. Ez nem azt jelenti,
hogy a kiils6 motivumok egyaltalaban nem hatnak az emberre;
de az ember felelgssége tudataban ezeket szabadon mérlegeli.
Felfogasunk szerint az erkolcs éppen abban all, hogy azokat
a magasabb rendii motivumokat, valasztjuk, amelyek az er-
kélcsi eszményt a legjobban megkézelitik; az erkolcstelenség
pedig abban, hogy az alantasabbaknak engediink, s6t azoknak
hédolunk.

Most az a nagy kérdés, hogy vajjon javithaté-e az erkoles,
s ha igen, miféle Gton?

1
2

Menger Antal : ,Uj Erkélestan.“ Ford. Ormos Ede. Budapest. 1907.17.1.
U. o 18 I
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Vannak és pedig neves filozéfusok, akik azt tanitjak, hogy
az emberi jellem valtozhatatlan s igy az erkdles nem javithato.
Ez a felfogas hibas alaptételbs! indul ki. Gondolataink, érzé-
seink, vagyaink és szenvedélyeink folytonos valtozasnak van-
nak kitéve. Jellemiink ezekbdl alakul ki. Tehat az is valtozik.
Ha ezt a pesszimista felfogast tényként kellene elfogadnunk:
akkor az emberiség legjobbjai téves utakon jartak és meddd
munkat végeztek, midén nemiink fejlesztésére és erkolesi ira-
nyitdsara szentelték életiik és erejitk javat s azért aldoztak éle-
titket is. Akkor a fejlédés térvényét ki kellene zarnunk az
erkoles vilagabél s tehetetlenségiinkben le kellene mondanunk
a jobb j6v6 minden reménységérsl. Eletiink 6sztone tiltakozik
e rémes sotétbeugras ellen, de az erkélcsi haladésnak a tér-
ténelemben bizonyithaté tényei is hatéarozottan visszatartanak
ettél. Mi hisziink az emberiség j6vGjében s hisziink az erkélcs
javithatéségéban is.

De ha javithaté az erkélcs, akkor miféle dtakon érhetjiik
el azt? )

Vissza az 6s természethez — hirdetik egyes moralistak.
A kultdra csak hamis mazt adott az embereknek s ez altal-
megdlte az egyéniséget. Ezt le kell rdznia magérdl, hogy egyé-
nisége s természeti sajatsédgai szabadon érvényesiilhessenek s
igy taldlja meg az ember 6énmagat. (Rousseau, Tolstoj.) Ismét
méltatlan cél, ami e felfogas szerint az ember el6tt allana.
Hiszen az erkoélcs hivatdsa éppen abban all, hogy a termé
szeti embert bizonyos lelki magaslatra emelje s természeti 6sz-
toneit legy6zve, nemesebb rugoékat adjon neki. Nem egyénisé-
gek, hanem személyiségek viszik elére az életet. Eppen az
egyéniség halala jelenti a személyiség feltamadasat. Azt mondja
Ostvald: ,Nem az tesz értékessé benniinket, ami véletleniil
mds, mint a t6bbi embernél, hanem az, ami benniink az atlag-
nal fels6bbrendiien van kifejlédve.“! Egy széval a haladas
atjat nem visszafelé, hardem elére kell keresniink.

Es itt ismét nem elégedhetink meg azzal a féltevéssel,
amely az egyes korok - hullamzésabél magyarazza ki az em-
beri erkolcsét, amely azt hirdeti, hogy mint a hajé a tengeren,
ugy eveziink az. élet hullamain. Amikor az idealizmus magas-
latara ériink, akkor magéaval ragad a nemesebb moraél, a tisz-

1 Feltalalok, felfedezok, nagyemberek.” 35. 1.
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tabb, fensébb érzés s az onzetlen gondolkozas. A reéalizmus
hullamvélgyében pedig az ©6nzés és anyagiassag meglojtja
nemesebb erkélcsi érzéseinket.! Az erkolcs forrasat a véletlen-
ben nem kereshetjitk s kiilsé viszonyok, ha hatnak is ra, de
teljesen nem sodorjak magukkal a lelket.

Hol talaljuk meg hat a javulds uatjait és eszkozeit. Ha jo
embereket akartok, adjatok meg az emberi lét feltételeit. Ol-
dozzatok fél a nyomor lancait s elégitsétek ki az ember anyagi
sziikségleteit, hogy a szervezet kapja meg a magéaét, mert min-
den az anyagcsere folyamatdl fiigg — mondja a materialista
alapon &llé szociolégusok egy része. Ez mindenesetre emberi
vagy s teljes er6nkbél akarjuk s akarnunk kell, hogy az em-
ber kijlséleg is emberhez mélté életet éljen. De azoknak, akik
ebbdl az erkolesok szitkségképpeni javulasara kévetkeztetnek
mér Brassai megadta a feleletet, midén a Mentovich-csal valé
vitaja kozben irénikusan mondja: ,Mentovich azt tanitja, hogy
az ember egész erkolcsisége gyomra allapotjatol fiigg. Tehat
eszerint minden attol fiigg: bifsteket esziink-e vagy toltstt ka-
posztat, .aszerint fog a jellemiink alakulni®.?

A szociolégusok masik csoportja élén Menger Antallal a
mai tarsadalom hatalmi viszonyainak a megvaltoztatasatol varja
az erkolcsi élet javulasat, mert minden tarsadalmi hatalmi vi-
szony természeti szitkségszeriiséggel idézi el6 a neki megfelels
erkolcsiséget. Két elsfeltétele van tehat az erkélesreformnak.
Egyik az, hogy a tarsadalom mai hatalmi tényezgit meggyon-
gitsitk. A masik az, hogy Gj hatalmi tényezéket teremtsiink.
Az igy megvéltoztatott hatalmi rendbdl sziikségszeriileg egy
magasabb erkolcsi életnek kell sarjadnia.?

Ha ez igéret megvalésulasaban biznunk lehetne, akkor
csakugyan minden habozas nélkiil, mindent meg kellene ten-
niink annak gyors bekovetkezése céliabél. Mert az erkolces ér-
téekesebb minden hatalomnéal. Azonban egyelére a jelek nem
igazoljgk ezt a bizalomteljes foltevést. Maxim Gorkij igy kese-
reg a régi hatalmi rend megbuktatdsa s az ujnak f6ltamadésa
folott - ,Mindennél jobban megdobbent, hogy a forradalom
nem hordja magaban az emberi szellem ujjasziiletésének semmi

1 Bodnéar Zsigmond : Az erkélesi vilag. 11. 1.

2 |dézve Fitz Jozsef: Brassai S. Bpest. 1912. 245. 1.

3 Menger Antal: Uj erkélestan. Ford. Ormos Ede. Budapest. 1907. 97,
és 112, 1.
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elsjelét, nem tette az embereket becsiiletesebbekké, egyene-
sebbekké, nem emelte maguk becsiilésiiket, sem a munkajuk
erkolesi értékelését.” ,Ez azt mutatja, hogy csak a fizikai erg-
viszonyok valtoztak meg, de ez nem gyorsitja a szellemi ergk
novekedését”.! Nem bizony, mert erkélecs és hatalom két ki-
16nb6z6é dolog. A hatalom akarhanyszor gyilslt. Gyfloletbsl
pedig igazi erkélcs nem szarmazik. A hatalom korlatok kozott
tarthatja a kiils6 életet, de nem valtoztathatja meg az érzel-
meket. J6 lehet az, aki nem tud alkalmazkodni a hatalom
szeszélyeihez és elpusztil, mig a rosszsa biin él és viragzik ;
mert alkalmazkodni tudott. A hatalom csak az irott jogot tudja
megvaldsitani, de nem az erkolcsnek a lélekbe irott torvényeit.
Ha a hatalom iranyitand az erkolcsét: akkor a vilag talan
még ma is az egyiptomi faraék vagy a réomai csdszarok ural-
mat nyogné. De a valésag az, hogy az erkoles iranyitja a ha-
talmat is, s mihelyt ez figyelmen kiviil hagyja amannak a
téorvényeit : azonnal felborulnak a trénok s a hatalomnak uj
képvisel6i tdmadnak.

Aki az erkélcsjavitas probleméajaval komolyan akar fog-
lalkozni, annak a kiils6 viszonyok javitdsanal korant sem sza-
bad megéllania. Elismerjitk, hogy a kiilsé viszonyok is tébbé
kevésbbé befolyasoljak az erkolesot; de ezek csak mint masod-
rend(i motivumok johetnek figyelembe az erkélcs iranyitédsanal.
A valédi dragaké barmilyen keretben megtartja a maga jellemzé
sajatsagait és értékét, mig az értéktelen kavicsot az aranykeret
‘sem teszi becsesebbé. Nem igazi erkolcs az, amit kiilsé érdek
sugall, vezet és iranyit. A valédi erkéles a lélekbsl bontakozik
ki, mint a bimbobol a virag. Magat az embert s kiilonésen
pedig az emberi lelket kell els6 sorban megismernie annak,
aki az erkolesi vildag munkasa kivan lenni. Aki nem hisz a
léelekben s a lélek titkos mélységeiben lappangé draga kincsek-
ben : akaratokban, energidkban, lehet6ségekben, az ejthet kapra-
zatba fényes jelszavakkal, idézhet elé pillanatnyi béduléast
hangzatos igéretekkel; de tartés hatas és allandé siker nem
kiséri munkajat. Biznunk kell az emberben s az ember isteni
adomanyaiban, hogy ezeket a mashol nem talalhaté draga
értékeket kibanyaszhassuk lelke mélységébsl. Ahol az embert

! Maxim Gorkij: A bolsevizmus ellen. Kolozsvari Hirlap. 1919. évi
12. sz. 4. old.
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holt anyagnak tekintik, ahol mint minden jéra képtelen'biinés
lényt kezelik, ott miként allithatnak elébe magasabb idealokat
s miként tiizhetnek elébe nemesebb erkélcsi célokat? Az em-
ber nem csak sarbol és holt anyagbdl van formalva, hogy a
tobbi allattarseival egyiitt testi 6sztoneit szolgalja; hanem benne
van az egek minden dicsGsége, amelynek szépségét, fényét és
aldéasait sugarozhatja magéabél. Hivatasa éppen abban all, hogy
amazokatmegfékezve, ezeknek teljes folényét ésuralmatbiztositsa.

Miként vezethetjitk az embert erre az utra? Nem paran-
csolatokkal, nem az erkolcsi normék &allandé hangoztatasaval.
A folytonos erkolces-prédikalas a végén megszokotta lesz s
eredményében még megtompitja az erkélesi érzéseket. Kulon-
ben is a kiils6 parancs éltal iranyitott cselekedetet nem lehet
6nmagaban véve erkolcsi cselekedetnek mondani. Benn a lélek-
ben kell hat megmozgatnunk azokat a titkos rugékat, amelyek
folébresztik és szarnyakra bocsatjak erkoslesi hajlamainkat.
Azokat a rejtett utakat kell megnyitanunk amelyeken djabb és
ujabb energidk kelhetnek ki az emberi lélek mélységes kincses-
hazabdl. A sarban fetrengé ontudatot kell arra a magaslatra
emelniink, hogy 6nmagatél akarja és cselekedje a jét,

Ide nem elég a puszta beldids. Ambar elismerjiik, hogy
a belatdas s a jonak a megismerése is egy erfés rugéja lehet
az erkolcsi energiék folszabaditasanak, de maga a belatas még
nem erkoéles. Az nem pusztan az értelem munkaja. Ismeretek
kozlésével, tények megallapitdsaval, igazsagok terjesztésével
fejleszthetjitk az értelmet, névelhetjiik a belatast, de ennek nem
szitkségképpeni koévetkezménye az erkédles- javuldsa. A szé
kézonséges értelmében vett tanitds nem viszi elére az erényeket,
amint ezt az okor bélcselsi hitték. Az erkoles gyskere ennél
sokkal mélyebben van. Az érzés nemességébél, a lelkiilet fenn-
koltségébdl veszi a maga kifogyhatatlan taplalékat.

Hat vajjon a vallas elgsegiti-e az erkélcsok javulasat?

Jol tudjuk, hogy a vallas neve alatt sok visszaslés tortént
s hogy a vallas cimén sok erkolcsellenes cselekedet latott
napvilagot. Azt is tudjuk, hogy volt id6, amikor az ugynevezett
vallas szolgalojava tette az erkodlcsot. Azonban ezek vissza-
élések, tulkapasok voltak, amelyeket a puszta dogmava siilyesz-
tett vallas kovetelt el. Ezekhez a valédi vallasnak csak annyi
kéze van, mint Pilatusnak a crédéhoz, A vallds nem dogma
s a dogma nem vallds. A vallas érzelem s a dogma ennek
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az érzelemnek az értelem altal valé fogyatékos kifejezése. Az
egyik a test, a masik a lélek. Az egyik a véges, a masik a
végtelen. Az egyik az ég felé emelked6 lendiilet, a masik a
foldhéz bilincseld megkotottség. A dogmak szitk latékoérivak-
sagaért nem foszthatjuk meg magunkat a vallasnak aldastadé
vildgossagatol.

Azoknak tulzésaiban sem osztozhatunk, akik a vallast és
az erkolesot teljesen egynek tekintik. Kozos forrasbél fakadnak,
a legbensébb testvéri viszonyban élnek, de mégis csak egy
tovon fejléds két ag. A vallas Istenhez emel, az erkéles ember-
tarsainkhoz kot. A vallas a magényt keresi, az erkolcs a tar-
sadalomban érvényesiil A vallas az Istennel valé életkozosség,
az erkoélcs az emberekkel valo testvériesiilés. De azért egyik a
masikat foltételezi. Igaza van Lang Henriknek, hogy ,minden
valéban erkélcsi, egyszersmind vallasi, minden: valéban valla-
sos, egyszersmind erkolcsi is.“?

Ebbsl kovetkezik, hogy nincs igazuk azoknak, akik a
kettst fiiggetleniteni akarjak egyik a masiktél. Kilon véalasztva
mind a ketté csak sinylédik, hervad és pusztul. A legtisztabb
logikaval folépitett erkolcstan sem tudja megmozgatni a téme-
geket s a szaraz rideg képzetek és eszmék érintetleniil hagyjak
az akaratot. A fiiggetlen moral eltorli az erkélesi vilagrendbe
helyezett bizalmat. Nem tud a tiszta erkélcsre indité okot adni
s igy egoizmusra, utilizmusra vezet. Gylimélcsot akar termelni
virdg nélkiil s a tenyészetet akarja elé6mozditani az életadé
nap nélkiil.

Vallas és erkoles correlat fogalom. Jézus tanitdsa szerint
is, amint a hit nélkdl valé cselekedetek, éppen gy a csele-
kedet nélkil vald hit az erkéles szempontjabol értéktelenek.
Ezért mondotta, hogy a fat gyiimélcsérsl s viszont a gyimél-
csot fajarol lehet megismerni. A vallas az erkélesi parancsola-
tokat szentesiti, az erkolcs pedig azok megvalésitasa &ltal meg-
szenteli az életet. A vallas eszményeket Allit elénkbe, az er-
koles valéra véltja az eszményeket. A vallas célokat tar
elénkbe, az erkoles szakadatlan munkéval viszen és emel a
cél felé. Ebbsl kovetkezik, hogy minél tisztdbb és nemesebb
a hit, annal tisztabbak és nemesebbek a hitb6l szarmazo jé
cselekedetek. A vallasi reformatorok egyszersmint az. erkélcsé

1 Dogmatika 145. 1.
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ket is javitottak. Igen, mert termé f6ld az emberi lélek. Minél
mélyebbre szantjuk, annal bévebben ontja aldasait. S a sziv-
nek minél nemesebb hurjait pengetjitk, annal szebb zene szar-
mazik beléle. Minél mélyebbre szallunk a vallassal a lélek
mélységeire, annal tébb rejtett energiat szabaditunk fel az élet
boldogitasara. Van a vallasban valamely szuggesztiv hatalom,
ami er6t ad az akaratnak s mozgasba hozza nem csupéan az
egyeseket, hanem a tomegeket is. Ezért nem a térvényeket
hozé politikusok, nem a természet titkait vizsgaloé tudésok, nem
a vallasi igazsagokat szabatosan leir6 teologusok, nem a kor-
manypalcat kezokben tarté uralkoddk az erkélcsi életnek ve-
zel6i, hanem az eszményekért él6 s egy szebb jovéért rajongé
préféték, kik a vallas ihletéts]l megittasulva, ismeretlen vilagok
felé emelik az embereket s az ©nzés salakjatél megtisztitjak
a lelkeket.

A préfétakkal rokonmunkéat végeznek a kolték. Vannak a
koltészetnek is vad hajtasai. Amikor a koité mesterségesen a
ratat keresi; amikor a természetesség cimén allanddan az élet
szemetjén kapirgadl; amikor a virdgokbol nem taplalé édes mé-
zet, hanem bédité mérget szed magaba s azt ontja masokra:
akkor a kolté eltér hivatasatél s sarba tapodja a fénylé ara-
nyat. Az ilyen koltészet fert6z8 bacillusokat termel, amelyek
megmérgezik a lelket. De az igazi koltészetben a szép és a jo:
e két 6rok eszmény, teljes harmoénidban jelenik meg. Ez ami-
dén gyonyorkodtet, ugyanakkor megnemesiti sziviinket s meg-
edzi akaratunkat. Az igazi kolté6 maga is a tiszta erkdlcs me-
z8it jarja s masokat is miivészete varazserejével magéhoz
vonz. Hol talalhatnok a tiszta erkolecsnek hatésosabb prédi-
katorat, mint Arany Janost és az erkolcsi vilagrend biztonsaga
mellett a biblian kivdl, hél talalhatnank meggy6z6bb  bizonyi-
tékokat, mint az 6 6rokszép balladaiban. Igen! a profétak mel-
lett a kolték az 6 nemes lelkesedésiikkel, akar hanyszor a
valésag hatarait tallépé extazisukkal a legkivalobb erkélcs-
javitok. .

Még az erkolcsjavitasnak egy eszkozére kivanok most
ramutatni: ez a példaadds. Az emberben nagy az utdnzasi
hajlam. A rossz példak erkélcsrontéd hatdsat minden sziilg érzi,
tudja, amidén a rossz tarsasagts] valé évakodast koti minde-
nek folétt gyermekének a szivére. Amilyen hajlammal bir az
ember a rossz példa utanzasara, éppen olyan vonzalmat érez
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a jénak a kovetésére. Ezt soha egy pillanatig sem - szabadna
feledniok azoknak, akikre mésok szemei néznek. Szép és ne-
mes példak, széppé és nemessé teszik kornyezetiiket is. Maga-
san szarnyalé lelkek vagyat és elhatarozast ébresztnek ha-
sonl6 szarnyalasra s igy ingert kdlcsondznek a szunnyadé erék
kifejlesztésére, az alvo energidk folébresztésére. gy minden
ember lehetne a maga kornyezetében a legtisztabb erkodlesnek
hathatés elé6mozditéja.

Nagyobb sulyt helyeziink az él6 példék erejére. De azért
nem kisebbitjik a mult kivalé alakjainak lélek és jellemképzé
hatalmat sem. Azok erkélcsi vonasainak a kidomboritasa észre-
vétlentl is egy-egy szép eszményt iiltet a4t az utédok lelkébe.
Ki tudnd aztan nyomon kisérni egy-egy ilyen eszménynek. len-
dit6 és nemesit6 munkajat? Boldog az a nemzedék, amelynek
multjdban sok ilyen erkélesi érték és tartalom van, mert az
ilyen 6si fény még mindig bir annyi erével, hogy mellette 4j
szovétneket lehessen gyuijtani. ‘

Minden tekintetben leziilltt tarsadalmi életiinknek a sok
politikai, kézgazdasagi és tudoméanyos kérdése kozott alig van
stirgésebb és életbevagobb, mint éppen az erkolcsjavitas kér-
dése. En a fenntieckben csupéan  rédakartam mutatni e kérdés
fontos és siirg6s voltara.

Vari Albert.

1924. EVI FOTANACSUNK JEGYZOKONYVE.

Egyhézi Fétanacsunk 1924. nov. 9—11-én tartott iilésének
jegyz6konyve megjelent. 118 oldalon 92 jkvi pont alatt szédmol
be egyhédzunknak egy évi mitkddésérsl. Megjelenése alkalma-
bél nemcsak érdemes, hanem egyenesen hivatasszeri felada-
tunk — annak tartalmaval, s &ltalaban fétanacsunk munka-
mezejével érdemlegesen foglalkozni.

A jegyz6konyv alakszeriileg a kitaposott és j6] bevalt uton
halad. Lekozli a targysorozatot, — hol szabatosan, hol fogya-
tékosan ismerteti az egyes targyaknak el6adéi javaslatait; —
tartalmazza f6tanacsunk érdemleges hatarozatait. Ennél tébbet
ez id6 szerint nem véarhatunk és nem véarunk. A targyalas me-
nete, a felszélalasok ismertetése gyorsiré alkalmazasa nélkiil
nem lehets. Mar pedig ilyennek beallitdséra — annak kéltsé-
geire tekintettel — ma — nem gondolhatunk.





