- 87ZA7Z ESZTENDO AZ UNITARIZMUS MULTJABOL.

1l-ik kozlemény.

Ha valaki azt kérdezné, mi hat az unitarizmus ? Azzal a
kérdéssel, felelnénk : melyik unitdrizmust akarja ismerni a kér-
dezd8, mert az unitdrizmus egészen mas volt a XVl-ik szazban,
mint a XVll-ikben és a XVIIl-ikban ismét mas, mint a XIX-ikben.

A XVI-ik kibontakozas abbdl a bizonytalansagbél, amit
a kiuldmbodz8 nemzetek vezetsi dogmatizalo kisérleteikkel szan-
dékosan megteremtettek. Ha a vallast a kath. egyhéz, mint
ura minden hitnek és minden cselekedetnek, elvette a kozon-
ségtél és maganak tarlotta fenn, a protestdns sem tudta vissza
adni, mert a tantételek nem vallds, a templom gyakorlasa és
a nyilvanos vitdk iranti érdeklédés még nem hitélet, hanem
inkabb szellemi toina.

* Ezt a felfogast tamogatja dr. Beardnek a reformaciorol
irt nagyszabasu konyve, melybsl a magam igazolésara idézem :
LA reformatio az én felfogdsom szerint eredetileg sem teologiai,
sem egyhazi, sem vallasi mozgalom nem volt. Ez a f{élkere-
kedett altalancs gondolkozas (intellect) egyikrésze volt, amely
mar a tizennegyedik szadzadban megkezdédott, s amelyet a
klasszikusok tanulmanyozasa, a nyomtatds feltalalasa, roppant
gyorsasaggal siettetett a tizenhatodikban.”

Hol kezdédik a hitélet és miben valosul meg? Mai fel-
fogas szerint egészen egyébben, mint azt az egyhazak altala-
nos térténete mutalja. Az egyhaznak a mindent atélels és
kimerité fogalma kiilonésen a XiX-ik szazadban a tényeknek
nem felelt meg. Az egyhdz szervezelileg megmaradott, de a
hitéletet nem tudta t6bbé kezében tartani és taplalni. Az ma-
gébol az 6rokké éltets és hevité Iélekbsl kezdett taplalkozni.
Mindenbsl ami a lélekre hatott, mert az induktiv hatasok vol-
tak az igazi lelki életnek folébresztéi és igy a deduktiv gon-
dolat elméleité gyarapodasa mar nem kereste, sét keriilte, az
egyvhazi korleteket, a papi felfogast és magyarazatot, s hezdette
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szerkeszteni az egyéni meggy6z6dést és termelte az ujkori
eretnekséget. Hogy a rombolé kritika, vagy az agnosticizmus;
atheizmus vagy talan materializmus formajat éltétte magara, az
a gyorsan haladé tudomanyos és bolcseleti felfogasok egyik
masik iranyd elhajlasa vagy kinovése, s6t valéban a szaguldva
haladé uj gondolattermelés kévetkezménye volt. A XVIII-ik
szdzadban annyira [6lbatorodolt az értelem az 6nallé kezde-
ményezésre, hogy innen nézve a Rousseau Emilje és a francia
forradalom Napoleonja, egyenlé jogu lermészetes sziiléttje volt.
Kant csak folylatta a lélek aramlatot, midén a végesrél az
abszolut moralra tereli a figyelmet. Az sem lep meg, hogy
Lessing az istenit mindenben félfedezi s az emberi szellemben
az orokkévalot latjs. Ugyanannak az emberi erének csak tovabb
flizése, midén Fichte az éntudatban keresi a gondolat haladasa
kulcsat. Innen mar csak egy lépés kellett ahhoz, hogy az isteni
az emberben mindeniilt lehessen észlelni. Az isteni keresése
azonban nem a csodas kijelentések utjan torténik, hanem azt
emberi lélekhs! spontan fakad, amibél ismét logikailag kovet-
kezik az a joga a léleknek, hogy a maga erejébél épitse {6l
{idvossége és boldogsdga orszagat. '

Minket ez a lélekdaramlat az unitariusnak nevezett hit-
vildgba vezel, mert amint elsé kézleményiinkben ramutattunk,
megujult formaja, a kilfoldon ebbél taplalkozott s ennek igye-
kezett vallasos tartalmat kolcséndzni. A kezdet lassa, tapoga-
16z6 volt. Elgszor csak az égbél leszallo Jézussal tudja biz-
tositni maganak az (dvésséget, de mihelyt megérezi a né-
met szabadgondolkozas lenditését, batorsagot vesz nemcsak a
kiilfoldiek kozott, hanem a mi szerény erdélyi embereinkben is.

Ennek a hatasnak tulajdonitjuk, hogy Fiizi Janos kolozs-
vari pap 1807-ben a zsinat elétt mar védelmébe veszi azokat,
-akik nem hodolnak szolgailag a hagyoményos folfogasnak,
hanem gondolkoznak, biralnak, kétkednek és vizsgalodnak.”
Egy kénnyen nem hivét hitetlennek nem nevezek — mondja
FaGzi. — ,Aki annak, amit a j6zan okossaggal nem egyeztethet,
nem ad hitelt, az csak kénnyen nem hivs, de nem hitetlen.*
Ez valéban nem kevesebb, mint az agnosticismus védelme
Spencert megel6zve. Ugyanez a szénok a boldogsdgot nem
tudja a keresztény vallas kérébe szoritni. ,Hat a boldogsagbol
azokat, akik a keresztény vallason kivil éltek és élnek, kizér-
juk-e s azzal mindnyéajokat erkélcsteleneknek tartsuk-e 7 Téavol
Jegyen!*

*
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Ugyanakkor Molnos David az embert teszi kézéppontta.
Az ember olyan, mint a nap. Hagyjatok az embereket hinni
a magok mdédja szerint, mint azt a mennyei bélcsesség tud-
niok engedte, hatha az orokkévalé bolcsesség éppen ebben
munkalja az emberek boldogsagat! Ahol a vallasnak hatari
vagynak, ott még az emberiségnek nincsenek, s a vélekedé-
seknek ezer megkiilémbéztetett nemeiben maga ugyanazon egy
az ember, megmarad.”

Ezekben az ifjui hévvel irt sorokban mar benne van a
gondolat-csirdja annak az 6rids vivmanynak, amely a keleti
népek vallasat kiemelte a saharai sivatagok homok kriptajabél
és az istenhit birodalmat kiterjesztette a f5ld egész kerekségére.

A héber-zsid6 folfogas szerint megindult keresztény kizarés-
lagossag lassan engedni kezd abszolut merevségébégl.

. Az ember leszall biiszke, magas polcarél. A keresztény-
ség nemcsak arra ébred ra, hogy nem & a vilag egyetlen és
kizardlagos tulajdonossa az iidvoziilésnek, hanem arra is, hogy
biiszkesége nem jogosult, mert szarmazasa nem felilrsl
indult ki, hanem alulrél emelkedett oda, ahol van. Dar-
win és a tudoményos nyomozdk az ember szarmazasat
egy kategéridba helyezik a tobbi szerves lényekével. A
fokozati kiilémbség még nem lényegi. A killombséget az
agy nagysdga és szerkezete, s a sok ezer esztend6 hatasa
eredményezte. Ez a hit és bibliaellenes uj kijelentés érias lelli
megrazkodast, botrankozast és elkeseredést idézett el5. Minden
kegyes keresztény meglosztottnak érezte magéat attél, amit szent-
nek és isteni igazsagnak hitt.

Hosszu tiz esztend6k banatos toprengése hozta meg végiil
a lecsillapodast és megnyugvast a valtozatlanban. Ra kellett
j6ni, hogy tulajdonképpen nem is a szarmazas doénti el az
érték fokat, hanem a produktiv lelki energia. Bizony nagy eré-
feszités kellett ahhoz, hogy az emberiség civilizalt keresztény
csoportia ezt a nagy csalédéast elfeledje. De ezzel nem volt
vége a kidbranduldsnak. S6t ezutan kovetkezett a még keser
vesebb: lemondas arrél, hogy az ember a paradicsomban
teljes boldogsagra és Istennel egyenléségre teremtetett. Lemon-
das mindarrél, ami azutédn ebbédl a szent legendabol kovetkezett.

Ezeknek legnagyobbika az a hitfelfogas, hogy az égi jogot
elveszitett ember helyett Isten gondoskodott egy kivalasztott és
elkildott ember-alakrdl, a sajat .egysziilétt és tulajdon fia, a
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Jézus Krisztus” személyében, aki mint mdsodik Addm mér
megtudta Grizni isteni tisztasagat és szentségét a f6ldon, mert
sziiletése csodas, a természet rendes torvényétsl eltérs, élete
hasonléan csodakkal teljes, mert nem egyéb, mint isteni csele-
kedetek végzése emberi eszkozokkel s végiil a legcsodéasabb,
a meglett férfi testnek feltamadasa és félmenetele a mennybe
az Atyaisten jobbjara. :

A masodik Adamnak az elsé és az 6 maradékai biinéért
aldozatul kellett adnia vérét, mert az Isten ellen elkévetett biin-
ért engesztelg aldozat kell. Igy vegyill ossze az isteni az em-
berivel s igy jut az emberiség sok szaz esztendé forgasa alatt,
a vallds magyarézo6i és tanitéi fanatikus buzgdsagabél, abba
a kritikus helyzetbe, hogy hitét meg kell osztania az egyediil
igaz és tokéletes lélek-Isten és a szenvedd és halalt izlelt test-
Isten kozott. '

Olyan teljesen atjarta a kereszténység lelkét ez a kivaléan
éles elmével megszerkesztett tan, hogy a sziinetlenil jelent-
kezett ellenkezs felfogés még a mai napig sem tudta felvilago-
sitni a keresztények nagy sokasagat tévedésérél.

[smeretes el6tliink az a nagy harc, melyet a keleti ke-
reszténységben az Arius kévetsi, a nyugatiban a kiilémbozé
antitrinitariusok megvivtak. Elébbi cikkiinkben néhéany jelen-
ségre mi is ramutattunk.

Ezuttal tovabb folytatjuk a nyomozast amely nem any-
nyira a fogalmak tisztulasat fogja felmutatni, mint azt a vel6ket
szaggalé kiizdelmet, melyet a tiszta felfogas apostolai kifej-
tettek, még mindig csak csekély eredménnyel, ha csak nem
vesszilk vivmanynak azt, hogy ma a gondolkozé keresztény
emberiség tekintélyes része, egészen mas irdnyban s mas fol-
fogas alapjan keresi a lélek kielégitését. Mert azzal mar tény-
leg tisztdban vagyunk, hogy akér vallasnak, akar filozofianak,
akar moralnak nevezziitk a hitélet ujkori tiineményeit, azok
nemcsak uj formuldhoz, hanem uj tartalomhoz jutottak, olya-
nokhoz, amelyek sem a keresziény tanelméletnek, sem az egy-
hazi felfogasnak nem kedveznek, s6t annak szétrombolaséra
vezetnek.

*

Az unitariusok, kiket a keresztény jelzére sem tartottak
érdemesnek, némi elégtételt lathatnak az eredményben, ha
ilyesmi osszefér moréljokkal. De miutén ez nem cél, sGt nem
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is mélto targy a foglalkozasra, elégedjink meg néhany adat
és megfigyelés regisztralasaval.

Elészor is azt vesszitk észre, hogy a vallas kezd dssze-
‘és kiszorulni a figyelem korébsl s ahol még meg van, oft
kénytelen gyakorlativa lenni, hogy életét biztositsa. A gyakor-
lati vallas pedig az erkolcsosség és tarsadalmi tevékenység
iranyaban halad. Ha egyébben el is tériink, abban egyet értiink,
hogy a tiszta jellem érték s hogy az emberek mind inkéabb
hajlandok arra, hogy ha maér vallas kell, az ne legyen dog-
matikus. A dogma elvalaszt, az igazsdgossag egyesit. -

A felekezeti dith® amint Emerson mondotta volt, a bé-
kés lelkeket elizi a dogmaktsl. De az erkéles nem elégit ki
minden szitkségletet, még ha Spencer jésolja is: ,minthogy a
dolgok titokzata megoldhatatian, a valldsos szervezetek az er-
koles mivelésére fogjak forditani figyelmoket.”

Tisztan erkélcsre épitett tarsulatok szervezésével tesznek
kisérletet. A francidk a hittanitdst a mordl tanitdsaval akarjak
potolni, de kénytelenek észrevenni, hogy a térsadalmi moral,
ha j6 is a mai élet szabéalyozédsara, nem elégséges arra, hogy
a krisztusi eszmét megvalésitsa az egyénben, annal kevésbbé
az emberek egyetemében, mert minden lépésnél veszélyezteti
az utititarius egoizmus 6rvénye. Az, ami a XIX. szazad méso-
dik felét részint a porosz—I{rancia, részint a keleti haboruk ret-
tent6 emberaldozataival a XIX. szazad civilizacidja sotét folt-
java tette: immar a XX. szdzad kereszténységét is megalazta
és meggyalazta. Ha csak ezeket az elrettentd istentelenségeket
kellene latnunk a XIX. szazadban, kétségbe esnénk az embe-
riség jovdje felsl. De héla a nazareti evangéliumanak és hala
az igazsagot szomjaz6 tudasvagynak, egyebet is latunk. E latas
korében legyen szabad nekiink arra figyeltetniink, amit a mi
hitiink sorsosai igyekeztek kivivni és valéra valtani. Mindenitt
otthon érzik magukat, ahol 4j fény dereng a régi homaly fe-
lett. A tudmanyos felfedezések senkinek sem okoznak t6bb
6romet, pedig az unitariust sem keriili el a megdobbenés, az
aggodas és bizalmatlansag. .

Az erdélyi unitariussdg abban a szerencsés helyzetben
érzi magét, hogy kalféldi ifja hitrokonai kedvezébb tarsadalmi
és politikai viszonyok koézott, altalanositjak azt, amit itt csak
egyesek fogadnak el megfontolt igazsdgnak. A haladas utén
sovargok orvendeznek azon, hogy minden irdnyban Gj nézetek
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alakulnak ki, mert az unitarius eszme hatalmas taplalékot kap
a folfedezések mérhetetlen banyaiban, ambar az unitériussag
egyeteme még a kiilfsldiek kdzott is konzervativnak maradt a
XIX. szédzad elsS, s6t masodik nemzedékében is. Marlineau
els6 papsaga alatt, Dublinben, keservesen tapasztalta, hogy a
régi hitnézet tobbet ér mindennél, mert bele van ékelédve, sét
gyokerezve a lelkekbe s talan életelemokké is lett. Egy csalad,
mely legkbzelebb allott szivéhez, midén egyik beszédében,
talan egészen véletlenil, kiejtette, hogy .Jézus valésdgos em-
ber volt“, konnyes szemmel, de valtozhatatlan elhatarozassal
" kijelentette, hogy kénytelen megvalni a testi-lelki jobarattol,
mert nem tud lemondani megvaltéjarol, a Jézus Krisztusrol.

Néhany évvel kés6ébb amerikai kortarsa Parker, ennél is
szomorubb tapasztalatot szerzett. Beszédeibe bele wvitte lelkét
és mértéktelen nagy tudasat. Reformot kovetelt minden téren,
ami a hitre, erkolcsre és a szabadsagra tartozott. Egész lelké-
vel azon dolgozott, hogy megtudja a kereszténység, mi a mu-
lando és mi maradandé a vallasban. Megmutatta; milyen vi-
szonyban volt Jézus a maga kordhoz és a miénkhez.

Els¢ beszéde az ,allando és maradandorsl”, melyet
Bosztonban egy ifju pap beiktatasakor tartott, a jelen volt tri-
nitarius papokat annyira félingerelte (Experience of a minister
37. 1), hogy nyilvanosan filtakoztak és altalanos lelt a kito-
_ rés a beszéd és a szerzg ellen. A theoldgiai és az iizleti la-
pok egyiitlesen ztgtak a beszéd ellen. ,Hitetlennek, istentaga-
dénak, atheistdnak neveztek az én keresztény lelkipasztor téar-
saim. A szomszéd megyében egy pap a legjobban elterjedt
lapban koézreadott levélben folhivta a fSigyész figyelmét és
kovetelte, hogy legyen vad ala, a f{6torvényszéktél meg kove-
telte, hogy itéljenek el és harom évi allami borténbe vesse-
nek, mint istenkaromlot.”

A beszédet kinyomattam — folytatja —, de Bostonban
nem akadt konyvkiadé, aki meg merte volna engedni, hogy a
nevét ranyomassam.” v

A kis fiizet megjelent a swedenborgiak ciime alatt, el is
adték s le is biraltak. A papok nagy része elszakadt télem,
némelyek az utcdn nem merlek beszélni velem, s6t kezet adni
sem akartak. Ha megjelentem nyilvanos gviiléseiken, felalltak
a kanapérél, ha én leiltem, elkeriiltek, mint a zsidék a bél-
poklosokat. Lelkésztarsaim kozil is csupan hat engedte meg,
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hogy szoszékére folalljak prédikalni. Egy unitarius pap, Russel
L. Janos, minden figyelemben részesitett, ellenben a felekezet
ellenérei elhataroztak, hogy ,ezt a fiatal embert el kell hall-
gattatni.”~ Az unitarius folydiratok nem adtak helyet irasaim-
nak. Arra is kisérletet tettek, hogy roxburghi kis gyiilekezetemet
elidegenitsék t6lem. Tisztaban voltam magammal s elhata-
roztam, hogy a harcot végig fogom harcolni. Kijelentettem el-
lenfeleimnek, hogy engem csak egy ember verhet le ,6nma-
gam.” Készen voltam arra, hogy ha a szészékemen nem szél-
hatok, kimegyek az utcara, be a hazakhoz.”

A gyiilekezet megmaradott mellette s egy par baratja
szintén. Némi lecsillapodas kovetkezett s 1841 Gszén megtar-
totta 6t eléadasat ,a vallasra tartozé dolgokrol.”

trdélyben is volt ok harcra és elkeseredésre, mert a XIX.
szazad elején megindult mozgalmat unitarius nyomda folalli-
tasaért, a kormanyhatésag elfojtotta.

A Szilagysag szélén, a Magyarorszaghoz tartozo részen
egy erdélyi unitérius embernek nem akartak sem birtokvéaséri,
sem lakhatasi endedélyt adni, mivel vallasa tiltva volt.* Ha-
sonl6 esetr6]l nem egyrél szol a krénika a magyarorszagi ré-
szekbél.

S mégis nem azok dontik el a vallas és a hit sorsat, akik
fogva akarjak tartani a mult hagyomanyait s eliizni igyekez-
nek az 4j hirnckoket, sem a kiilfoldon, sem kozottunk Erdély-
ben. Azt a nehéany ifjut, aki Amerikaban és Anglidban is me-
részkedik megszervezni az unitariussagot, itt is megszilte az
Uj idé méhe. Torda ifji papja Gyongydsy Istvan 1841-ben mar
igy szol:

.Az els6 emberi sirdsra vigaszul megzendilt igét négy-
ezer esztendékig horda az id6 anyaméhe, mig testté alakitd s
csuda erével megsziilheté. Sziiletett azért az idG teljességében
egy gyermek, kiben egy Uj orszdgnak, vilagnak, szegletkove
letétessék, hogy azon az igazsag, a szeretetnek hajléka meg-
épitessék s az emberi nem boldogsaga allandositassék. Meg
lett ezéaltal az utolsé és legteljesebb kijelentés is, melyben az
Istennek minden akaratja teljesen és vildgosan kihirdettetelt az
emberek idvezitéje altal s igy gondoskodik a mindenhato {6
bolcsesség az emberiségnek jobb sorsarél, szerencsésebb ki-
fejlédésérsl, széval idvességérsl.”

* Bévebben ismertetve : Brassai élete Boros Gyorgvtél,
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Idvezits tehat az a vallas, mely 6sszehangzasban van az
emberi természeltel, az a vallds, mely most javalja, hogy
Jtiszta legyen a sziv, mint tiszta az egyszerii keresztség vize.
Imadom héat idvezité vallasomat, igen annak szelid fejedelmét,
az aldott Ur Jézus Krisztust®.

Ez a gondolat-hullam a kifejezés egyhéazi formulajat lat-
szik hasznalni, de tavol van attél, amit a Logos-tan tartalmaz.
Ez az ifju unitarius az Gj vildg szegeletkévének latja Jézust,
mint aki Isten akaratat az emberiség boldogitasara kihirdeti.
Aki igy foglalja 6ssze a tan kériili gondolatokat, az méar nem
aridnus, — amilyen a tobbség volt, hanem unitérius, a szé
modern értelmében. Kétségteleniil vehets észre, hogy az uni-
tariusok mind a boldogsdg megnyerését tartjadk tdvéziilésnek,
tehat Isten utdn a Jézus hatasatol, az 4j evangéliumtol remél-
nek, ellenben a Krisztus érdeme uténi iidvelméletet vagy nem
ismerik, vagy szandékosan elkeriilik beszédeikben.

Az erdélyi gondolkodasra és hiter6sédésre az amerikai s
angol szellem egyel6re csak masodkézbél hatott. Féképen bo-
I6ni Farkas Sandorra gondolunk, akinek liberalis gondolkozéasa
uj és batoritdo eszmékkel gazdagodva jutolt be az erdélyi ifju-
sag kozé. Gyongyosi Farkason és Brassain a legteljesebb tisz-
telettel csiing, s a 30—40-es évek ifju unitariusainak Brassai
valosagos oraculuma. E két universalis szellem athidalta azt a
mélységet, amely a hivatalos unitariussagot a haladé ifjusagtél
elvalasztotta és az ifju nemzedéknek batoritast adott, ép ugy,
mint Amerikdban Channing, Anglidban Martineau.

Az erdélyiek kozott csak a bensS forrongas mutatkozik s
csak & kozoktatasban indul meg a reform. Amerikaban a
Channing baltimori beszéde még mindig visszhangzott. (Kézélve
a Ker. Magvetében 1868.) O azt hiszi, hogy Jézus Kr. tobb,
mint ember, aki létezett miel6tt a vilag teremtetett, hogy valé-
ban az éghdl szallt ala az emberiség megvaltasara. Nemcsak
a tanitlas és az igazsag mellett tanuskodasa volt szerepe, - ha-
nem most is munkalja a mi javunkat és a mi kézbenjarénk
az Atyanal. Némelyek elvetik a harom személy megkiilonboz-
tetését, anélkil, hogy a Jézus rendszerének a természetét vagy
szabalyat vizsgalnak. Némelyek a Kr. csupa emberi természe-
tét valljak. De ,, mi ugy prédikalunk, — mondja Channing —
mintha hdromsagtan soha sem is left volna. Nem volna sza-
bad, hogy nem bibliai kifejezések elvalasszanak egymastol”.
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A beszédnek pozitiv és agressziv tonusa hatolt, mondja
Allen, és az apologia teljes mellézése. E mellett a meleg pré-
fétai hév, amelybs!l a pozitiv vallas él6 lehelése tamadt. Ra-
gaszkodik a biblidhoz, de az er6t az etikai, az emberies, vi-
lagias ténus és tartalom adja meg. Az erkélcsi érzésre és a
tisztult szeretetre apellal s a vallast léleknek és életnek tekinti.
Tehat élet, j6 cselekedet, emberbecsiilés kell. lgy teremtett
1810—1835-ig Boston koérnyékén tiszta erkolesi életet az egy-
hazban, a vallasban.

Ezutan jott a kritikait elékészits id6szak.

1831-ben jelentkezik a német rationalismus. Cunningham
leforditia Gieselert. 1833-ban az allam (Mass.) megvonja a se-
gélyt az egyhazaktél. mert nem tekinti foladatanak.

Uj iskolak alakulnak. Uj kinoévések képzédnek az erételjes
tolgy térzsén. Nem mindenik egészséges. Néhol az éles vagé-
sok belenyulnak a testbe és a nedve keringését uj utra terelik.

A folfedezések tagkorii sikerei a theologidra atalakito
hatast gyakoroltak, az ember élete tébbé nem fér el a bibliai
kronologia sztk korlatai kozt. lzrael torténete elvesziti azt a
kényelmes helyet mélyrsl egyedill uralkodoft a mult felett; a
patriarkak atterelédnek a legendak korébe és tébbé nem sze-
repelnek historiai vagy Isten vélasztolt misszionariusai gyanant.
(Beard Reformation. 406.“)

A csodék helyét a természeli térvény foglalja el. Az isten-
fogalom is utdna médosul. A részleges, helyhez kotoft Isten,
egyetemes lesz. Az a mi eddig az idé és a tér kerlatai kozott
mozgott, kiterjedett. Valamint a papi ir6 fogalma szerint egy-
koron lelt a kiterjedett erdsség csillagtaboraval, ugy most ujabb
kiterjedés tamadt milliard Gj vilaggal a fold kéril, mely egy
kis s6tét pontta torpil, s hasonléan mérhetetlen terjedelmii t6r-
ténelemmel, vissza a fold korszakainak szazszor ezer esztendeire,
melyekbél a korszakok csak percek az orok létezés é6rajan.

Az amerikai, s6t az angol unitariussag is, annyira ragasz-
kodott a szabadfejlédés elvéhez, hogy az unitarius nevet keriil-
ték, mert attdl tartottak, hogy felekezeti jelleget kdlesonédz vallasi
és moralis idealizmusoknak. A név kérili harc sokszor meg-
ajult. A két tarsulat félvette az unitarius nevet, de a gyileke-
zetek fiiggetlenségét nem érintette, Innen magyarazhaté meg,
hogy némelyik gyiilekezet bizonyos ideig tdmogatta a Tarsulatot,
majd visszavonult. Erre vezetheté vissza, hogy Anglidban s
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Amerikaban is az ,Unitarius Tarsulat” mellett ,Nemzeti Con-
ferenciat” szerveztek. Ez kétségen kiviil tagasabb korii volt, de
ugyanazt a célt szolgalta. Ennek kitliné bizonyitéka, hogy mind
a két Conferenciat bevonjék a Tarsulat keretébe a 100 év tinnepe
alkalmabol. g .

Amerikaban hosszu idén keresztiil foly! a harc a liberalis
és orthodox gondolkozasu tagok koézott. Egészen elvi és eszme-
harc volt. Minden személyeskedés tavol volt t6liik, annyira tisz-
lelték egymaés véleményét. A Parker idejében jelentkezett tul-
zasok a 60-as és 70-es évek vitatkozasaibol hianyoztak. Ekkor
mar a radikélis és a konzervativ gondolkozasuak allottak szem-
ben egymassal (Cooke Unitarianism in America 210. sk.)

A konzervativok bizonyos hittani formulat szerettek volna
elfogadtatni. A masik csoport az individualis szabadsagot védte.
Ok a szabadsagot tébbre becsiiliék mindennél. Ezek kozoit is
némelyek dsszefoglaltak az unitariussag céljat. Dr. Clarke Freeman
J. szerencsésen fejezte ki nehany széban:

Az Isten atyank

Az ember testvériink

Jézus vezériink

A jellem udvézit

Hisszik, hogy az emberiség mindig

halad elére és folfelé.

- A kilfoldi unitariussag hatasa Erdélyben pozitiv alakban
a 40-es évek kozepén kezdédott. Elgszér észrevétlenil az isko-
laba keralt be a Channing legkisebb dolgozaténak magyar for-
ditasaval: A keresztény vallds elemeivel. Errél csak azt tudta
az unitarius kozonség, hogy Kriza Janos bocsatotta ki, mert az
eredeti ir6: Channing neve, s a forditéjé is, el volt hallgatva.
El6zménye van a kis konyv megjelenésének. Az egyhéaz palya-
zatot hirdelelt tankonyv irasara. Adtak be dolgozatot, de a bira-
lalot nem allotta ki. Kriza igy segitett a sziitkségen. Es tényleg
segitett, mert addig a kis gyermek az iskoldaban a Mialyank és
a Tizparancsolat szavait gyijlogette elméjébe. ,A keresztény
vallaselemeibsl“is a gyermeki értelmet tulhaladé vallas-bélcselmi
kérdések feleleteit tanulta be, de mégis megnyugvasara szolgalt
kis lelkének midén igy felelhetett a kérdésre : ,Ki teremtett té-
gedet 7 Engem az Isten teremtett.” Magam is tanultam s hiven
emlékezem, hogy sok 'jol esé érzés jarta at a szivemet. Bizo-
nyos kis helyet talaltam magamnak ebben a nagy vilagban s
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valoban megnyugtatott midén azt is tudtam, hogy ,az Isten lat
még a legsiriibb sotétségben is”.

Amil Jézusrél tanitott kétségteleniil ugy halott, hogy &
valéban ,lsten egysziilétt ¢s tulajdon fia volt” s ambar az is
benne.van, hogy Isten mindnyajunknak édes atyja, a Jézussal
val6 testvéri kozosség érzete nem ébredett f6]. Nem is lehetett
masképpen, mert a masik tankényv, az énekeskdnyv, hataro-
zottan azt tanitotta, hogy , Krisztus mennybe felmene s ult atyjanak

jobbjara, s onnan lészen eljovendé itélni eleveneket és holtakat”.

A kozépiskolas kis gyermekek még sok ideiga nagy katét
tanulgattak, mert csak a 60-as években jelent meg a konfir-
maciéi katé Ferencz Jozseftél. A konfirmaciot az 50-es években
rendelte el a {6hatésag, de lassan és el6szoér csak szorvanyo-
san jutott be a gyiilekezetekbe. A katé biztositotta a gyermekek
hitbeli megergsitését, s immar sokkal modernebb szellemben,
ambar ezen is latszik az 6vatossag. A krisztologia megujulasa
nalunk is nagyon lassan tortént. Nemcsak a 60-as években
siettek a régi emberek figyelmeztetni az angol unitariusoknal
tanult ifju papokat és tanarokat az ujitds veszedelmére, hanem
a legujabb id6ében is néhai dr. Beds Albert, a buzgdsaggal és
aldozattal hirdeteit egyhézbeszéd palyazatokhoz az alapigét
mindig a Janos evangeliumabdl valasztotta, mert azzal tartott,
hogy a szabad vallasgyakorlatra vonatkozé 1848. és 1868. évi
térvények sem vették le az unitarius hit vallarol a deési egyezség
sulyos keresztjét. ,

Ennek a konzervalivizmusnak a multak emlékében béven
megtaladlhaté a magyarazala. De nemcsak a félelem, hanem az
adott sz6 szentsége és a becsiiletes ragaszkodas az egyszer
kimondott térvényhez, figyelembe veends. Altalaban azt tanitja
az unitarizmus térténelme, hogy az unitariusok mindig elsé helyre
tették a becstiletet. Tilden az amerikai papsagrél tartott eléada-
saiban helyesen allitja : ,minden egyébben lehetett eltérés az
unitariusok koézétt, a jellemre vonatkozoéan teljesen egységesek
voltak. A jellem az unitariusok eszménye, — hogy ne mond-
jam — balvanya volt. A vallast, az egyhéazat, az istentiszteletet,
mindent az igazan nemes jellem képzésére iranyitottak. A jelle-
mes ember 6néllo, megbizhaté személyiség, aki sajat fényével
fényeskedik mint a nap”.

Hogy ez a rajz mennyire talal az erdélyi unitéariusokra,
arrol tartézkodva nyilatkozhatunk mi unitariusok. De az mindig
megnyugvasunkra szolgéalt, hogy az unitariusok megbizhatésa-
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gardl, tisztességérdl, szorgalmardl és kitartasarél — mind jellembe
vago vonasok — elismeréssel szoltak azok, akik 6ket kizelebbrdl
megismerték.

Berde Mézsa jellemérdl az erdélyi nagy birtokosok (Bethle-
nek) tettek tanusagot, midén az 50-es évek alalt helyreéllitotta
értéktelenné valt és tulterhelt birtokokaikat, azzal, hogv huszezer
forinttal jutalmaztak meg. Az 6véhez hasonlé példara béviben
lehetne ramutatni. .

Ismét Channingrél kell szélnunk, mert az az értekezés,
melyet az ,6nmivelésrél” irt és magyarra forditolt miveiben
az iskola ifjusdga kezében forgott, minden ifjunak erkélesbibliaja
volt s az ma is, éppen, mint a Smiles-é a jellemrél.

. Channing mondja: a lélek, melybe a bolcseség, énzetlen-
ség, jellemszilardsag és kegyesség magvai vannak eliiltetve,
tobbet ér, mint a vildgnak minden kilsé anyagi érdeke.-Ez
sajat magéaért, sajat tokéletesedéseért létezik, s nem szabad sajat
és masok allati vagyainak rabszolgajava lenni. (Forditas . 17.)

Amerikaban a szines bériiek rabszolgasaga ellen senki
sem harcolt hevesebben Parkernél, de lam vele és tarsaikkal
egyutl Channing mas rabszolgasag ellen is kiizd.

Az unitarius eszmék irdnyaban és fejlédésében a 60-as
évek végétsl, jogosan mondhatjuk, 1868-t6] kezdve, egészen uj
szellem, uj batorsag és hatarozottsagmutatkozik Erdélyben. Ebben
része volt a magyar alkotmany helyreéllitésénak, de rank nézve
a vallasszabadséag 1868. évi torvénybe iktatdsanak. A szelid
lelkit Kriza Janos piispokét nagy tudasu és munkara kész ifju
tanarok veszik koriil. Az 1868. évi haromszézados zsinat 6ssze-
hozza Tordéra az 6sszes unitariussagot. A kilfsldiek képviseldje
Tayler Janos J. a londoni theol. akadémia igazgatéja timnepelni
jott és egyiitt 6rvendezet!t sokat szenvedett erdélyi testvéreivel.

A sajtot szolgalatjukba veszik és mar 1861-ben megindul
a Keresztény Magvets. Kriza és Brassai s az ifju tanarok és
“a kiprobalt papok kezdik bontogatni a szarnyukat a nyilva-
nossag szeme el6tt. A historiai érzék élesedik. Kitiing buvéara
Jakab Elek,aki rendre ébreszti 6l mély almabdl Janos Zsigmondot,
Szentédbrahami piispokost, Blandratat, Bogatit, Enyedi Gysrgyot.*

* Nagy Lajos, Buzogany Aron, Kovécsi Anlal, Ferencz Jozsef, Simén
Domokos, a koran elhalt Uzni, Marosi Gergely, és a papok koziil Koronka
Antal, Péterfi Sandor s mellettitk szamos j6 tollu ir6, mar az elsé tizeszten-
dében jelentkeznek.
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A kiilfoldi unitariusok jeles termékei koéziil a Channing
miivei kilon kotetben jelennek meg, de évrél-évre olvassuk
Martineaut, Taylert, Clarkeot, Parkert és maésokat.

Channing hatasa nalunk is utélérhetethen. Az unitariusok
korében uj gondolatokat taplal s kiillondsen fokozza az 6nbi-
zalmat és a ragaszkodast a hithez, amelynek olyan apostola
tamadt, aki Jézus kereszténységét addig nem halloit evangé-
liumi nyelven szélja. Az unitariusok szivesen fogadtidk nem-
csak azért, mert biiszke oOnérzettel vallottdk magukénak, ha-
nem azért is, mert kedvezett a multbol Aathozott krisztologiai
felfogasuknak.

Az unitarius olvasé kozonség korében észrevétlenil ho-
ditott Channing, De hogy masutt is hdditolt, azt nyilvén
meg lehet latni a mult szdz utolsé negyedében megjelent egy-
hazi beszéd-irodalombdl. A reformatus és némely rém. kath.
hitszénokok, talan tudtokon kiviil, de nagyon is a Channing
szellemében hirdették a szeretet, a megbocsatds és a huma-
nizmus evangeliumat. A dogmai magyarazatok csak elvétve
fordulnak els, a kiilonben gazdag beszéd-irodalomban. Krisz-
tus istensége helyelt az erkélcs tisztulasa és az értelem f6lvi-
lagosodasa, a tudas kibévitése érdekli a magyar kozonséget.

Altalanos vonatkozasban mondja 1872-ben Clarke (J. Fr.),
de a magyar viszonyokra egészen talal : ,Bizonyos vagyok, hogy
amely szellem hevitette Channinget, vezetni fogja a jévé kor-
szakokban és felépiti a jovendd egyhéazait. Most mar nem kér-
dés az egység, vagy haromséag, hanem az, ami sokkal mélyebb,
sokkal fontosabb, Mialait a Krisztus istensége kérdésének lo-
gikai kifejezésein tépelédtiink, folemelkedtiink az Isten Atya-
saga és az embeiek testvérisége magaslatara.”

A folvilagosodas a természeltudomanyok koérében roha-
mos gyorsasaggal halad. A filozofia belevegyiil és szdszo-
lokra talal a kénnyebbfajta vilagfelfogasban, melyet a materia-
lizmus és pozitivizmus Ujitott alakban népszeriisitett. De ugyan-

akkor mar az osszehasonlité vallastudomany kezdi mélyiteni
a gondolkozast és tagitani a szemléletet. A liberalis protestan-

sok kézfogdra hivjadk ol a tudoméanyért heviilni tudé férfiakat
és szervezik a Protestdns Egyletet, sz6t adnak az unitarius
Ferencz Jozsefnek és Simén Domokosnak nyilvanos gyiilésii-
kon (Kecskeméten) és széles korben olvasott lapjokban (Pro-
testans Egyh. és Isk. Lap.). Simén enged a kor sugallatanak
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és kimutatja, hogy a szentharomség eredete és fejlddése nem az
evangéliumok s nem is a biblia emléjén taplalkozott, hanem
egyhéazpolitikai, hatalmi érdek és idegen filozofiai elméletek
lasst és kényszerii terméke.

Az Gj magyar protestantizmus élénk follendiilése ismét
folélesztette a szunyadé orthodoxiat. Hosszu évekig tarté iro-
dalmi harc kévetkezett, melynek talan legosszefoglalébb cime :
Az unitdrizmus és Debrecen. Mindkét részen csak egyesek
veltek benne részt s ma még csak annyit allithatunk, hogy
egyik fél kozonsége sem azonositotta magat sem a harcmo-
dorral, sem a harcolékat taplalé kiméletlén, nem is kereszté-
nyies kitorésekkel.* De gy latszott, hogy ez is hozzé tartozott
a kor szelleméhez és szitkséges volt, hogy az eszmék tovéabb
tisztuljanak. .

Az unitériussag tébbsége a kritika helyébe, melyre Ame-
rikdban és Anglidban a 40—70-es években ra volt utalva, at-
tért a tudomanyos theoldgia mivelésére, a vallasos érzés és
hitbuzgésag mélyitésére, a szocialis tevékenység fokozasara.
Tobbé nem kellett vitatni a tudomany jogosultsdgat a vallas
kérében. Csak a legelmaradottabb papok kézott okozott aggo-
dalmat az a felfogas, hogy a biblia ihletettsége nem az iras sza-
vaiban, sem betiiiben keresend6, hanem abban a lélekben, a
mely a szovegbe bele van lehelve. Tehéat t6bbé nem volt sza-
bad megiitkozni afolstt, hogy Mézes nem irt 6t kényvet, s ta-
lan semmit sem. Megnyugtatélag kezdett hatni, hogy a hébe-
rek torvényei a magok kora szitkségei szerint késziiltek, tehat
nem kell, miutdn nem is lehet, azokat ma alkalmazni, nemcsak
a keresztényeknek, hanem a zsidéknak sem. A haladés foko-
zaséara jotékonyan hatott, mihelyt koztudatba ment &t, hogy
mas keleti népeknek is voltak biblidi s azokban az lsten te-
remtd munkéaja hasonlé felfogassal van megirva.

Lehetetlen volt tébbé afslott tépelddni, hogy Jézus Krisz-
tus volt-e s hogy a vilag kezdetekor, vagy az id6 teljességé-
ben lett-e, mert azzal is kellett foglalkozni, hogy a primitiv né-
pek vallasa a legsotétebb Afrikaban, vagy a vadnép lakta szi-
geteken hasonlit-e valamely vonasaban a zsids, vagy a ke-
resztény vallashoz. Gyényorkodni kellett abban a nagyszer(
tudoményos sikerben, amely majdnem matematikai pontossag-

* Unitérius részr6l Kanyaré Ferenc, a hires histérikus allotta a harcot,
széleskorii tudéssal, éles kritikaval s ha kellett, maré gunnyal.
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gal kitudta mutatni, mikor és hol irtdk a teremtés szent legen-
déajat, miel6tt a Genesis elsé konyvébe keriilt volna.* Az 6t
kényvbe (Pentateuch) szétszort torvények fejlédése lépésrsl-lé-
pésre kimutathatd, s6t a mi kitiing professzorunk, dr. Carpen-
ter érdeme, hogy versrél-versre, sorrél-sorra szét lehet valasz-
tani és 6ssze is lehet illeszteni az egykoru és egyhelyre tar-
toz6 darabokat.

A profétakkal és a toébbi konyvekkel is eljutottunk odaig,
hogy megnyugtaté bizonyossaggal tudjuk melyik kor és milyen
politikai, tarsadalmi vagy egyhazpolitikai viszonyok hoztak
létre egyiket, masikat. A nagy profétdk konyveinek német és
angol kiadasai szinekkel jelzik, a részek korat. Bizony az 50-es
években midén egy anglikan piispdk (Golenso) azt merte hir-
detni, hogy Moézes nem irta s nem is egy, hanem tébb ember
és egymastél tdobb szaz évvel tavolallé idében irta a Genesist,
szamzték Délafrikaba a zuluk kozé. De ma a tudoményos
igazsdgot mas plispokok és papok is béatorsdggal hirdetik, mert
a martirok szenvedése meghozta ezen a téren is a diadalt.

Amerikai tudésaink koziil Clarke (Freeman Jakab) hatal-
mas koétetben allitotta 6ssze a keleti nagy népek vallasat és nem
tartézkodott attol sem, hogy a keresztény vallast a tébbi val-
lasok kozé sorozza.

Az j testamentum magyardzasa és ennek kovetkeztében
a Jézus Krisztusrél valo felfogas a XIX-ik szazad masodik felé-
ben a Dr. Martineau hatalmas és bator tollabol eredt meg-
vilagitasban egészen uj kibontakozasba zokkent. 1850-ben irja :
az elsé keresztények fogalma az volt, hogy Jézus a Krisztus,
tehat a Messias. Szitkségtelen mondani, hogy ez a szé nem
jelent valédi lényt, hanem csak egy teljesen eszményi személyi-
séget. A messiasi eszme tisztan csak alom és képzelet alkotasa
volt, melyet a hit teremts szeme a fellegeken latott. Azt mon-
dani, hogy Jézus volt a «Messias, sokkal kevesebbet jelent,
mintha azt mondanak, hogy Keresztel6 Janos Ilyés voll, mert
Ilyés legalabb egykor él6személy volt, de a Messias csak fogalom.

Jézus messidssaga ugy keletkezett, hogy a kereszténység
eredetét rossz helyen keresték, mert a helyelt; hogy az emberi-
ség szellemébdl olvastak volna le, a betitkbe foglalt hitnézetekbe

* A Mozes 6t kényvét ma mar csak a tartalom utéan s majdnem ki-

arolag a gordg — tehat a legrégibb forditas szerint Genesis, Exodus, Levi-
zikus, Numeri, Denteronomium nevek alatt ismerik,
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fogantoztak. Ezzel az eljarassal teljesen elhomalyositottak az
igazi lényeget. Elveszitették Jézust és formaltak helyette Krisz-
tust, Messiast, masodik Adamot.

Az Uj testamentum megvilégitdsaban elsérendii érdemeket
szerzett dr. Carpenter szamos kritikai mivével, melyeket a tudo-
manyos gazdagsag, az éles megfigyelés és a hatarozott bizo-
nyossag jellemez. A harom elsé evangelium synopsissa éaltala-
nosan elfogadott tudoméanyos munka. Hasonlé értékii dr. Toy
amerikai (Harvard) egyetemi tanar miive az Otfestamentum
valldsdrél.

Mindezeket, valamint az 6sszes unitérius iréknak a Jézusra
vonatkozé tanitasait és kritikait dicséségesen tetézte be 1890-
ben dr. Martineaunak legszenzaciésabb alkotdsa: a valldsban
mi a tekintély féhelye (Seat of Authority in Religion). A 85 éves
proféta, latnok és bolcsész 40 esztendeig érlelt eszméit fejti ki
hihetetleniil brillidns nyelven és mindent atélels gondolattal.
Megakarta mutatni az igazi, helyes és tiszta felfogast Jézusrol.

.Nem gondolhatok fajdalom és sajnalkozas nélkiil arra,
hogy a kereszténység alapjaban j6 részt mindabbdl fejlédott
ki, ami mulandé és veszend$; amiben a hagyoméanyok nem
historiaiak, az alapeszmék mitoszszeriiek és a proféciak félre-
magyarazasok. Az Eden mesétsl kezdve a képzelt utolsé
trombitaig, a vilag isteni rendje ki van forditva és el van fer-
ditve. Az eredendd biin és a bel6le szarmazé pusztulas: az
elégtételi aldozat terve, az incarnatio és ezzel az ember ésIsten
kozotti viszony lealacsonyitasa, az egyszemélyben miikods kettds
természet; ugy szintén az anyagi eszkozok altal szerzett kegye-
lem; Krisztusnak masodik megjelenése, hogy kiilén valassza
a juhokat az utolsé itéletkor, mind csupa mitusokbdl sarjadzott,
messiast varé almadozéasok, vagy farizeusi teologia, a szent-
jegyekre tdamaszkodé babona, vagy népszerii f6lmagasztalas.
Ezekbsl az elképzelésekbsl azutan sarjadoztak az erkélesi
tartalmat, szellemi lényeget nélkiil6z6 dogmak, kivéve .,a biin-
bocsénatot.” ' .

.Ha azonban ezekbdl a historiai forrasokhoz folyamodom,
akkor olyan eredményt érek el, amelyben békat, nyugalmat és
reménységet talalok, t. i, a kereszténységet, Jézus Krisztus
személyes vallasat latom megtisztulva a veszendd elemektdl,
és megvaldsitva az ember és Isten kozotti viszonyt. Nem értem
azt, hogy Jézus nemzete valldsdnak, irodalmanak és torténeté-
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nek hatasatol mentes volt, hogy a Hexateuchot vagv a profé-
takat oly vilagosan értette, mint Kuehnen, hogy tisztaban volt a
Déniel konyve szdrmazasaval. A tokéletlen ismeret nemhogy
képtelenné tenné az istenes dolgokban valé vezetésre, hanem
éppen lényegesen fontos. A mindentudas, amely belat minden
tavlatokba és mélységekbe, nélkiil6zi azt a viszonylagos per-
spectivai, amely egyiitt jar a mi lelki tapasztalatainkkal. A vallas
a véges léleknek a végtelenhez valé helyes viszonya, a beliil-
16l szdrmazé latasnak a messzi tavolban tiindokls vilagossag-
saghoz eljutdsa, a még csak kezdetleges josagnak a t6kéletes
és orokkévaléhoz vonzédasa. Es ide minket el nem tud juttatni
méas kozbenjaré, hanem csak az, ,aki a mi gyengeségeinket
érezte és mindenekben megkisértetett mint mi, mégis bin
nélkil.“ De ez is csak oly értelemben, ahogy minden néve-
kedé lélekre alkalmazni lehet, vagyis rideg dogmai absolutsag
nélkil. Midén 6t ,jonak” mondottak, csak a kérnyezete fol-
fogasat fejezték ki, a minek 6 ellene mondott.

.Az emberi lélek szerkezeténél fogva gy van el6készitve,
hogy az Istent kozvetleniil fetfoghassa... Mi az igaz felsgbb-
ségét, a szentség szépségét, csak akkor latjuk valéban isteni-
nek, ha masvalakinek a diadala megszégyenit és folhevit
hasonldé hésies cselekvésre. A féltiinden igaz kilombozé foko-
zatai rdnk nézve olyanok, mint a foldet az éggel 6sszekots
létréan fol- és alajaré angyalok. Es ha Nazareti Jézus, lelke
jellemvonasainal fogva, a szentek fejedelme helyét foglalja el,
s ha 6 a tiszta vallasos élet koriilményeit tokéletessé teszi,
ennélfogva 6 az emberi lélekben rejls legfébb lehetségeket
és azoknak az ember s Isten kozotti viszonytol fiiggését
jelenti ki.”

Réank magyar unitariusokra nézve ezeknek és szamos
hasonlé miinek az értéke abban jelentkezik, hogy a mi theo-
logidnkat azok tanitjak és mivelik, akik e jeles nagy férfiak
ajakarol hallgattdk a tudomanyos igazsagokat. De tovabb is
fuzhetjik a hatast, mert irodalmunkat s igy szoszékeinket is
az a szellem jarja at. Azonban nem kis nehézséget okoz
kozoitiink az a tény, hogy a tudoméanyos theologiai irodalom
terjesztésére és befogadasara kiadé cég nincsen, olvasé kozén-
ség pedig alig akkora, hogy az elvétve, nagy idékézdkben
megjelent kényveket az ir6 valahogyan elhelyezhesse. A mi
unitarius kozoénségiink nagy tobbsége a tudomanyos igazsagok
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befogad4sara és méltanyldsara — nemhogy konyvekbdl, de
még sz6széki beszédekbsl is, nincsen elkésziilve, megérve. Ez
olyan nagy problema, amelynek megoldasara egy nemzedék
nem, sot keltg is alig ha lesz elégséges. Mi sajnos — még csak
most vagyunk a koril, hogy bar a kézépiskolaba olyan tan-
kényveket vigyiink be, amelyekben a tudoményos eredmények
fel legyenek dolgozva.

Eddigi kiadvanyaink nagyobb része egyes értekezések, fiize-
tek s nehéany terjedelmesebb forditas. De a budapesti lelkészek
(fsleg Derzsi Karoly) Unitdrius Kiskényvtdra, a Kolozsvéart meg-
jelent Unitdrius fiizetek, és épen most megjelens Unitdrius Kényv-
tdr mint bevezets és el6készité munkak, nagy szolgélatot tettek.

Nagybecsiinek kell minésitni azt a munkat, amely egyhaz-
tarsadalmi aton a Ddvid Ferenc Egylet neve alatt és korében
negyven éve foly. Az unitarius és nem unitarius kozségek az
egylet felolvaso gyiilésein elhangzott és kell6képpen alkalma-
zott formaban fokozatosan kezdettek hozzaszokni a vallas ko-
moly, nagy kérdései boncolgatdsahoz. Az egylet lapja és kiad-
vanyai utjén olvasgataséhoz.

Altalaban észre kell venniink, hogy a XIX-ik szazad ma-
sodik felében a David Ferenc neve volt az uralkodé planéta.
Elgszor halala 300-ik forduldja (1879), azutan sziiletése 400-ik
forduldja (1910) fslrazta nemcsak az unitariussag érdeklédését,
hanem a magyar kézonségét is. Diadalmas volt a magyar refor-
mator tinnepe a helybeli ezerek és kilfoldi szazak jelen-
létében. :

A XIX-ik szdzad befejezése az unitariussag diadalanak
kezdelét szemlélhette. 1900 évi majus 26-4n az amerikai Uni-
tarius Tarsulat fennallasa 75 éves jubileumat innepelte. Anglia,
Belgium, India, Japan, Magyarorszag és Németorszag képviselsi
gyiltek 6ssze Londonba. Ekkor alakult meg az Am. Unitarius
Tarsulat titkara javaslatara az Unitarius és mas szabad gondol-
kozok és hivék nemzetkdzi Tanacsa.*

A szabadelvii hitbeli félfogas sehol sem allott meg a
theologiai eszmék tisztdzasanal, hanem mindeniitt és mindig
maga utdn vonta a liberdlis cselekvést is. A jétékonysdg és
humanizmus oltaran semmi mas hitnézetii kozonség keze utén

* Dr. Boros Gyorgy 1900 januarjaban, dr. Eliot Sdmuel junius 26-an ter-
jeszlette el6. Elfogadtak és azota Amsterdam (1903), Genf (1903), London
(1907), Berlin, Paris, Boston fogadték igen nagy szivességgel,
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nem fiistolgétt annyi aldozat, — a szamaranyt tekintve — mint
az unitariusoké utan. Egy angol unitarius leany, Nightingale
(Najtingél) Florence egy csapat apolénét vezetett a krimi had-
jarat sebesiiltjeihez és ezernyi ezer szenved¢ férfi életét men-
tette meg oly hésies onfelaldozassal, melyrél legendék szalltak
szajrol széjra. Amerikdban dr. Tuckerman lelkész elhagyja
rendes papi allasat, hogy a szegények lelkipasztora lenessen.
Dr. Howe orvos szervezi az elsé ,vakok intézetét“ Amerika-
ban. Egyebek mellett az 6 érdeme, hogy Keller Helen siket-
néma-vak ledny a miivelt vildg csodaja lett. A mi kis Erdé-
lyiink nagy Brassai Samuele a halas vilag el6tt soha sem fog
elhomalyosodni, hacsak azért is, mert 6 mindennapi sovany
keresetébdl szaz ifjut neveltetett fol, jultatott kenyérhez és tudo-
maényhoz.

Az unitarius jotékonysagnak gyonyori példai “egymasra
halmozédtak a XIX-ik szdzadban. Augusztinovich P4l és Berde
Mozsa és sokak alapitvanya az 1716-ban minden vagyonéatél meg-
fosztott unitarius egyhézat, fejedelmi békeziiséggel halmozték el.
Kelemen Bené jésagos szive az ifjusdg szaméara Kolozsvart
korhazat nyittat s apolét allittat. Koncz Janos harom iskolat,
Dersi Janos a két gimnaziumot biztositja a tanulék megélheté-
sérél és szorgalmarol. .

A humanus intézmények vezetéi kozott mindeniitt részt
kivannak az unitariusok. A kolozsvéri legrégibb intézet, a Jo-
tékony Néegyletnek kezdet 6ta haiélaig alelndoke Kriza Janosné,
Kovécsi Antal buzgé titkara, aki az elaggott lelkészek, tani-
ték és ozvegyeik nyugdijintézete megalapozasaért, kevés meg-
értés mellett, nagy buzgosagot fejtett ki.

A népnevelés kezdé munkajaban mar a 40-es években
vezet6 szerepet visz Brassai, akinek a tankényvirodalomban
és a Vasdrnapi Ujsdg-ban elhintett gyény6rii gondolatai uj
vilagosségot deritettek a népre és a nép iskolaira.

Még igen kozel vagyunk a XIX-ik szazadbeli unitarius
gondolkozas és cselekvés szinteréhez, hogy arrél biralatot mond-
hassunk, vagy megfelelé hii képet alkothassunk, hiszen a sze-
replék egy része még ma is életben van. De amellett és min-
denekfelett most olyan boris hangulat uralkodik a lelkeken,
hogy nemcsak a tisztanlatas, hanem a helyesen itélkezés isle
van tompitva. Megvalté szerencsénk, hogy most is, mint annyi-
szor a multban, érezzitk a messzi tavolbol felénk hajlo iest-
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véri szeretet kisugarzé melegét és messzi jovébe fénytszord
vilagossagat. Ez a vilagosség nem is annyira a f6ldi életre, mint
a jévendd lelki boldogsagra és idvosségre iranyitja figyelmiin-
ket és fokozza mindig szilard hitiinket, a tokéletes gondvisels
[sten irant, kinek legfébb vigasztalasa ezen a fldén az a fel-
séges evangelium, melyet az 6 fia, a mi legjobb testvériink,
baratunk, utmutaténk és vezériink lehelt a mindenkori tanit-
vanyok szivébe.

Ezek nyomdokaba lépni s Jézust kévetve dolgozni és élni.
az emberiség haladasaért, a lelkek folvilagositasaért, a tiszta
és nemes életért, az a cél, amely egyesiti a vildg unitarusait.

Egy lelkes angol unitarius né szavai csengijenek fiiliinkbe :
Unitarius testvéreim, vegyétek észre, milven szépség és milyen
er6 van a mi hitunkben, mert csak igy és akkor fog bekap-
csolédni abba a hatalmas hatéerébe, melyet kifejt minden igaz
vallas. De ne feledjétek, hogy barmily nagy hitiink &sereje,
annak sziiksége van irdnyitasra, ellenérzésre és vezetésre, hogy
bejusson azokba az életerekbe, melyekbsl aztan taplalékot
szolgalhat az emberiségnek. (Sidney Martineauné. 1924.)

Dr. Boros Gydrgy.

LY

JOKAI EMLEKEZETE.*

Az 1925-ik évvel egy szellemi aldasokban csodélatosan
gazdag magyar esztendének értink szazadik forduléjahoz. Sza-
zadik évfordulojanal tartunk tudvalevéleg az 1825-ik esztendé-
nek, melyrél a magyar térténet mizsaja azt a csodalalos isten-
aldasat jegyezte fel, hogy ebben az évben haromszor hozott
6rokké emlékezetes, remek termést a magyar géniusz ezred-
éves kertjében.

Az els6 remek termés a Vérosmarty Zaldn Futdsa, ez a
vérva vart magyar nemzeti eposz volt, melynek mélabus ak-
kordjai kuruc tarogaté modjara markoltak udjra a nemzeti 1é-
lekbe, hogy félveriék ott ,a riasztd, vak mélységet” e banatos
melodiaval : ,Régi dicséségiink hol késel az éji homalyban ?*

Az aldott esztendé masodik termése egy ujszilétt fivcska,
egy komaéromi rézsaté ulolsé bimbaja volt, melyrél akkor még
senkisem sejthette, hogy majd, ha kinyilik, soha el nem mulé
szépségekkel fogja elarasztani nemcsak a magyar koltészetnek,
hanem az egész magyar vildgirodalomnak rozsas kertjét.

* A Székelykereszturi Unitarius Fégimnéaziumban 1925, marcius 8-an
tarlott felolvasas,





