IRODALOM,

Az értelmi és erkdlcsi nevelés viszonya.*

Ez a konyv akadémiai pdlyamunkdnak késziilt. Az akadéniia
birdlata elismerte a fiatal szerzd szorgalmat ¢s késziiltségét, de a
dijat nem adta ki, mert nem taldlta a munkat ahnyira ©nallonak,
amelyik a palyadijat megérdemelte vcina. A szerzd tehat kozreadta
-4 munkat, hadd ismerje meg a nagy nyilvdnossag s mondjon bird-
latot réla. Az eljards tehat némileg apelldlds az elfogulatlan olvasd
kozonség itéletéhez.
Az akadémia palyatétele ez volt: Az értelmi és erkolcsi neve-
lés viszonya. Pedagogus elétt nem kell kiemelni €s hangstlyozni,
. hogy ez a tétel a nevelés elméletének és gyakorlatdnak kardindlis
nagy problemaja, amely mindenféle nevelésnek magvat és lényegét
alkotja. Régota hangzik a panasz, hogy az iskola a nevelés igazi
feladatit nem oldja meg A régi felckezeti iskola a maga kevesebb
tudomdnyaval, de intenzivebb neveldi befolydsaval jobban megko- 3
zelitette a nevelés idedljat. mint a mai. S a most foly6é nagy haborii
tapasztalatai is csak megtimogattdk azt a kivdnalmat, hogy
iskoldnak f6kép és els6 sorban nem a nagy tuddsra. az ismeretek
nagy terjedelimére, hanem az erkolesi jellem nevelésére, az ethiku
cselekvés talajan allo ember nevelésére kellene torekednie. ;
Vajjon a neveléstudomany elmélete igazolja-e¢ a kérdésnek az™}
¢let altal adott ilyen felallitdsat? Szembeallithato-e egymassal az
értelmi és erkolcsi nevelés a tudomany elméleti okfejtése alapjdn
is? S ha igen, milyen viszony van a ketté kozott? A mellé- vagy
az alarendelés viszonydban all-e a kettd egymassal ? Kérdezhetndk
ugy is, hogy az eszkoz és a cél relaciojaban? S ha e kérdé-
seket eldontottiik, eldttink all az a masik, ezekkel szorosan, szer-
vesen Osszefiiggd, hogy meddig terjed a nevelés hatalma? Vajjon
egyaltaldban nevelhet6-e az ember? Faraghat-e a nevelés az em-
berb6l valami mast, mint a mire 6t velesziiletett hajlamai és tehet-
ség-csirdi, erkdlcsi osztonei és érziilete disponaljadk? Vajjon meg-
kozelithet6-e az akarat, melyben az ember erkdlcsi ¢nje, jelleme
nyilatkozik, a tudds, a felvildgositas, meggy6zddés, rabeszélés, szoval

* Dr, Kiss Elek: Az értelmi és erkdlcsi nevelés viszonya. [. kt. Kolozs-
var, 1916. Ara 5 kor. Il. kt. Mddszeres resz. 1917. Ara & Kor.
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az értelmi nevelés Altal? Vajjon Kantnak van-e igaza, aki a 18.
szazad ,felvilagosodds“-os mamoraban a nevelés mindenhatosdgat
hirdette, mondvan, hogy az ember azz4, ami, egyediil és kizarolag
nevelés altal lesz? Vagy a masik véglet képvisel6jének, Schopen-
hauernek van inkabb igaza, aki kétségbevonja a nevelés erejét és
hatdsat s azt tanitja, hogy az ember egydltalaban nem nevelhetd
s olyannak hal meg, amilyennek sziiletett, mert dsztonei, hajlamai,
az erkolcsi életnek a szervezettel vildgra jott élettani alapvonalai
orokre €s megvdltoztathatatlanul megallgpitjak az erkolcsi élet vaz-
latos képét? Vajjon igaz-e, hogy a tudads csupan lampa, mely az
utat mufatja és feltarja, melyen a jeliem jarjon anélkiil azonban,
hogy ennek irdnyat a legkevésbbé is tudna befolydsolni vagy éppen
megvaltoztatni ? Vajjon igaz-e Foersternek az a nevezetes kijelen-
tése, hogy csupdn az elmét miivelni nem elég, sot veszélyes?

Mi ugy latjuk, hogy az akadémiai palyatétel lényege ez s
czekre a kérdésékre. kivan feleletet. Es meg kell dllapitanunk, hogy
a sokat tanult és szorgalmas ifjil szerzé éppen a kérdés e 1ényegét
hibazta el. Tanulmdnyai s fékép mestere, Schnelier pedagogiai
rendszere alapjdn megszerkeszti a maga ,sajatos“ megolddsat, a
mely mindenesetre elismerésreméltd szorgalom és elékésziilet ered-
ménye, de nem felelet az akadémia pdlyatételére.

A kérdés targyalasdhoz helyes modszeres meggondolds és
ferv alapjan kezd hozza Elsd kotetében a torténeti részt, a maso-
dikban, ,a modszeres részben®, a kérdés .megolddsat“ adja. Ezt
. a tervet alapjaban helyesnek tartjuk. Schnellernek azon a felfogasdn
. alapszik, hogy valamely kérdést vagy tudomdnyos problémat csak
akkor értiink meg teljesen, ha torténelmi fejlodésével tisztaba jot-
iink. Kiilonben ez a felfogds visszavezet Herbartra és iskoldjara s
“kifejezést nyer jelenlegi kozépiskolai tanulmanyi rendiinkben is,
dkép pedig Schneller kozépiskolai reformtervének ama centrdlis
" jelentéségii gondolataban, mellyel a kozépoktatas centrumaba, mint-
egy tengelyévé a torténelem tanitdsat helyezi. De ha a tervet helye-
seljiik is, a kivitel erésen kihivja maga ellen a kritikat. Ennek a
kritikinak pedig rovid lényege az, hogy a torténeti rész részben
felesleges, részben elégtelen és hidnyos.

Felesleges azért, mert a kérdés torténelmi tdrgyaldsandl nem
altalanos pedagogia-torténetet varunk, hanem kizarolag csak azokat
a kisérleteket és megolddsokat, melyeket eddig ,az értelmi és
erkolesi nevelés viszonyarol“ filozéfusok vagy pedagogusok nyuj-
tottak. Mit keres pl. e specidlis kérdés monografiaszer(i targyala-
sandl Quintilianus? Vagy Kant filozofiai rendszerének 4ltalanos
ismertetése? S a tobbi tdrgyalt iroknal sem tapint egyenesen a
megfejtendé kérdés fejére, hanem tobb-kevesebb részletességgel és
alapossiggal mas kérdéseket és teriileteket is érint. Ez egy kérdés
tudomanyos targyaldsanadl moédszeres hiba, nem is szolva arrdl, hogy
a maij papirinséges vildgban — nemzeti vagyonpazarlas.

De ez a torténelmi attekintés masfeldl elégtelen és hianyos
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is. Mert — hogy mdsokat ne emlitsek — mint éppen a megoldando
kérdés specidlis kutatdit. okvetetleniil targyalnia kellett volna az
lijabbak kozill Nagforpot, Meumannt, Foersterf, Kerschensteinert,
Guyaut és Ribot-t. A két ®ISOt kilonosen azért, mert mint az
erkGlcsi nevelés "egyik legfontosabb eszkozét 6k hangstlyozzak a
legnagyobb tudomanyos apparatussal és legimeggy6z0bb erdvel az
értelmi nevelést. a kételyeket nem ismerd és tird tiszta, tudast,
felvilagositdst. Natorp pl. annyira megy, hogy a Herbart-féle kedély-
neveld, nemesité és melegif tananyagok felvételét egyenesen gunyolja
és perhorreskdlja, mint athely semmi cgyébre nem alkalmas, mint
arra, hogy a gondolkodds tisztasdgat. a tudas fényét ethomalyositsa.
Es Meumann Erfelem és akarat c. korszakos munkdjaban egyene-
sen kimondja, hogy a tettre vald clhatarozasnak, a cselekvésnek
eldontdé motivuma nem lehet az 6sztonok. a szenvedély, sem dlta-
ldban a tudat alatt titkosan miikédd érzelmi mozzanatok, csupan a
tiszta tudason alapuld megfontolas. Foerster és. Kerschensteiner meg
azérl lettek volna okvetetleniil targyalandok, mert 6k a mai kep-
visel6i annak az iranynak, amely ellenkez6en az erkolcsi nevelés
elsGségére, szinte kizdrélagos fontossdgara veti a stilyt. Csak éppen
mecremlltem Guyaut, aki Nevelés és oiokles cimli konyvében egy
oiydn irdnynak lesz meginditdja, amely a nevelés elsfrangd esz-
kozéiil a suggestiot éllitja oda. .

E gondolat koriil pro. és contra nagy ldrma keletkezett és
nagy por ver6dott fel a pedagogusok berkeiben. Akadt partoldja
is, szenvedelmes ellenzdje is a gondolatnak, s6t a kérdés vitatasa-
nal még hazafias szempontok is beiolakodtak —— természetesen
zavarolag. Anélkiil, hogy a kérdést eldonteni tudnok eés akarnok;
annyit neveldi gyakorlatunk alapjan bizvast megdllapithatunk, hogy
a tanulora valé barmiféle radhatdsndl, legyen az képzetek vagy goi
dolatok kozlése, szoval tudds ataddsa vagy legyen az akarati csev-*
lekvésének irdnyitdsa és befolydsoldsa, a suggeslid mindig s
elmaradhatatlanul szercpet jatszik. Nem valtoztat ezen a tényen
semmit az ellenzéknek az az ellenvetése, hogy minden suugestic’)
© a sajat akarat kisebb vagy nagyobb elnyomdsdval, héttérbe szori-
tasdval jar, sét a pathologlkus suggestié a sajat akarat elhatarozésat
¢és nyilvanuldsat egyenesen megsemmisiti. Minden tanito, s6t min-
den Ontudatosabb tanuld bizonysdgot tehet arrol, hogy a suggeralod
tanitd egyéniség egyenesen — hogy ugy mondjam — markdban
tartja az egész osztalyt s képes meghatarozni minden cgyes fagja-
nak nemcsak a gondolatai tarsuldsdt, kapcsolodasait, hanem elhata-
rozasait is. Az in verba magistri iurare nem is igen jelent egyebet.
Nincs most helye annak, ho<ry e t‘él_mekeny gondolat pedagoyal
értékesitését tovabb targyal;uk De annyi a mondottakbol is kivi-
laglik, hogy ,az értelmi és erkdlcsi nevelés viszonydval® foglalkozo
torténelmi attekintésnek ezzel a kisérlettel foglalkoznia kellett volna.

De emliteni kellett volna azt a Franciaorszagban, Ribot-tdl
induld irdnyt is, mely elsének figyelmeztetett arra, hnoy a tanuld
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erkolcsi énje mennyire bele van Agvazva amaz élettani feltételek
szbvedékébe, melycket a gyermek v11a0ra hoz. Azota keriilt az
atoroklés a pedagogiai megfontolasok és kisérletek korébe s azota
all mmd tisztdbban el6ttiink az, hogy az erkolcsi nevelés munl\a]a
sokszor mind lekiizdhetetlen dkadalyokba titkozik.

Mindezt annak az d4llitdisomnak megokolasara hoztam fel,
hogy a szerz$ torténelmi Aattekiniése részben felesleges, részben
hidnyos.

Attérhetek most a masodik, ,modszeres® részre, melyben a
kérdés megoldasat probdlja® adni. Sziikre szabott teriink azonban
e kiserletnek csupan alapvonalal kozlését engedi meg. Bevezetdiil
ramutatunk arra, hogy a szerz6 Bohm erkolcstani rendszerének
felhasznalasaval Schneller pedagogiai elméietének alapjan all. A
tanitvany halajaval ¢és elismerd tiszteletével all mesterével szemben
(il. 54.), kinek pedagogiailag szinezett vallasos vildgnézetét koszoni.
Pedagogiai eszményképe, mint mesteréé, az ethizdlt személyiség,
amely a fejlodés érzéki és torténeti fokain at jut a tiszta én fokara
s vilik itt sajatos hivatdsat az isteni célgondolat értelmében betolto
oncélla, midén megtaldlja jobb énjét s oncéli cselekvd tagja lesz
az lIsten orszaganak, melynek eljovetelén munkal minden igazi
neveld. Schnellernck a fejlodés iranyadt és céljat meghatarozd e
vezetd tételéhez hosszi uton, faraszio kitérdk utdn jut el. Nevelési
elméletének hatterét elobb deduktiv, majd induktiv mdodon egy vilag-
nézethe allitja bele. melynek alappillére ,az orgdnizmus.© (II. 25.)
‘Az én €16 organizmus, amcly sajat magan keresztiil érti meg a°

vildgot s sziikségképpen olyannak ismeri meg, amilyen maga, azaz
- @a]at magat projicialja. Mint éI0 szervezet, nemesak mehanikai, hanem
ihiOI()O‘lal torvenyeknek is hodol és igy nemcsak az okok, hanem
-aicélok vildgaba is tartozik. Tehat nemcsak ontoiomal hanem
axiologiai fogdlom is s mint ilyen involvélja a fellodes fovalmat is.
Ez a Tejlodc% a vsalad, nemzetség, falu, kbzség, nemzet, emberlseg
folyton szélesbils korein vezet 4t s szervessé valik azaltal , Ha e
korokben a maga sajatos helyét megtaldlvan, sajatos hivatdsat tel-
jesiti az egyhéz, a nemzetiségek, tarsadalmi intézmények, a megye,
keriillet, véros, falu, csaldd stb. Igy valik az egyén ,egy szerve-
sen gondolkozo, szerves vilagnézettel bird személyiséggé, aki min-
denkiben testvért ismer fel s munkdlkodik istenorszdgan. melynek
sajatos célgondolatat hordja. (II. 46.). Az organikus vildg fejlédési
kultur fokozatait kell tehdt atéletntink a tanuldval, kinek kialakita-
saban két tényezd szerepel: az egyén és a koz. Amaz az érzéki
én, ez a torténeti én fejlodési fokan tulsdlyra jut s végiil a tiszta
én fokdn a kett§ szervesen kiegyenlitddik a' személyiség megvalo-
suldsaban.

A pedagogia egészét mestere utdn két részre osztja: peda-
gogikdra, mely a neveld, nevelendd, a nevelési cél s ennek meg-
kozelitése kérdéseivel foglalkozik ; és didakfikdra, melynek a nevelo-
oktatas mikéntje, a modszer a targya. A pedagogikat ,hatdrozottan
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tudoményosan és abszolut érvénnyel“ targyalhatja, de a didaktikat
nem (il. 86. I.). Arra a kérdésre. hogy ki a neveld, az a felelete,
hogy az ethizdlt egyéniség (I. 95.); nevelend$ pedig minden kis-
koru egyén (Il 99.). Most ér el tulajdonképeni kérdéséhez: mi a
nevelés célja? Itt axiologiai elmélkedések utdn arra az eredményre
jut, hogy e kérdeésre Schreller felelt legalaposabban (II. 106.), de
egy aliegyzetben (!) megjegyzi: ,sajat magunk () bedllitast és az
eddigieknél szervesebb feleletet vagyunk képesek adni. A szerzd
.annak a személynek csak gratuldlni tud, aki jobb és alaposabb
feleletet ad a kérdésre, mint 6 s aki®tovabb fejleszti a kérdést
annal, ameddig neki sikeriilni fog.” Meg van gyd6zddve, hogy .a
nevelés kérdését a maga alapjaiban abszolut biztonsaggal® oldja
meg.s egy lappal hatrabb mar azt mondja, hogy aki a kérdést
tovabb akarja fejleszteni, annak nem lehet melldznie az 6 meg-
oldasat. Hatha abszolut érvénnyel és biztonsadggal megoldotta a
kérdést, lehet akkor ,tovabbiejlesztésrdl® beszélni?

Felfogasa szerint az ember célja és a nevelés célja azonos,
mint Kantndl. Erre vonatkoz6 elmélkedéseit Bohm ismeretes harom
értékfokozatara alapitja, melyekrdl (II. 117.) megaéllapitja, hogy
Lkoriilbeldl (1) megdonthetetlen fokozatok vannak benniik felismerve,”
de (II. 73)) még sem fogadja el, mert a koz nem részesiil nala
kellé megtigyelésben, nem esik rd elegendd hangstly, szdval |itt
egy kis vibraldssal taldalkozunk.© Ezért Bohmtdl ,lényegesen kiilon-
boziink s kozelediink Schnellerhez (II. 123.). A ncvelés célja a
legfébb érték: a személyiseg. Ez magaban foglalia a fejlédés min-
den kordbbi fokozatat éppen ezért abszolut (. 128.. 131.): 3
személyiség ,minden egyéb kitiizhetd célt mar apriori (mmaoaban
foglal mozzanatként* (I1. .132.), de Il 123. lapon mégis ezt olvaq—
suk: ,a legfobb érték a fejlddés alatt mindig kizarolagos ter*
mészeti.
Tobb mint 100 oldalnyi elmélkedésre volt sziiksége, hogy
kérdése magjahoz jusson el ([I. 132.), ahol .az cthika helye az *§
értékelméleten beldl* focim alatt a zarojelbe tett alcimben igy kize- . 4
ledik kérdéséhez: ,s igy nagyjdban az akarat viszonya az értelem-
hez és érzelemhez.“

Ttt a harom érléktudoméany keriil fdrgyaldsra. A dontésnél
Bohmmel szemben, aki szerint nemes csak az intelligencia s ezért
csak ez az Onérték és cél, Paulerhez kozeledik. aki az igaz és jo,
mint legfébb értékek kozott nem tud ugyan fokozati kiilonbséget
felallitani, de =gz fipdz, vagyis megvalosulasuk sorrendjében az
ethikai értéknek ad elsébbséget, mert mar maga az igaz megisme-
résének Oszinte akardsa is ethikai cselekedet s enélkiil ez sem lehet
meg. De viszont Pauler ethikai plurdlizmusdval (szeretet, tisztelet,
er6) szemben feltétlentil® Schneller ethikai monizmusa mellett
dont, amely szerint ,egész erkolcsi életiinknek kozos éltetd és
boldogité gytkere a szeretet.“ Ez a Jézus keresztény erkdlcstana.
A monizmust fogadja el, ,mert ha egynél tobb alapelemet vesz
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fel, ott aztdn igen nehéz hatart szabni (II. 140.) s mert Pauler
harom alapfogalma benne foglaltatik az igaz szeretetben.

Elmélkedéseiben iddig jutvan, azt niondja: ,mdar most, aki
nem rokonszenvez a vallassal, az itt is megallhat s azt mondhatja
Herbarttal és Kanttal, hogy a nevelés célja a jellemszildrdsag, ,a
mi kifejezésiinkre forditva le a dolgot:* a személyiség. ,Nekiink
azonban itt megallanunk nem lehet, mert az isteni célgondolat, a
vallaserkolesi jellem nélkil ,nem egész kérdésiinknek megoldasa“
(1. 146). Tehat meg lehetne allani itt is? S akkor is abszolut
volna a c¢él? Hat aki nem ,rokonszenvez“ a vallassal? A cél
abszolut volta fligghet a rokonszenvtél ?

Torténelmi attekintés utan most mar az erkolcs és vallds meg-
hatarozasat adja s a ketté kozoti viszonyt abban latja, hogy mind-
kettbnek meg van a sajat tere s egyik sinc$ a masiknak ala vagy
folé rendelve. Amit ezutdn a 179. lapon tul a didaktika cime alatt
targyal, az helyet foglalhat egy altalanos neveléselméletben, de
nagyon kevés jogon az értelmi és erkdlcsi nevelés vismnyét tar-
gyalé monografidban. 1tt sok helyes megfigyelése és észrevétele
van, de kozépiskolai reformterve, amely Eotvoson keresztiil Schnel-
lertdl szarmazik, annyira elméleti, annyira tavol all a fejlédd kor
szellemétsl és kovetelményeit6l, hogy mar e tulajdonsagandl fogva
is idegenkedést kelt. Amit pl. a jatszvatanitidssal szemben a munka
komolysagardl, a holt €s €I6 nyelvek tanitdsdnak modszerérél mond,

az komoly figyelmet érdemel. De azt kérdezzitk: mi kdze mind-'

ennek a kérdéshez ? Végiil mintegy raadasul fiiggelékképpen egyiitt
feltalalja a kisérleti pedagoma ¢s a fegyelmezés kerdését. S ezzel
végez <4 levelen. De hat mt koze'a kettének egymashoz ? Es megint:
k. hogy keriil a fegyelmezés kérdése, amely az erkolesi nevelés egyik
B eszkoze s igy a kérdés lényegéhez tartozik, mintegy véletleniil,
e esetlegesen s minden szerves Osszefiiggés nélkiil a konyv végére s
- oda is harom lapra?

w A fennebbiekben a Il. kotet Iényegét egész roviden igyekez-
tink dsszefoglaini. E rovid ¢sszefoglalasbol is latszik, hogy a
szerz6 a palyakérdést nem szabatosgn fogta fel s annak a nevelés
céljdra vonatkozd részét terjedelmesen targyalja ugyan, de a_hogyan
kérdésére joforman ados marad a felelettel. Ha mar a célf kitiizte,
onként adodik a tételb6l az a kérdés, hogyan, milyen mddon,
milyen ttakon, milyen eszkozok segitse’gével jutunk el e célhoz,
Ha az értelem, a gondolkodas fejlesztése nem vegsé cél, aminthogy
meggyozodesunk szerint nem az, megns blzonyos hogy az erkolcsi
nevelés, vagy mondjuk a Schuneller és szerzé nyelvén: a tiszta én,
az ethizdlt személyiség kifejlesztése eszkozei kozott egyike a leg-
jelent6sebbeknek és sok pedagogus szerint a legeredményesebb-
nek. Végig kellett volna tehat mennie azon a pszichologiai isme-
reteken nyugvo tton, amelyen a szemlélet, figyelem, emlékezet és
gondolkodds folyamatai a legcélszeriibben kifejleszthet6k. Itt nem
gondolunk részietes kifejtésre, csupan elvi megalapozasra.

——
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Am az erkolcsi nevelésnek kozvetetlen eszkozei is vannak.
Gondoljunk csak a feliigyelet, biintetés (ezt érinti a szerzd), jutal-
mazas, a példa és vigil a nevelé személyiségébdl kidradd sug-
gesztiv hatasok kozvetlen nevelé mozzanataira. Mindezekre nem
gondol a szerz§ s igy feladatdnak éppen kozvetlenebb gyakorlati
részét ejti el.

. Végiil nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil a szerzd stilusat.
0 maga is tisztdban van azzal, hogy ez a stilus nem mintaszerti,
hivatkozik is rd; de ez a stilus szinte kérkedik a pongyolasagaval
és néhol egyenesen bantd hanyavetiségével. liyen stilusban szabad
maganhasznalatra jegyzeteket csindini, de a nyilvanossdgra lépni
nem; ide nem pongyoldban #s halokabdtban Iép ki az ember.
Nemcsak a szerz6nek, hanem magdnak az tigynek is csak javdra
valt volna, ha ezt az el¢® pongyola fogalmazast nagyon alaposan
feliilvizsgalja, megfésiili, a sok ok nélkiil valé ismétlés, a tudo-
manyos megalapozdsnak latszani akard nagy fenékkerités kihagya-
saval a 27 ivnyi terjedelmet felére 1edukalja. Szoval, ha koveti a
Horatius tanacsanak szellemét. Ezt a pongyolasdgot tetézi a nyomda-
hibak megszamialhatatlan sokasaga, az idézeteknek teljes rendszer-
telensége ¢s szokatlansdga, a néhol zarojelbe, masutt csillag ald
helyezett reflexiok, melyek nem a kérdés megvilagitdsdra, hanem
a szerzd olvasottsdganak a fitogtatasara szolgalnak.

Mindezek utan orommel ¢s készséggel ismerjik el, hogy a
szerzé kell6 elokésziilettel rendelkezik, nagy és elismerésremeélto
munkdt végzett, igazolta, hogy tudomanyos kérdések benne kell6en
iskolazott gondolkodot taldlnak, aki ncéhol mesterétsl eltérd ondllo,
ufakra is merészkedik. Ez a munkzifa — ‘ha céljat nem érte is el
-- zaloga annak, hogy jovében méltdé reményeket flizhetiink mun-

kassédgahoz.
Dr. Gdl Kelemen.
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Suekelv fajanak s az unitarius egyszeriiségnek tipikus képviselaje
volt. [Tordatfalvin sziletett, hol a Firtos-hegynek délnvugati nyulvanvai a
szép Nviko-vélgve felé kozelednek. Szulofoldje magaslatainak tide, tiszla
leveg6jil szivia magaba kis gvermek kordban, kés6hh meglett férfi kora-
ban pedig a liszta ertkdles Gde levegije taplalta lelkét s a szellemimagas-
latok gviinvarkodtették  szivét. Mint 10 éves gvermek hagyla el az édes
otthonl, melyhez oregségében is gyermeki érzelmekkel vonzddott. Székely-
keresztur, Torda és Kolozsvar gimnaziumal bontogattik a fiatal léleknek
szarnvait s fejlesztették tovabb oroklout tulajdonsagait. .1863-han érettségit,
I1857-hen papi vizsgat tetl. Ugvanez évhen Sz.-Kereszturon koztanito és
iskolafénok lett, hol torténelmet, f{oldrajzot, latint és németet tanitott,
Lelkét teljesen atadla az iskoldnak. Annak kiilsé és belsé épitéséhen nagy
lelkesedést és buzgdsdgot fejtett ki, miért az E. K. Tandcs 1872-ben ,segéd-
tandri* cimmel jutalmazta. Ugvanez évhen székelvkereszturi lelkész lesz.
De azért az iskolaval nem szakit s a hiltan mellett a magyart és émetet
tovabh tanilja. 1875-hen pedig végleg az iskoldhoz szegédik s most mér
mint rendes tandr folytalja neveléi miikddését. 1888-ban a vallas- és koz-
oktatdsiigyi m. kir. miniszlérium feloldotta a tanari vizsgalat alol s magvar,
német, torténelem és foldrajz tanitiséra rendes tandrnak elismerte. A gim-
nidziumon- kiviil az allami tanitoképzo intézethen tanitott hil- és erkoles-
tant s az iparos oktatds szervezésével az alsofoku ipariskoldnak leit-tandra
¢és igazgaléja. 1907-ben nvugalomba vonult s f. évi dprilis 8-an meghalt.

Lletének ez egvszeri kercte telve van gazdag tartalommal. Ezt a tar-
talmat az ¢ tahari miikodése L6l ki, Nem volt szakember, hiszen a kozép-
iskolanak csaknem minden largvdt tanitotta. De tavol volt téle a szuk-
emberek ismert elfogulisiga is. Tanulva tanitott, O késziilt el a leglelki-
ismeretesebben az orakra. Szigort volt agaval, de madsokkal szemben is.
Allandéan zord tekintete mnagy tiszteletet, s6t félelmet ébresztett az apro
didkok szivében. Tiiz égett lelkében, amely sokszor a legkisebb alkalomra
is vulkanikuas erdvel tort ki beldle. De a zord arccal s a feddd szavak
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