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(Folytatas).

1V. Nevelési célunk egyetemes értéke.

A vallaserkolesi jellemnek, mint nevelési célnak, alldspontjan
kiegyenlitédést nyernek a lelki élet ellentétesnek latszo kérdései
(determinizmus és indeterminizmus, egoismus és altruizmus, rigoris-
mus és eudaimonizmus), a vallasi és erkdlcsi, individudlis és socidlis,
egyhiazi és nemzeti nevelés ellentétesnek latszo torekvései és pedig
ugy, hogy komoly torekvésében, mint fontossdgi mozzanat, min-
denik érvényesiilést nyer. A mult és jelen paedagogiai torekvései-
hen nem hidbavalo probalkozast, hanem hibdjuk mellett is egy-egy
komoly és értékes elv hangsulyozdsat tatjuk. Ebben van nevelési
célunk egyetemes érteke.

1. Determinizmus és indeferminizmus.

A determinizmus és indeterminizmus kérdése, mely a multban és
jelenben, a teologiaban és ethikaban rendesen két, egymaés ellen nem-
csak az €rv, de sokszor a gliny fegyverével is kiizdd taborra osztotta a
vele foglalkozokat, bensd egységben oldédik fel ugy, hogy erre vonat-
kozdan Aalldspontunkon minden vita tiresnek és feleslegesnek lat-
szik. Isteni célgondolata tudatara ébredt valldserkolcsi jellem emez
isteni célgondolattdl, — mondjuk — eszményétdl feltétleniil fiigg
(determinismus), ¢<i: e szent parancs érvényesiil, de épen ez az
alapja az igazi szabadsagnak. Ez isteni célgondolatban birja ugyanis
.jobb én“-jét s igy a mikor ennek engedelmeskedik, az 6 sajatos
természetét érvényesiti s minél inkabb fiigg a természetévé valt isteni
céigondolattdl, ,jobb én“-jétdl, annal fiiggetlenebb a kiils6 hatastol,
testi és hitisdgi vagytol, igérettdl és fenyegetéstdl, vagy akar a
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keresztt6l! (indeterminizmus). Ime itt a magyardzata minden mar-
tyriumnak. E kérdés a vallas és erkolcs viszonyédval is szoros kap-
csolatban all. Errél késGbb szdlunk.

2. Altruizmus és egoizmus.

Anlaspontunkon az altruizmus és egoizmus ethikai ellentétei
is kiegyenlitddést nyernek. Az egyént nem izoldltan, csupan tnma-
gaban, hanem tarsadalmi feltételezettségében vessziik. A koznek
egy szerve, annak szellemétdl athatva, azért él (altruzimus). A koz
érdekében allo feladatat, hivatdsat pedig akkor tolti be igazan, ha
minél jobban érvényesiti egyéni arravaldsagat, mert hisz az a sajatos
szerep, melyre clhivatoft, csakis az 6 sajatos arravaldsaga alapjan,
egyéni ereje kifejtésével toltheté be. Akkor szolgélja igazan a kozt,
mikor isteni célgondolatanak él, melyet ép a koz fejlodésére tekintettel
nyert, mely létének is alapja s ,én“-jének sajitos természete, vagy
Onmaga.

E kiegyenlitd elvhél vessziik a kritikai alapot az egymassal
éles ellentétben all6 sociadlis és individudlis paedagogiai irdnyza-
tokra is. A socialis paedagogia az altruizmus, az individualis peda
gogia az egoizmus érvényesiilési torekvése.

3. Rigorizmus és eudaimonizmus.

A vallaserkolcsi jellem cselekedeteiben a feltétlen .kell* (<)
érvényesiil. Ez a parancs azonban nem Kkiviilr0l, hanem beliilril
jon. Természetiinkké valt isteni célgondolat, 1étiink alapja szdl benne
s ennek szavat kovetve, tehdt az Atya akaratadt betoltve, még az
iildozések kozt is boldog s kitelességét orommel teljesiti a vallds-
erkolesi  jellem, mert minden tette az Atya irdnt vald szeretethdl
szarmazik.

4. Valldsi és erkdlcsi neveles.

Nézetiink szerint a vallds és erkolcs bensd idealis egységet
képezd lelki jelenségek s ezért alldspontunkon a vallasi €s erkolcesi
nevelés ugyanazon elv alapjan, ugyanazon cél szolgalataban alla-

1 V. §. ,Személyiségiink szabad érvényestilése. .. nem egyéb, mint Isten-
t61 vald fiiggésiink gyakorlati tételezése, Minél inkabb fiiggiink egyéniségiink
érvényesitésében isteni célgondolatunktol, annal szabadabbak vagyunk a vilagtol,
mert annal inkdbb érvényesitjiik sajatos személyiségiinket. Minél élénkebb
vallasi fiiggésérzésiink, annal hatalmasabb erkdélcsi szabadsagérzéstink.« Schnel-
ler. I. m. Teol. Szaklap L sz. 43. I
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nak. Nevelési célunk, a személyiség vallaserkdlcsi jellem lévén,
vallési is és erkolesi is.

Jézus koranak s az azt kovetd kornak szelleme, socidlis érté-
kelési elve (torténeti éniség allaspontja: Schneller) nem tudta atélni
és érteni az 6 idealizmusat. A vallast dogmdkba szoritja, Tsten
orszagat az egyhdazban obiectivisdlja. Az egyhaz altal képviselt hit-
rendszernek kritikanélkiili befogadasa lesz a valldsossdg, az egyhaz
érdekeinek, akaratanak valo feltétlen engedelmesség az erkolcsiség.
Asketizmus és heroizmus a kor szellemének természetes megnyil-
vanuldsa. A valldsi és erkolcsi nevelés kapesolati kozéppontja, kozos
célja az cgyhaz, mely a dogmak odaadd befogaddséért s az egyhdzi
hatalom el6tt vald odaadd meghajlasért és szolgdlatért dicséretet,
érdemet oszt, szenteket avat, megtagadasaért, az individuumnak
szellemi szabadsag utani vagyakozasaért biintet, eretnekséggel bélye-
gez, kiatkoz.

Assisi Ferenc mystikdja szembehelyezkedik az egyhdzi elvvel.
A vallasossdgot az emberek irdnt valé szeretetben keresi s az
egyhaz babonajaval és romantikdjaval szemben a természet mystikus
szeretetét hirdeti.

A reforméciot megel6zé harom szazad szelleme erds taga-
das az egyhdz absolut hatalmaval s értékével szemben. A tudomany
megtamadja a valldsnak az egyhazi dogmarendszerben nyilvanuld
alakjat. Assisi Ferenc az egyhdzival szemben a gyakorlati erkolcsi
nevelésnek készit propagandat. A vallasi és erkolcsi elem a neve-
Iésben szétvalik, mert a régi egységesité elvet, az egyhdzat meg-
tagadjdk s helyébe 1j, positiv egységesité elvet nem talalnak.

Ezt a reformécid adja meg. Hirdeti a személyiség szellemi
szabadsagit, meghatarozza annak onértékét. A nevelés elve nem
az egyhaznak vald szolgai hodoltatds; az egyhdz intézmény, nem
absolut érték, nem cél, hanem eszkoz, célja: személyiségek neve-
lése. Az egyhdz és &llam kozti éles ellentét eltiinik s a valldsi és
erkolcsi, nemzeti és egyhdzi nevelés a személyiségben egységes
ceélt és elvet nyert. Sajnos, mindez a kialakult protestdns orthodoxid-
ban tragikus sorsot nyert; a reformacid, mint egyhdz, megtagadta;
credeti elvével ellenkezd formalizmusba esett.

A nevelésben a pietismus probalja a megtagadott elvet érvé-
nyesiteni. Tdmadja a protestans egyhdz dogmatizmusét és intellec-
tualizmusdt. A vallast és erkolesot 10j viszonyba hozza. Supra-
naturalis valldsossdgon épiti fel az erkolcsiséget. A pozitiv hiftdl
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erkolesi gviimodlesdt var. A nevelés célja az, hogy az emberi akarat,
mely természeténél fogva rossz, feladasseék az isteni akarat el6tt,
amely isteni akarat helyes isteni fogalmak megnyilvanulasi formaéja.

Az illuminatio a pietizmus megforditottja.! A pietizmus ter-
mészetfolotti valldson épiti fel az erkdlesot, az illuminatio a termé-
szetes erkolcsi eré érvényesiilését mondja vallasnak; .az eldbbit
heteronomia, az utobbit autonomia jellemzi, az pessimistikus, ez
optimistikus. A pietizmus az emberi természetet és akaratot erede-
tileg rossznak ftartja, annak megtagadasat, az isteni akarat el6tt
valo feladdsat kivanja. Az illuminatio szerint az emberi természet
eredetileg jO, bcnne van az erkoles csirdja, csak ki kell azt fejteni
természetes emberidedlban, mint nevelési célban. Eszktze az ész
felvilagositasa, hogy természetéhez hiven itélhessen. Ki a termé-
szetes erkolesi emberidedlt magdban megvaldsitotta, az vallasos is,
ebben mertil ki vallasossdga. Nagy tévedése, hogy a természetest
mar erkolcsdsnek mondja, tovabba pedig — amint mar emliték - -
a torténetet értékelni nem tudja.

A pietizimus nélkiildzi a valldsi subiectivitdst, de erkolesisége
absolut jellegit, az illuminatio nélkilozi az erkolcsi absolutsagof,
de vallasa subieetiv jellegii. Nincs egy egységes elv, mely a valldsi
subiectivitast s az erkdlcsi absolutsdgot biztosithatnd. Ezt adja meg
Kant s Kant utdn ez elvet kivanjak ervenye‘;ltem Pestalozzi, Fichte
és Schleiermacher.

Kantnal az erkolcs absolut maximdkon épiil fel s az ember
miiveltségének legmagasabb fokdn a feltétlen ,kell® erejével érvé-
nyesitl. A vallds ez erkolcsi maximaknak isteni parancsképen vald
fogadasa. Vallds és erkolcs idedlis egység, vallasi és erkolcesi neve-
lés ez idealis egységben oldodik fel. h

A torténet folyaman kialakult ezen iranyzatoknak — némi
drnyalati kiilonbséggel — ma is vannak képvisel6ik.

A katholikus egyhdz ma sem adta fel kbdzépkori allaspontijat.
Jellegzetes vondsa ma is ugyanaz, mint tobb szdz év elStt. A nevelés
terén kivalo képviselSje : Willmann. Szerinte a nevelés célja : a kozos-
ség; a kozbsségben allando kifejezést nyert ethost kell a nevelen-
ddnek atadni s igy abba betaglalni. Ez a kozosség nem a csalad
vagy allam, melyek természetes életsziikséghdl alakultak, hanem az

1 Abban egyeznek, hogy mind a kettd tdmadja az orthodox egyhaz dog-
matizmusat, de mas-mds oldalrdl.
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egyhaz. Az cgyhazban nyert adaequat kifejezést az a transcendens,
hittel felfoghatd, normativ jeliegii, életet szabalyozd és meghatarozo
idea, mely az igazi életnek s igy az egész emberiségnek idealja.!
S minthogy e transcendentalis idedk az igazi élet normai, az erkolcsi
nevelés transc. valldsi alapon épil fel. A nevelés kozéppontja a
vallas, melyen Willmann csak a kereszténységet érti; mds vallas
szerinte nem létezik. Az egyhdz a tekintély elve alapjan nevel.
Lényeges vondsa e nevelésnek a traditio.

Bar eredeti célunk csak rovid tdjékoztatds volt, még sem
hagyhatjuk Willmannak e tételeit egy pdr kritikai észrevétel nélkiil.
Mily elfogultsdg kell ahoz, hogy csak a kereszténységet mondjuk
vallasnak. Hat mit gondol Wilmann: a kereszténységet megel6zé
kor emberei s a mai kor nem keresztényei vallas nélkiil éltek és
élnek? A vallds a mindenkori ember lelkének €16 tartalma s a
kiillonboz5 valldsi formdk annak, a kereszténységgel egyiitt, feno-
menonjai. A kereszténységrol a tobbivel szemben csak azt mond-
hatjuk, hogy az a valldsnak magasabb rendii, tokéletesebb formaja
s koncentrikus jellegénél fogva az emberi nevelés igazi elve.” Aztan
hogyan allithatja Willmann azt, hogy a kereszténység lényege a
transcendentia. A keresztény vallds nem kiviilr6l jové, tolem idegen
clemen épil fel, hanem az az emberi léleknek subiectiv élménye.
A transcendentia elvével clesik a tekintély elve is. A nevelés célja
nem hodoltatds, heteronom elv hordoztatdsa, hanem az emberben
levO, az emberrel adott, lényével osszeforrott isteni erbk autonom
kifejtése. Ha természetfeletti vallasos elemen épitjiik fel az erkolcsi
nevelést, az eredmény csak szolgai hddolat lehet. Teher lesz az
erkolesi szabaly, mely alol kibujni kivénatos. Erkoélcsi autonomia
subjectiv vallds nélkiil nincsen.

Egy masik, elfogultsighdl szarmazo tévedése Willmannak az,
hogy az egyhdz a keresztény vallas eszményének adaequat kifejez6je.
Lehet-e ilyent mondani bdrmely societdsrél? A keresztény vallas
eszméje egy Orokkévald, végtelen, tokéletes, folyton érvényesiilésre,
megvaldsulasra tord, de még soha meg nem valosult, hanem az
idok végtelenségéig valdsulo idea. Azért igazi eszmény, mert nincs

t ,Die iibernatiirlichen Impulse. .. fanden einen addquaten und bleiben-
den Triger in einer besonderen gottgeordneten Institution: der Kirche.* ldézi
Imre Lajos (,Az erkolcsi nevelés viszonya -a vallashoz* 42. 1) ,Didaktik als
Bildungslehre® 508. 1.

2 E tételiinket késObb kozelebbrdl is meghatarozzuk.
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megvalosulva, hanem folyton valosul. Ha az egyhdz ez eszmény
adaequat kifejez6je, maga is egyesekb6l allvan. az egyesekben
valosult meg e tokéletes eszmény s mivel azok e szerint tokélete-
sek, mar meghalhatnak, mert nincs miért élniok. [me ez kovet-
kezik Willmann absurd Allitdsabol. Az egyhdz, mint folyton valtozo
és tokéletesbiild societas csak megvalosuldsi tere az 6rokkévalo,
végtelen és tokéletes kereszté,y eszmének.

Amint lattuk, Willmann a vallasi és erkolcsi nevelést transcen-
dentalis megokoldssal egy kozos, egyhazi alapra helyezi, de ugyan-
akkor megfosztja a valldst subiectivitdsdtol s az erkélcsot autono-

A pietizmus modern Orokosei az erkdlesi nevelésnek vallasi
alapot adnak, de kikdtik, hogy ez a vallds nem dogmatikus, hanem
személyes €s interconfessiondlis kell, hogy legyen. Ez irdny legf6bb
képviselit mds és mdas ok készteti a vallasi alap felvételére. Az
egyik azt a megokoldst adja, hogy az erkolcsi idea lényeges tar-
talma az emberszeretet ; ez pedig Istenhez valo viszonyunkbol folyik.
S mivel Istenhez vald viszonyunkat személyes vallasunkban éljiik.
az erkolcsi nevelés 4ltal kivant vallasi alap nem lehet dogmatikus.
A dogmatikus valldstanitds értéktelen. (Rein).! Ez irdnynak egy
masik képviseldje sanctioért fordul a vallashoz ; a joénak, mint fel-
tétlen értékesnek s igy a nevelés céljanak sanctiot a vallas ad, az
mondja meg, hogy a jot miért kell tenni. (Barth.)> Egy harmadik
képviseloje pedig azért veszi a vallast alapul, mert szerinte a vallas-
nélkiili erkolcsi nevelés csak egyes hibaktol tudja az embert meg-
ovni és csak egyes erényeket tud felébreszteni, de a tarsadalom
szdmdara logikusan gondolkozo, nemesen €rzé6 és csak jot akar(
egységes karaktereket nem nevelhet. (Foerster.)?

Ez irduyzat kritikdja egy 1j, divatossd valé nevelési elvet
teremtett. Hivei, kik erkolcsi nevelést siirgetnek vallasi alap nélkiil,
azt allitjdk, hogy Rein, Barih és Foerster nagyot tévedtek, mert a
vallas személyes is és interconfessionalis is nem lehet, vagy sze-
mélyes és akkor nem interconfessionalis vagy interconfessionalis
és akkor nem személyes. Egyik képviseldje, Natorp szerint az
erkolcsi érték hordozoja a tarsadalom. A tarsadalom ethosa az
individuumra nézve kotelezd erdvel bir. A nevelés feladata, hogy

1 Lasd bGvebben: ,Pidagogik in systematischer Darstetlung.“ )
z ., . »Die Elemente der Erziehungs- u. Unterrichtslelre,*
ao, n »Religion und Charakterbildung.*




A vallaspedagogia alapkérdéset 39

telemeljiik a gyermneket arra az értelmi magaslatra, melyen szabad
¢rtelmi tevékenységénél fogva maga ismeri fel azt az eszmét, mely
a tarsadalom eszméje s amelyen ez értelmi ismeret gyakorlati
akaraita valik, hol az egyén az 4altalanos vezetd akarainak ontu-
datos 6ndllo szerve lesz. A vallast ugyan nem tagadja meg, sot
érzelmi szempontbol sziikségesnek tartja, de azt kivanja, hogy az
ne legyen transcendens és hogy tisztan ethikai alapon szolgalja a
nevelés eszméjét.! A monismus Ostwalddal az élén a valldsto]
fliggetien, biologiai ¢s energetikai erkolcstant csinalt s annak meg-
fetel6 nevelést siirget. Ellen Key a gyermek alaptermészetében adott-
nak véli azt a potentidt, mely az igazi emberrélevés alapia. Semmi
kiviilrél adottra nincs sziikség. Csak sazabad utat kell engedni a
természetben adott erkdlcsinek a kifejlésre. Itt a valldsnak is van
ugyan szerepe, de csakis a positiv vallasnak s annak is csak esz-
kozi (a tarsadalomba valo betaglalasndl).® Birner, ki a vallast csak
transcendentdlisnak tudja elképzelni s csupdn dogmai megnyilva-
nuldsaban latia, azt mondja, hogy az embernek csupan a tekintély
clvén épiild, terméketlen dogmai vildgnézet helyett gyakorlati élet-
idedlra van szitksége. Felhivia az egyhdzellenes koroket, hogy ne
csak tamadjdk az egyhdzat. hanem maguk igyekezzenek az ember-
nek megadni azt, mire az egyhdz képtelen.?

Ez érintett irdnyzatrol az a meggy6zédésiink, hogy a mai
napig csak tagadja a transcendentalis vallds heteronom moraljat,
de positiv tervet még kevésbé produkdlt. Egy nagy érdeme azon-
ban kétségtelen s ez az erkolcsi torvény autonomidjinak propa-
ganddja az erkolcsi heteronomidval szemben. Helyesen allitja, hogy
az erkolcsi torvény nem az egyhdzi dogmdkban, a irdsban kere-
sendd, hanem a személyes oOntorvényaddsban. A torvényt pedig

mondjdk --- nem subiectiv dnkény vagy érzés szabja meg, hanem
az értelem. S az altala nyujtott torvény az egész emberiség erkolesi
maximaja. De honnan van az erkdlesi térvény sanctidja. E kérdés
megolddsandl az ethikai személyiség hivei jorészt tényleg abba a
hibaba esnek, ami ellen leghevesebben tiltakoznak. A ,Menschheits-
sefiihl és” ,Unendlichkeitsgefiihl“ (Natorp) transcendentalis jellegti
sinctiok. Mindenikiik a tarsadalmat teszi az erkolcsi ériék hordo-

U Lasd bévebben: ,Socialpidagogik.
2, . »Qyermek szazada.®
ol » »Weltliche Seelsorge als Erziehungsfaktor.*
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z0java. Az pedig ép ugy alkothat dogmdkat. mint akdr az egyhéz.
Nem kisért a heteronomia ?

Mi mindazokat a nehézségeket, melyek a valldsi és erkolcsi
nevelés terén a mult €s jelen paedagogiai torekvéseiben mutatkoz-
nak, a személyiség paedagogikdja alapjan megoldjuk, az eilentéteket
eltiintetjiik ugy azonban, hogy az emlitett irdnyzatokat nem nulli-
fikaljuk, hanem azokat, mint egy-egy helyes gondolat hangsulyozoit
készséggel elismerjiitk s komoly torekvésiiket, mint fontossdgi ténye-
z6ket érvényesitjilk. Els6 tételiink az, hogy a vallast és erkolcsot,
az emberi léleknek e két leghatalmasabb tényezdjét elvdlasztani s
akar aldrendeltség, akar mellérendeltség viszonyaba allitani nem
lehet. Vallas és erkdlcs correlat fogalmak. Bensd idedlis egységet
alkotnak. Kozos alapjuk a Schneller-féle személyiség, jobb én, mely
a nemes érziiletben van.

A nevelés feladata az, hogy Isten altal adott jobb tehetsége
alapjan az érzéki éniség fokarol' (hol az egyén csak kizdrolag
onmagdban 14t értéket s mindent csak a szerint értékel, ogy mennyi-
ben elégiti ki érzéki vagyait) «a tdriéneti éniséy fokan* &t. annak
segitségével (ol az egyén eldtt minden érték képviseldje a kijz,
allam, egyhaz stb. s ezek el6tt kritika nélkil altruistikusan hodol,
parancsaikat vakon koveti, magdt annyiban tartja értékesnek, a
mennyiben altaluk elismertetik és dicsértetik) felemeljiik a noven-
déket a fiszta éniséy fokara.® A fiszta én vagy személyiséy vallds-
erkolesi jellem. Lelkének kozvetlen tapasztalatiban megéli az Istent,
mint Atyat, ki az universum tdkéletesedése érdekében &6t, mint gyer-
meket, sajatos hivatds betoitésére teremtette. Ontudatossd valik s
életeszménnyé alakul li benne az isteni célgondolat: azon a helyen.
hova a gondviselés allitott, a nyett talentumokkal hilen safarkodni,
betolteni az Atya akaratat s torekedni, hogy hozzd hasonlok lehes-
stink. Isten altal meghatarozottan tudja, érzi magat s e meghata-
rozottsdg viszonyabdl, az Atya és gyermek viszonydbol, e valldsi
ontudatbol folynak cselekedetei. E viszonyt pedig erfsiti az Atya
akaratanak betoltése: csak az szereti Istent, ki felebaratjat szereti
az emberek szeretete Isten szeretete. Vallds és erkolcs tehat idedlis
egység, el nem valaszthatok, ,egymast fokozo, taplalo lelki irany-
zatok, alapjukban egyek s csak a szempont szerint kiilonbozntk

1 Bohmnél : hedonikus fok.
2 » utilisztikus fok.
3 R idealistikus fok.
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.
cgymastol, amint ugyanis azokat a forrds vagy lefolyds, erd vagy
¢rvényesiilés szempontjdbdl nézzitk.“! Itt a vallds személyes ¢s
az erkolcs autonom. Lelkiinkben éljiikk meg az Istent s az erkolcsi
idedl, mint isteni célgondolat, lelkiinknek ©nmagabol projicialt
tokéletes alakja. Az erkolesi torvény nem heteronomikus, hanem
autonomikus, a lélek természetévé valt sajatossag.

Amikor valldserkdolcsi jellemet neveliink, vallas és erkolcs
kozott szétvalasztdst nem tesziink, egyiket a masik alapjavéd nenr
tessziik,” hanem kozos alapjukban, a jobb énben feloldva, a jobb én
felébresztésével és fejlesztésével egyszerre vallasi és erkodlesi neve-
lést végziink. S minthogy minden nevelés célja a személyiség,
minden nevelés egyarant valldsi és erkdlcsi.

E nevelési célban tévedéseiktél megtisztultan megvaldsulast
nyernek a muit és jelen valldsi és erkolesi paedagogikainak absolut
szempontbdl értékes torekvései. A személyiség paedagogikdja az
cgyhdzi paedagogusoknak (a kozépkori egyhdz neveléi vagy pl
Willmann) az tmondja, hogy az egyhdz értékes. de nem cél s értéke
a célhoz valé viszonyatol fiigg, hogy t. i. mennyivel teszi jobba,
tokéletesebh¢ hiveit. Elismeri az egyhdzat s altaldban a societast s
*annak hatalmat, mert hisz a vallaserkolcsi jellem kifejlésének szin-
helye, neveld tényezéje, de mindig hangsulyozza, hogy az cgyén
egy socidlis kategoridnak nem csupan eszkoze, hanem ép a societas
haladdsa érdekében Isten altal teremtett onértékii szerve. Ervényesiil
benne Rein, Barth, Foerster-féle subiectiv valldsossag clve, de ugy.
hogy eloszlik Borner, Natorp stb. aggodalma s az altaluk hang-
sulyozott erkolesi autonomia sem sckélyesedik heteronomidva, mint
naluk.

5. Egyhdzi és dllami (nemeeti) nevelés.

A szemelyiség vagy valldserkilesi jellem, mint absolut ertek.
az altalanos nevelés célja s ennek szolgédlataban egyhadz és dilam,
mint neveldi tényezék, szerves elhelyezkedést, sajatos feladatot
nyernek. Egyhaz és dllam ellentétbe nem johet, hanem mindenik
a sajat keretein beliil, sajatos charismaja alapjan szolgalja az egye-
temes célt, mely minden nemzettel és egyhdzzal, az egész emberi-
séggel kozds. Ez nem jelent kosmopolitizmust, a sajatos egyhdzi

1 Schueller I. m. Teol. Szaklap [. 449, L.

2 A vallas nem alapja az erkolcsnek, sem viszont, hanem a kettének van
kozds alapja s ez a ,jobb én-. (Schneller).
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vagy nenizeti jelleg megtagadasat, mert hisz épen egyhazi vagy
nemzeti sajatos  erénk  kifejtése az, amivel az egyetemes emberi
eszményt a legjobban szolgathatjuk. Sajatossdgunkban birjuk on-
ertékiinket, minthogy az a szerep, melynek betoltésére elhivast
nyertiink, csakis a mi sajatos erdnkkel tolthetd be, mert hisz azt
¢p erre valé tekintettel nyertiik Istent6l.

Egyhdzi és allami (nemzeti) nevelés kiillonbozd jellegi lehet,
"de ugyanazon célt szolgdlo tevékenységek. Az elébbi j0 egyhaz-
tagokban, az utobbi hii polgarokban ad oly személyiségeket a koz-
nek, kiknek hivatasszerii élete altal Isten orszaga mindinkabb valo-
sagga valik. Ugyanazon személyiség most mint {6 egyhdztag, majd
mint hit polgdr szolgalija cz cszményt, mely az ,ember®-nek, a
koznek is s az egyesnek is célja.

0. Individudlis és socidlis neveles.

A szemelyiség  pedagogikdja az individudlis pacdagogikanak
¢s @ socidlis  pedagogikdnak szélsiségbol, egy-egy. kilonben
[ényeges, elv tulhajtdsdbol szdrmazd hibait elkerdli, ellentétiiket
kiegyenliti s lényeges vonasukat. mint fontossagi tényezdket, egy
elvben feloldva érvényesiti.

Az individudlis pedagogika, a maga tulhajlottsagaban, a
létezd koz értékének s érdekének megtagaddsaval az egyéni erék
izolalt kifejtésére €s fejlesztésére torekszik.! A socidlis pedagogika
pedig egyoldalian vagy legaldbb is tulnyomoan a létez6 kiz értékét
¢s érdekét hangstilyozza az egyén rdvasara.

A nevelés céljanak kitiizésénél nem lehetiink kizarolagos tekin-
kintettel sem az egyesre (indiv. ped.), sem a kozre (socialis ped.).
hanem az egyént a kozben kell nézniink s a kozt egyesek egészé-
nek kell tekinteniink, amint azt Schleiermacher, Natorp, Willmana
sth. tetiék. Az egyes a koz szerve. a koz az eyyesek szerves egy-
sége. Az egyes, mint szerv, taglalddjék bele az egészbe, foglalja
el sajatos helyét s egyéni Lhansmajuk munkalkodd egyesek altal

fejlédjék a koz.

A személyiség paedagogidja az egyén jobb képességének feléb -
resztésére s szemelyiséggé fejlesztésére torekszik, de nem az egyén
0onos érdekeit tartja szem el6tt, hanem oly vallaserkolcsi jellemet
akar nevelni, ki azon a helyen, hovd a gondviselés dllitja, dominald

t Legklasszikusabb peldaja Rousseau,
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crével ténykedd jobb képességével szolgalja a kozt azon célbol,
" hogy e foldon altala is valdsuljon istennek orszaga. Viszont hely-
teleniti a soc. paed.-nak azon torekvését, mely az egyént a kozzel
szemben - mondhatni — semminek veszi, onmagaban értéktelen,
rideg eszkozzé siilyeszti,sajatossdgat elnyomia; de ugyanakkor meg
is becstili a kozt. Oly egyének nevelésére torekszik, kik sajatos
erejiikkel, a benniik levd onértéknek, az isteni célgondolatnak hiva-
tas szerinti kiélésével a kozt szolgdlidk, mert a koznek ily modon
vald szolgalata a gyermeknek Atyja irant valo kotelessége.! Az,
hogy a koz mikép értékel, elismer-e vagy sem, a hivatds betolte-
sére nincs befolyassal.

V. Nevelési célunk a keresztény vallas eszmeénye.

A nukor az egyoldalu inteliectualizmussal  szembeén a valla -
silag szentelt nemes drziilet felébresztésére, valldserkolesi jellemme
valo fejlesztésére. — Schueller szavaival: a jobb én felébresztésére.
személyiséggé valé fejlesztésére — toreksziink a nevelés altal, akkor
tulajdonképen a emberiség miivelédésében kozponti helyet foglald
keresztény vallds eszméjét valdsitjuk meg. Eszerint ugyanis nem a
kiviilrol jovo, az egyénre rarakott ismeret a fontos, hanem az egyén-
nek a szeretet szellemében valo tijjasziiletése ugy, hogy Isten orsza-
ganak munkas tagjava valjék.

E tételiinket a synoptikusokkal s Pal apostolnak dogmai vonat-
kozasoktol tisztitott irataival kivanjuk bizonyitni. Targyunkat illet6en
a Janos-féle evangélium nem bir jelent6séggel. Mint késon kelet-
kezett irat Jézus személyében nem azt az idedlis embert mutatja,
kiben a helyes nevelés eszménye, elve felismerhet6, hanem a vildg
kezdete el6tti #ives-t, egy metafizikai léayt, ki nem lehet a nevelés
eszménye és elve. Az ezzel kapcsolatosan leirt események, csodak
is.jorészt mind azt a tendentidt szolgaljak, hogy bebizonyitsdk a
vildg eldtt azt, hogy Krisztus Istennek Iényegébdl valo fia, ki altal
volt és van minden. Keletkezési idejiik, koriilményeik s dogmatikus
tendentidjuk miatt a tobbi Gjtestamentomi iratokat is veszteség nél-
kiil kikapcsolhatjuk feladatunkbol.

Amint emliték, nevelésiink feladata a nemes érziilet felébresz-

' V. 6. Commenius elvével. A lényeges kiilonbség taldn csak az, hogy
~ Commenius figyelime inkabb a tulv1la~1 cletre iranyul s nem a foldon valésuld
Istenorszagra.
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tese s valldserkdlesi jellemmé valo fejlesztése. Kora szokasos érié-
kelésével szemben Jézus is az Istenben nyugvo, Isten el6tt nyil-
vanvaloé s az emberek elitt elrejtett nemes érziiletet hangsulyozta.
Ezt tartotta az ember értékmeérdjének. Ebbol fakad az Isten és
cmberszeretet,! melynek gyakorlasa Aaltal az ember a benne €6
isteni célgondnlatot realizdlja, az istenorszdga polgarava valik, igazi
¢értéket nyer, megdicséiil.

A nemes érziilet az a {0 fa, mely mindenki szamara, még
az ellenség szdmara is j0 gylimolesot terem, mert gyodkere abbol
a végtelen josagbol taplalkozik, ki felhozza éltetd napjat jokra és
gonoszokra egyardnt. Az érziiletben van minden cselekedet értéke.

»Cselekedeteink érziiletszerii értékelése s még kozelebb: szi~
viinkben is annak jo kincsére valo recurdlds, vagyis lelkiinkben
is jobb ¢éniinknek, létiinkben ¢érvényesiild isteni célgondolatnak és
ebben hivatasunknak felkeresése és ez alapon életiinknek és csele-
kedeteinknek értékesitése : ez vezet be a keresztény erkolesi élet-
nek szentiélyébe, Jézus személyiségének titkaba, mitkodésének erejébe.
Jézus tudta, hogy neki sajatos életcélja, élethivatdsa van, hogy eme
hivatasat nem embertdl, hanem Istentdl vette (3§ cusiz £ cboavi, ML
2125.) s hogy ez az isteni célgondolat képezi €letének céljat és ig
mozgato erejét.«*

A nemes érziiletnek életiink, cselekedeteink altal valo érvinyési-
téscvel, a létiink alapjat képezd isteni célgondolatnak kiélésével, a
hivatds szent voltaval szemben ninden mds érték csak aldrendeit
jellegii. A nemes érziiletben megnyilvanulé isteni céigundolatnak
kiélése, vagyis az Atya akaratdnak betsltése ad az embernek igazi
értéket. -Eszerint kell tehat élni. Csak az Atydnak kell szolgalni
egyediil, mert ,senki sem szolgalhat két urnak, mert vagy az egyi-
ket gyiiloli s a masikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik s a
masikat megveti. Nem szolgdlhatunk Istennek is és a kincseknek
is egyszerre.“ Lk. 161s. Jézusnak ¢ szavai és sok mds kijelentése,
melyek a vagyonra vonatkoznak (Mt 619., 109_10., 1921. 23. 24. Mk.
6s. Lk. 1233.) mind azt fejezik ki, hogy az anyagi javak nem lehetnek
onérték s mi nem lehetiink annak szolgai. Az ember értéke Isten-
nek idedlis szolgdlata a benne él6 isteni szellem (jobb én, nemes

1'V. 6. a vallds és erkdlcs viszonyarél mondotiakkal. Isten és ember-
szeretet egy. Isten irant vald szeretet az emberek iranti szeretetben érvényesiil.
LHa valaki azt mondja, hogy szereti Istent, gyiiloli testvérét — hazug az.©

2 Schneller. L._m. Teol. Szaklap 1. 3, 218—19. 1.
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érziilef) vezetése allal. Ez az ember életének alapja és célja
egyardnt.

Jézus a vagyont, mint a fizikai élet eszk6zét nem itélte el,
sOt sziitkségesnek tartotta, de ép azért, mert eszkoznek tartotta, élete
feladatdul az oOnértékest valasztotta. Az Atya akaratanak betoltésére.
az Ur szolgalatara adott p‘é]dét, mert tudta, mondotta: ,mit hasz-
nal valakinek, ha az egész vildgot megnyeri is, lelkében pedig
kart vall?< Ama pillanattdl kezdve, hogy lelke megnycrte a fen-
scges revelatiot: Isten Atyas ,te vagy az én szerelmes fiam,“ Mk, 111,
nem ejtheté meg 6t az érzékiség, az onzés ¢és hitlisag semmi kisér-
tése. Nehéz kiizdelmet vivhatott lelke, de a kiizdelem 6t meger0si-
tette, végs elhatdrozast adott; diadalmaskodott hivatasérzete. Erzéki
sziikségletének kielégitése végett felhasznalja-e istenfitisagat arra,
hogy a k6 kenyérré véltozzék at? ,Nemcsak kenyérrel €l az ember,
hanem Istennek minden igéjével...!“ Mt. 4s_as, Lk. 45_4. Az §
eledele az Atya akaratdnak betOltése. Az Atya akaratdnak betoltése,
az isteni célgondolat érvényesitése az igazi élet-érték. Szolgdltassa-e
onzden maganak az angyalokat? ,Ne kisértsd a te Uradat, Istene-
det...!* Lk. 41.. Hiabavald a Satannak, a vildg uranak az a csa-
bitdsa is, hogy 6t imadja s azzal elismertetési, hatalmat, dicsdsé-
get szerezzen. Hidba vald, mert csak az Urat kell imadni, csak
neki kell hédolni.

Az ember feladata a- benne 1évé vagy lehetd nemes érziilet,
jobb én kiélése, 1étének alapjat képezd isteni célgondolatnak hiva-
{asszer(i megvaldsitdsa s ezzel szemben az érzéki természetnek
¢rvényesiilnie nem szabad. Vigydznunk kell tehat, nehogy az elcsa-
bitson, diadalmaskodijék felettiink, szolgajava tegyen s hivatdsunktol
elvonjon. A legnagyobb oOnfékezésre, onuralomra van itt sziikség,
mintha se keziink, se szemiink nem volna. Inkdbb testileg szen-
vedjiink, mintsem a vagy megejtsen (Mt. 5.0_s0. MK. 943 40.) § az
Atya akaratdnak betoltésére képtelenné tegyen. Ha az érzéki vagy
onallé hatalomma akar valni felettiink, akkor annak még a forrasat
is be kell dugni a legnagyobb féjdalom aran is.

Jegyezziik meg e helyen, hogy Jézus az asketizmusnak semmi
¢rtéket nem tulajdonitott’ s mi is akkor, mikor az érzékinek

1 Kérd6re vonjak, hogy 6 és tanitvdnyai miért nem bojtolnek. Mt. 91
Szemrehanydssal illetik. hogy a biingsok és vamszedOk tarsasagaban esznek
és isznak. MKk. 219, Lk. 530. Iszdkos és falank embereknek nevezik Lk. Tsi.
Elfogadja a vamosok ebédre hivasat Lk. 7ss. Megengedi, hogy draga olajjal
kenjék labait.
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uralomra jutasat tiltjuk, nem az asketizmus mellett szélunk. Vagyon,
pénz, valamint érzéki vagy, Oszton még nem rossz,' csak akkor
valik azzd, ha az ember felett egyediili uralomra tor s csak dnma-
ganak szolgdltatva, képtelenné tesz életiink alapjat és céljat ado
isteni célgondolatunk kiélésére. .

A nemes érziiletnek kiilst cselekedetekben vald érvényesitése.
az isteni célgondolat megvaldsitdsa feltétlen kitelesség, mert az az
Isten €s ember kozti viszonybdl folyik. abbdl a viszonybol, mely
felette all minden mds viszonynak.

Elviinkbdl onként kovetkezik, hogy az Isten és ember kizti
lelki viszonybol folyo, feltétien jellegli kotelességgel szemben, a
vérségi koteléken alapuld, csaladi viszonybdl folyo kotelesség mé-
sodrangu, sét ha a csalddi viszonybol foly0 kotelesség lehetetlenné
tenné az Isten és ember kozti lelki viszonybol folyo kotelesség
feljesitését, akkor annak nemcsak kiilsdleg, de belsdleg is meg kell
szakadnia. _ :

Ez azonban egyéltalan nem jelenti a vérségi koteléken nyugvo
csaladi viszony lekicsinylését s az ebbh6! folyd kotelességek alol
valo kibujhatdst. Sot nézetiink szerint a csaldd, melynek alapja a
férfi és nd kozti ama viszony, mely a foldon legerdsebb s melyet
maga az Isten szerzett az ember teremtésével, a csalad, mint
socidlis életiink Ossejtje, cgy igen lényeges szerve a tokéleteshii-
lésnek, Isten orszdga épitésének. A csalddban érvényesiild, férj és
feleség, sziil6 és gyermek kozti viszonyhol folyd kotelességet paran
csolo erejlinek mondjuk. Csak azt hangsulyozzuk e helyen, hcgy
az Isten €s ember kozti viszony a leger6sebb s az ebbdl folyo
kotelességgel szemben a legtermészetesebbnek latszo kitelesség is
aldrendelt s ha azzal ellenkezésbe j6, megtagadando.

Hivatés szerinti élet, léttinkben érvényesiilé isteni célgondo-
lat megvaldsitdsa, az Atya akaratdnak betoltése mindenek el6tt: ez
a mi jelszavunk, ezt akarjuk a nevelés dltal életet irdnyito, azt
minden mozzanatdban feltétlen erével meghatarozo, illetve elhata-
rozo erdre emelni. S mikor ezt tesszilk — véleményiink szerint —
azt az életelvet akarjuk a jov6 nemzedék lelkében felébreszteni,
megerdsitni és a lelki élet mindennem{i tényezdje és megnyilva-
nulasa felett diadalra juttatni, mely Jézusban bens® sziikségszeriiség-
gel. hivatasérzetének kizrolagossagaval, feltétlen erejével érvényesiilt.

! SOt az anyagiak a lelkicknek nélkiilizhetetlen eszkozei.
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A hazassagot, a férj és feleség kozti viszonyt Jézus is minden
mas foldi viszonyt feliilhalado erejlinek, Isten d&ltal szerzettnek
mondotta. Mt. 19s_s kov. Mk. 10s_12. Lk. 161 A sziilbk irdnt
valé kotelesség teljesitését, a szeretetet és tiszteletet egyenesen
isteni parancson alapuldonak mondofta. A gyermeket, ki apja vagy
anyja ellen rosszat mond, méltonak tartotta a haldlra. Mt. 154
Mk. 7iw. Az Istennek hozott ajandék (ha emberi intézményen alapul
Lkorban®) nem szolgal alapul a sziil6k irdnti kotelesség (mely
isteni parancson alapul) elmulasztasara. Mk. Tii_iz. Mt. 155, Jézus
is sziiléivel szemben ,engedelmes vala.“ Hogy a sziil6 ¢s gyermek
kozti viszonyt mily bensonek tartotta, semmi sem mutatja szebben,
mint az, hogy Istent majdnem mindig, felismerhetd eclészeretettel
Atyanak nevezi. ,

De azért Jézus felfogdsa szerint is vannak esetek, lehet(sé-
gek, mikor a férj és feleség, sziild és gyermek, testvér és testvér
kozti viszony nemcsak kiilsbleg, de bensdleg is felbomlik, illetve
fel kell, hogy bomoljék. Mt. 1035_s7., 1920, Lk. 1420_2s. Mk. 1020
Lk. 1820_. A Lk. 14ss., mely szerint Jézus ezt mondja: ,ha valaki
én hozzam j6 és meg nem gyiiloli az atyjat és anyjat, feleségét
¢s gyermekét, fitestvérét és nétestvérét, st még a maga lelkét is,
nem lehet az én tanitvdinyom= — nem mondhato Jézustdl szir-
" mazottnak. Az elhagyds még nem gyiilolés. Jézus semmiféle gyii-
Ivletet nem kivan.

A fent jelolt helyeknek valo értelme csak az leiiet, hogy az
Isten és az ember kozti lelki viszonybol folyd s ezért foltétlen jellegti
kotelesség elsébb a gyongéd csaladi viszonybdl folyo kotelességnél
is s hogy a hivatdssal, az isteni célgondolat érvényre juitatisdaval
szemben semmiféle emberi kotelék, még a csaladi viszony sem
lehet akadaly. Ez elv érvényesiilt Jézus életében is. Tizenkét éves
kordban a jeruzsdlemi templomban torténteknek, amely talan a
sajatos hivatds €s a gyermeki kotelesség Osszelitkozésére felem-
lithet6 volna, nagyobb jelentéséget e helyen nem fulajdonitunk.
Inkabb csak arra az id6ére vagyunk tekintettel, mikor a férfi kor-
ban, a keresztelés utdn, megélvén lelkében az Atyat, vildgosan allt
elétte hivatdsa, melynek betoltésére teremtetett, elkiildetett. Enthuzi-
asmussal hirdeti Istennek orszagat, annak torvényébdl folyd egye-
temes testvériséget s érthetdnek latszik az, hogy szellemiesiilt alla-
potdban, ha a vérségi koteléken nyugvod viszonyra figyelmeztetik,
tanitvanyaira mutatva igy szol: ,ime az én anyam, az én testvé-
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rem; ki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat, az nekem fitest-
vérem, nétestvérem és anyam.* Valosziniinek vehetd, hogy Jézus,
mikor hozza szoltak, az Isten és ember kdzti viszonyrol beszélt s
igy magatarldsaval is bizonysagot tett annak mindenekfolotti ere-
jér6l." Nem szabad azonban ebben édes anyjatol valo elridegiilést
latni, hisz_a keresztfan is anyja jut eszébe s rdla gondoskodik. °

Emlitettiik, hogy allam, egyhdz vagy barmely mas, a torténet
folyamdn kialakult socialis hatalom nem tokéletes, nem absolut
érték, hanem nélkiilozhetetlen nevelbtényezd az absolut érték szol-
gdlataban, személyiségek, vallaserkolcsi jellemek nevelésében.

Ez egyetemes célt, szerves tagozodottsdgukban, minden allam-
nak, egyhdznak vagy barmely mds nevelGtényezének a maga sajatos
charismaja alapjan kell szolgalnia, Ounként kovetkezik tehat, hogy
a nemzeti vagy egyhdzias érzésnek az 4ltalanos emberit nem sza-
bad elhomdlyositania, s6t az el6bbiek er6sitése az utobbit kell,
hogy szolgélja, nemesitsc.

Jézus lelki vilaganak is egyik alkotd része volt a nemzeti
érzés. Megsiratta a pusztulo Jeruzsdlemet ; de nem elfogult sovinista.
Annak oriilt volna, ha nemzete lett volna az elsé Isten orszdgaban,
de mikor latta, hogy e hivatdsdnak az nem tesz eleget, azt monda,
hogy az els6kbdél utolsok s az utolsokbol elsok lesznek Lk. 1328 o,
Multjanal fogva lzraelt illette volna az els6ség az Istenorszdg meg-
alapozasaban, de mivel nem termett erre mélto gyiimdlesot. masok
hivatnak el. Mt. 214 44, Mk, 121_0. Lk, 200 16

(Folytatjuk)

! Schueller. | m. Teol. Szaklap 1. évi 4, sz, 294, 1 1. sz. jegyzés.




A bibliakritika és a gyakorlati lelkipdsztori
miikodés.
Irta: Benczédi Pal.
(Falytatds.)

Dehét hogyan allunk mi a miivelt kozonségge! a bibliakriti-
kan nyugvo beszédekkel? Mi is azt mondbatjuk, hogy ez nalunk
is igy van s nem is lehet masképpen. A mai ember nem slkolasz-
tikat var, nem a régi hagyomanyoknak jambor bizonyitgatdsara
6hajtozik lelke, hanem a szivet és lelket athatd valldscs eszmékre,
Nézziik meg csak korunknak népszer{i nagy egyhazi szénokait s
azt fogjuk latni, hogy azok a legnépszeriibbek, akik a hagyoma-
nyok sziik keretébe nem férnek be, hanem dnalloan gondolkoznak.

Hogyan allunk azonban ezzel a kérdéssel a koznéppel ? A
kérdésnek ez az oldala rednk nézve még fontosabb, mert hiveink
legnagyobb része a koznép soraibdl telik ki. Haudley azt allitja,
.. hogy a bibliakritika alapjan alio lelkész a nép kozott mar hatrdny-
‘ban van. A nép valami meghatarozottat, valami feltiint akar kapni.
amit 6 nem tud adni. A munkdsosztalynak a homiletikdra vonat-
kozd izlése csaknem bantd. Megesik, hogy .mély gondolatokkal
rendelkezd lelkésznek nyugodt, méltésdgos beszédét a nép kozony-
nyel fogadja vagy pedig joakaratd, leereszkedd helyeslését fejezi ki.
Mig cgy tiizes ifjt1 sz6nok nagy hanggal és kevesebb értékii beszéd-
del is nagy hatast ér el. Azonban a lelkésznek még sem Kkell
lemondania a bibliakritika eredményeinek hirdetésérél. Legyen kozel
vagy tavol a nép a bibliakritika eredményeitél, itt ,beszélni a
valldsos szellem fog.“ ,A nép szivében vallast kivdn és nem sza-
vakat. Hogyha a bensejében vallasos leltkész kritikai alaprdl hirdeti
a Krisztus nevében az igazsagot, a nép megismeri azt, hogyha
neki idegen nyelven van is mondva, hogyha az igehirdet szelle-
mét nem is tudja kovetni. Szdéval Haudley a nép érdekében sem
mond le arrdl, hogy a bhibliakritika eredményeit hirdesse.

Azt hissziik, ez is a helyes ut. Ha a bibliakritika eredmé-
nyeinek hirdetésérél lemondanank, akkor a haladés és igazsag
szellemét arulnok el. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nagy bii-
hoval neki vigjunk az ujabb tudomanyos kutatisok hirdetésének,
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