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KERESZTENY MAGVETO

Lil. évfolyam. Szeptember - December 5-6. fiizet.

Tompa Mihaly.
(Sziiletésének szazados forduldjara.)
Irla; dr. Kiss Erné.

E vildgrengets, mindnyajunkat oly nagy probakra vetd
esztendd szaz év elotirél két napnak emlékét hozta vissza, me-
lyeken le kellett volna razni magunkrél az ideg6lé ma minden
gondjat, aggodalmat, minden keseriiségét és gyaszat és iihnep—
16be Gltozve kellett volna hodolnunk fajunk géniusza elétt di-
cs6itve és aldva, hogy e két nap draga sziilotteit adta nekiink.
Az egyik nap volt marcius 2-a, a masik szept. 28-a, amannak
sziilotte Arany Janos, emezé T. M.

Am az élet-haldlharc e megdobbentéen fenséges és re-
mesen Kicsinyes napjaiban, midon a j6vé vajudik, nem jut idé
a mult emlékezetének. Még a nagyok oly nagyjanak, mint a
miné Arany volt, sem aldozhattunk tigy, amint illett volna; T. M.
emlékezete szinte egészen belevész a szemiink el6tt folyo ese-
mények oriasi hullamaiba. Lopjuk meg a mat és az 6sz sar-
ould, hullo lombjai kozott idézzitk 16l a koltd emlékezetét, a
mela-bus dszi vilag énekeséét,

Tompat egyiitt szoktak emlegetni Petéfivel és Arannyal.
A népies irany diadalra vivoilil és legnagyobb mestereiiil sze-
repelnek 6k harman. Ha arra a baratsagra gondolunk, mely
P-t, A-t és T-t 9sszefiizte, helyes ez az egyiittemlegetés. De
ha azt akarjuk vele mondani, hogy harman egyiitt és egvenlo
mértékben gyakoroitak azt a donté befolyast koltészetiinkre,
mely a viragzas hatalmas lendiiletét adta meg neki, akkor Tom-
pat el kell valasztanunk P-t6l és A-tol tehetségének szerényebb
mertéke €s hatasénak szitkebb volta miatt.

A népies irany egyébként is berne vo.t mar a korban, mely-
ben T. follépett. A romantikus kor volt ez, mely mar ckkor
azt a fazisat élte, mikor a kizépkor sejtelmekkel és borzalmak-
kal teli vilagatol, a lovagkor mindenre kész hdseitél, a nem-
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zeti (orténet mult nagysagaibol a szabadabb eszmék mindin-
kabb a nép felé forditjak az érdeklddeést.

A kornak ez az iranya fogékony kebelre talalt T.-ban, akit
szdarmazasa egészen a néphez csatolt. Osei ugyan nemesek
voltak, -~ Szdsz Karoly szerint eredetileg a székely f6ldrél, a
Haromszékben ma is viragz¢é kisborosnydi Tompdak kozil sza-
kadtak volna ki Borsod varmegyébe,' de az az ag, melybél a
kolté valo, igen szerény sorban élt A kolié sziilei talan éppen
mindegyiknél szegényebbek veltak. Az anya nem is birta
sokdig a nyomorusagot, koran meghalt és a kis arva nagyszii-
leihez keriilt Rimaszombatbol, sziill6varosabol, Igricibe, a bor-
sodi kis faluba. Itt nétt fol a nép kozott a nép 6si foglalkoza-
saban. Egy kedvezd véletlen ragadta ki innen a- sarospataki
kollégiumba. De mar 15 éves volt, mikor odakeriilt, Gyermek-

mekkora kiornyezeténck alakjai, viselkedése, gondja, biija, 6réme, -

minden szokasa és tiszta nyelve tehat jol bevésddve voltak
mar a serdiilé lelkébe. De jellemz6 ez a kései iskoldaba jutas T.
egész koltészetére, mert cbben van a nyitja annak, hogy las-
san fejlédott ki. ’

Tanulopalyaja nehéz és kiizdelmes volt, de erds akarata
mindenen diadalmaskodott. Kétszer félbe szakitotta mégis ta-
nulmanyait ; egyszer szegénysége miatt, amikor Sarbogardra
ment egy évre segédtanitonak, masodszor, mar majdnem a vé-
gén, betegsége miatt. Pedig ekkor mar hires deak volt; versei
ismeretessé tették nevét, az Athenaeum is kiltéi kézé sorozta
mar, baratsagba jutott Szemere Miklossal és i, azinczy Gaborral,
s6t atszenvedte mar a reménytelen szerelem fajdalmat is. De
egészsége gyonge labon allott, amit sulyosabba tett jovendéjé-
nek bizonytalansaga is. Egészségének ugyan Bartfa hasznalt,
de jovojére kevés reményt nyujtott az a neveldi allas, melyhez
Eperjesen jutott a Péchy-csaladnal.

Eperjesi tartozkodédsa mégis nevezetessé valt életében: itt
ismerkedett meg Petéiivel, akinek langlelke élesztette az ¢ lel-
kének tiizét is és személyes befolydasa dont6en ragadta a népies
irany felé, bar eddig inkabb Vorosmarty és féként Bajza kolté-
szetének hatdsa alatt allott. Igy tortént hogy amit mar elébb

U A Tompa M. Osszes kolteményei elé irl életrajzban, 1. 7.
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megkezdett, most Sarospatakra térvén vissza még, buzgdobban
gyiijtétte a népregéket és mondakat és lazasan fogott feldol-
dolgozasukhoz. Kolteményei szaporodtak, a Pesti Divatlap és
az Eletképek felébresztették irantuk a varakozast és a koltd
Pestre sietett, hogy kiadasukat elokészitse, meg —— hogy iigy-
védnek késziiljon. De ennél is jobban vonzotta a vagy, hogy
az irodalom kézéppontjaba jusson 1846-ban megjelent Népregéi
és népmonddi szokatlan nagy sikert arattak: egy honap alatt
mar a masodik kiadas keriilt sajto ald. A pesti irok sem
a rivalist lattdk benne, hanem a jO baratot. Kiilondsen Pet6fi
oriilt sikerének, be is vette o6t a Tizek tdrsasdgaba. Mégis a
dics6éség e napjai voltaképpen a szenvedések napjai voltak
T.-ra nézve: anyagi gondok is bantjak, beteg is lesz és kény-
telen a Rokus-kérhazba folvétetni magat. Ennyi épen elég volt
a pesti életb6l. Tompa buticsut mond baratainak; az ligyvédség-
nek, a f6varosnak s visszatér a vidékre, hogy ott élje le ezu-
tan életét.

A Népregék és népmonddk egyszerre hiressé tették nevét
az egész orszagban. Tetszettek a kodzonségnek a népies torté-
netek valtozatossaga, a néphagyomanyoknak és a népkélté-
szetnek fel-felcsilland motivumai, az el6adas népiessége. Egyiitt
vallotta a kritikus Erdélyi Janossal, hogy T. ,Gj palya rogeit
torte s megkiizdott az elso nehézségekkel“. -Pedig e népregék
és mondak T. igen kevéssé sikeriilt alkotasai. Els6 sorban is
feltiing, mily kevés e versekben a mondai elem, az, amit Arany
késobb ,epikai hitelnek nevezett s ami van is, azt is ,szépen
koritlprémezve adja®, — amint ugyancsak mar Erdélyi megal-
lapitotta; ' sot olykor T. szandékosan cseréli ki azt, amit a
népnel talalt, a maga képzelete teremtményével. Szerkezetein
is sok a kifogéasolni valo: sok a felesleges, az oda nem ili6,
az aprolékos. Elosegiti a szerkezetek egyhangtisagat a sokszor
sallangos, csak olykor sikeriilt bevezetés is. Mégis e kolteme-
nyeknek megvan a maguk irodalomtorténeti jelentésége: hive-
ket hoditanak az 0] iranynak azok korében is, akik a régi ro-
mantikus iranyhoz szokva még némi borzongassal hallgatjak
Petéfinek mar teljes erével folzendiils dalait.

' Lirdelyi, Szépirodalmi Szemle 1847, Palyak és Paludk. Dpest 1886. 32). 315.
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A vidékre, egy kis faluba hiizodo Tompa még kisérletezik
az elbeszéld koltészettel, midén egyszerre megjelenik a 7oldi,
melynek tokéletessége megmutatta, hogy Arany van hivatva
arra, hogy az epikaban ugyanazt hajtsa végre, amit Petofi tett
a liraban.

De Petofi, aki rajongé lelkesedéssel iidvozli Aranyt, nem
fordul el azért T-tol €s 6 az, aki eldszér egybekapcsolja a ha-
rom nevet: .Ataljaban: — irja Aranynak mindjart masodik le-
velében — Arany, P., T., isten-krisztus-ugyse szép triumviratus, s
ha dicsGségiink nem lesz is oly nagy, mint a romai triumviratusé
volt, de érdemiink, ugy hiszem, lesz annyi, ha tobb nem.“'
Mikor azonban P. .a népkoltészet képviseloit® egyesiteni akarta
Jokai Eletképek c. lapjaban, — T. nem lévén eléggé tajékozva
P. céljairol, tovabb ir a Pesti Divatlapba is, -— amivel magéra
haragitotta a koltot. Még egyszer talalkoztak egymassal, 1848
tavaszan, mikor lazban égett egész Pest, amikor P.-t a vart, az
ohajtott forradalom szele sodorja magaval. A csendes falubol
odacsoppent T. nem tud tajékozodni e lazas napokban sem az
emberek, sem az események kozott; még alkalmat sem tud
talalni, hogy P-vel szoba hozhassa elhidegiilésiiket. Igy  valnak
el egymastol: T-t utja Gréafenbergbe viszi, ahol betegségére ke-
res gyogyulast, P-t lelke a csatak zajaba, ahol a megdicsoéiilés
var redja.

Mire T. hazajon a firdobol, itthon méar kitort a harc. Az
elején 6 is részt vett a schwechati iitkdzetben. Am az 6 hiva-
tasa nem a harc volt., ,Ugy hiszi, hogy a néphez intézett min-
den okos sz, mint minden kar a csatdban, figyelmet érdemel.

Es én — irffa — az okos szo apostolanak ajanlkozom.“? Visz-
szament tehat bejei hivei kozé. Azutan mar tadvol maradt az
eseményektol, —— bar érezte ezek sulyat, mikor Schlick hadai

6t is kifosztottak. A kiizdelmek e nagy napjaiban kezdett T.
sorsa jobbra fordulni. A bejei Kkicsiny eklézsiabol a jovedel-
mesebb keleméri egyhaz lelkészévé lett s 1849. majus 1-én
néiil vette élete hiiséges parjat, Zsoldos Emiliat.

E napokban lantja csaknem egészen hallgatott. De mar

! Arany Janos hatrahagyolt levelei I 56.
* Vaezy, Tompa életrajza Bpest 1913, 89,




197

kizel volt az idg, midén megrendal ujra €s veégre egészen a
sajat hurjain jatszva azok a koltemények teremnek rajta, me-
lyek a kolto legszebD alkotdsai, neve dicsOségének oOrok hir-
detdi, — akkor egy gyaszban levé nemzet szivének legmeg-
hatobb megnyilatkozasai voltak.

Llkovetkezett a nagy katasztrofa és utana az elnyomatas
keserl csztendei .

s a tajék hervadaskor . .,

Ugy elnémult a dalos had!
Hegv-volgyon a tlindér sator

Ki hitte, hogy igy leroskad !

Ki hitte, hogy halovanyon

Huny le a szép csillag fénye ?

A szép reménység, boldog alom:
Fajdalomama valik végre ? [Hallgass]

Valoban elnémult e napokban a dalos had, a koltok kezé-
ben mint'ia eltérdtt volna a lant. Aki legkitérébb lelkesedéssel
iidvozolte a nemzet szabadsagat, — ott porladt mar jeltelen
sirjaban a segesvari sikon. Aki hinni és remélni tanitotta a nem-
zetet, — most kétségheesve keresett egy reménysugart és meg-
tért a reménytelenség sotétségében. S a tobbiek? Ki borténben
sinylédott, ki bujdosott szerte a hazaban, ki visszahuzodott
csendes fészkébe, — de mindenik csak magat emésztette s
magaban emésztédott.

S ekkor megzendiilt T. éneke. De félve még és képekbe
rejtve mondanivalo6jat.

Szaraz dgon, haligatd ajakkal
Meddig altok, csiiggedt madarak ?

Do a képen keresztiil megvillan az igaz értelem s a ter-
meszet pusztulasaban megismerszik a haza pusztulasa:

Nagy vihar volt. Feldilt berkeinken
Enyhe, arnyas rejtck nem fogad :
S Ui hallgaltek, eluésziiltok innen ?
It hagynatok biis anydtokat ?

A kolté szava egyre crdsodik; egyre tisztabban cseng
felenk, mikor hiztatja a koltdket, h()g‘y hozzanak dalt a hajdan
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lombbal, viraggal gazdag tajrol, vagy zengiék a j6vét, hiszen
dalukra konnyebben deriil fény, hamarabb kihajt a holt berek s
hatalmasan arad szavabol a ,nagy vildgon e kivill nincsen sza-
modra hely“ meghato korilirdsa :
A bokorban it az si fészek,

Mely novelle nagyra szarnyatok

Megpihenni most is abba tértek,

Bar a fellegek kizt jarjatok

S most, hogy a sz¢l dsszevissza (épte:

[7gy tennétek, mint az emberck ?

Itt hgyndtok, idegenl cserélve . .

— Flaim, esak-énekeljetek. [ maddir fiailoz.]

Erre kovetkezett A golydhoz c. verse, melyben oly sziviépo
fajdalommal kesereg elveszett hazaja romjain, mint Jeremias
kesergett egykor Jeruzsalem pusztulasan. Tompa e kolteményei-
vel emelkedett a hazaszeretet nagy koltéi koze. Nem a klasszi-
kus oda fenséges hangjan szolal ez meg nala, mint Berzsenyinél;
sem a reménytelenség jajongo fajdalmaval, mint Kolcseynél;
sem a nemes pathosz ragyogasaval, mint Vorosmartynal;
sem a magaval ragado lelkesedés tiizével, mint Petéfinél ; sem
a meghiggadt bolcsesség melegével, mint Aranynal. A gdlydhoz
cimii kolteménye miatt kiadllott szenvedése, a természet képeibe
és a biblia jelképes beszédeibe valo elmeriilése egyarant elo-
idézték, hogy az elnyomatas évei alatt mindinkabb magaba
vonulva, mind toébbet elmélkedve és tépelédve szimbolumokban,
allegoriakban példazza érzelmeit. Ez a forma nem elvont esz-
mék tobbé-kevésbé sikeriilt kifejezdje lesz nala; hanem mély
¢és igaz érzelmek hordozoja. S olyan jol illik ez azon idok egész
természetéhez. A nyilt szot biintetés éri, az 6szinte megnyilat-
kozas gyanut kelt. Vagy titkolézni kell, vagy szimbolumokat
keresni. Ehhez ért kiilonosen Tompa. Mar regéiben és mondai-
ban is felotlé sajatsaga, hogy a torténetet egy-egy eszme hor-
dozéjava teszi. A természet képei ¢és megnyilatkozasai egészen
egybeforrnak lelkével és érzelmei kifejezéivé valnak. Eletre kelnek
eldtte a viragok, megérteni igyekszik természettiket és jelképes tor-
téneteket kolt roluk. gy keletkeznek Virdgregéi, melyeket meég
1848-ban kezdett irogatni. Mindez egyiitt konnyiive teszi neki, hogy
midén nyiltan nem szdélhat, allegoridkban mondja el érzelmeit a
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nemzetnek. S a nemzet megérti és vele sir, vele kesereg a
hazan, mely elveszett. De sajatsagos, hogy mig a vad kétség-
beesés szilaj himnuszédban, Vorosmarty Ven cigdny-éban is fel-
csillan a remény, hogy lesz még ilinnep a vildagon; hogy mig
Arany hazaja vesztét siratd Rdkhel siralmda-bol is kihangzik a
jovenrdo biztatasa; Tompanak éppen a leggydaszosabb napokban
nincs szava, mely hitet ébresztene, mely reménnyel biztatna.
Csak nagysokara mer ennek kifejezést adni allegéridi egyik leg-
hatalmasabbikaban, az U Simeon-ban. De reménye sohasem
teljes, hazaszeretete mindig aggodalmas.

Ebben bizonyara része van annak is, hogy egész életében
igen kevés boldogsag jutott részéil. Gyermekkoraban szeretet
nélkil n6 fel; didk évei a sanyarusagok lancolata; ifjlisdga
szakadatlan kiizdelem; mikor lelkészi allasba jut, paptarsai
ellenséges indulattal fogadjak. Azutan sulyos betegség gyotri.
Csaladot alapitvan, els6 gyermekének korai halala ragadja el
szilletésén valo oromét. Lelkét a szenvedések tilsagos érzé-
kennyé puhitvan, a nyilvanos és irodalmi élet még oly Kkicsi-
nyes tliszurasai is nehéz kalapacsiitésekként sujtiak. Ekkor kovet-
kezik ra a legnagyobb csapas: meghal maésodik fia, minden
boldogsaga. Enyhiilet nincs szamara' e csapas idején. Szemének
baja is egyre fokezodik, megprobaltatasai is egyre szaporodnak
€s egyre jobban ethatalmasodik rajta szervi betegsége, mely
oly rohamosan ragadja a halal felé.

Ez a keseriiséggel kirakott élet parosulva nagyioku érzé-
kenységpel és heves temperamentummal magyarazza meg, hogy
T. koltészetének i6jellemz06 vonasa a bdanat. Amig fiatal, csen-
des a banat és tiirni tudo.

Sapadt vagvok, mint az Gsz s hallgalag,
Nem ¢rzek én sem mély fajdalmakat ;
S mig biis szell§ susog
S nvdjas sugdr dereng az dszben :
Ajkum =0hajt — és mosolyog. |Oszeel. 1846,

Kesdbb mar kételkedébbé valik:

Hol vagy, hol vagy életanknek
Szép tinelére. hollogsag ?
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Karjaidban kik pibennck?
Ajkaid’ kik. esokdossdk ¥
Iénycs orcad néha-néha
Szemiink el§tt megjelen :
Vagy csak a sziv &lma képuzel
Kétes kodben, fellegen ? [Boldogsiy |
Erzékenysége jobban jobban fokozodik es banata elkomort,
s0t egészen belevész a pesszimizmuszba. De bar van koéltemenye,
melyben, mint Arany mondja réla, .oly mélység felett lebeg,
hol féltjiik az embert, pesszimizmusza mégis inkabb csak futo
pillanat s nem allandd szempont, mint Byroné vagy Leopardié,
melybdl az élet hitvanysdgat hirdetné. Kifakaddsaiban sok a
talzas, nem sok a bolcsesség. Csak fiat nem tudja felejteni, csak
hazaja allapota viszi kozel a keétségbeeséshez. Egyébkent valla-
sossdga és a természet szeretete 6rt allanak mellette ¢s enyhi-
letet visznek zaklatott szivébe. llyenkor fakad aztan ajkan az
olyan koltemeény, mely meéla banataval megragadja és biztato
szavaval folemeli lelkiinket. S a kétféle ielkiallapot miveszi
egységbefoglalasa a legtokéletesebb harmoniaval gyonyorkodteti
lelkiinket. Az ilyen miivekben érezziik és csodaljuk leginkabb T.
nagysagat. Ime példaul a Torndcomon c. kolteménye A kolté
tinddve néz végig-végig.a tdjékon, melynek néhany vonassal
muvészi képét adja. A vidék, a Saj6 volgye, folidézi lelkeben
a mult képet, de csak egy pillanatra. Hiszen tisztan siit a nap,
dologban az ember, s a dolgos nép utan hosszt sorral tamad rudas
és kalangya. A nehéz munkat meleg dalok édesitik.
Feltorik a tenveér, (10-1} sziv édesen
Mualat s elandalog.
Es elgondolkodik a kolté e népen, ¢ dalon . . .
Mi szalal meg abban: &:om vagy fajdalom,
Hiarjan a kebelnek ?
N Jatom, hogy a virigmagvak méz a sirnak
[Talman is kikelnek.
Azonban este lesz, elcsondesiil a dal, kod ereszkedik a
tajra. Szomszédok jonnek de nem talainak olydn targyat. mely
borongo lelkiiket felderitené.

Végtére etborul s nyomaszid nagy éj lesz:
A levert 1élek egy sotét vagyat érez ;
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Nem ¢lni, nem élni!

De egy-egy csillag gyal a felhékben tavol,
Feliobbané fénye lelkiinkbe vilagol :
Remgclni, remélni!

A legszebb magyar elégiak koziil valo e vers s parja tobb
van T-nal. Kiilonosen azok kézt a versei kozt, melyekben az 6sz
borongd, méla képei egybeforrnak érzelmeivel. T. egészen
at tudta vinni lelkét a természet képeibe, egyiitt érzett veliik s
kép és érzelem tokéletes harmoniaba egyesiilve jutott klfe]e-
zésre. (Oszi tdjnak . . )

Hazafias allegonalval egyitt efajta miivei fogjak T. nevét
meg0rizni a hathatatlansagnak. De koranak egyéb versei is tet-
szettek. Ez az elismerés volt az, mely a kolto életére deriit
vetett. A Kisfaludy Tarsasag mar 1846 ban tagjava valasztotta,
az Akadémia 1858-ban iktatta tagjai kozé és 200 aranyos nagy
jutalmaval éppen halala el6tt tiintette ki

A kolté anyagi helyzete is javult id6 folytan, kivalt miota
1851-ben Hamvara hivtdk meg papnak. Itt a Sajo jobbpartjan
egy nyajas, veréfényes lankasagon folyt le ettol kezdve T. élete.
Innen csak ritkdan mozdult ki. Egyik ilyen kimozdulasa kozelebb-
rol érint benniinket, erdélyieket.

1856-ban egyik baratjat kisérte el Kolozsvarra, ahol meg-
kiillonboztetett tisztelettel fogadtak. Grof Miko Imre latta ven-
dégeiil, Mihaly napjan nagy tarsasagot gyiijtott ossze tiszteletére.
Itt szerzett élményeibdl fakadt Gr. Miko Linréhez irt ddaja.
Kolozsvarrol T. Désre ment Medgyes Lajosnak, akkor jonevi
koltonek latogatasara. Hogy mily jol érezte magat Erdélyben a
kolto, két, Aranyhoz irt levele fényesen tantsitja. '

Ilyen jo napjai azonban fogytan voltak mar nagyon. Sziv-
baja elhatalmasodik a kiilonben erés emberen ¢s hosszu vergé-
des utan 1868. julius 30-an kioltja életét.

Koltoi tehetségének teljességében hunyt el T. M ; de amit
muveiben igy is rankhagyott, olyan oriokség, melyre biiszkék
lehetiink.

- Y Arany J. Hatrahagyoll levelezése 1. 400, 402, Kolozsvéri tartozkoddsa
nak kellemessé tételéhen nagy része volt Nagy Lajosuak, az unit. kollégium
kollai lelkii tandrénak is.




A vallaspedagogia alapkérdései.
Irta ;: Csiki Gabor.

A dogmatikus keresztény vallastanitds az utobbi idGben vissza-
hatasképpen egy olyan pedagogiai irdnyzatot valtott ki, mely a.
nevelésbdl minden vallasi elemet kikiiszobolenddnek vél. Mar Dodel
feltette a kérdést: ,Mdzes-e vagy Darwin?* S Darwin javara don-
tott. Kovetéi megszaporodtak s gyakorlati érvényesiilést keresnek.
Hol van az igazsagr:

A dogmatikus valldstanitas hibaja ép az, hogy dogmatikus,
abszolutnak vélt igazsigok bemagoltatdsaval akarja megoldani a
vallasos nevelés kérdését. A valldsi elem nélkiili erkolesi nevelést siir-
getd pedagdgia alaptévedése pedig az, hogy a vallist jorészt csak
dogmai megnyilvanuldsaban nézi, lényegét nem latja s a dogmak-
kal a vallast is eldobja. Nézetiink szerint a vallis az ember lelké-
nek alapprincipiuma, sziikségszer( élménye, az emberi élet létfel-
tétele, a kulturdnak is végsi és legfébh tényezdje”. Ezért a neve-
lésben a valldssal feltétlen szdmolnunk kell. Természetesen mas
celkitlizéssel s ennek megfelelfen mas modszerrel, mint azt a dog-
matikus irdnyzat teszi. Szakitanunk kell azzal, ami medddnek, sét
karosnak bizonyult. Gondoskodnunk kell 4 lehet&ségekrdl, melyek
utjan komoly és ontudatos vallasos személyiségeket ncvelhetiink,

Latni fogjuk, hogy a mi nevelési célunk: személyiség, vallds-
erkolesi jellem, ki a mindenség organizmusaban Isten altal kijelolt
sajatos helyét, hivatdsdt vallasi tapasztalataban felismerve, Istent6l
nyert legjobl tehetsége szerint, lelki sziikségszeriiség erejével torek-
szik ¢ hivatas Dbetoltésére, az Atya akaratanak teljesitésére. 2 szem-
pontbol itélve, minden nevelés vallasos nevelés s a vallds egyszer-
smind nevelés is.! '

114 gondolatnak leghalirozottabb kifejezést Peabody adott. A meggyizés
erejével bizonyitja, hogy nevelés = vallds, vallas = nevelés, The religion of
an educated man V., o. Imre Lajos: ,Gyermek vallasa“ 79- 82, .
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Sziikségesnek latszik a nevelés és oktatas (tanitds) fogalma-
nak elGzetes tisztazdsa is. Mar a gordgok is éltek ily megkiilon-
boztetéssel 1 madzroyz, Mdiazzlor. A német Erziehung és Unter-
richt s a magvar nevelés és oktatds szavak igen szerencsésen
kifejezik a fogalmi kiilonbséget,

A gyermckben sziiletésével adott isteni célgondolatnak tudatra
és ténykedd erire emelése, a személyiségnek, mint idedlis életcél-
nak a gyermek lelkében vald kialakitisa: nevelés. E nevelési mun-
kanak egyik lényeges szerve a tanitds. A tanitds célja tehat mindig
a nevelés kell hogy legyen. Ertéke valldserkolesi jellemképzésben
¢s nem ismcretraktirozasban van. A tanitis csak egy alkalmazott
aésze a nevelésnek. Azt kivdanjuk, hogy minden tanitis neveld legyen.'
S minthogy minden specialis nevelés szamara (pl. nemzeti, egyhdzi)
véegeredmeényében ugyanazt a célt allitjuk fel, a vallisos nevelés és
a vallastanitds viszonyardl is ugyanazt mondjuk, mit dltalaban a
nevelés és a tanitds viszonydardl. A vallistanitasnak, mint a valldsos
nevelés cgy lényeges szervénck, értéke és feladata nem  Jdogmai
tételek betanitasaban van, hanem a gyermeki 1éleknek személyiséggé,
vallaserkolesi jellemmé vaio fejlesztésében.

A targy kore, a dolgozat felosztasn.

Dolgozatunkat, targyunknak megfelelfen két férészre osztjuk,
u. m. elvi és gyakorlati, illetve mddszertani részre. E két részben
igyeksziink felelni a vallasos nevelés legfontosabb  kérdéseire. Az
elvi rész feladata a valldsos nevelés céljanak Kkitlizése és tartalmi
kifejtése. Minthogy a neveléstant axiologiai tudomanynak tartjuk s
nem egyszerit modszernek, nevelési célunkat axiologiai alapon fog-
Jjuk meghatarozni.

Az abszolut &értéket személyiségben, valldserkilesi jellemben
talaljuk meg s latni fogjuk, hogy ez — mint lehetlGség — minden
lélekben megvan, csak felébresztésre, kifejlesztésre var s igy .nem
természet{6ltti. K nevelési célnak tartalmi kifejtésénél kiilonos fel-

' Megemlitenddnek vélem, hogy még mu sem multa divatjat az a Herbart-
féle nézel, hogy : tanitis == objektiv didaktikai elem nyujlasa helyes belstas
Iétesilésére; nevelés = ¢ belatisnak megfeleld akarat megszilarditisa, hogy
erkolesi jellemszilirdsag 1étestitjon,



204

adatunk lesz annak bizonyitdsa, hogy ez a legtisztabb keresztényi
szellem foglalata. Bizonyitdsra a synoptikus evangeliumokat s a
dogmai vonatkozasoktol tisztitott Pali leveleket hasznaljuk. Roviden
bér, de igyekeziink kifejteni azt is, hogy nevelési célunkban mikép
nyernek kiegyenlitédést a metatizikai és az erkolesi, élet legfonto-
sabb s ellentétesnek latszé kérdései (determinizmus és indetermi-
nizimus, egoizmus és altruizmus stb.) s a mult és jelen elleniétes-
nek latszé torekvésel. A személyiség pedagodgikdja nem haszonta-
lan probalkozasoknak tekinti azokat, hanem mindenikben egy-egy
komoly elv hangsulyozasat latja s azokat mint fontossdgi tényezd-
ket, elismeri és érvényesiti is. Mindez nevelési célunk abszolut érié-
két fogja bizonyitani.

Az ecls6 rész a mdasodikat, a cél a mddszert elvileg 1neghaita-
rozza. A masodik, a gvakorlati rész azt az Utat akarje megmutatni,
mely az clvi részben mar Kkitlizott s tartalmilag is Kkifejtett célhoz
vezet, Psychologiai szlikségszerliség alapjan a mdsodik rész ismét
két forészre oszlik. Az egyik az elvi és gyakorlati rész kozott
tulajdonképen atmenetet képezG lélektani alapvetés, mely leirja a
gyermeki I¢lek természetét, Onkifejlési fokozatait s e fokokon meg-
nyilvanulé vallasat. A masik elfirja a tanitandd anyagot (tanterv),
annak beosztdsat (tanmenet), feldolgozdsat (tanalak) s azokat a
psychologiai térvényeket, melyeknek érvényesitésével a gyermeke-
ket az egyes fokozatokon at a fejlettség legmagasabb fokara emel-
hetjik, vallaserkolesi jellemmeé nevelhetjilk., Bizonyos fokon a ko-
vetkezs fok értékét allitiuk oda céldl. Ez a cél azonban mindig
csak relativ, egy bizonyos' lelki fejlettségnelk megfelel§, maga is az
abszolut célt szolgadija. Ez utéhbi fejezetben tehat a vallastanitds
anyaganak egységes rendszerével, annak beosztasaval és feldolgo-
zasaval fogunk foglalkozni, hogy a cél elérésére vonatkozdan 4lta-
lanos tdjékozdodast nyerjink.

Azt hissziik, hogy e kérdések megoldasaval megfelelink a
valldspedagdgia korében felmeriil§ legfontosabb kérdésekre, Ter-
mészetes, hogy az emlitett f6bb kérdéseken kiviil még szdmos
kérdés mertilhet fel, de czekre a felelet elvileg, implicite mar a
fébb kérdésekre adott felelctben benne van. Dolgozatunk mdsodik
felében cgyre : ki legyen nevel? — kiilon is felelni fogunk,




ELSO (ELVI) RESZ.
I. A vallasnevelés mai allapota.

Elmult az az id6, amikor az egész nevelés jorészt csak az
egyhazak kezében volt letéve. A tudomény természeténél fogva
nem tiirhette az egyhdzi gyamkodast s 6nallé teret kivetelt. Régen
a tudomany minden agdnak miivelése, az egész tanitds a hitoktatds
szempontjahoz igazodott. Ma sok tekintetben a hitoktatas kerllt a
kozoktatdssal szemben fiiggh helyzetbe s ennek tévedéseiben is
osztozik. Mindkett6 tulsigosan elméleti, oktatdi és kevésbé nevelsi
jellegl, pedig az oktatas értéke nevel6i hatasdban rejlik. Ha az
elemi és kozépiskolai tananyagot s annak logikus beosztasat néz-
zlik, azt latjuk, hogy az inkabb csak az intellektudlis képesség
kim{velésére, minél nagyobDb ismeretnyujtadsara irdnyul, mintha egy
€16 lexikont kellene a gyermek fejébdl csindlni. Az anyag megva-
lasztdsdnal s nagyszertnek latszd beosztasanal még a befogadd és
atérts képesség sem j6 mindig tekintetbe. Ez az oka az intellek~
tualis tulterheltségnek, melynek demoralizalé hatdsa, a tanitd kijat-
szasanak s a kotelesség alél vald kibuvasnak miivészetében mutat-
kozik,

Az intellectus egyoldalu miivelése mellett nem fordittatik kel-
16 er6 a léleknek érzelmi és akarati iranyban valé kimlivelésére.
Ennek oka, — véleménylink szerint, — a még ma is divatban
levi Herbart-féle hibas psychologia. ,

Legtobb helyen az iskolai valldsos nevelésnek is az a hibi=~
ja, hogy elméleti oktatassda valt; pedig a vallis nem csupan intel-
lectudlis tevékenység, hanem az egységes lélek kozvetlen tapasz-
talata. A keresztény valldsos nevelésnek nem lehet csupan az a
célja, hogy egy és mds valldsi - kérdésrdl értelem altal megallapi-
tott s csak értelem uUtjan felfoghat6d tételeket, vagy igazsdgokat
k6z0ljon, hanem az, hogy a jézusi életelvet a lelkek alaptermé-
szetévé tegye s igy az embert szubjekfive megnyugtassa. objektive
Isten orszdganak ontudatos munkdsidva nevelje. NevelGi hatasa
csak annak van, mit lelkiink egészében, teljes valonkban atéliink,
Sok tankinyvben talalhaté bibliai torténeteknek #sszedllitisa, tar-
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talmi intencidja, cléterjesztési formaja kevésbé biztosit neveldi ha-
tast. Ugy vannak megvalasztva és elfadva, hogy Altaluk egy-egy
értelmi  igazsag kifejezést nyer ugyan, de a léleknek érzelmi és
akarati szomja kielégitetlen marad. A masodik részben részletesen
szolunk rola, de mar itt is megjegyvezziik, hogy a bibliai torténe-
teket ugy kell megvalasztani s feldolgozni, hogy a nivendék a
torténeteket lelkének cgészével atélje, értelmi, érzelmi és akarati
folyamatot inditson meg benne s e folyamat lelkét gazdagitsa. Ne
csak értse, hanem érezze és akarja is az eseményt, képzelje magat
henne szereplének. Mit sem ér az a tudds, mely csak a konnyen
e'mosddé emlékezethen van, de a lélek annak tartalmat at nem
élte. Igen sok bibliai torténet csak valldsi, teolégiai fogalmat nyujt;
pedig a valldsos nevelés nem fogalmi raktarozas, hanem hiterdsités,
szivjobbitas.!

A katékban is az értelmi szempont igen egyoldaluan érvényestl
az érzelmi és akarati szemponttal szemben; egy kevés kivételt képez
a Luther katéja, melyben az § mély é:zelmi alaphangulata kifejezést
nyer. A vallas nem észtevékenység s ezért nagy tévedés csupan
intellektualis alapon iskolai hasznalatra szant katét irni. Pedagdgiai
hiba a katékban hasznalt deductiv médszer is.

A jelent megérteni s a jovdre helyes életiranyt keresni a mult
ismerete nélkiil lehetetlen. Jelen életiink szellemi kincsei a mult
sziikségszer(i termékei s a mult ismerteti meg a jovore a tokéletes-
blilés eldsegitd vagy akaddlyozd tényezdit is. (,Historia est magister
vitael*) Kozoktatisunk ezért nagy stlyt helyez” a torténelem tani-
tasara, De tCved a mddszerben akkor, amikor azt csupan ismeret-
nyujtassal, adatkozléssel oldja meg. A torténelem a fejlédsé emberiség
titkore s neveldi értéke annal biztosabb, mert tény az, hogy az egyén
gyorsitott itemben az egész emberiség fejlGdési fokozatait atéli az
#s, természeti embertél a jelen kulturemberéig. Ez a tény a tanitds
moédszerét szigorian meghatarozza. A mult fejlddd  életfolyamatat
kell a tanuldnak hasonléan fejl6dd lelki vilagaban meginditani és
pedig ugy, hogy annak fejleszté és tGkéleteshitd momentumai, ter-

Y. §.: ,A Dibliai torténelek tanitdsdnak célja nem az érlelni meggydzés,
hanem a cselekvéseken keresztill tudatlanul visszahalo érzelemébresztés® Szasz
Béla: .A hitnevelés alapproblemii*. 586,

v
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mékenyité erdi a tanuld lelkének dominalé créivé valjanak. Nem
ismeretraktart kell épiteniink, hanem nemes ¢letet kell ébresztentnk
a torténelem tanitasaval. Mit ér az, ha egy torténeti eseménynek a
Jegkisebb mozzanatai is a legrészlctesebb és leghitelesebb adatok
alapjan valakinck a fejében van? Nagysz‘erﬁ vizsgat tesz. De azutan
az adatok lassanként az cmlékezetbdl kihullanak, oOsszefolynak, el.
mosédnak. Ellenben ha nemecsak fejében, de szivében is ott hordja
az eseményt, ha arrdl nemcsak adatokat nyert, azt nemcsak meg-
ismerte, hanem At is élte, atérezte s a benne megnyilvanulé nemes
eszméért maga is lelkesiilt, vagy a benne lev§ erkolesi rosszat
maga is meggyUlolte, akkor az lelkében &riokre megmarad s on-
tudatlanul is irdnyitani fogja c¢letét. Négis a torténelemtanitas jo-
részt csak ismeretkGzlésben merlil kKi. A tankdnyvek egyoldaldan
elméletiek. Az ,Unitarius Kis Titkor® nem esett annyira az egy-
oldalisag hib4jaba. Iranya nemcsak értelmi, hanem a lélek érzelmi
és akarati szomjat is igyekszik kiclégiteni.

A jelen egyoldali vallasoktatdsa nem felel meg a vallisos
nevelés természetének és céljanak.' Az értelmi oktatds, a valldsi
igazsdgoknak objektiv elGtardsa a nevelendd részérdl elhivést talan
igen, de szubjektiv €13 hitet nem eredményezhet, mert az nemcsak
az értelemnek, hanem egy lelki élménynek az eredménye. E szub-
jektiv €16 hit az igaz ker. élet eléforrdsa. ltt sziiletnek, innen ered-
nek azok a hitszer(i abszolut értékek, melyek imperativ erével (327)
Iépnek a tudatba, A Iléleknek ez intenziv tapasztalata a foltétlen
bizonyossag erejével bir s vele szemben az értelem okoskoddsa
hidbavald : ha az értelem szdzszor bebizonyitana is, hogy nincs Isten,
akkor is tudom, hogy van Isten, mert lelkemnek kozvetlen és leg-
bizonyosabb tapasztalata mondja. Isten mibenniink van, ezért bizo-
nyitani sem kell. — ,A dolog veleje az, hogy Istent nem meg-
ismerjiik, nem folfogjuk, banem Istenre szlkségiink van, mint
gondvisel6re, erkolesi alapra,” mint a szeretet targyara (v, ¢. Kanttal,
aki szerint Isten a gyakorlati ész posztulatuma.) Ha egyszer Isten
életfejleszté hatulmat megéreztik, nem tudakozédunk tovabb, hogy
létezik-e, miként létezik, mi a lényege.“* A hit igazsdga feldl nem

V. T. i. amennyiben és ahol egyoldaliian ismeretnyijtas.

® Ravasz Laszld: Megjegvzések a vallds lélektandhoz. Protestians Szemle,
1915, Losz. 17 L
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annyira a rideg ismeret, mint a bizonyossidg nagyobb erejével biré
hittapasztalat gy(zi meg az embert. Ez ugyan csak subjektiv bizo-
nyossag, azonban ne feledjitk, hogy minden nagy, 16 igazsig
subjektiv bhizonyossag.

Az egyoldalu elméleti vallisoktatdssal tehat szakitanunk kell.
A magoltaté dogmatizmus medddnek, st kdrosnak bizonyult. S
hogy eupek tévedését clkertiljiik, — fCbb vonasaiban har, — ismer-
niink kell a valldas lényegét. A vallasos nevelés kérdésének meg-
olddsa ezt természetszeriien feltételezi.

II. A vallas lényege.

A vallisos nevelés kérdésc a vallds lélektani természetének
meghatarozdsival belsG oOsszefuggésben van. A valldsos nevelés
tévedésének oka legtobbszir a vallas 1ényegének téves ismereté-
ben volt és van. Mi a vallast Ming helyet foglal el az emberj
szellemben ?

E kérdést illetbleg a dogmatikus kijelentéstannal foglalkoznj
foloslegesnek latszik. De 'meg kell emliteniink az ezzel élesen
szembehelyezkedd filozofiai iranyt, illuminatiot (Aufklarung). Ez mint
a dogmatikus kijelentéstan észfolottiségének, sérthetetlenségének
reactioja, — a vallds 1ényegét intellectualis tevékenységében kereste
s az észhitet kozelebbrdl meghatarozta, Az orthodoxiatél egyet a
illaminatio is megtanult: hitetlenségnek vagyv babondnak nevezett
mindent, mi nézetével cllenkezett. Alapelveinél fogva a torténetet
megérteni és ¢értékelni nem tudta. A hibliai torténeteket, mivel
benniitk ész dltal nem boncolhatd c¢sodds elemet talalt, teljesen
értékteleneknek nyilvanitotta és eldobta. Llfelejtette, hogy az intel-
lectus egyik .igen fonlos, de nem egyetlen tényezdije az cmberi
léleknek. Egyoldalusidga ¢ tévedésh(l magyardazhaté.

Az illuminacio éles és hatdrozott clientétet valtott ki Schleier-
machernél és hiveinél. De Schleiermacher is egy igen lényeges
igazsag tulhajtasaval ellenkezd szélsdségbe esett. A valldst csupan
az érzelemben kereste, s6t minden igaz érzelinet valldsosnak ne-
vezett. Az egyoldalisag vadjat gy akarta kikeriilni, hogy az érzést
az értelem és akarat jatékaban lényiink egységének igyekezett bebi-
zonyitani, Arra az eredményre. jutott, hogy az érzés = lsten Iéte
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mibenniink és fgy = vallds®. Schleiermacher Gjabbkori ontudatos
kovetbje Niebergall.

Egy harmadik filozéfiai irdny a vallast a léleknek harmadik
faktorabol, az akarathdl igyekezett levezetni. Ez iriny legklasszi-
kusabb kifejezdije a Fichte-féle ethikai pantheizmus. Jelenkori kép-
viselgje a modern pozitiv theologia tudds mestere Pfennigsdorf,
kirGl dr. Imre Lajos igen érdekes kritikdt mond?

Mindharom irdny tévedését abban latjuk, hogy mindenik,
egyik a masik reakcidjaképen, a léleknek csak egy téngfezé’jéb('il
probalia a vallast levezetni s igy természetesen egyoldalusagba
esnek. A vallds az egységes lélek (értelem, érzelem, akarat) bensd.
személyes tapasztalatibél ered®. A lélek mindharom megnyilvanulasi
formajanak szerepe van benne. A vallas lelkiinkben, mint egység-
ben lefolyd viszonyulds a véges és végtelen, ember és Isten kozott,

az egyén megnyugvasdnak s a tarsadalom tokéletesbiilésének él6,
lelki forrasa®.

III. A vallasos nevelés célja.

A pedagOgikdban a targy kitizése, beosztdsa s elOterjesz-
tése csak masodik feladat. Elsé a cél kitlizése, mert az a mddszert
is meghatdrozza. Mi legyen a vallisos nevelés, illetve 4ltalaban a
nevelés célja:®

1. Minden id0ben az volt a nevelés célja, amit az emberek
¢értékesnek tartottak. A - kozépkorban minden érték hordozdja az
egyhaz volt. Az egyén értéke az egyhdz dltal val6 elismeréstd
fliggott, mit az egyhdz az egyén hasznossdga szerint osztogatott.
Ily értékelési fokon a nevelés célja nem lehetett mds, mint az egy-
haz szamara oly hiveket nevelni, kik ha kell, egyéniségliket is meg-

! Hittandban azonban mAar a vilagra vonatkozd érzésektsl kiilonbozo
vallasos érzésrél heszél.

: 1 m. 12—14 1.

V. 0.: Minden vallasos élmény kozéppontja az isteninek kozvetlen
tapasztalasa és realitdsarol vald meggyézGdés. Ravasz L.: ,Megjegyzések a
vallas lélektanahoz*, Prot, Sz. 1515, L sz. 29. 1,

* V. 6. Schneller Istvan meghatiarozasaval. Prot. Sz. 1807, 240. 1

* Emlitettiik, hogy minden specidlis jellegli nevelés elé ugyanazt a célt
allitjuk,

14
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tagadva a formuldzott hitrendszert kritika nélkdl fogadjak s az eld-
irt formai cselekvényeket, pargmcsokat szolgailag végzik; hisz ettél
fligg Uidvosségiik. Az egyhaz isteni hatalom, foltétlen érték, az
egyén eszkiz, értéke eszkozi. Itt a magyarazata a kézépkor minden
fanatizmusdnak és heroizmusdnak. Csak igy lehetett nyolc hadja-
ratot vezetni a szentfold visszafoglalasaért.

A reformacid az emberiséget magasabb értékelési fokra emeli.
Az egyhaz mint societas nem absolut érték. Ertéke csak relativ,
hiveinek‘személyes értékét6l fligg. Nem cél, hanem eszkiz értékes
személyiségek nevelése érdekében. ‘

Meggy6z6désiink szerint a nevelés céljadl semmiféle meglevé,
tényleges societas kizarélag oda nem allithato. Harom ok vezet e
meggybzbdésre,

a) Ha egy tényleges societast allitanank oda, mint foltétlen
értéket a nevelés céljaul, akkor az a tobbi, szintén a torténet folya-
man kialakult societasokkal szemben kizardlagossd vélna, sajatos
értékilket el nem ismerné, holott hivatdsa magaslatin mindenik
problemédkat old meg, feladatot teljesit az emberi nem érdekében.
Ez esetben a legelkeseredetitebb kiizdelem fejlGdne ki kiztiik. Példa
rd a kozépkorban az egyhdz és csdszarsig harca. Itt leli magya-
rdzatat az intolerantia minden kegyetlensége. — Tovabba pedig
lehetetlen volna ez esetben koztilkk a kolesOnhatds, az egyik kor-
nek a masik ald valo szerves beilleszkedése,

b) Egy adott societas mint feltétlen érték nem lehet a neve-
lés célja azért se, mert az egyént teljesen elnyelné. A kiz minden,
az egyén semmi lenne. A socialis pedagbgia az egyénben csak
eszkozt kivan nevelni a kéz szamdira. Ez ellen azonban tiltakozik
onértékiink tudata és a szerves egészet feltételezd egyéniségiink
eszméje s joga.'

Az igazi kulturdllam nem is torekszik a keretén belll levd
erktlesi személyiségeket, tdrsadalmi ,én*-eket és egyes személyi-

'V. 6 ,. .. minden més tirgy értékének elzménye az dnmagunk érlé.
ke, az értékelméletnek ennélfogva logikai sarkpontja az oOnérték fogalma®
(Bohm K. Axiol, 57. &s 67. 1L). Az egyesnek, valamint a tArsadalmi ,em“nek
sajatossfga azonban el nem nyomhatd; 3z egyéniség természetes jogat kove-
teli és pedig anndl biztosabban, minél nagyobb kort olel fel az egyenlsité tir-
téneti hatalom*. (Schneller J. Paed. dolgozatok 1. 16. L)
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ségeket elnyelni, sajatos hivatasuk, egyéni erejlik érvényesitését
megakadalyozni s felettitk zsarnokoskodni. Elismeri az egyéniség
jogat. Létének Dbiztositékdt tdrsadalmi és egyéni szerves tagosult~
sagdban Kercsi, mert egy szervezet annal fejlettebbb minél nagyobb
annak tagosultsaga.' A tdrsadalmi ,én“-eket s az egyes személyeket
magaval szemben nem rideg eszkozoknek tekinti. Tudja, hogy ép
az allam fejlddésének érdeke kivanja, hogy ezek sajatos arravalo-
saguk alapjan sajatos hivatdssal birjanak s ép e sajatos arraval6sag
érvényesitésével, kifcjtésével szolgaljak a nemzeti eszmét, a socie-
tast, melynek célja ugyanaz, mint az egyéniségeke.

c) A nevelés célja egy oly absolut értékképzet kell, hogy
legyen, melyben subjektive megnyugszunk s mely az ember hiva-
tasanak megfelelvén, objektive az emberiség tokéletesbiilését ered-
ményezi, biztositja. Ez absolut értéknek hordozéja adaequat kifeje-
zGje egy folyton véltozo, tokéletesbiild ugyan, de soba sem toké~
letes, tényleges kozOsség nem Ichet. Ezért van igaza dr. Gal
Kelemennek, mikor azt mondja, hogy ,a ncvelést nem a minden-
kor adott kizdsség hatarozza meg, hanem annak éltalanos fejlédési
térvénye“® A nevelés céljat, mint absolut értéket, nem a tényleges,
mai 1ét adja meg; a jelen azt nem birja, de torekednie kell feléje,

E tény fel nem ismerésében latjuk a socialis pedagégia
tévedéseinek okat, az ezzel ellentétes individualis pedagbgiaét
pedig abban, hogy a cél-érték meghatarozdsanal nem szamol azzal,
hogy az egyént tarsadalmi feltételezettségében kell venniink.

Az emlitett nehézségek arra inditanak, hogy igyekezziink egy
oly absolut értéket allitani oda nevelési célul, melynek elve alatt a
kiilonbozd socialis tényezdk (allam, egyhdz) mint nevelGi tényezdk,
egymast elismerve, segitve, szerves elhelyezkedést nyernek a kizds
cél szolgalataban és az egyén sem valik a kdz rideg eszkozévé,
hanem kifejtheti és érvényesitheti egyéni sajatossdgait anélkiil, hogy
a societas érdekeit tagadna, st sajatossaga kifejtésével és érvé-
nyesitésével azt a lehetd legjobban szoigalja. Honnan vesszlk ez
absolut értéket: Az axiologia adja. Epen ezért a pedagégia elvi
részét axiologiai tudomanynak mondjuk. Mar Vogel, Rosenkranz és
Pestalozzi is s ujabban Bohm, Natorp és Diirr is axiclogiailag hata-
roztik meg a nevelés céljat.

V. 6. Schneller I. I, m: I. 10. 1. .
z Ujabb iranyok a pedagogiaban“ 16 1,
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2. Az axiologia van hivatva megéllapitani azt az értékképze-
tet, mely subjektive megnyugtat, objektive pedig az emberiség
tokeéletesblilését biztositja. E helyen az axiologianak két legkiva-
16bb mivelBjérsl: Bohm Karolyrdl és Pauler Akosrél emiékeziink
meg.

Igazi érték csak az Onérték, —- mondja Boéhm — ez pedig
az intelligencia, mely ,1-szor Ontudatos, 2-szor ezért szabad és
3-szor kizardlagossiga folytan: tiszta®“.' Itt tehat a nevelés célja:
emberi természetiinknek megfelel§ észlény. '

A Pauler meghatdrozidsa a B6hmének csak megszoritisa. Az
igazsdg szolgalataban 4ll6 intelligencidt mondja absolut értéknek.
S ,a nevelés célja is voltaképen nem egyéb, mint helyes eszmé-
nyek szolgdlatara vald készséget kifejteni mindazokban, akikben
még hianyzik. Ijgy, hogy végelemzésben helyesen nevelni nem
tesz egyebet, mint az altalunk elérhetd legigazibb vilagnézetet ki-
alakilani az Uj nemzedék tudatiban, 2

Kérdés, hcgy az itt absolutnak vélt értékek valamelyike oda-
allithato-e a nevelés céljaul® (E helyen Sehneller Istvan kritikajat
gyakoroljuk.) A Bohm-féle intelligencianak. eszes ,én“-nek emberi
életiinkben valé nagy jelent6sége kétségbe nem vonhatd, de ezt
nevelési célul mar csak azért sem fogadhatjuk el, mert Iehetnek és
vannak is nagy intelligenciaval megaldott emberek, kiket — az egész
emberiség hivatasat tekintve — nem volna kivanatos a nevelés
eszménye képen odaéllitani.?

Ez esetben egyoldali intellectualismusba esnénk, ami ellen
ujabban az 1912-ki Hagaban tartott moralpedagogiai kongresszus
is hatdrozottan tiltakozott. Minthogy a' vallis nem az intellectus
productuma csupdn, az illumindcié elébb emlitett tévedése néikiil
az intelligencia nem lehet a vallisos nevelés célja.

Pauler szerint az emberiség célja az igazsig megvaldsitisan
vald faradozas s ez uton vald tokéletesbiilés. Ez esetben az altala
hangsulyozott ethikus intelligencia lehetne a nevelés célja, azonban
ez esetben sem szdmolnank a lélek harmas (értelem, érzelem és

! Axiologia. 185 1.
* Vilagnézet tanitisa* Magyar pedagdgia 1909, 4 sz. 278, 1,
8 Mas vonatkozésban ugyan, de mar Montaizne hangsulyozta e gondelatot
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.

akarat) megnyilvanulasi formajaval s azok egyseéges kimiivelésével
Az érzelmi szempont hidnyt szenvedne.

3. Mi a nevelés szempontjabol az igazi értéket nem az Uri
természeld, kizardlagos, illetve kiilonleges intelligencidban, hanem
— Schneller Istvantol nyert személyes inditds alapjan —— a fejl8dé,
tokéletesblil(s, hivatasdnak lelki sziikségszer(iséggel &6 ,jobb én“-
ben keressiik, abban a’ ,jobb én“-ben, mely a teremté s e vilagot
a tokély célja felé vezetd Istennck célgondolata. Ez nemcsak Kkivalt-
sdgosoknak adatott. Ott van mindenkiben, csak felébresztésre var.
Minden egyes ember egy-egy isteni célgondolat, minek alapjan fel-
tétlen erteéket nyer a fejlédés folyamataban. Istentdl nyertik e
~jobb én“-t, melynck érvényesitése altal mint Istennek célgondolata
munkalunk, emberi hivatdsunkat téltjiik be s igy Istenhez mind-
irnkabb hasonlokka valunk, — Schneller szavaival — vallaserkélesi
jellemmé nemesediink. E vildgnézet alapja a vallas. Azt a szelle-
met, ki e vildgegyetemnek végsG alapja, ki az emberiséget organi-
kus egységbe hozza s az organikus egészben az egész fejlédésére
valo tekintettel az egyén szamara hivatist jelol s az egyénnek

Ugy, mint a koznek, — mely az egyesek szerves egysége -— fej-
16dési célt ad s fejlsdését eszkdzli, — azt a szellemet lelkiink

Atydnak mondja. ,Ezt az egyetemesen minket organizild, minden
cgyes embert a kulturdlis folyamatban az 6t megilletd helyre allito,
neki hivatast jelzd, a fejl6désnek célt tételez§ és céliranyos folya-
matot vezet( szellemet nem természetnek, amely van és csak tor-
vényeket kovet, nem vilagszellemnek, hanem esziink kovetelménye
szivlink szava szerint Istennek nevezziik“' E vilagnézet subjektiv
megnyugvasunk, egyéni és egyetemes tokéletesbuléstink €16 forrdsa.
Isten az egyetlen, ki feltétlen s § a forrdsa minden ugyuevezett
feltétlen értéknek, melynek megvaldsitdsa nemcsak a valldsos,
de 4ltaldban minden nevelés célja. Fenséges vildgnézet ¢z, melyben
vildgosan értjiik a viligegyetemet s benne sajatos egyéni helyze-
tiinket, az emberiség céljat s annak szolgdlatiban sajatos munka-
koriinket. Evangeliumi vildgnézet ez: Istent atyanak, magunkat az
G gyermekeinek valljuk. Jézusi életfelfogas ez: lelkiink alaptermé-
szetévé teszi az Atya akaratanak betoltését, Isten orszaganak, mint

' Schneller; ,A személyiség elve a uevelésben Athenaeum 1911. 2. sz. 23,1,
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egyetlen és Or6k emberi célnak, hivatdsos munkaélasit. Az egyén
kozvetlen vallasi tapasztalatdban bontakozik ki e boldogito és tioké-
letesbité vilagnézet. Ezt, mint €I és éltetd valdsagot kell felépiteni
mindazokban, akikben még nincs meg. Az alap, a lehetdség min~
denkiben ott van.

A sziiletéssel nyert lelket kizarélag sem jonak (Rousseau)
sem rossznak (Franke) nem tartjuk, hanem jéra és rosszra egy-
arant hajlonak mondjuk.! A nevelés feladata, hogy megragadja,
vagy ha még csak szunnyadd energia alakjiban van, felébressze
és fejlessze a jora vald készséget, az Onérték csirajat.? A fejlesztés
oly foku megerdsitésben all, hogy a jora vald készség, mint ,jobb
én“ a lélek mindenneml készsége és'megnyilvanulisa felett domi-
nald hatalomma valjon s igy az isteni célgondolat megvaldsuljon.
E folyamat nem egyéb, mint az egyénnek valldserkélcsi jellemmé
valé nemesiilése. Schneller mondja: ,Ezt a hivalast jelz6 isteni
célgondolatot, mint az egyes embernek ,jobb én“-jét kell az egyes-
ben megkeresni s ezt, mint elsérangd energiat dominalo allasra
juttatni. Ha igy az ember egész egyéniségét a nevelésben jelent-
kez§ torténeti hatalmak hatdsa alatt emez isteni célgondolat, eme
.Jobb én“, emez els6rendii energia dominalja ugy, hogy. a méasod-
rendd energidkat, gondolatokat, érzelmeket, indulatokat, torekvése-
ket, az egész test is hatarozolag athatja s koriilményeit is hatdso-
san meghatarozza : 1gy ez isteni célgondolatnak az allandd, athatd
uralkodasa alapjan az egyéniségben egy vallaserkélcsi jellem fejlo-
dik ki s ezzel az egyéniség személyiséggé valik.“

Ily vallaserkolesi jellemek nevelése a mi feladatunk. A neve-
lést illetSleg tehat az absolut értéket a jobb én-ben és nem az
uri természet(l inteltigentiaban, vagy a Pauler altal hirdetett ethikus
intelligentidban taldljuk meg. A Bohm-féle oOnértéki intelligentia,
vagy a Pauler altal hirdetett amaz intelligentia is, mely Onértéket az
igazsag szolgélataban nyer, vonzd erlt, szépséget és gazdagsa-

' ,A j6 és rossz az értékelés kategoridjaba tartozik s egy olyan
valamir6l, mi nem eshetik az értékelés soraba, ériékitéletet mondani nem lehet,
nines megengedve. * Dr. KiSs Elek , A személyiség pedagogikéjinak alaptényezoi ©
62. lap.

2 firdekes, hogy mir Seneca azi allitotta, hogy az ember szelleme az
isteni szellem toredéke s a nevelés altal az istenit kell kifejleszteni
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got akkor nyer, ha pdrosul azzal a tudattal, hogy Isten gyermekei
vagyunk s amit tesziink, azért kell tenniink, mert azzal az Atydval
és embertestvéreinkkel szemben tartozuak.

A pallaserkolesi jellem azon a helyen, hova a gondviselés az
emberiség nagy organizmusiban mintegy nélkiilozhetetlen szervet
allitja, hivatdsszeriien létének alapjat képezd isteni célgondolatnak
kiglésével tolti be az Atya akaratit s épiti Isten orszagat. Onérté-
kességének tudatat pedig onnan meriti, hogy lelkét athatja az a
meggysz8dés, hogy azt a hivatdst, melynek betoltésére elhivatott
‘az emberiség nagy organizmuséban, mint nélkiilgzhetetlen szerv
csak egyedil 6, ¢ célra nyert sajatos egyéni ereje és képessége
altal toltheti be.

4. Emlitettiik, hogy a nevelési cél meghatarozasahoz érték-~
elméleti alapvetés szitkséges. Kérdés, hogy akkor, mikor a neve-
lésben a ,jobb én“-t, a vallaserkolesi jellemet Aallitjuk oda, mint
absolut értéket nevelési célul, e célt melyik érték-disciplinabdl
vessziik. Bohm Karoly a lélek harmas irdnyban valo megnyilatko-
z4sénak (értelem, érzelem, akarat) megfelelfen harom érték-disciplinat
allapit meg: logikat, esztétikat és ethikat. Mi ezek koziill nevelési
szempontbdl az ethikdnak vezeté szerepet tulajdonitunk, de azért
szamolunk, mint latni fogjuk, alélek mindhérom tényezjével s igy
egyoidalisidgba nem esiink. A lelki életet egységes egésznek vessziik
s elitéeliink minden olyan torekvést, mely azt kiilon értelemre, kiilén
érzelemre és kilon akaratra kivanja felosztani és izolalni.

Annyi bizonyos, hogy axiologiai szemponth6l logika, esztétika
és ethika altal nyujtott absolut értékek kozott fokozati kilonbséget
tenni nem lehet, de nevelési szempontbdl az ethikat elsség illeti.'
,Ha nem is lehet igaz és jo kozott feltétlen értéikesség tekintetében
fokozati kullonbséget feldllitani, {(pros hémas), mégis megvaldsuldsuk
sorrendjében az ethikai értékeknek elsébbséget kell tulajdonitanunk
minden mas érték felett, mert ethika nélkill az igazsdgot el nem
érhetjiik, mivel maga az igazsagra vald Ontudatos és kovetkezetes
torekvés mdr eo ipso ethikai tett, erkolesi idealizmus . . - az igazsig
nmegvaldsitdsanak torekvése ép abban all, hogy szeretet, tisztelet

' Nyomatékosan hangsulyozta ezt az 1912-iki mordlpedagégiai kon-
gresszus, is,




216

és er$ értékeit iparkodunk cselekvéseinkben megvaldsitani. Az erény-
nek nem mint eszkéznek van értéke, mert az ethikus viselkedés
azonos azzal, mely az igazsadgot is megvaldsitja“.!! A lényegen
mit sem valteztat az, hogy mi az igazsag helyén isteni célgondo-
latot (Schneller) mondunk.

A ,jobb én®, melynek mint absolut értéknek nevelési szem-
pontbdl elsébbséget adunk, az osztatlan lélek tiszta és kozvetlen
tapasztalatdban sziiletik és él. Athatja az ember egész lényét, s6t
alaptermészetévé valik s ezt koveti gondolkozasaban, cbben nyug-
szik meg érzelmeivel, ebbdl szdrmazik akardsa s gondolkozasa,
érzése és akardsa igazan szabad, mert az egészbe betaglalt egyéni
hivatdsa altal van meghatarozva.? E _jobb én“, mint nemes érziilet
(érziilet = érzés) a lélek egészének alaphangja ugy, hogy igaza
van Lindenek, mikor azt mondja: ,Im Gemiite allein lebt die
Seele“.?® Ertelem 6s szemlélet kétségkiviil értékes tulajdonai a lélek-
nek, de nevelési szempontbdl legfGbb érték mégis a nemes érziilet,
mely azokat athatja, mieghatdrozza, mintegy hangolja s e nemes
érziilet tolti be igazdn az egyén és az egész cmberiség tokéletes-
biilése érdekében kijeldit hivatast. Benne, mint abszolut értékfoga-
lomban a logikai és eszthetikai tokéletesség fogalma is ott van.

E nemes érziiletet kell felébreszteniink, fejleszteniink, jellem-
szer(ivé tennlink, mert ez mint nemes fa, sziikségszer(ien termi a
nemes gylimélesoket s éppen ezért mindig kiszamithatd, gerinces,
jellemes.*

A j6 érziiletet tartalmi szempontbdl szeretetnek nevezzik. Ez
a szeretet nem hangulatszer részvét vagy 6nzé rokonszenv. Szép-
ségét, erejét, gazdagsagat a vallasbol meriti. Megbecsiilni masban
is az embert, egy-egy isteni célgondolat hordozdjanak tekinteni
mindenkit, evégbdl elmeriilni azoknak lelkében, felébreszteni &s fej-
leszteni azokban is a ,jobb én“-t Ugy, hogy mindnyajunk ,jobb

! Pauler Akos ,Az ethikai megismerés természete* 133, 1,

* V. 6. Schneller ,Pedagdgini dolg.® IIL k. XIL L

3 Personlichkeits Piadagogik“ 29, 1,

* ,Amint az igaz érziilet kizvetlen erdvel, bels szilkkségszeriiséggel nyer
sz0bun kifejezést, a jo érzillet minden reflexié nélkil, minden megalkuvas és
a nézékre és dicsér6kre vald tekintet nélkil j6 cselekedetben érvényesiil,*
Schueller : ,Jézus Krisztus a nevelés elve“. Theol. Szaklap I, évf, 4. |,
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én“-jének a kiélésc altal teljescdjék az Atya akarata s j6jjon el
Istennek orszdga; ez az igazi szeretet ismertetS jele. A szeretet meg-
érti az Isten altal eléje irt hivatast, megoldja a feladatot, jobb
tehetsége szerinti munkajaval az emberiség organizmusanak értékes
tényczGjéve valik azon isteni cél altal vezetve, hogy altala is halad-
jon a koz Isten orszaga felé.

Ez a szeretel a fejlddés alapfeltétele. Szeretet nélkil nincs
valamiben valé elmélyedés, elmélyedés uélkil nincs tudomdny, a
tudomany lényeges feltétele, tényezbje a fejlédésnek (Schneller).
Mas szavakkal: ,Nincs életre vald és életre hatd tudds szeretet és
hivatdsszerli odaadas nélkll s nincs egységes vilagnézet, személyi
magasabb élet minden egyest sajatossagdban Osszehasonlitéan el-
ismer$d tudas nélkil.!

Mi tehat a nevelés céljat a vallis és erkoles idedlis egységé-
b6l * vettitk. Roviden bar, de jeleztiik, hogy miért Ichetett és miért
kellett czt tennlnk. Az a nézetink, hogy az ethikdnak nevelési
szempontbél a tobbi  értékdisciplina felett elsébbséget kell adni,
nem uj keletli. Kant is azt a joszandékot, joakaratot hangsulyozta,
mely az észtérvény beldtdsa alapjin feltétleniil, minden mellékes
szamitds, subjekiiv tetszés, vagy nemtetszésre vald tekintet nélkiil
teljesiti afkategorikus imperativust. ,Cselekedj ugy, hogy csele-
kedeted az altalanos torvényhozas norméja lehessen®. Kant erkolesi
felfogdsat, a kategorikus imperativust, minthogy csak formai jel-
legti, bizonyos ridegség jellemzi a mienkkel szemben, mely szerint
a jonak lelkes szeretete (subjektiv vonds) a terhet konnylivé, az
igdt gyonyorlségessé teszi. Kant, mint Kereszteld Janos a kérlel-
hetetlen erkolesi torvényt kiméletleniil hirdeti mindenkivel szemben ;
ama melegség nélkill, melyet annak a szeretet ad.®

Herbart is az ethikabdl vette a nevelés céljat. A ,Charakter-
stirke der Sittlichkeit*-ot kivanta a nevelés altal elérni. Az erkolcsi
jellemszilardsag, jellemszertivé valt joakarat bensd-tartal]

kolesi eszime (1. bens szabadsag, 2. tokély, . hjoakaxafé‘ 2 g,
&: )
£ 'Q *
5 on I\?* |
' Schueller : ,Paedagogiai dolgozalok* I, 36, I,f_.:_ 3 o

2 Bovebb kifejtését késébb adjuk, : %} é’ o
3 V. 0. Schneller: ,Jézus Krisztus a nevelés elve.‘ Theol. Szaklap I
évf. 112,
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b, valamire valé mélté volt' feltétlen tetszése. A subjektiv tetszés-
nek Kanttal szemben jelentSs szerepet adott. Herbartnal — psycho-
logiajanak megfelel§en — erkolesi pluralismust talalunk. Szerinte a
Cselekvés egy kozos elvben fel nem oldhatd, ot idealra vald ref-
lexiobol szarmazik, Mi ezzel szemben a cselck/és egységes erkélesi
elvét allitjuk fel a jobb én-ben, az egyéniséggel egybeforrott isteni
célgondolatban.? ‘ ‘
(Folyt. kov)

' Ezek kifejtését lasd; ,Umriss pid, Vorlesungen® 97, 1,
i ? Schneller a Herbart-féle 6t erkolesi eszmét a szeretet elvében oldja
fel. V. 0. Bohm, Asgiologia 217, 1. - .




Legsiirgosebb teendoink !

Irta: Ebert Andras, székelyderzsi lelkész.
Mélyen tisztelt Kozgyiilés!
Kedves Kartarsaim !

Igaza van egyik volt tanitomnak, FProhdszka piispoknek, a
nagy pacifistanak, amikor a haborurol és vallasrol elmélkedvén,
éles szavakkal itéli el az el6bbit, amelynek erdszaka megren-
diti a kulturat, amely végigszant rajtunk mint fajdalom és szen-
vedés, mint kin és banat. Rank csap, mint nagy istenitélet, mely
siralomhdazza valtoztatja el Europa szdz és szazezer otthonat,
veégigszant és rafekszik e lelkekre: mint nagy feketeség, mint
érthetetlenség, mint észbonto brutalitdas, mely borzalomba és
lazadasba kerget szivet és észt egyarant.”?

Emellett mi lelkészek nem mehetlink el sz6 nélkiil. Ez a
borzaszté emberdlés oly rémité koriilmény, ameliyel szamol-
nunk kell, amely lelkipasztori mitkodésiinkre oOridsi hatdssal van
és lesz. Ezt méar a jelenben érezziik és ez a borzalmas kiizde-
lem ra fogja slitni bélyegét még inkabb a jov6ében minden val-
lasi, kulturdlis, allami, gazdasagi és szocialis mozgalomra.

Mint lesz ? Hogyan lesz... a haborit utan? Mi a teen-
donk, hogy hiveinket zOkkenés nélkiil vihessiik at a béke csen-
des révébe? Mit csinaljunk, hogy egyhazunknak leendé torté-
netiroja 50—100 év mulva a lelkestiltség hangjan irhasson a
a jelenleg él6 papi generaciorol, mint amely hivatdsa magas-
latan allott és a tornyosulo sotét, vészthozo fellegek elé nem-
csak bator és bizo lélekkel tekintett, hanem minden nehézség,

! Telolvasds a Magyarorszigi Unitarius Egyhaz Egvetemes Lelkészkoré-
nck Kolozsvart, 1917, aug. 25-én tartott kozgylilésén.

2 1914, nov. 7-én Budapeslen tartott heszédébdl.
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minden vért felforralo rendetlenség és a mar-mar veszendének
indult tisztesség, becsiilet és erkolcs ellenére is, szilardan, ren-
dilletleniil megallta helyét és szorgalmaval, tettre készségével
elémozditotta az unitarius eszme diadalat? Szaz és szaz kérdés
tolul fel igy elménkben, hiveink is minduntalan keérdéseikkel
ostromolnak, de feleletet ki tudna rajuk adni? Joslasokba nem
bocsétkozhatunk, hiszen ennek korszaka mar rég lejart, de va-
lamire felhivja figyelmiinket egyik komoly allamférfiunk: We-
leerle Sandor dr., jelenlegi miniszterelnskiink, amikor azt mondja :
.Csak egy faklya vilagit be a jovo titokzatos utaiba s ez a
logika torvénye, mely az okbol kovetkeztet az okozatra.“ !

Ennek vilaganal tekinthetink mi is a titokzatos jovdbe,
hogy lelkipasztori milkodésiinknek féiranyelveit leszogezhessiik.
Tobbeknek talan rendkiviilieknek fognak feltinni ezen féirany-
elvek, de ne tévessziik el szemiink elél azt, hogy rendkiviili a
mostani idé is, amely azokat sugalmazza.

Megjegyezni kivanom, hogy nem szédndékom akadémikus
jellegii el6adast tartani, hiszen azokbol béven kijutott nekiink
a teologian, azutdn meg gyakorlati irdnyu konyvek is allnak
rendelkezésiinkre, amelyek felolelik a lelkipasztori gondozas
minden apro részletét. Utalhatok Ormési Jozsef kartarsunknak :
»A lelkipasztori gondozas és a gazdasagi szocidlis kérdés“ cimii
konyveére, amely nem lehet ismeretlen egyikiink elott sem s
a melynek talpraesett fejtegetései sokunkat szocialis tevékeny-
ségre buzdithattak. Nem tarthatok akadémikus jellegi, mindenre
kiterjedé eldadast azért sem, mert hiszen a lelkipasztori miiko-
désnek igen tag tere van, vagy hogy Csifo Salamon teologiai
tanar szavaival éljek : .Nincs az az allas, mellyel szemben annyi
igénnyel, sot koveteléssel allananak el az emberek, mint a
lelkészi és nincs az az allas, amelyen egy embernek annyi
mindenhez kellene és kell értenie, mint a lelkészin.?

Engedjék azért meg Kedves Kartarsaim, hogy mikodésiink-
nek csak t6bb mozzanataira szoritkozzak, azokra, amelyeket ép
ez a rémes vilagielfordulas tett aktualisokkd, azokra, amelyek
alkalmasak lehetnek egy nagyaranyn, szivet-lelket foglalkoztatd

' A hiboru gazdasi i kovetkezményei, Budapest, 1915,

2 A kolozsvéri unitar. koll értesitéje az 1916-—17. évrol, 10. old.
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vita meginditasara, miikodésiinknek egyontetibbé és hatéko-
nyabba tételére és végeredményben eszméink diadalanak eld-
készitésére! Nem engedhetd meg, hogy a mi generdcionk ki-
haljon anélkiil, hogy tdle telhetéleg, az adott viszonyok fi-
gyelembe vételével ne torjon mind magasabbra és magasabbra
azon az uton, amelyet egy Jézus, egy David Ferenc jelolt ki
szamunkra, hogy utodaink ¢ép oly biiszkék legyenek mi- reank
és oly kegyelettel emlegessenek, mint amily tisztelettel és sze-
retettel emlékeziink meg mi mindig uttoré el6deinkrél. Minden
vallasi, minden szellemi mozgalom, mihelyt megdllapodik, mi-
helyt csakis a multnak szellemébdl éloskodik, tétlenségre van
karhoztatva s idével megmerevedik, megpenészedik és elkor-
had. Erre a sorsra nem szabad jutnia a i eszméinknek ! Tisz-
telettel, sét biiszkeséggel tekintvén a multra, nézziink batran,
lelkesedéssel a titokzatos jovo elé és ha munka, ha harcok
aran is, de tartsuk szilardan, erds karokkal azt a lobogét a mi
keziinkben, amelyre langbetiikkel van irva:

Aki nem halad
Maris elmaradt!

Ed *
*

Ezek eldrebocsatasa utan a konnyebb attekinthetéség ked-
véért lelkipasztori miikodésiinknek f6bb mozzanatait harom
részre osztom.. Az elsObe tartozik sajat egyhazkozségiinkben
valé miikédésiink, a masodikba tavollevd hiveink érdeképen ki-
fejtett kifelé hato miikddésiink, mig a harmadik csoportba te-
szem az egyetemes egyhaz érdekében eszméink diadalra juta-
saért kifejtett tevékenységiinket.

L

Valami nagy ujsagot nem mondok avval, ha megallapitom,
hogy most mindenki panasszal van teli. Az egyiknek ez, a ma-
siknak az hianyzik, az egyiknek kevés pénze van s azért nem
tud megélni, a masiknak sok van, de avval sem ‘fudja megsze-
rezni mindennapi kenyerét. Taldn hagyjan még, mikor egy csa-
ladrol van szé, de mit tegyen a lelkipasztor, akinek egy egész
gyiilekezetnek gondjat kell felvennie, akinek mintegy rezona-
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tornak az Gsszes panaszos hangokat kell felfognia. Nem cso-
dalkozhatik senki, ha nekiink is panaszkodnunk kell! Mi, akik
vezérkarunktol tavol a legelsé Tajvonalban harcolunk, sajnosan
be kell vallanunk, hogy kozallapotaink nagyon elromlottak, az
erkolcs, a tisztesség és becsilletesség értéke a minimumra szal-
lott; sokan, latva ezt az embermészarlast ,rﬁegzavarodnak Is-
tenbe és az erkolcsi rendbe vetett hitiikben* ; ' sokakat a hir-
telen jomod pazarlokka, anyagiasokka, onzékké és dolyfosokké
tett, kiket nem indit meg semmiféle magasztosabb eszme, nyil-
vanuljon az allami, tarsadalmi, vagy vallasi téren; sokakat meg
éppen ez a ,kulturbarbarsag“ tett szegényekké. Szoljunk-e azon
szamtalanokrol, kik mégis a legtobbet veszitettek, a tamasz
nélkil maradt sziilékrdl, az 6zvegyekrdl és arvakrol, 6k mar
nem sokat beszélnek, de mialatt fehér lesz a hajuk, fekete gon-
dolatoktol elsotétiil a lelkiik.“* Hat meég a leszerelés nagy
napjan hazatérg, 3 év oOta elnyiitt, 3 év oOta szinte félig allati
¢letet élt véreskezii testvéreinkkel mi lesz? — De nem, nem
folytatjuk tovabb panaszainkat. Bizonyos, hogy ezek a bajok
onsullyal nehezednek vallainkra és e rendkiviili idék oriasi
feladatok elé allitottak minket, de hiszem, hogy mi ezen fel-
adatoknak meg is tudunk felelni, mert az ember eszményeirdl,
magasabb rendeltetésérdl le nem mondhat sohasem.

Ne felejtsitk el, Kedves Kartdrsaim. hogy minden oknak
meg van az okozata. Ha népiink egyik-masik tekintetben hibas
is, ne keressiik a sziil6 okot egyediil 6 benne, hanem nézziink
csak kissé szét és tegylik fontolora, mi okozhatta népiinknek
ezen, vagy azon a téren valo eltévelyedését és latni fogjuk a
bajok kutforrasait, amelyek falvainkbol sokszor messze-messze
elvezetnek. S ha igy van, nem fogunk népiink megostromloi,
sGt sokszor hohérai meilé allanj, hanem megérté szivvel, félté
aggodalommal fogjuk tanitgatni. S ha sokszor hibas is volna
népiink, még akkor is a gondos, a szereté pasztor hangjan szo-
lunk hozza. Erezze, tudja meg a mi népiink, hogy mi nemcsak
lelkipasztorai, hanem baratai, testvérei vagyunk, akik aggdédunk
értiikk és szeretjiik dket.

1 Prohaszka i, beszéde.
2 . o.
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S ennek kimutatasara most kiilondsen b alkalmunk van.
A mi szegény népiink lépten-nyomon tanacsadora szorul és
kiliez fordulhat a legnagyobb bizalommal, mint épen lelkipasz-
torahoz Most, amikor mindenielél langban all a vilag és a gyii-
lolet vad orgiait iili, most kell a szeretetet nemcsak hirdetniink,
hanem gyakorolnunk is. S bar sokszor neheziinkre esik is —
hiszen mi is csak emberek vagyunk — de megérté szivvel,
félté aggodalommal szeressiikk a mi népiinket, mert ezt kove-
teli t6limk hazank és egyhazunk jovdje. S ha ez megvan a mi
sziviinkben, akkor mi lesziink az 0Osszetort lelkek, a sebzett
sziviiek, a nyomorékok és szegények lelki orvosai; a hazasze-
retet szent tiizében mi fogjuk hordani a lelkesedés zaszldjat,
mi fogjuk eloszlatni a kishitiiek aggodalmait és a kétségbeesok
réemlatomasait, mi fogunk erét onteni, bizalmat és kitartast az
elcsiiggedt szivekbe ; népiink {iterén mi fogjuk akkor keziinket
tartani és torténjék barmi, legylnk meggydzédve hogy sza-
vunknak, miitkédéstinknek akkora hatasa lesz, amelyet 100 agyu-
torok sem semmisithet meg.

Talan kelleténél tovabb idéztem ez eszménél, de azt hi-
szem, Kedves Kartarsaim is tapasztalhattak, hogy az Osszes lel-
kipéasztori szabalyok megtartdsa mellett is csak gy tudunk va-
lami eredményt elérni, ha ilyen igazan jézusi lelkiiletre tesziink
‘szert s ezt fejlesztjiik, apoljuk is egymas kozott.

Ez a lelkiillet meg fogja értetni veliink, miért kell ép a

gyermeknevelésre most a legnagyobb gondot forditanunk? Mar
Juvenalis mondta ki a fenséges gondolatot: ,Maxima reverentia
puero.“ A lagnagyobb figyelmet, a leggyingédebb gondozast
a gyermekre kell forditanunk hazank és egyhazunk j6véje szem -
pontjdbol, mert jovendd nagysadgunk csiraja a gyermek. Azért
tart karokkal kell fogadnunk azt a mozgalmat, amely az anya-
és csecsem6 védelmét propagdlja és korlatozni akarja a gyer-
mekhalandosagot.

Ez a lelkillet folkaroltatja veliink az elesettek arva csalad-
jait, akikre folhivhatjuk a j6 emberek figyelinét.

Ez a lelkiilet fogékonnya fog tenni minden szenvedés
irant és ha a sok kar, torodés, gond és csapasok kozepette ez
a lelkiilet er6s6dstt meg benniink, mi lesziink a habori leg-

¢
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gazdagabbjai, akik a béke boldog napjaiban csoddkat miivel-
hetiink vele.

II.

A sreretet olyan, mint a lang, amely ugyan elsésorban a
hozzé legkozelebb allokat melengeti, de sugarai raesnek a ta-
vollevére is. A mi lelkipasztori szeretd sziviink is nem elégszik
meg az itthonmaradottak gondozasaval, hanem félkeresi tavol-
levé hiveit is, hogy azokat is buzditsa, szeretetének nagysaga-
rol meggydzze. Egy rovid cikkben kimutattam nemrégiben,'
mily o6riasi hordereje van annak, ha a lelkipasztor tavollevd hi-
veivel szoros érintkezésben van. Ezt a haboru tartama alatt
folytatni és a beke napjaiban fejleszteni el nem mulaszthato
kitelességiinknek kell tartanunk.

Igen figyelemre méltd mozgalom idult ki ép innen Kolozs-
varrol, amely Amerikdba vandorolt hitsorsosaink iranyitasat, lelki
gondozasat tiizte ki céljaul. Sajnos, a kozbej6tt haboru ezt a
szép eszmét is megakadalyozta teljes kifejlésében. Reméljiik,
hogy a béke napjaiban a félbemaradt mozgalom ujra és még
hatalmasabban feléled.

Aggaszto, hogy varosaink, kiilondsen Budapestnek erkoles-
telensége, a gyermek nemzést megakaddlyozo raffinalt techni-
kdja kezd terjedni falvainkban is. A falurél vdarosba keriilé
leany sok esetben a romlott Nagysaganak testi-lelki titkarja
lesz és mikor hazakeriil nemcsak magat rontja tovabb, hanem
egész kornyezetét is. Székelységiinket szivos természete, erds
magyarsaga mellett, kiilénosen a nagy gyermekaldas tartotta
fenn és tette eréssé a nemzetiségekkel vivott barcaiban. Ha
errfl az utrdl letér, elcsenevészedik és ugy jar, mint a szasz-
sag, amely naprol-napra fogy és belathaté idén beliil at kell
engednie kozségeit, kulturintézményeit az oldhoknak, akiket 50—60
esztenddvel ezelétt csak pasztorokként tiirtek meg kozségeikben.

Nagy nemzeti veszedelem ez kiilonosen most, amikor fiaink
legjava elesett a harctereken és még mindig béven omlik a
vériink.

Varosi kartarsainkra e szempontbol igen nagy és felelésség-

! Unitarius Egyhaz, 1917, 12,
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teljes misszio varakozik, amelynek valoravaltasara nekiink, falusi
lelkészeknek is segeédkezet kell nyujtani. Jozan Miklés budapesti
kartarsunk kezdett igen figyelemre méito akciot, amikor minden
honap elsé vasarnapjanak délutanjan ifjisagi istentiszteletet tart
a falvakbol felkeriilé hiveinknek. Mindenkinek sajat faltjaban
kellene az ifjusagot a sziilok utjan, vagy kozvetleniil is ezen
istentiszteleten valo megjelenésre serkenteni. A szivbél jové,
szivhez sz0610 szo sokat segithetne és némelyeket egészen vissza-
ranthatna az orvénytél. Egyhazunk jovéjét tekintve annyira fontos
ez a kérdés, hogy ezt killon megbeszélés targyava kellene tenni,
hogy mitkédésiink e tekintetben is lenne egyontetii.

Tavollev6 hiviink az a 200 egynehany lelencgyermek is, akik
az orszag minden részében elhelyezve, unitarius szellemben nem

neveltetnek. Ezek megmentésérél is siirgésen kellene gondos- .

kodni. Nemrégiben beszélgettem a gyermekmenhely itteni igaz-

.gafﬁ;éval, dr. Genersich Gusztavval, aki hajlandonak mutatkozott
menhelyteiepeknek felallitasara nagyobb unit. egyhazkozségekben,
ahova azutan csak unit. gyermeket kiildene.

A szorvanyok ellatasara -— akiket szintén tdvollevo hiveink-
hez szamitok — igen jelentés lépést tett még a tavaly a harom-
széki egyhazkor. Megallapodasait a kozbejott olah betorés miatt
rnem foganatosithatta. Az udvarhelyi egyhazkorben Pdl Ferenc

esperes inditvanyara az idei egyhdzkori kozgytlés igazsagosab- .

ban és méltanyosabban osztotta el a szorvanyokat, az §szi
lelkészkori kozgytilésre pedig programmpontnak és egyuttal vila-
tételnek ki van tiizve azok gondozasanak kérdése is. Mas egyhaz-
korok jelentéseibdl is azt latom, hogy ez a kérdés allando érdek-
l6dés targya, de véglegesen megoldva sehgol sincsen.

Nem lehetne-e az ilyen és hasonld, egyhazunk beléletét
meélyen érintd kérdések targyalasanal olyan modszert alkalmazni,
amely biztositana az illeté kérdések végleges és egyhazunk egye-
temére kiterjedd rendezését. Mert mit eér az, ha 1 - 2 egyhazkor
sikerrel megold valami gyakorlati kérdést, a tobbi egyhazkor
_pedig csak évek multan és akkor is csak immel ammal kbveti azt?

Ha egyhazi lapjaink olyan bé teijedelemben jelennénck
meg, elsésorban azokban kellene a kiilontele kérdések meg-
oldasat targyalni. Sajnos, ez lehetetlennek latszik. En a magam

15
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részérél a kovetkez6 modszert taldlom keresztiilvihetdnek. Az
egyetemes lelkészkornek 6sszel tartando kozgyiilésén — mondjuk
pl. a mostanin — elhatarozzak, hogy melyik kérdést kellene
targyalas ala venni és a végleges megoldas felé vinni. Komoly
és behaté eszmecsere utan az egyetemes kozgyulés kimondana
a hatarozatot, hogy ezt vagy azt a kérdést kell targyalni. Erre
ki-ki otthon a sajat tudasa és tapasztalasa szerint kidolgozza a
kérdést, amelyet a legkozelebbi lelkészkori gyiilésen preciziroz-
nanak és véglegesen megalkotnak az illet6 egyhazkor folfogasat.
Ez a munka folyna minden egyhazkorben egyontetiien és mégis
onalloan. Ezek utan minden egyhazkor megbizna egy kartarsat,
aki az egyhazkor foliogasat a bizonyos helyen és idében tar-
tando értekezleten el6adna, amikor is az egyetemes egyhazra
nézve meg lehet allapodni valami fontos kérdést illetéleg, a
melyet azutdn még a kovetkezé egyetemes lelkészkori kiozgyii-
lésen is vita ala lehetne bocsatani és folotte véglegesen donteni.

Nézetem szerint ezzel elérnék azt, hogy a lehetéség sze-
rint mindenki dolgozzék és tudasat, tapasztalasat allitsa csata-
sorba az egyetemes egyhaz céljaiért. Ilyenforman a hozando
hatarozattal mindenki szolidarisnak érezné magat, mert annak
létrejottében ki-ki segédkezet nyjtott.

Némelyik kartarsunk talan munkapocsékolasnak veszi ezen
nézetemet, de ezekkel szemben legyen szabad ¢szintén meg-
mondani, hogy amit most csinalunk, vagy jobban mondva
nem csinalunk, az meg tiszta idépocséklas. Elmulik ez a draga
id6 a fejiink felett és sehol semminek a latszatja. Azt se mondja
senki, hogy szegények vagyunk, nem telik arra, hogy még kiilon
értekezleteket tartsunk. Erre az a valaszom, hogy ha az apos-
tolok is mindig szegénységiikat tekintették volna, még most is
a poganysagnal tartanank. Kiilonben azt hiszem, hogy minden
egyhazkorben talalkoznék oOnként vallalkozd is boven, akik az
emlitett értekezletre elmennének A koltségekkel szemben elére
lathatolag az az erkolcsi haszon jarna, hogy egymas kozott
inkabb kifejlodnék a kartarsi szeretet és az a nemes verseny,
amely egyhdzunk jovéje érdekében kell, hogy valahara megin-
duljon. Egyhazunk vilagi férfiai pedig, ha latnak, hogy a pap-
s4g mily odaadéan dolgozik az egyhaz iigyeinek elGbbrevitelén,
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nemcsak példat venne téliik, hanem a legnagyobb tisztelettel
szemlélnék miikodésiinket és annak keresztiilvitelében segédke-
zet nyujtananak.

II.

El6bbi inditvanyom tulajdonképen mar lelkipasztori m-
kodésiink harmadik csoportjahoz tartozik, mely az egyetemes
egyhaz érdekeit és eszméink diadalra juttatasat célozza.

Ha mi Kedves Kartdsaim csak arra szoritkozunk, hogy
egyhazkozségeinkben megtartsuk a jo rendet és hiveinket a
- szellemi és anyagi boldogsag Gtjan a tokéletesség felé vezes-
sitk, ezzel mindenesetre sokat tesziink, de véleményem szerint
ez nem elegendd. Ezzel csak konzervaljuk a multat) de elére-
haladasunk érdekében egy lépést sem tesziink. Nem akarok
kitérni az elobbi évtizedek nagyszerii mozgalmaira, de annyit
megallapithatok, hogy nalunk bizonyos stagracio allt be, bizo-
nyos visszaesés, amely a jovenddé toriénetiroja el6tt taldn az
erdgyiijtés korszaka, vagy a dekadencia korszaka lesz. Vajha
az elobbi valnék valora! . . .

Mar 2 évvel ezel6tt, a D. F. E. 31-ik kézgyiilésén, ugyan-
csak e helyrél néhany feltimébb jelenségre hivtam fel figyel-
miiket. * Véleményem azo6ta nem valtozott. Most is azt tartom,
hogy ,ez a habori nyom né kiil nem fog elropiilni fejiink felett.
Egy ilyen, az egész vilagot, szivet és lelket foglalkoztatd nagy
esemény, amely a maga borzalmassagaban is fenséges, egy
ilyen nagy tomegmozgalom, tomeghatasokat fog eléidézni.”
Ezek voltak szavaim két évvel ezelétt. S hogy mennyire igy
van, bizonyitjak afolyo események, amikor ugyszolvan az egész
vilag, mint egy ember a demokraciaért szall sikra és ki akarja
és ki fogja kiizdeni azt az egyenldséget, amely utan eddigilé
hasztalan sovargott az emberi kebel, amely a mi kereszténysé-
glinknek, specialiter a mi unitarius egyhazunknak egyik alapesz-
méje. Ez a tomegmozgalom most még csak az allamok épiile-
tét dongeti, ott sepreget és tisztogat, de erésen hiszem s e hi-
temet tamogatja a mult torténelmi tanulsaga, hogy ez a tomeg-
mozgalom a politikarol at fog csapni a vallas terére is, at a

* Unitarius Kozlony, 1915, 177—182,
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gazdasagi életre és végeredményben egész kulturanknak embe-
ribb képet fog adni.

Vajjon mi felkésziiltiink-e mar arra a nagy harcra, melyet
az emberiség akar megvivni a sajat lelkéért, boldogulasaert,
¢életbenmaradasaért? Vajjon gondolkoztunk-e mar afolétt, hogy
az embernek ez a titani harca kozelebb hozhatnd az egész
emberiséget a mi eszméinkhez ? Tettiink-e valamit annak érde-
kében, hogy eszméinket most e kritikus idépontban széles kor-
ben megismerjék ?

E kérdésekre annyit tudok felelni, hogy mi lelkipasztorok
semmit sem tettiink. Lehet, hogy itt benn a koézpontban foly-
nak a tanacskozasok és targyalasok, de mi ezekrél semmit sem
tudunk. Annyi tény, hogy mas egyhazak papjai az uj alakulattal
szemben szervezkednek és ép 3 héttel azelott’ Giesswein Sdandor,
kanonok, orsz. gyiilési képviseld, a ker. szocialistak {eje fel-
hivast bocsatott ki, amelyben felszolitja a romai papsagot a
szervezkedésre, a tomoriilésre. Ezek utan nem lehet feltiing, ha
mi, mint a leghumanusabb, legliberalisabb egyhdznak a szolgai
a szervezkedést, a tomoriilést szintén megfontolasunk targyava
tessziik.

Nemrégiben sok kartarsammal talaikoztam. Mindegyiknek
a szavaibol észrevettem, hogy valami forr a lelkek mélyén. Ta-
lan a megujulas vagya, talan az elfojtott tevékenység langra-
lobbanasanak kezdete ? Nem . tudom mire vélnl, de mindenesetre
nem adhatok igazat annak az Osz, tapasztalatokban gazdag,
oreg kartarsunknak, aki elGterjesztésemre egy kézlegyintést tett
¢és azt felelte : ,Szalmalang az egész“. Nos, hat igazan kivancsi
vagyok, hogy csakugyan szalmalang-e az, amely a szivek meé-
lyén lappangva forr ? Ha csakugyan az, kar volt ide feljonniink.

De nem, nem hiszem, hogy szalmalang volna csupan az,
amely hivatalos és baratsagos 0Osszejoveteleinkkor mindenkor
kicsillanik és abban a mottoban 0Osszpontosul, hogy tenniink
kellene valamit! S mert ugy latom, hogy ez nem lehet egyszerii
szalmaldng, amely igy spontan kivaltodik a lelkipasztori szivek-
bél, bator vagyok el6bbi inditvanyomhoz egy ujabbat csatolni.

Minden szellemi mozgalom irataival iparkodik magénak
hiveket szerezni. Nekiink ilyen propaganda irataink, vagy lapunk
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nincsen. Pedig arra feltétleniil sziikségiink volna. Ha volna pl.
egy modern vallasi szemle, vagy jovd vallasa, vagy az ember
vallasa, vagy nem tudom én milyen plauzibilis cimii havonként
megjelené lapunk, amelyet minden palyaudvaron, minden trafik-
ban és konyvkereskedésben drusittathatnank, nemde eszméink
terjedését inkabb elvarhatnok, mint igy, 6lbe tett kezekkel nézve
a vilag folyasat. Tudnank is ilyen lapot szerkeszteni és ha az
egyetemes lelkészkér nem vallalna is a kiaddsat, ha tizen Ossze-
allunk is, maris nyélbe tudndk iitni a dolgot, ha megvan hozza
a kelld megértés, lelkesedes és aldozatkészség. Nem akarok
ily iranyt lap meginditasanak nagy horderejére,” a meginditas
moédozataira és tartalmara bévebben kitérni, csak mint szeréry
kérdest tettem fel, hogy halljam erre vonatkozolag is az egye-
temes lelkészkori kozgytilés becses véleményét.
ES

Ezekutan koszénom szives figyelmiiket s kérem, hogy a

kozos munkara szervezkedjiink és fogjunk egymassal testveéri
kezet.




Tudomany és protestantizmus.

Irta : Vari Albert.

A tudomanyt oOnértékétdl megiosztani s aztan az egyhaz
szolgalataba allitani; annyi értéket tulajdonitani neki, amekkora
erdvel az egyhaz céljait elémozditja; ellenben a dogmak sziik
keretein tllfejlédé tudomanyt iildézni, arra atkot szorni, ellene
sillabusokat kibocsatani, onfelaldozo apostolait inkvizicio elébe
hurcolni s borténbe vagy maglyara vinni, az egyhazi embereket
antimodernista eskiire kényszeriteni; a Szent Istvan akadémiat
a felekezetieskedé6 tudomany érdekében megteremteni: mind-
ezeket a katholicizmustél megszoktuk s katholikus allaspontrol
meg is tudjuk érteni. Ott a vallas és dogma egyet jelentenek, '
A dogméak csalhatatlan tekintéllyel hitelesitve fejezik ki az orok
igazsagot. A vilag haladhat, az emberiség lelki vilaga atalakul-
hat, az ég és a fold elmulhatik, de a dogméak mindorékre meg-
maradnak valtozatlanul. Azért a tudomdény, ha éIni akar, szabja
magat a csalhatatlan dogmakhoz. Tiltott teriileten ne kalandoz-
zék. A vallas kérdéseibe ne avatkozzék, hanem fogadja el azt,
ami el van irva s ha mégis jozan értelme fellazadna egy vagy
mas tekintetben, akkor nyugtassa meg magat avval a régi elvvel :
,Credo, quia absurdum®.

De mi a protestantizmus igazi 1ényege szerint ? Tiltakozas
a katholicizmusnak ezen merev valtozhatatlansaga ellen. Tilta-

-kozas a dogmak orok érvénye ellen. Tiltakozas az ellen, hogy
a vallas kiils6 alakja és belsé tartalma Gsszezavartassék. Itt nem
a dogma, nem a szertartds, nem a kiilsé cselekedetek, hanem a
hit tidvozit. Itt az élet a fejlodésben, a haladasban all. Az élet-
telen és hitelre nem talalo dogmak csak mumiak, de nem arra
valok, hogy a lelket megkossék, a fejlodést megallitsak s a
tudomanyt diszkrédiéaljak. Itt nem a dogmak vezetik és iranyitjak
a tudomanyt, hanem a tudominy fejleszti a dogmakat, Itt a
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legiébb érték az egyén szabad hite és fuggetlen meggyé6zGdése.
Nem a dogmak teremtenek hivé embereket, hanem a hiv6
emberek teremtenek dogmakat Széval a protestintizmus az
egyéni szabadsag tiszteletben tartasat, a meggy6zidés szentsé-
gének elismerését, a hit {idvozité voltanak meéltanylasat s igy
vallasi liberalizmust tesz f6l. Amig ezen az uton jar a magyar
protestantizmus, addig a sajat laban jar, hivatasanak él s céljat :
a jézusi keresztyénség megvaldsitasat eldmozditja. De mihelyt
az orthodoxia strit kode read nehezedik s a csalhatatlansag és
valtozhatatlansag merevségével hadat lizen az egyéni hitnek s a
meggyozodés szabadsaganak, azonnal elveszti 1étjogosultsagat s
onmagat tagadja meg.

Sajnos, hogy éppen a reformacié 400-dik évéhen fordulnak
el jelenségek, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
protestansok egy része a katholicizmustol kélcsonzétt fegyve-
rekkel probal viaskodni. Megretten a liberalis szdnak hallatara
s ijedtében az 6rdogot festi a falra, még miel6tt az megérkezett
volna. Ezt a degeneralt iranyzatot olvassuk ki dr. Patay Pdlnak,
a Prot. Egyh. és Isk. Lapnak i. é. 30. szamaban megjelent
+Theologiai doktoratus® cimii cikkéb6l. Arrél van szé, hogy a
,Lelkészegyesiilet cimii lap f. é. 27. szamaban a debreceni
egyetem ref. theol. fakultasanak a doktori szigorlatokrol sz6l6
szabalyzataval foglalkozva, az alabbi megjegyzést flizi hozza:
oHissziik, hogy pl. a 2. § 4. p, a 3. § g. p. szabadszellemii
kezelése mellett aldasos lesz az egész hazai protestantizmu-
sunkra. Legyen is ugy. A liberalizmus egyik diadala gyanant
iinnepeljilk azt, célja tehat csakis a lelkiismereti meggy6z6dés
alapjan létrejott igazi tudomanyos teolégiai munkassag megbe-
csiilése és eldsegitése lehet.* Ezeknek az erds és dntudatos
protestans iranyzatrol tanuskodo igaz szavaknak eléttiink még
kiilonos értéket kolcsonoz az a korilmény, hogy azok éppen
Debrecenb6l indultak ki. Azonban a dr. Pafay Pdl szemében
a ,liberdlizmus* és ,,a lelkiismereti meggy6z06dés vorosposzto-
ként jelenik meg s mély gondokba meriil miatta. Mit jelenthet
az a ,szabadszellemii® kezelés? Hiszen e mellett megeshetnék
ar a csoda, hogv unitarius lelkész szerezhetne doktori cimet a
debreceni egyetemen. S milyen vilagfelfordulas kdvetkeznék
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ebb6l! Milyen szégyene lenne ez a debreceni fakultasnak!
Nem ! Ezt meg kell akadalyozni minden &aron! Azért vagyunk
protestansok, — gondolja magéaban, — hogy tiltakozzunk. Til-
takozzunk a ,liberalizmus“ és ,a lelkiismereti meggy6zodés“-en
alapuld munka megbecsiilése és elosegitése ellen! S ortho-
doxiaval folvértezett mellét oda tartja a szerinte meggondo-
latlan liberalizmusbél eldobott kének, hogy azt feltartoztassa s
igy megmentse a debreceni egyetemi fakultas reputdciojat.
Don Kisottszerit harcaban igy vitézkedik a seholsem 1étezé
ellenséggel: ,Ha a Prot. Irod. Tarsasag. — melynek célja a
prot. tudomé&ny milvelése — kizarja magabdl az unitariusokat,
ki kell zarnia a debreceni egyetem ref: teol. fakultasanak is a
doktori szigorlatért folyamodé unitdrius teolégusokat. ,Kiilo-
nds dolog volna — mondja tovabb, -— ha ref. hittudomanyi
kar elGsegitene és S. Th. doktorra avatna egy unitarius lel-
készt, aki pl. az egyhaztérténelmi szakcsoportbél ohajtana szi-
gorlatozni s irasbeli dolgozatil megirna lelkiismereti meggyd-
zédese“ alapjan Kalvin és Servét vagy Melius és David Ferenc
kiizdelmét, vagy a rendszeres teologiai szakcsoport és keresz-
tény erkolestan korébdél: A szentharomsag, vagy Krisztus isten-
-sége dogmanak historiai kifejtését és biralatat.“ Ime egy dszinte
nyilatkozat, amely a dogmai korlatokon kiviil nem tud és nem
akar 6nallé tudomanyos mitkodést elismerni, amely a XX-ik
szazad tudoményat a kozépkori scholasztika nivdjara akarja
lesillyeszteni. A teologia vagy tudomdany és akkor foltétlen
szabadsdgra tart igényt és helye van az egyetemen a tobbi
tudomanyok mellett, vagy tisztan felekezett abrand s akkor
maradjon az egyhaz sziik keretei kozott s annak gyamkodasa
mellett, mert egyetemen helye nincsen. Es vajjon a dr. Patay
altal is megsiratott magyar protestantizmus egyik ,atkdnak~: .
,a partikularizmusnak, a széthuzasnak“ eclenyésztetése céljabol
is nem lenne-e jotékony hatasu, ha az egyes szétvalaszto s ellen-
téteket szitdo kérdések ondllo, tudomanyos alapon tisztdztatnanak ?
Nem vinne-e ez elébbre egymas megértésében és méltanyla-
saban s nem oszlatna-e el sok adaz harcot és égyenetlenséget,
hogy kozelebb jussunk ahoz a jézusi eszményhez: ,Arrol ismernek
meg, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymast szeretitek.*
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Megtorténhetnék biz az, hogy egyikiink vagy masikunk hamis
balvanya talan a porba hullana, de hisz a reformatorok nem is
a balvanyimadasra tanitottak. Azonban a Patay Palok lelki vilaga
messze van még a jézusi magaslattol s messze van az egyen-
léségnek és viszonossagnak elvétdl, melyet hazai torvényeink

is kimondanak. O azt kivdnja, hogy az allam legyen bokezii, -

,liberalis“, mikor nekiink ad, de az egyhaz legyen sziikkeblii és
titrelmetlen, mikor téle kérnek valamit, még ha az a ,lelkiis-
mereti meggydzédésen* alapuld tudomany tamogatasa és eld-

~segilése volna is. Mert szerinte ,az allam egy bizonyos foku(?)

liberalizmusnal egészseégesen fejlddhetik, eréstdhetik, mig az
egyhaz, még a ref. egyhaz is, ugyanolyan foku liberalizmussal
sorvadhat, pusztulhat.® Az ¢ szemében szélka és sérelem az,
ha a rom. kath. teologusokkal szemben a ref. teologusok zla-
csonyabb fokt képzésben részesiilnek. lgazsagtalansag volt az,
hogy az egyetemen csak a r. kath. teolégianak volt polgar-
joga s a reformatusnak nem. Ellenben ha mar az unitariusok
vannak ugyanolyan hatranyban a reformatusokkal szemben, az
mar nem igazsagtalansag s eldre protestal az ellen, hogy ezt
a debreceni egyetemi fakultas valamiképpen kiegyenliteni pro-
balja. ,Ha ki tudjak kiizdeni maguknak az unitariusok a teologiai
fakultast valamelyik egyetemen -— tegyek“, mondja nagylelkiien,
de addig csak maradjanak kik6zositve a tudomanyos vilagbol.
Hol van itt az igazsag, az egyenlé mérték s kilondsen a sze-
retet? Bizony, bizony a dr. Patay Pdl cikkének iranyzata
sem nem iudomdanyos, sem nem protestans, sem nem keresztényi.
Mi meg vagyunk gyo6zédve, hogy a debreceni egyetem ref.
teol. fakultasanak tanarai nem az 6 receptje szerint fogjak ke-
zelni a teoldgiai tudoméanyok iigyét, mert aszerint nem adhat-
nanak doktori cimet azoknak a ref. teolégusoknuk sem, akik
JJelkiismereti meggy6zddésiitk® alapjan a ref. egyhazi dogmak
keretein tulnének. Mar pedig a debreczeni fakultds bizonyara
nem akar ref. jézsuitdkat nevelni.



Az idei fotanacs.

Az idei f6tanacs aug. 26—26-an tartott iilései semmiben
sem tértek el a boldog békés évek iiléseit6l. Az egyhazi és
iskolai kozigazgatdsnak ugyanazon targyai és mozzanatai fog-
laltak le az érdekl6dok figyelmét, mint maskor, hdlott a haboru
s annak vészes forgataga sok tervet és gondolatot kellett volna
hogy folvessen, a tanacskozasnak sok lélek aggodalmainak
kellett volna hogy visszhangot adjon. Nem tértént meg sem
az, sem emez. Amde volt az iiléseknek két emlékezetes moz-
zanata. Egyik a mi altalanos tiszteletnek és nagyabecsiilésnek
orvend6 fégondnokunk iinneplése, amely bensdségével, kozvet-
lenségével és melegségével egyarant megragagta a lelkeket. Az
elhangzott besszédek hallatara az idegennek is éreznie kellett,
hogy itt az igazi érdemet iinneplik és tinneplik szivbél és on-
ként és igazan. -

De a milyen meleg és szinte mamoros hullamzasba
hozta ez az iinneplés a lelkeket, éppen annyira vissza-
taszitd és elszomoritd volt az a vitatkozas, amely az ,Unitarius
Egyhaz“-ban megijelent névtelen cikk koriil kifejlodott. A ker-
dés lényegében sokkal jelenféktelenebb volt, semhogy megér-

demelte volna azt a hosszu iddot, melyet legfelsobb torvény-

hozo testiiletiink sziikon kimért idejébol raforditott s azt a
buzgo igyekezetet és forro indulatot, melyet a lelkekbdl kival-
tott.YEgyhazi és iskolai kozigazgatdsunk vezetésének objektiv
hangti, j6 indulaty, a javitast, a koz eldmenetelét és boldogula-
sat célzo biralata kétségb:>vonhatatlan joga egyhdzunk minden
tagjanak. Ezt a jogot érinteni, megnyirbalni nem szabad senki-
nek. Ez ellenkezik nemcsak protestans onérzetiinkkel, de alta-
laban a kozéleti ethika legelemibb kovetelményeivel is. Aki
kozligyet intéz, az vessen szamot azzal, hogy ténykedésének
minden mozzanata a nyilvanossag biralata ala esik. De amikor
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ez elvek mellett bizonysagot teszilink, ugyanakkor kdveteljiik,
hogy a koziigy joindulati szolgalatat jo indulattal, targyilagos
hangon s nem sérteni, hanem a koz javat elémozditani akaré
célzattal biraljak és targyaljak. Az Unitarius Egyhaz emlitett
cikkében ezt a targyilagos hangot, ezt a jo indulatot nélkiiloz-
tiik. S azt hissziik, ezért valtott ki a lelkekbol olyan elemi eré-
vel feltord haragot és indulatot. De nemcsak hogy tele volt
a cikk rossz indulattal, hanem gyanusitott. A gyanusitas pedig
senkinek sincs megengedve, de legkevésbbé talal a papi jellem-
hez. Aztan lehetetlen meg nem {itkoznie az embernek az egy-
hazi fegyelemnek azon a laza értelmezésén, amely a gondolat-
kozlésnek semmi korlatjat nem ismeri és joakaratn figyelmez-
- tetés utan sem ismeri el

De legyen elég ennyi. Ezt is nem az iigy eérdemeert, ha-
nem az egyhazias és papias magatartas elveire nézve levon-
haté kovetkezményekért tettiik.

Fajdalmas, de egyben felemelé és lelkes hangulatot val-
tott ki Gal Jené tablai tanacselnok nyugalomba vonulasa és
elkoltozése folytan bejelentett lemondasa egyhazi és iskolai
tisztségeirdl, Midon a fotanacs e bejelentést fajdalmgsan “tudo-
masul vette, lelki sziikségét érezte annak, hogy oszinte és me-
leg koszonetét nyilvanitsa azokért ,a nagyértékii, mindig On-
zetlen“ szolgalatokért, melyeket koziigyeink irant valé lelkese-
déssel az egyhazi kozigazgatas és a taniigy terén szamos éven
at teljesitett. A fotanacsnak spontdn modon megnyilatkozé lel-
kesiilt koszontése egy igaz embernek szolott s valodi és érté-
kes erdemeket jutalmazott,

A fotanacs a kovetkezd valasztasokat ejtette m2g: a ne-
velésiigyi bizottsag elnokéve dr. Boros Gydrgy, rendes tagjava
Galfi Lorinc; a masodioku fegyelmi birosagba rendes bironak
dr. Toth Gyorgy, pothironak dr. Ko6lté Gabor; a harmadfoku
fegyelmi birosagba egyhazi részrél hisgyorgy Sandor, Osvath
Gabor, Gvido Béla rendes, Jozsef Lajos, Lérinczi Dénes potta-
goknak ; vilagi részrél Csegezy Mihdly, Laszlo Domokos, dr.
Arkosy Gyula rendes, Czako Laszlo, dr. Ferenczy Géza potta-
goknak; Sardi Lérinc pénztari ellendrnek ; Sandor Janos kollég:
konyvtarosnak; a kolozsvari kollegiumhoz dr, Arkosy Gyula
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feliigyelé gondnoknak; dr. Zsaké Istvan; dr. Péterffy Aron,
Ferenczy Jozsef, Felszeghy Janos, Urmosi Jozsef egyhazi tana-
csosoknak ; dr. Varady Aurél, Gyulay Arpad, dr. Bed6 Albert,
Csifo Salamon, dr. K6lté Gabor, id. baro Daniel Lajos, Osvath
Gabor, Pal Ferenc, Lérinczy Dénes, Urmosi Kalman egyhazi
képviselé tanacsosoknak ; dr. Toth Gyorgy a jogiigyi bizottsag
elnokének valasztattak. '

. - A taniigyi jelentések soran fajdalommal, de a tehetetlen-
. ség apathidjaval kellett tudomasul venniink, hogy az oldh be-
torés miatt mar az elébbi haborus évek alatt lejtére jutott neép-
iskolai taniigyiink mar-mar pang s a legmérsékeltebb kovetel-
ményeknek sem felel meg. Hogy is felelhetne meg, mikor f6los
szammal voltak kozségeink, hol a tanitas — mar olyan a mi- .
lyen — csupéan két vagy harom honapig tartott. Csudalkozha-
tunk-e, ha iar a helyi érdekeltségek is, melyek kiilonben rend-
szerint megelégedettek szoktak lenni az allapotokkal, az ifjusag
erkolcsi lejtoiérd! és romlasnak indulasarél panaszkodnak. Saj-
nosan kell megallapitanunk, hogy ezen a téren sem intra, sem
extra muros nem torténik meg minden, aminek meg kellene
térténnie s ami még a mi nagyon korlatolt anyagi eszkozeink
mellett is megtorténhetnék. Utalunk a [d6tanacsi jegyzdkonyv
96. lapjara, amely .a sziinetlenil ismétléds kifogasok és pana-
szok" okainak ,tervszerii fokozatos munkaval® vald megsziinte-
tését siirgeti. Nos, ezt a tervszerii fokozatos munkat sehol sem
latjuk, a !egfo_bb akarattal sem tudjuk észre venni. Ideje volna
mar ezt a munkat megkezdeni, mert népiink, ifjusagunk erkolcsi
és kulturalis érdekei szenvednek kifejezhetetlen kart s azok az
alapok fognak hidnyozni, melyekre majd jovonket kellene épi-
teniink. Akkor fogjuk majd észrevenni az utolso évtizedek mu-
lasztasait, mikor javitanunk nem lesz modunkban.

Lam, majdnem az utolsé pillanatban vessziilk észre azt a
mar-mar fenyegeté bajt is, hogy kozépfoku ledny nevelésiink
- teljesen kicstszott kezeink koziil. Egyik sajnalatra mélto ered-
menye annak, hogy nem volt s nincs ontudatos, tervszerli tan-
ligyi politikink Mikor a katholicizmus renaissance-a ifju
leanyainkat mar-mar a sajat neveloé intézeteibe csalogatta, mi-
‘kor a reformatusok orszagszerte lelkes agitacid utan e tekintet-
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ben maér sz¢p eredményekre mutathatnak ra, mi akkor vessziik
észre, hogy ime elmaradtunk, mert nem tettiink semmit, mert
nem volt jovébe lato pillantasunk, nem voltak terveink, gon-
dolataink, koncepcioink. Egy unitarius lednyotthon gondolata
végre a fotanacs targyai kozé iktatodott De aggodni lehet
amiatt, hogy a gondolat felvetddésétdl a megvalositasaig tul-
sagosan hosszit lesz az ut, s mire végére ériink, oly vesztesé-
geket fogunk szenvedni, amelyeket nem lehet jovatenni s me-

lyeket az egyhaztorténelem majd valamikor télimk fog sza-

mon keérui. ‘

Nem tagadjuk, mi a fétanacs évenkénti dsszeiillését és tar-
gyalaSait mindig meleg érdeklédéssel s reménnyel teljes kivan-
csisaggal varjuk. Ha mérlegelniink kellene benyomasainkat, azt

kellene teljes 6szinteséggel mondanunk, hogy felemelé jelen-.
ségek mellett nagyobb azoknak a - mozzanatoknak a szama,
amelyekben reményeink és varakozasaink, terveink és gon-

dolataink kielégitetleniil és valositatlanul maradtak.

o
4
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TRODALOM.

Szent Agoston vallomasai. Ford. dr. Vass Jozsef. II. kotet.
Budapest, 1917.  Elet* kiadasa.

A kereszténység IV. és V-ik szazadat a kilonboz6 eszmék és
iranyzatok harca jellemzi. A reformaciot megel6z6leg nincsen moz-
galmasabb kora a kereszténységnek. A IV-ik szdzad elején kiilsGleg
torvényesitett vallds végsd, de annal elszantabb harcait vivja a lel-
keket még sok helyen uralé pogénysaggal szemben. Onmaga is a
fejlodés és kialakulds prObara tevG éveit éli. Az egyhdz a kiilsd
hatalom tamogatasival mind merészebben igyekszik megalapozni
jovendd uralmat és hatalmat. A kath. dogmaék lassu kijegecesedése,
a hierdarkia szarnyprobalgatasai és a kultusz kiszélesitése toltik be
e korszak egyhazi torténelmét. Az egyhaznak ebben a nagy Aatala-
kulasaban nemcsak kiils6, hanem belsé ellenfelei is voltak. Voltak,
akik az evangelium igénytelen egyszerliségét, a Mester hatdrozott
kijelentéseit s az ezeken alapulé keresztény életkozbsség hagyoma-
nyait semmiképpen nem tudtdk Osszehangzdsba hozni az egyhiz
ezen merész torekvéseivel s a messze jovébe tekintd terveivel.
Ariusnak harcai, a donatistdk torekvései, Pelagiusnak vilagos néze-
tei ezért iranyultak az egyhdznak hatalmi céljai ellen. De voltak e
mellett olyan irdnyzatok is, amelyek a ker. kijelentést nem talalva
elégségesnek az Isten, vildg és az ember nagy problemdinak
megfejtésére a sajat filozo6fikus nézeteiket hivtak segitségil. Ilyenek
voltak a gnostikus és manikheus felekezetek, amelyek szintén utja-
ban allottak az egyhaz korlatlan szervezkedésnek. Erre a khaotikus
korszakra, a vajudas és bizonytalansag eme kisértd idejére esik az
Augusztinusz élete és miikodése. (354—430). Hogy ne érdekelne
hat mindenkit ebben a vajudd korszakban egy olyan nagy egyéni-
ségnek, amilyen Augusztinusz volt, a belsé lelki vergGdése, az
igazsagért valé kiizdelme, kiilondsen, ha az olyan Oszinteséggel
van el6adva, amint ezt a ,Vallomasok®-ban talaljuk.

De maés szempont is van, ami ma szinte aktualissa teszi a
,Vallomdsok“-at. A mi korunk is suk tekintetben hasonlit az
Augusztinusz korahoz. A tiszta keresztényi eszmény homalyba
borult. Ezért a kétség és bizonytalansag érzete szallla meg a lel-
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keket. Urra lett az erkolcstelenség s az ember 4llati szenvedélyei-
nek lett a rabszolgdja. A haboru ziirzavara Mammon szolgalataba
sodorta¥a vilagot s-az idegen istenek labaindl tobzodé ember
megfeledkezett lénye magasabb hivatasarél. So6létség borult az
életre vezet§ keskeny Osvényekre s a haldl orszagutjan onvesztébe
rohan az®emberiség. Ebben a valsaggal teljes id6ben alig van mas
mentd eszkdziink, mint a keresztényi eszmények ujra follangolasa,
a keresztény hit és erkoles folelevenitése. Az Augusztinusz ,Vallo-
mésai“ utat mutatnak arra, hogy egyv posvanyban fetrengf lélek
miképpen juthat fel a keresztényi eszmények magaslatara, hol
testi és allati élvezetei helyett a lélek fels6bb oromei teremnek
szdmara. Az 0 igazsdgai nem a mi igazsigaink. Dogmai megalla-
pitdsainak lépten-nyomon ellentmond sziviink és értelmiink. De
azért szivesen kovetjiik I€pteit, mert érezziik, hogy Onzetleniil keresi
az igazsagot; mert lebilincsel az az er6, mellyel egy nagy egyéniség
diadalmat veszen a stilyos akadalyokon és nehéz kisértéseken; mert
imponal az a torhetetlen mély. hit, amely kitarja eléttiink a keresz-
tény eszmények magaslatait. Ezért — kiilonosen a mi sivar korunk-
ban — érdemes tanulményozni ezeket a ,Vallomasok®-at.

A vallomasok Istennek szélnak, de ugy, hogy azokat az em-
berekk halljak meg. Tulajdonképpen az elsé kotet mutatja azt az
Utat; melyen Augusztinusz a poganysag és manikheizmuson keresztiil
a kereszténységhez jut. Minket kiilondsen a léleknek az igazsagért
vald ezen vergBdései kotnek le s ezért értékeljiik azt sokra. Ellen-
ben a masodik kotet, amelyben az iré hite szerint elérte a tokéletes
igazsdgot s annak vélt birtokaban, a csalhatatlansag szine alatt
filozofiai fejtegetésekkel igyekszik megalapozni és megkotni azt, mar
nem birja annyira rokonszenviinket. Az a hang pedig. amellyel a
hipp6i plispoki méltésdgra emelkedett blinés halandd teljes meg-
vetéssel sz6l a manikheizmusrél, amelynek & is egykor hive volt,
ellenszenves el6ttlink, "Annal inkdbb ellenszenves ez a hang, mert,
amint irdsaibél kitiinik, a szentirds értelmezése tekintetében elég
szabadszellemi volt elvi allaspontja. Erre vonatkozélag ezt mondja :
~Az egy igaz Isten a szent konyveket temérdek ember értéséhez
alkalmasitotta, akik kiilonbdz6 igazsadgokra bukkanhatnak olvasas
kozben.“ (11. k. 25 v. 1) Ez elvi felfogids mellett szinte érthetetlen
az a tlirelmetlenség, mellyel az ellenkez6 felfogasiak irant van s
az az egységesitd torekvés, melylyel minden iranyzatot a hivatalos
egyhazon kiviil jogosulatlannak tart.

Természetes, hogy & sem volt ment kora tévelygéseitdl.
Ezért egész komolyan Dbeszéli el, hogy egy alkalommal kinzd
fogfajis gyotorte: Mikor annyira elmérgesedett, hogy mar beszélni
is alig tudott, megkérte hazanépét, hogy imadkozzék érette, S alig
hogy egyiittesen letérdeltek, a kinz¢ fajdalom azonnal megsziint.
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Al k. 19—20 1) «Vagy amidén Ambrus plspok két vértanunak az
ereklyéit isteni kijelentésre megtalalta s azokat a templomba vitte,
waz ordogtél megszillottak meggydgyultak, s a tdvozd gonosz
lelkek vallomast tettek Isten hatalmardl. Sét egy varosszerte ismert
ember, aki tobb év 4ta vak volt, konyorgétt, hogy engedjék meg-
érinteni a koporsot. ,Megtette s rogtén visszanyerte szeme vilagat,“
(II. k. 24 1) CUsoda-e, ha koribban hasonld legendak csusztak be
az evangéliumokba, amikor most ez a tudds plispok ilven szava-
hihetd moédon adja el6, mintha azok tények lettek volna.

De ezek nem rontjak le a vallomasok értékét. SGt ezek mel-
lett is azoknak, akik a poganysdg és kereszténység kiizdelmei
kozben egy nagy lélek verg&déseibe betekintést akarnak, szerezni
és azoknak, akik erkolesben hanyatld korunk {ollenditésének
eszkozeit keresik, ajanljuk a mi tanulmanyozasat. Igaz, hogy teljes
erbvel kiizd az aridnizmus és a pelagianizmus ellen is, amelyek
pedig veliink kozeli lelki rokonsdgban vannak, de Kkell§ kritika
mellett tanulni még az ellenségtdl is lehet és kell. Forditasa ers-
teljes, magyaros, szép. V. A

D. Hadorn Vilmos: Férfiak és hésok, a schweizi refor-
macié és annak 4aldasai.* Forditotta és megjegyzésekkel ellaita
Janosi Zoltan. Debrecen 1917, Hoffmann és Kronovitz. 130 1.

Egy igen tartalmas és kell6 targyilagossiggal megirott fiizet,
amely élénk szinekben festi a svajci reformacié hdéseit. A svajci
reformatus egyhaz megbizasabdl késziilt md méltdn sorakozik a
reformécié 400 évés jubileumi emlékei kézé., A forditasa is szépen
sikertilt. Azonban semmiképpen sem helyeselhetjiik a forditonak
azt az eljarasat, hogy a maga megjegyzéseit és sokszor egyoldalu
észrevételeit az ir6 mondatai kizé szurta be lgy, hogy az olvasé
egy-egy eredeti mondatot kénytelen félbehagyni, hogy kozbe a
fordité hosszas megjegyzéseit olvassa. Ez az olvasot 1épten-nyomon
kizokkenti hangulatabdl s az értelmet is zavarja. Ez nem azt teszi,
hogy a forditénak nem lehetne egyben-masban a ir6tdl eltéré véle-
ménye. De ha ezt nem tudja elhallgatni. irja le az eredeti szoveg-
t6] elkiilonitve, jegyzetek alakjaban vagy legalabb varjon addig,
amig egy mondatot betejez. Még a kozonséges beszédben sem
szokas a beszéi6t a mondat kozepén félbeszakitani.

Még kevésbé helyeselhetjiik a forditd megjegyzéseinek tar-
talmat, kiilondsen . a -Kalvin—Szervét perét illetSleg s azt semmi-
képpen sem tudjuk ©sszhangzasba hozni demokratikus gondolkoza-
saval. Forditd szerint Szervét ,szerencsétlen kalandor® volt. Miért?
Ezt igy magyardzza meg: ,Szaktudomanyanak jolismert mezejérdl
a hittudomany ismeretlen foldjére kalandozott“. (108. 1) Tudoma-
sunk szerint Buddha. kirdlyfi, Amos pésztor, Jézus 4cs, Péter halasz,
Maté vamszedd, Mohamed kereskedd volt s mégis mindnydjan a
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vallas ligyének szolgilataba allottak, de azért nem voltak kalandorok.
Bocsassuk meg azért Szervétnek is, ha tudos létére hozz4 merészelt
szolani vallasi kérdéshez is. O mind a két mez6n mélyen szantott és
maradandoét alkotott. A szentléleknek nein csupan a genfi s a debreceni
parokiaval vagy a romai papai székkel van Gsszekottetése. Megtalalja az
a maga embereit minden téren, — még a szaktuddsok kozott is.

A forditd a maga Kalvin-imadasaban éles hangon kel ki azok
ellen a reformatus, lutheranus és katholikus hivék ellen, akik Szer-
vétnek is valami igazat adnak s Kdlvint is a maga emberi alakja-
ban tintetik fel. Szerinte Kalvin a Szervét haldlaban nem biinds,
hanem hibas a kor. ,Abban a korban ilyenek voltak az emberek.”
LBz volt a szokas® mondja. Amennyire igazsagtalan volna egy
nemestelk{i embert elitélni azért, mert egy' rombolé és pusztitd
korban &1, éppen olyan igazsagtalan egy egész kort egy emberért
megvadolni Luther és Zwingli is annak a kornak voltak a gyer-
mekei. Kozéttik is voltak éles ellentétek, de azértegyik sem szom-
juhozta a madsik vérét. 2

Ugyancsak ilyen alap nélkiil allitja a fordité: ,A két férfi
egymdssal élet-halalharcot vivott és ebben a harcban Kalvin visel-
kedett nemesebben®“. Ezt a nemeslelkliséget eléggé megvilagitia a
Szervét maglydjanak folcsapd lingja s az a tény, hogy Kalvin
haldla el6tt, midén mar jarni nem tudott, elvitette magat a genfi
tandcs elé s ott asztmas rohamok kéozott kért bocsanatot tiirel-
metlenségeért €s ingeriiltségeért”. Mégis vannak, akik papabbak
akarnak lenni a papanal. Mennyire mas hang csendiil ki az Uray
Sandor szerkesztette Emlékkonyvbél, melyben Nanay Béla ezt iija:
yNagy fajdalommal gondolunk Servét haldlara; sajnaljuk, hogy
Kalvin ebben kora embere maradt.® (72. 1.) ,Sajnéljuk, hogy igy
tortént, de nem mondhatjuk, hogy keresztyéni eljards volt, mert
magunk kovettiik el. De keresztyéni lesz a hiba beismerve®. (72. 1)

Fordité szerint a ,Szervét-eset még mindig kevésbbé sajnalatos,
mint ha nem Szervét, hanem Kalvin esett volna 4ldozatul®. Az
ilven megjegyzések és allitasok helyén valok lehetnek utcai nép-
sszonoklatokban, de nincsen helylltk egy szép Unnepre irott alapos
torténeti mdaben. Mert, hogy a vildgtorténelem miképpen alakult a
Szervét halalaval s a Kalvin gy6zelmével. azt tudjuk. De hogy a
Kalvin bukédsaval s a Szervét gybzelmével miképpen alakult volna,
azt igazdn nehéz belatni. Hatha ez esetben ma Janosi Zoltan
Szervétet védené s Kalvint nevezné szerencsétlen kalandornak? S
ezek kozben komoly arccal hirdeti a tiszta erkodlcstt: ,Legyiink
igazsagosak !“ ,Ne legyiink egyoldaliak és elfogultak !“

Mi a magunk részér6l 8szintén sajnaljuk, hogy Hadorn eré-
teljes és alapos tudassal megirott mivét a fordité ilyen megjegy-
zéseivel. eredeti hangulatahol kiforgatta s olyan szubjektiv hangot

16
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vitt' belé, ami semmiképpen sem fér Gssze killondsen annak a nagy
unnepnek a szellemével, amelyre a md irédott. A protestantizmus-
nak mégis legnagyobb alddsa a hit és lelkiismeret szabadsiga. Ezt
munkalta Szervét is a tobbi reformatorral egylitt férfias hittel, hosi
batorsaggal. Martir-koszoruval a homlokdn & is megjelenik a 4C0
éves lnpepélyen, nem azért, hogy vadoljon és karhoztasson, hanem
azért, hogy bizonységot tegyen az egy igaz Isten dicsGségérdl,
ki az 6 vetését is megaldotta. V. A

Jatho beszédei. [rta: Szimonidesz Lajos. Az ,Evengelikus
lap“ kiadasa. Nagyborzsony, 1917. 63. 1

Még élénk emlékezetiinkben €l az az eretnek-por, mely Jatho
Karolyt, a szeretettel koriilvett kolni papot az egyhéazi szdszéxi
miikodést6l eltiltotta. Megértd rokonszenvvel kisértitk akkor is tra-
gikus sorsat, mert tudtuk, hogy & az igazsag bator kimondasanak
s az evangelium minden dogmakon felll 4lld szabad hirdetésének
lett az aldozata. Most annal nagyobb 6rommel vessziik a kaziink
alatt lev$ fiizetet, melybenr Jathonak négy kotetben megjelent
beszédei és elmélkedései alapjan a munkas szerz8 oOsszeallitotta
azokat az elveit, amelyek az altalanos felfogassal ellenkeztek s
amelyek tragikumat elSidézték. Egy reformatori lélek korvonalai
bontakoznak ki a -szétszértan megjelent eszmék és igazsagok alap-
jan, amint azokat itt nagy gonddal és teljes targyilagossaggal egy
csokorban Jatjuk. Ez a reformdtor nincsen megelégedve a keresz-
tény egyhdzak mai szellemével, mert azok nem elég hiv saférai
a jézusi kereszténységnek; mert szamuzték kebellikbll a szabadsag
és igazsig lelkét ; mert kiils6 hatalomra s nem a hivek szolgalatara
torekednek, mert a tudomdnyok fejlddésének (itjaban allnak s az
4j 1gazsagokat nem tlirik meg; mert a kiilonboz3 egyhdzak mindig
az egymds kozt levd kiilonbségeket hangoztatjdk s ezaltal gyilsletet
szitnak s a vallasossagot megollk Jobb a becsitiletes kétség, mint
a képmutaté hitvallds. Szomoru vallds az, amely fél.az értelem
vilagossagatél. A vallas nem bizonyos igazsdgok tuddsa, hanem
akards és Istennel vald egyesiilés. A vallas kérdésében nem lehet
egyenls véleményeket kivanni. Nincs igaz vagy hamis vallds, hanem
yvan erfs és gyonge hit.

A biblia tanulméanyozisaban biztositani kell a szabad kutatis
jogat s érvényesiteni az értelein torvényeit, mert a napsugarban
tenyésznek a legszebb viragok. A bibliai kijelentés mellett helyet
kell adni az egyénben torténd kijelentésnek is.

Jézus ember, a mi testvériink. O az ember eszményképe.
Benne az ember ,6sképét® latjuk. De ,nem abban a Krisztusban,
aki messze a fellegek folott trondl, kirdlyi pompaba oltdzve, a
lelki szegények szamara elérhetetlen messzeségben, hanem abban
a Jézusban, akinek minden szavat jol esik hallanunk, mert 6 a
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emberiség anyanyelvén beszél, a vamszedOkkel az asztalhoz iil, a

keresztet a Golgotara viszi, utolsé drajan igy kialt fel: En Istenem,

miért hagytal el engemet? _
Nem ismer eredendd biint. ,,Hogy a gyermekhez valami

szenny tapad, azt nigyje, aki akarja, én nem hiszem“ — mondja.
Isten 8s vilag kozt nincs 1én 1yegben  kiilonbség. Eppen igy
eggyé lesz az Isten és ember Ugy, hogy — amint mondja —

.az iste nség miikodése és a magad cselekedetei kozott nem tudsz
kiillgnbseéget tenni. Az, aki ad és aki vesz, egy Uj ént nemzetnek:
egy Isten-embert.

Eltekintve Jathonak az istenfogalméatdl, mellyel a személyes
léttel bird Isten helyett a pantheizmus ¢rvényébe tévedt, (5bbi
nézeteit nagy orémmel olvassuk, mert azonban tdbbé-kevésbbé a
mi felfogdsunkra is isnerlink. Kppen ezért ezt a flzetet ajanljuk
mindazoknak, akik Jatho lelki vilagaba betekintést akarnak nyerni.

V. A.

Molnar Oszkar: Meumann Erné élete és munkassaga.
Ara 250 K. A szorgalmas szerzének ez a kinyve el6szor a Nép-
mitvelés Xl1i. évfolyamaban jelent meg. A nem régen elhunyt nagy-
nevii német pedagégus életét és munkassigit rajzolja meg a ren-
eelkezésére allo elég bd irodalom alapjan. Eletfolydsa kiilsG Kkoriil-
ményeinek ardnytalanul részletezd leirdsa miatt nem marad elég
tere és ideje, hogy kelléen kidomboritsa Neumannak azt a pedago-
giai munkassagat, mellyel § a neveléstudomany legijabb torténe-
tében kiemelkedd helyet biztosifott magan2k. A magunk részérdl
sokkal szivesebben olvastuk volna pl. Felolvasdsainak vagy Erfe-
lem és akarat c. {6miiveinek elmélyedd méltatdsat, mely aztin
kijelolte volna Neumann helyét napjaink sokfelé eldgazé pedagogiai
torekvései kozott s megallapitotta volna Kkétségteleniil elsérenddd
érdemeit a kisérleti pedagcgia kérill. Alapes késziltség. széles, de
nem nagyon mélyrehatd latékor, bamulatos emlékezet, amely az
adatok roppant témege [616tt szuverén modon uralkodtk, a munka
csoddlatraméltd szeretete és lendilete, a természettudomanyok exakt
kutato moddszereiben vald jartassag, az itéletnek elfogulatian jozan-
saga, ezek jellemzik Neumann tudomanyos egyéniségét. Nem esik
abba a hibaba, amit nem egy kisérleti pedagdgusnal észleliink, hogy
minden el(jtte folmeriilt pedagogiai rendszert kritikatlanul elvet.
Elismeri s méltanyolja Herbart korszakos érdemeit, de viszont fol-
ismeri e rendszer elégtelen megalapozotisdgat. Nem akaria elvetni
a pedagogia eddigi rendszerét, csupan ra akar mutatni hidnyaira s
ezek kozott legfOképpen arra, hogy mndeddlg mellbzte és nélkii-
16zte a kisérletet, nelynek. nagy jelent8ségét elGszor 6 fejtette ki
rendszeresen. Rendszeresen t. i. an11y1ban hogy a pedagocxal kisér-
etezés eddigi igazolt eredmdényeit 6 foglalta Ossze. O volt az, aki
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a pedagbgia tulzd hiveivel szemben kell6 mérséklettel ramutatott
arra, hogy a kisérleti pedagégia nem maga a pedagbgia, hanem
annak csak a megalapozd része s vannak a pedagégidnak olyan
teriiletei. melyeken a kisérletnek semmi feladata és hivatasa nincs.
Az Intelligeng und Wille az intellektualizmus meggydz6déses, erds
hivének mutatja 6t, aki az akaratnak csak az értelem lampafényé-
nél és vezetésénél enged szerepet, az akarat értelem nélkill magara
nem :uas, mint brutdlis Draufgdngertum, melyet lefog, mérsékel,
fékez, vezet és csillapit az értelem, belatas.

Molnar Oszkar megértéssel és szeretettel meriil el Neumann
roppant terjedelmes muikodésének szemléletébe, de a részletek szét-
folynak koncepciéjaban s ezeknek a tulsagos hisége akadalyozza
a kiemelkedd vondsok kidomboritdsaban,

Férfias hit. Beszédvazlatok, eimélkedések. Irta: Szimonidesz
Lajos evang. lelkész. Ara flzve 2 K 50 fillér, kotve 4 K 50 fillér.
Hoffmann és Kronowitz, Debrecen 1917. 101 L

Inkabb rovid vallasos és hittani elmélkedések, mint beszéd-
vazlatok. Mert bar egy-egy bibliai helybdl indul ki az iré, de egy-
altalaban nem ragaszkodik a homiletikai formakhoz. Ez a nemes
liberalizmus omlik el a dolgozatok tartalmdn is. A hagyomanyos
egyhazi dogmak nem kotik a szabadon szarnyalé irét és gondol-
koz6t, hanem azok ellenére is batran hirdeti a széleskor( olvasott-
sag és tanulmanyozas alapjan kialakult meggy&zidését. ,Amig gye-
rekek voltunk — mondja —, addig ez Kifejezésre jutott gyerekes
meggy06zGdéseinkben, naiv hiszékenységlinkben, mibta azonban fel-
novekedtiink, ill6, hogy levessiik ezeket a gyerekes dolgokat.“ (77. 1.)
A hagyomanyos gyerekes hit helyét a férfias hitnek kell elfoglalni.
Es ez elvi Adllaspontjanak gyakorlati kévetkezményeit is *kész
levonni. Nyiltan hirdeti, hogy a huszadik szdzad emberét a hagyo-
manyos teolégiai formadk meggatoljdk abban, hogy az Istenhez enel-
kedhessék. Igy pl. ,Gatolja lelkét szarnyalasdban az a feoldgiai
formula, amely altal a kereszténység Isten titkahoz legkdzelebb
vélt férk6zni: A Szenthdromsag egy Isten logikailag énmaganak
ellentmondo kifejezése. A laikusnak konnyd a dolga: egyszer{ien
kikapcsolja személyes meggy6zGdésébdl, egyéni vallasossagabol. De
a teologus gyotr6dik és szenved, amig megérti, vagy megfelelébbel
helyettesiti ezt a hittételt. mely hitlink bolcsGkoraban idegen vildg-
nézet hatdsa alatt keletkezett.” (75.1.) A krisztologiai kérdések eld-
térbe tolasa helyett a teocentrikus teologiat siirgeti, ,hogy valldsos
vilagnézetiinkben és igehirdetésiinkben adominald szerepne a Krisztus-
problémaé, hanem az Istenhité legyen.” (61. 1) ,Az evangéliumok
szenved6i Jézusnal keresnek menedéket. A mi korunkat a szenve-
dések és a megprobaltatasok a Jézus Krisztus Afyjdhoz vezetik,
ahhoz az Atyahoz, akinek szeretete és kegyelme volt Jézus erejé-




nek a forrasa is.* (30. 1.) A modern kor érzés- és gondolatvilagat
ismer$ irénak ezen és hasonld kijelentéseit annal nagvobb drommel
olvassuk, mert mar 360 év 6ta mi is ugyanezeket az igazsdgokat
hirdetjik.

Azt is javara irjuk, hogy férfias hitében nem meriil el a rideg
racionalizmus Utveszidjében. SOt lépten-nyomon hangoztatja a ke-
resztény hit erejét és sziikségességét. ,A hit nem érveken és bizo-
nyossagokon alapul, mert-ilyen alapokra csak ingatag hipotéziseke’
épitenek. A hit élmény, a kézzel foghatdé valésdgok vilagan tdl
terjed6 sejtés és emelkedettség.“ (47. 1.) Eppen ezért egyhdza jo-
vendd hivatdsat igy korvonalozza: ,lgazi diadalunk az volna, hogyha
a Krisztus lelkét egyhazunk minél tokéletesebben és a legnagyobb
energiaval tudna képviselni s ezzel a lélekkel nem a mult hagyo-
manyait Orizné és nem a mult letéteményeseivel kétne minduntalan
szovetséget, hanem hatdrozottan eljegyezné a jovendSvel.“ (101, 1)
Egy, a sajat ldban jaré s onalléan gondolkozni tudé és akard evang.
lelkésznek ezen elmélkedései igen tanulsdgos olvasmanyul szol-
galnak. V. A

Bibliai kézi lexikon. Képekkel és térképekkel vildgosi-
tott segédkonyv a biblia tanulmdnyozdsdhoz. Német forrasok
figyelembevételével irta: Murdnyi Janos, ref. lelkész. Atnézte és
kiegészitette : Hamar Istvan, ref. teol. tandr. Kiadja: az Orsza-
gos reformdtus lelkészegyesiilet. Budapest, 1917. Kékai h. bizo-
- minya.

Az orsz. ref. lelkészegyesiilet a fenti eimen boesat ki elé-
fizetési felhivdst egy nagyobbszabdisu munkdra, amely 40—45
iven nyoleadrét alakban fog megjelenni. A felhivds szerint ,a
bibliai kézi lexikon fel fogja olelni alfabetikus sorrendben mind-
azt, ami a biblia megértéséhez, irodalom-, vilag-, mfiivel6dés-
és vallastorténelmi, természettudomanyi, nép- és foldrajzi, régi-
ségtani 6s genealogiai szempontbd! nélkiilozhetetlen. Adni fogja
mindezt tisztan tudomanyos targyilagossiggal, feliilemelkedve
minden egyoldalu felekezetiességen“. Szellemét tekintve ,pozitiv
ker. alapokon* fog nyugodni, de ,liberdlisan tiinteti fel a kilon-
boz6 tudomdnyos kritikai véleményeket is*. A minek, mely
1918 mijusara kertil ki a sajto aldl, elsfizetési ara 40 ivig 26
korona. Ha 40 ivnél tobb lenne a terjedelme, az esetben a tibb-
letért ivenkeént 80 fillér pétdij fizetends. Megrendelések 15 korona
elozetes bekiildése mellett az ,Orsz. ref. Lelkészegyesiilet pénz-
tara® cimére (Debrecen, ref. piispdki hivatal) intézendok. Ezt a
‘telhivast mindazoknak figyelmébe ajinljuk, akik a biblia meg-
értéséhez szikséges széleskori ismereteket ilyen Osszefoglalé
alakban birni o6hajtjak. A mi irodalmunkban Uttér6 munka s
hidnyat régen érezziik.
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A mi hitiink. Elmélkedések és beszédek a reformicio 400
éves jubileumara. Irta: Szimonidesz Lajos. Budapest, 1917
Scholtz-Testvérek kiaddsa. 64. 1. Ara 1 K 20 fill.

A fiizetnek majdnem felét ennek a kerdésnek a fejtege-
iése foglalja el: ,Mir6l prédikaljunk?* Ezen kiviil ,A meg-
térés“, ,A hit“, ,Van-e rink sziikség ?“, ,Halott [stenek®, ,A leg-
nagyobb paranesolat® és ,Hoédité erdnk' cimek alatt vannak
benne a reformicié tdargykorébsl meritett tartalmas elmélke-
dések. Elsttink kiilonosen az az oOntudatos, liberilis szellem
teszi rokonszenvessé az egész fluzetet, amely szerz§ irdsait dlta-
laban jellemzi. Ajanljuk lelkészeinknek, mert sok értékes gon-
dolatot talalnak benne. ' ’

A gyakorlati lelkigondozas koérvonalai a gyiilekezeti
élet fontosabb teriiletein. [rta: Pihy Joézsef, marburgi cs. és
kir. ref. tibori lelkész. Ara fiizve: 4 K 80 fill. Kétve 7 K 20 fill.
177 oldal. Hoffmann és Kronovitz. Debrecen, 1917.

Uj korszak kovetkezik rank. Nagy szellemi harc indul meg.
hogy atalakitsa az emberiség abrizatit. Hatalmas munka vira-
kozik mindenkire, de kilonOsen a prot. gyiilekezetek lelkészeire
s vezetGire, hogy necsak a vilag kiils6 dbrazata alakuljon i,
hanem a szivek is megujhodjanak. Legyiink hit éberek! A meg-
rendiilt lelkeket 10ltsiik meg keresztény idedlokkal. Kzeket
mondja szerzé konyve el6szavaban. Ezzel tulajdonképpen’meg-
jelolte a célt, amelynek érdekében konyvét nyilvanossadgra hozza.
Szép és magasztos cél! Mélto arra, hogy erbinket tomoritsiik s
kelléen méltanyoljunk minden Aldozatot, amelyet érte hoznak.
Kilonosen a kereszténység igazi talajarol lecsuszott korunknak
van sziiksége arra, hogy felekezeti szempontokon Ffeliilemel-
kedve, a kozos keresztény idedlok hirdetésére és megvaldsiti-
sara egyesiiljiink. ILbben a barazdiban szivesen kovetjik uaz
ir6t, aki konyvével nem irodalmi babérokra palyizik s nem tu-
domdnyos rendszert kivin teremteni, hanem ,az élet emberei-
nek, ifju lelkésztarsainak s a prot. gyilekezetek munk:ilkodni
kivané tagjainak® irta.

Ilyen utakon haladva miivét két részre osztju. Az els6ben
»a gyilekezet normdlis tagjainak gyakorlati lelkigondozisat«,
a masodikban az ,abnormdlis® tagok lelkigondozasat tagyalja.
Az erre vonatkozé gazdag német forrasmunkak felhasznilisa
mellett lelkesedéssel és szeretettel jirja be a gyiilekezeti élet
egyes teriileteit s mindeniitt ramutat a javitis és lendités esz-
kozeire. A konyv nemesak arra érdemes, hogy sokan olvassik,
hanem arra is, hogy gyakorlati utasitdsait minél szélesebb kor-
ben megvalositsdk.

V. A
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Emiékkonyv a reformacio négyszaz éves jubileumara.
szerkesztette Uray Sandor, debreceni reform. lelkész. Debrecen.
1917. Hegediis és Sandor. 159 1.

A reformacié korébGl meritett 19 alkalmi cikk és kolte-
mény teszik valtozatozatossid a konyvet, melybél az ifjusag és
nagykozonség kell6 tijékozddast szerezhet a reformitorokrol és
hazinknak a reformiecié korabeli kozallapotairél. Elényére irjuk,
hogy a szdiraz torténelmi adatok elBsoroidsa mellett a szivet is.
megtolteni igyekszik a reformicié szellemével s valldsos éraés-
sel. Kilenben a magyar reformatorok ismerletésénél téves az az.
dllitasa, hogy David Ferenc tulment az unitdrizmus irdnyzaton,
szombatos lett.“ Igenis tulment a szocinidnizmuson s ezért jutott
a dévai bortonbe.

»A magyar reformacio konyve.“ A magyar protestins
nagykozonség és ifjusag szdmdra. A reformdcié 400 esztendos
emlékiinnepe alkalmabdl. Szerkesztette S. Szabd Joézsef debre-
ceni ref. kollégiumi tandr 41 képpel. Debrecen. 1917 Hegediis
és Sdndor. 111. L

Dr. Pruesinszky P’al, dr. Pokoly Jézsef és a szerkeszt6
ismertetik viligos és élvezetes elfaddasban a magyar reformacio
bajnokait, pdrtfogoit és szervezkedését. Beverzetésében pedig a
ref. plispokok nyilatkoznak roviden a reformdcié lényege- és
jelentGségértl. Az illusztralt alkalmi konyv elég hii képet ad a
magyar reformdeiérol. v

Apokaliptikus hangulatok. Irta Szimonidesz Lajos. Kii-
lonlenyomat az ,Evangelikus lLap“-bél. Wigand. Pozsony.
1917. 14, 1

Nehéz idok, nagy szenvedések dltaliban kedveznek a val-
lagi miszticizmusnak, iz a miszticizmus a mostani sulyoe na-
pokban is tobhé-kevéshbé megszillla a lelkeket 18zért nyomul-
tak elgtérbe a Daniel ‘és Janos Jelenések koOnyvei, mint ame-
lyeknek apokaliptikus hangulataival nagyon rokonszenvez a
szenved Iélek. Kzen rokonszenvt§l indittatva nagyobb értéket
fulajdonitnak sokan e konyveknek, mint a mekkora tényleg van
s hajlanddk azoknak jovendoléseit a mi korunkra alkalmazni.
Szimonidesz ez értelmes kis fiizetben ezt a visszaélést allapitja
meg 5 a jelzelt konyveket igen helyesen torténelmi értékiikre
szallitja le. ] V. A

Az Ut Tractatus vallalata. Az Ut szerkeszt@sége egy
tractatus-sorozatot indit meg, melyben a valldsos és tarsadalmi
élet nagy kérdéseit az evangelium viligitasinal szandékozik
targyalni. Izek a Iractatusok kozéphelyet foglalnak el a nyom-
tatott prédikdcié és a valldsos lap kozott. Kilonosen a ledny-
egvhizkozségekben és szorvanyokban laké hivek érezhetik sziik-
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ségét annak, hogy ilyen épit6 olvasményok koronként folkeressek
hajlékaikban. Hab4r hitelvi kiilonbségek vilasztanak el bennink et
Az Ut iranyatol, mégis felhivjuk lelkészeink ¢s gyiilekezeteink
figyelmét erre a kezdeményezésre, mely mogott kivald egyhdzi
ir6knak egész girddja all s amely mutatni fogja, hogy milyen
pasztori munkét kellene nekiink is végezniink a diaspordkbaun.
Ezeknek ligye egy p4r év 6ta nilunk is a figyelem kozéppont-
jaban all. ¥el vau tarva fohatésdgunklel6tt gondozatlansaguk
a maga teljes valosagaban. De résziinkrél,egy-két joakarati hata-
rozaton kiviil a megvaldsitis Gtjan még egyetlen 1épés sem tor-
tént. Minden okunk meg van tehat arra, hogy kivancsian varjuk
az Utmutaté kezdeményezést.

B Egyesiilt erdvel! Az eddig Pozsonyban lic. dr. Szelényi
Odon theol. tandr altal szerkesztett Theologiai S-aklap 1918
janudrjatél egyesiil a Konyvujsdggal, melyet a Scholtz Testvérek
cég adott ki Budapesten. Az egyesiilt Theologiai szaklap és
Konyvujsag-ot lic. d. Szelényi Odon pozsonyi theol. tanir és
Szimonidesz Lajos nagyborzsonyi lelkész szerkesztik. A lap ha-
vonként fog megjelenni. Kozol 6nallé theologiai tanulminyokat,
figyelemmel kiséri a hazai és kiilfoldi protestans theologiai
irodalom termékein kiviil a filozéfiai, § neveléstudomdnyi és tor-
téneti miiveket, a fontosabbakat behatéan és tirgyilugosan is-
n:iqrte]tii: A Budapesten megjelend lapot a Scholtz Testvérek cég
adja ki.




KULONFELEK

Olvasdinkkhoz! Egy kellemetlen ériesitéssel vagyunk kénytelenek beko-
pogtatni olvasdéinkhoz. A nyomda ardnak a békés iddék draihoz mért négy-
szeres megdriguldsa miatt kénvtelenek vagyunmk a jové évtdl kezdve folyo~
iralunk eldfizetési arat felemelni, terjedelmét pedig redukéini, Ujévtsl kezdve
a Keresztény Magvetd évenként 6 fiizetben fug megjelenni két vagy két és fél ivnyi
terjedelemben. Elifizetés: dija évi 10 K lesz, fizetenként 2 K. A partold dij
megallapitésit a mi viszonyainkat ismerd és méltanylé olvaséinkra bizzuk s
halds koszonettel vesszitk, ha a silyos viszonyok kozolt anyagi tdmogatidsunkra
jonek Nehe:zen hatiroztuk el magunkat erre a kettds iépésre, De a kolozsvari
tagjai annak a kicsiny ir6éi kornek, amely folyoéiratunk koriil csoportosul. a
dragaség stlyos terlie alatt kénytelen volt — habar kedvetlenul — egyhangulag
azt a megoldéast hatdrozatta emelni, amely az eldfizetési dijat emeli s ugyan-
akkor a terjedelmel csokkenti. Mindny4junk lelkében €l azonban az a reménys
hogy a viszonyok javuldsival a terjedelmet aranyosan ndvelni fogjuk,

Atyafisdgos indilattal kérjik tehat elofizetdinket, hogy ez értesitésiinxet
tudomasul venni sziveskedjenek abban a gondolatban, hogy helyzetiinket
minden vonatkozisiban megfontoltuk s minden megoldas kozott ezt talaltuk a

g bllek,
}e CélSZel ub
A SZeIkeSZtﬁ'kladOk

-R biblkahritiha és a gyahorlati lelhipasztori mdhédés® c,
cikkiinket, melynek elsé része folyoiratunk idei™4, fiizetében ~jelent meg, —
sajnélatunkra most nem folytathatjuk, mert a nyomdaf, amely folydiratunkat
eddig nyomtatta, idékozben eladtdk s a kézirat a koltdztetés kozben elveszett.
Ha kézben el8keriilne, folytatasat is kézolui fogjuk. Hz ax oka annak is, hogy
az 5. fiizet oktober végén, a rendes idoben nem jelenhatett meg, Mindezekért
olvasdink szives elnézését kérjiik.

R reformacié 400-dik évforduiéja 1917, oktober 31-ke 0j fordu-
latot jelent a keresztényvilag térténetében. Ekkor pattant ki az egyszerd barat-
. nak: Luthernek lelkébdl az a szikra, mely langra gyuladva, beviligitotta az
cgyhazi visszaélések egész sorozatdt s tiizével folperzselte Babilon hamis balva-
nyait s Gtat mutatott a léleknek a szolgasag nehéz igdjabol valdo menekiilésre
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és a szabadsdg igéret foldje felé, Az a szellemi forradalom, mely ennek nyo.
méban tdmadt, megbecsiilhetetlen kincset szerzett meg a kercsztény vilagnak:
a gondolat szabadsigat, az egvéni hit és meggy6z6dés szentségét s a lelki-
ismeret jogait, Kihozta az embert az egyhdz bortonébsl s emberi méltésdganak
tudatara emelve, jogait és kotelességeit elébe tarta. Iis a szabadda lett ember
azbéta sok tekintetben megmutatta a maga nagykortisdgénak bizonyitékait. A
szabads4g szdrnyain jarva, megismert magassagokat &s mélységeket. Megnyi-
lottak el6tte az evangeliumnak lapjai s annak alapjan rendezte be hitvilagat.
Megtalalta o tudoméanynak elrejtett kincseit s azokat a maga jollétének emelé-
sére forditdtta. Megtanult a sajat {aban jarni s feleldsségének érzetében gvii-
mélesoztette Istent8l kapott tdlentumait. Igy néttek ki az 1j kor torténelmében
azok a nagy egyéniségek, akik, mint a hegyen épitett varos, messze vilagitnak.
Igy lelt az Uj kor az altalanos fejlodés és haladas korava.

Sziviink szerint koszéntjik ennek a vilagraszolé mozgalomnak elsd sG-
garat. Lerdjjuk a héala és kegyelet adojat az egyszeril barat elétt. kinek lelké-
bol indult ki a vildgot 0jja teremtis élet csirdja. Feledve a szdzadok folyaméan
ért méltatlan bantalmakat, mi is ott vagyunk lélekben azok kozott, akik az
eszme diadalanak iinnepét ilik, akik a 400-ikk évforduld hatirmesgyéjérol hala-
val néznek vissza a mullra s bizalomimal tekintenek elore a jovibe. Mert bar
.az ajdndékokban kilonbség vagyon, de a lélek ugvanaz®. Ugyanaz a 1élek
ereje késztet minket is szolasra és cselekvésre. ami szolott a reformatorokban.
Ugyanazon toérzs hajtasa vagyunk mi Is, mint a tobbi protestins testvéreink s
velitk egyitt mi is a hamisitatlan evangélium kincseit keressiikk s a nézareti
Mester kivetésére igyeksziink. Vajha a nagy jubileum tnnepi hangulata meg-
termékenyitené uz cgész hazai protestintizmus életét! Vajha a reformdacio szép
jelszavai s aldasos iranyzata mindennapi életiinkben is talalndk meg érvénye-
stilésiiket, hogy 2gyiiltesen nivekednénk abban, aki {5, t. i. a Krisztushan* ! V. 4.

Orszagos Evangéliumi Protestans Szovetség. Debreczennek
igazi protestans szabadelvilséggel és keresztényi érzéssel megaldott pilizpoke,
Balthazar Dezs8, mar régota foglatkozik valamely egyesiilet eszméjével, mely a
hazai protestdnsokat toméritve, egy taborban osszehozna A reformdcié 400 éves
forduléidn az ige testté valt. Ennél jobb alkalmat nem is lehelett volna talalni
a szép gondolat megvalésitasara. F. €. november hé 1-én megalakult az Orszd-
gos Evdngéliumi Protestins Szovetség Budapesten. A szivetség céljat igen
szépen fejtette ki az elnokls Balthazar piiepok. Azt mondta a tobbek kozott,
hogy Magyarorszdgon nem két, hanem hdrom protestins egyhdz van, Ha €
harom protestans egyhdz kozott hitelvi és szervezeti unié nem johet létre, a
szellemi kozosséget tarsadalmi alakulasban juttassak kifejezésre,

A szivetség ulapszabalyait a belligymintszter jova is hagyta, A tisztikart
az elnoklt piispok elbterjesztésére igy alakitotla meg a gyilés : elndkok : Bethlen
Istvan grof és Kapy Béla ev piispok, alelnokok : Némethy Karoly allamtitkar
és Ferenc Jozsef unitarius piispok, fotitkar: Haypal Bend ref. leikész, titkarok:
Veress Jens dr. és Kaas Albert baré, Udvozoljik a szivetséget s nemes célji-
hoz méltd sikert kivanunk mikodéséhez, V. 4
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A lelhészeh haborus segélye. Az eddigi haboras években a Had-
segélyz6 Hivatal utalvanyozott hiboris segélyt a lelkészeknek. A forendihdz
pénziigyl bizottsigdnak tlésén Wekerle miniszierelnok egy kérdésre kijelentette-
hogy haboris segélyre a lelkészek jovOben is szadmithatnak, de nem a torvény
hozas atjan, minthogy a torvényhozas " csak a* kozszolgalati alkulmazottakrd,
gondoskodik, akik kozé csak a tandrokként vagy hitoktatokként mikods lel-
készek vehet6k fel.

R debreczeni egyetem tecolé giai tiszteletbeli. dohtorai. A kiraly
megengedte, hogy Ballazar Dezss, gréf Degenfeld Jozsef, Dicsofi Jozsef, Doci
Imre, Kovacs Sandor, baro Prénay Dezsd, Raffay Sandor, Szeremley Simuel,
Szilassy Aladar, grof Tisza Istvan és Zovanyi Jend részére a debreceni egyet
em a teol doktori oklevelet kiallithassa,

Béhe-szozat, Az Osszes németalfo [di protestans egyvhazak békére hivé
_szdzatot intéztek a kormanyokhoz és népekhez, a semlegesekhez és a had-
viselokhoz. A béke utjat akarjak egyengetni. Oktober 7-én felolvastik e szoza-
tot az 6sszes németalfoldi protestins gyiilekezetek templomaiban. Megkildotté
hozzdnk is. Komoly erkélesi felfogas, a habora pusztitdsainak szellemi és er-
kolesi tekintetben rombolé hatasa érzik ki e felhivasbol. Lesz-e valami foganata
nem bizonyos, de erés bizonysagtétel amellett, hogy a lelkek mdr régéta sova
rogjak a megvaité hékét.

Az 1848 évi XX. t-c. végrchajtasa. Koztudomés szerint az
1848, évi XX, t-c. harmadik pontja kimondja, hogy ,minden bevett vallas-
felekezet egyhazi és iskolsi szilkségei kozilludalmi koltségek 4ltal fedeztesse-
nek¥. Ertesiilésiink szerint a jelenlegi korméany tervbe vette, s6t mar munkilja
is e torvénynek a katholikus autonomidval kapesolatosan a teljes végrehaj”
tdsat oly modon, hogy az eddigi segélyeknek megfelelé tokedsszeget. juttatna
a kolonboz6 prot. egyhdzak segélyezésére. De — gondolatunk szerint — e
kérdésnél nagy ligyelemmel kell lenni a minden oldalon megnsvekcdett igé-
nyekre, amelyeknek kielégitésére az cddigi segélyzk kozel sem voltak clégsé-
gesek. De tigyelemmel kell tenni killondsen az unitarius egyhdz specialis .ely-
zetére, amely, ha a lélekszdm ardnyat vesszitk, messze elmarad a tobbitsl, le
szétszorddottsdgandl fogva kozigazgatisa s a hivek lelki gondozasa arany-
talanul tobb koltségbe keriil. " Reméljiik, hogy ez a szempont is érvényesiiin
fog a kérdés rendezésénél

R parbaj eltérlése. Ifju kiralyunk nem egy tettével bizonyitotta mar
is, hogy elfogulatlan, el6itéletektél mentes, modern gondolkozdsii. Nov. 7-én
kiadolt napi parancsdval eltorolte a parbajt, mint amelyben a becsiiletsértési
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tigyek elintézése a fegyverforgatisban valo dgyességtdl figg. Eddig a katona.
sagnal uralkod6 felfoghs Wényszeritette r4 — helyesebb beldtds ellenére — a
polgari tarsadalomra a parbajt. Most mar, minthogy a katonasigtél szamiizve
van, bizton lehet remélni, hogy a polgri életben is meg fog szinni a parba-
Jozés s igy a kozépkornak ez az elavult s korunk szellemébe sehogy sem illg
intézménze eltfinik. Reméini lehet, hogy az igazsigszolgaltatas sem fogja oly
elnézGen megitélni a pirbajhdsoket, mint eddig s igy a parbaj a polgari tarsa-
dalom életébol] is teljesen el fog tiinni.

Knga-, csecsemo- és gygermahvédelem, minf tantirgy a ledny
isholahban. A haborii irtézatos emberpusztitisa s a nemzet jovejérsl vald
gondoskodés tidvios rendelet kiadisara birta a kozoktatasiigy vezetdjét. A
haboriiban szenvedett vérveszteség nemcsak az Gnvédelmet, hanem a békés,
épit6 munkat is veszélyezteti. A jovbre az lesz az igazi veszedelem. ha a roppint
mértékben megnovekedett munkéara nem tudunk elég erds munkas kezet terem-
teni, EbbSl a szempontbol lehetetlen be nem latni az anya- és csecsembvédelem
orszégps szervezésének nagy fontossigat, Nalunk ijesutden nagy — minden
védekezés_mellett is — az életitk legels6 idejében elhalé gyermekek és a gyer-
mekagyas halottak szama., A hibor(ban amazok szdama még novekedett, a
sziiletések szdma pedig megapadott. Els6rendl nemzeti érdek tehat, hogy az
allam is, a tarsadalom is megtegyen mindent, hogy a baj envhittessék s a
népesség szaporodasinak akadalyai elbarittassanak A bajnak kettds forrasa
van:'a tudatlansig és a kinnyelmiség. Nem tudjak, hogy kell a gyermeket
sziiletésétdl felnovekedéséig gondozni. Nem tudjik, mert nem tanitottdk meg ra
sem az anvéikat, sem az apakat, S konnyelmiten veszik ebbell kotelességeiket
sokan, mert csak szileik s kozvetlen kicnyezetik gyarlds példajat ismerik.

Ezen a kétféle bajon akar segiteni a rendelet, mid6n az anya- és cse-
csemévédelem kérdéseit az iskolai tanitds keretébe illeszti be s lelkére koti
minden tanitonak’és neveldének. hogy a nemzeti tudatossag teljes erejével, a
nemzet irant valé kotelességérzésével igyekezzék eunek az tigynek ndvendékel
lelkét megnyerni.

El kell ismerniink, olyan id6ben jon ez a rendelet, mikor ilyen kérdések
irdnt nagyobb a fogékonysag; de masfeldl lehetetlen azt is nem laini, hogy a
megélhetés mai nehéz viszonyal kbzbtt megsokszorozodott a gyermekes sziildk
gondja-baja s ha egyfell a gyermekvédelem nagy nemzeti fontosségit hang-
stlyozzuk, méasfelsl a megéihetés, nevelés és tanittatds modjait és lehetdségeit
is nyujtanunk kell azoknak a sziiloknek. akik mar-mar az élet terhei alatt
roskadoznak.

Olah isholak. Apponyi kozokiatasiigyi miniszter a kabord nyujtotta
tapasztatatok alapjan elhatérozta — debuisset pridem! — hogy amagyar allam
és nemzet nyugalma és biztonsaga érdekében a Roméniaval hatéros varmegyék
oldh népiskoldit 4llamositani fogju Gdatat akar emelni az eddig szabadon iiz6t}
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magyarellenes agitacionak. Az olah betorés alkalmaval ezeknek az iskoliknak
a’ tanitéi legnagyobh részben hazafiatian magatartast tanusitottak. A bedzonld
nldh hadakat tart karokkal fogadtdk, csifos visszavonulasuk alkalmaval velsk
egyiitt mentex ki. Az ilyen allamositott iskoldkba olvan tanitokat fog kinevezni,
akik értik a nap nyelvét, de a tanitds nyelve a magysr lesz. Appomn kiilonben
e kérdésekril egy ujsagird elstt igy nyilatkozott -

»Nagy szlkség van igen komoly termeészetii cllenérzésre. A ténydllas
csak akkor lesz teljes — személyes tijékozodasom révén — ha Erdélybe uta-
zom, amit okvetleniil meg akarok tenni, mihelyt a koriilmények engedik. De az
eddig mar beérkezett hiteles adatok eredménye nem lehetne més, mint a tett
intézkedés. Csodalkozom a nagy folzduldson : mar grof Tisza Istvan jelezte,
hogy az Erdélyben tapasztaltak az dllam beavatkozdsat sziikségessé fogjak tenni
czen a téren. Voltaképp az & nyoman haladok, mert ezek olyan dolgok, ame-
lyekre nézve magyar partok kozt elvi ellentét nem allhat fenn Tisza, mint
kormanyember, semmiesetre sem mondott sokat azzal, hogy a roman feleke_
zeti tantigyl személyzetben nagy szammal vannak olyanok, akik megrendiilést
okoztak : kélségtelen bizonyitékok vannak arra nézve, hogy a mindkét feleke-
zeti romén egyhdz féhatésdgainial a legjobb szdndékot is fellételezve, nem
sikertlt nekik a hazdhoz val6 ragaszkodas szellemét az 6 taniigyi kozegeikne-
oly mértékben megdivni, amint azt — kiilonosen a hatirszéli varmegyékben
ahol a kisériések legerdsebben nyilvdnullak meg — a haza bizlonsadgénak szem
pontjabol foltétleniil meg kell kivanni,

Ennek folytdn igenis sziikségessé valt azonban a halarszéli virmegyékben
s azoknal a tényvez0knél, amelyek az ellenséges nemzetekkel valé fajrokonsig
miatt leginkdbb voltak és vannak veszélyeztetett helyzetben, kulturalis téren
is, s6t foképp kultarilis téren, az A4llamnak az eddiginél sokkal intenzivebb
beavatkozasa. tevékenysége, ellendrzése, A dolog természetében rejlik, hogy ez
a Deavatkozas els6sorban a tanitoképzd-intézetekre vonatkozik, mert épp a
romén felekezeti tanitosdg korében tettitk a legszomoribb tapasatalést.

Szitkség lesz — mondotta tovabba grof Apponyi .. ahatldrszéli megyék-
ben az iskolak nagyobb mértékii allamositasira. Szdéval: sajat roman népiink-
kel és az 6 nvelviik sajatossdgival szemben valé legteijesebb méltanyossag
és elozékenység mellett kulturhatart kell teremteni hazénk és a romdan kiraly
sagbol id:sugarzd befolydsok kézt. A részletekr6l ma még nem nyilattozhatom,
de annyit mondhatok, hogy tavol all télem a hazai roménsig és annak jogos
nyelvi igényei ellen valé hadjaratnak a gondolata is, hanem azért kotelesség-
szeriileg mindent meg fogok teoni, amire szilkség van, abbol a célbol, hogy
minden hazai tanintézetben feltétleniil biztositva legyen a foltétlen Allamhiség
szelleme. Ami ebben az iranyban megkivanhatd, azt — ha lohetséges — az
illetékes egyhazi féhatésigokkal egvetértéleg Ohajtom keresztiilvinni, de tagita-
nom ebben a részhen nem lehet®.

Ev. teol. fahultas a pozsongl egyefemen. Az ev. egyhiz pozso.
nyi teol. akadémiajat a pozsonyi tud. egyetemmel szorosabb kapcsolatba sze-
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retnék hozni E célbol térgyalasok folynak az egyhdz vezetBsége és  Apponyl
kozoktatastigy . miniszter koz6tt. Ez az oka annak is, hogy a Masznyik nyuga.
lomba vonulasaval megiiresedett tanari allast nem tolotték be, hanem a jeld-
lések megtdrténte utdn a valassztast elhalasztottak.

Gyaszhireh. Torditfalvi Halmdgyi Sdndor ny. kir. itél6tablai bird, a
Ferencz Jozsef lovagrend tisztje, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag tiszt. tagja, 4lda-
sos, munkds életének 86. évében, nagy tiirelemmel viselt sok évi kinos szen-
vedés utan okt. hé 13-4n megszint élni. — Kdli Nagy Istvin nagybirtokos,
életének 49., boldog hézassdginak 15. évében Nyarddszentlaszion hirtelen
elhunyt. Haldla nagy és el6kel6 rokonsagot, k8ztik 4&ltalanos tiszteletnek és
nagyrabecsiilésnek orvends f6gondnokunk csalddjat is gyaszba boritotta. —
Gyéngydssy Béla ny. miniszteri tandcsos, egyhdzi tanédcsos, Udvarhelymegye
torvényhatéségi bizottsdganak tagja, dec. hé 11-én 66 éves koraban Vargvason
elhunyt. Azon idd alatt, mig hivatala Kolozsvarhoz kotstte, egyike volt azon
buegd tandcsosoknak, akik egyhdzi gyiiléseinken mindig jelen vannak. Gazda-
sagl, de killondsen erdSgazdasagi kérdésekben sokszor hallottuk s mindig
orommel hallgattuk szakszerii fejtegetéseit, gyakorlati javaslatail, melyeket
mindig lendiiletes =26noki erével adott elé s az egyhaz iigyet irdnt valo onzet-
len szeretete és buzgalma dikialt.

Nyilvanos hdszdnet Méltosagos Szombathfalvi Albert helybeli bir-
tokos, ny. min. tanacsos ur, ki mar tobb rendbeli adomdanyéaval beirta nevét
egyhazkozségiink Aranykonyvébe, a mai napon egy szép levél kiséretében
2600 K névértékii 3'/,%/,-os koronajaradékot kiildott egyhazkozségiinknek orok
alapitvinyképen, hogy ez b. e. nagyanyja, Homordédszentmértoni ozv. Bird
Kérolyné sz, Sardi Simén Katalin neve alatt kezeltessék s kamatja templo-
munk céljara fordittassék. Ez a nagybecsii adomény s az ezt kisér§ szép le-
vél ujabb ékesen sz6lé bizonysiga egy nemesen érzd sziv kegyeletének ¢ép
4gy. mint vallasunk iranti megbecsiilhetetlen rokonszenvének.

Mid6n a nagylelk{i alapitvinytevonek egyhdzkozségiink halas koszonetét
e helyen is kifejezziik. egyszersmind kivanjuk, hogy nemes teitének igazi ju-
talméar talalja meg egyhazkGzségiink hélas tisztelete mellett, abban a megnyug-
tatd édes tudatban, hogy Isten eldtt kedves dolgot cselekedett.

Recsenyéden, 1917, szept. 23-4n.

Orbdn Sdndor, | Gal Jozsef,

gondnok, lelkész,
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A reformacio nemzetkozi miemléke = = Fe

Noéhallgatok szama a budapesti egyetemen 0 —

Gyaszhirek : Telman Sandor. Kovendi Weress Jozsef —

Olvasoinkhoz,! — - —

»A bibliakritika és a gyakorlatl lelklpaszton mﬁkbdés =

A reformacio 400-ik évforduloja - — —

Orszagos Evangeliumi Protestans Szovetség. — — =
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