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emberiség anyanyelvén beszél, a vamszedOkkel az asztalhoz iil, a

keresztet a Golgotara viszi, utolsé drajan igy kialt fel: En Istenem,

miért hagytal el engemet? _
Nem ismer eredendd biint. ,,Hogy a gyermekhez valami

szenny tapad, azt nigyje, aki akarja, én nem hiszem“ — mondja.
Isten 8s vilag kozt nincs 1én 1yegben  kiilonbség. Eppen igy
eggyé lesz az Isten és ember Ugy, hogy — amint mondja —

.az iste nség miikodése és a magad cselekedetei kozott nem tudsz
kiillgnbseéget tenni. Az, aki ad és aki vesz, egy Uj ént nemzetnek:
egy Isten-embert.

Eltekintve Jathonak az istenfogalméatdl, mellyel a személyes
léttel bird Isten helyett a pantheizmus ¢rvényébe tévedt, (5bbi
nézeteit nagy orémmel olvassuk, mert azonban tdbbé-kevésbbé a
mi felfogdsunkra is isnerlink. Kppen ezért ezt a flzetet ajanljuk
mindazoknak, akik Jatho lelki vilagaba betekintést akarnak nyerni.

V. A.

Molnar Oszkar: Meumann Erné élete és munkassaga.
Ara 250 K. A szorgalmas szerzének ez a kinyve el6szor a Nép-
mitvelés Xl1i. évfolyamaban jelent meg. A nem régen elhunyt nagy-
nevii német pedagégus életét és munkassigit rajzolja meg a ren-
eelkezésére allo elég bd irodalom alapjan. Eletfolydsa kiilsG Kkoriil-
ményeinek ardnytalanul részletezd leirdsa miatt nem marad elég
tere és ideje, hogy kelléen kidomboritsa Neumannak azt a pedago-
giai munkassagat, mellyel § a neveléstudomany legijabb torténe-
tében kiemelkedd helyet biztosifott magan2k. A magunk részérdl
sokkal szivesebben olvastuk volna pl. Felolvasdsainak vagy Erfe-
lem és akarat c. {6miiveinek elmélyedd méltatdsat, mely aztin
kijelolte volna Neumann helyét napjaink sokfelé eldgazé pedagogiai
torekvései kozott s megallapitotta volna Kkétségteleniil elsérenddd
érdemeit a kisérleti pedagcgia kérill. Alapes késziltség. széles, de
nem nagyon mélyrehatd latékor, bamulatos emlékezet, amely az
adatok roppant témege [616tt szuverén modon uralkodtk, a munka
csoddlatraméltd szeretete és lendilete, a természettudomanyok exakt
kutato moddszereiben vald jartassag, az itéletnek elfogulatian jozan-
saga, ezek jellemzik Neumann tudomanyos egyéniségét. Nem esik
abba a hibaba, amit nem egy kisérleti pedagdgusnal észleliink, hogy
minden el(jtte folmeriilt pedagogiai rendszert kritikatlanul elvet.
Elismeri s méltanyolja Herbart korszakos érdemeit, de viszont fol-
ismeri e rendszer elégtelen megalapozotisdgat. Nem akaria elvetni
a pedagogia eddigi rendszerét, csupan ra akar mutatni hidnyaira s
ezek kozott legfOképpen arra, hogy mndeddlg mellbzte és nélkii-
16zte a kisérletet, nelynek. nagy jelent8ségét elGszor 6 fejtette ki
rendszeresen. Rendszeresen t. i. an11y1ban hogy a pedagocxal kisér-
etezés eddigi igazolt eredmdényeit 6 foglalta Ossze. O volt az, aki
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a pedagbgia tulzd hiveivel szemben kell6 mérséklettel ramutatott
arra, hogy a kisérleti pedagégia nem maga a pedagbgia, hanem
annak csak a megalapozd része s vannak a pedagégidnak olyan
teriiletei. melyeken a kisérletnek semmi feladata és hivatasa nincs.
Az Intelligeng und Wille az intellektualizmus meggydz6déses, erds
hivének mutatja 6t, aki az akaratnak csak az értelem lampafényé-
nél és vezetésénél enged szerepet, az akarat értelem nélkill magara
nem :uas, mint brutdlis Draufgdngertum, melyet lefog, mérsékel,
fékez, vezet és csillapit az értelem, belatas.

Molnar Oszkar megértéssel és szeretettel meriil el Neumann
roppant terjedelmes muikodésének szemléletébe, de a részletek szét-
folynak koncepciéjaban s ezeknek a tulsagos hisége akadalyozza
a kiemelkedd vondsok kidomboritdsaban,

Férfias hit. Beszédvazlatok, eimélkedések. Irta: Szimonidesz
Lajos evang. lelkész. Ara flzve 2 K 50 fillér, kotve 4 K 50 fillér.
Hoffmann és Kronowitz, Debrecen 1917. 101 L

Inkabb rovid vallasos és hittani elmélkedések, mint beszéd-
vazlatok. Mert bar egy-egy bibliai helybdl indul ki az iré, de egy-
altalaban nem ragaszkodik a homiletikai formakhoz. Ez a nemes
liberalizmus omlik el a dolgozatok tartalmdn is. A hagyomanyos
egyhazi dogmak nem kotik a szabadon szarnyalé irét és gondol-
koz6t, hanem azok ellenére is batran hirdeti a széleskor( olvasott-
sag és tanulmanyozas alapjan kialakult meggy&zidését. ,Amig gye-
rekek voltunk — mondja —, addig ez Kifejezésre jutott gyerekes
meggy06zGdéseinkben, naiv hiszékenységlinkben, mibta azonban fel-
novekedtiink, ill6, hogy levessiik ezeket a gyerekes dolgokat.“ (77. 1.)
A hagyomanyos gyerekes hit helyét a férfias hitnek kell elfoglalni.
Es ez elvi Adllaspontjanak gyakorlati kévetkezményeit is *kész
levonni. Nyiltan hirdeti, hogy a huszadik szdzad emberét a hagyo-
manyos teolégiai formadk meggatoljdk abban, hogy az Istenhez enel-
kedhessék. Igy pl. ,Gatolja lelkét szarnyalasdban az a feoldgiai
formula, amely altal a kereszténység Isten titkahoz legkdzelebb
vélt férk6zni: A Szenthdromsag egy Isten logikailag énmaganak
ellentmondo kifejezése. A laikusnak konnyd a dolga: egyszer{ien
kikapcsolja személyes meggy6zGdésébdl, egyéni vallasossagabol. De
a teologus gyotr6dik és szenved, amig megérti, vagy megfelelébbel
helyettesiti ezt a hittételt. mely hitlink bolcsGkoraban idegen vildg-
nézet hatdsa alatt keletkezett.” (75.1.) A krisztologiai kérdések eld-
térbe tolasa helyett a teocentrikus teologiat siirgeti, ,hogy valldsos
vilagnézetiinkben és igehirdetésiinkben adominald szerepne a Krisztus-
problémaé, hanem az Istenhité legyen.” (61. 1) ,Az evangéliumok
szenved6i Jézusnal keresnek menedéket. A mi korunkat a szenve-
dések és a megprobaltatasok a Jézus Krisztus Afyjdhoz vezetik,
ahhoz az Atyahoz, akinek szeretete és kegyelme volt Jézus erejé-






