Az idei fotanacs.

Az idei f6tanacs aug. 26—26-an tartott iilései semmiben
sem tértek el a boldog békés évek iiléseit6l. Az egyhazi és
iskolai kozigazgatdsnak ugyanazon targyai és mozzanatai fog-
laltak le az érdekl6dok figyelmét, mint maskor, hdlott a haboru
s annak vészes forgataga sok tervet és gondolatot kellett volna
hogy folvessen, a tanacskozasnak sok lélek aggodalmainak
kellett volna hogy visszhangot adjon. Nem tértént meg sem
az, sem emez. Amde volt az iiléseknek két emlékezetes moz-
zanata. Egyik a mi altalanos tiszteletnek és nagyabecsiilésnek
orvend6 fégondnokunk iinneplése, amely bensdségével, kozvet-
lenségével és melegségével egyarant megragagta a lelkeket. Az
elhangzott besszédek hallatara az idegennek is éreznie kellett,
hogy itt az igazi érdemet iinneplik és tinneplik szivbél és on-
ként és igazan. -

De a milyen meleg és szinte mamoros hullamzasba
hozta ez az iinneplés a lelkeket, éppen annyira vissza-
taszitd és elszomoritd volt az a vitatkozas, amely az ,Unitarius
Egyhaz“-ban megijelent névtelen cikk koriil kifejlodott. A ker-
dés lényegében sokkal jelenféktelenebb volt, semhogy megér-

demelte volna azt a hosszu iddot, melyet legfelsobb torvény-

hozo testiiletiink sziikon kimért idejébol raforditott s azt a
buzgo igyekezetet és forro indulatot, melyet a lelkekbdl kival-
tott.YEgyhazi és iskolai kozigazgatdsunk vezetésének objektiv
hangti, j6 indulaty, a javitast, a koz eldmenetelét és boldogula-
sat célzo biralata kétségb:>vonhatatlan joga egyhdzunk minden
tagjanak. Ezt a jogot érinteni, megnyirbalni nem szabad senki-
nek. Ez ellenkezik nemcsak protestans onérzetiinkkel, de alta-
laban a kozéleti ethika legelemibb kovetelményeivel is. Aki
kozligyet intéz, az vessen szamot azzal, hogy ténykedésének
minden mozzanata a nyilvanossag biralata ala esik. De amikor
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ez elvek mellett bizonysagot teszilink, ugyanakkor kdveteljiik,
hogy a koziigy joindulati szolgalatat jo indulattal, targyilagos
hangon s nem sérteni, hanem a koz javat elémozditani akaré
célzattal biraljak és targyaljak. Az Unitarius Egyhaz emlitett
cikkében ezt a targyilagos hangot, ezt a jo indulatot nélkiiloz-
tiik. S azt hissziik, ezért valtott ki a lelkekbol olyan elemi eré-
vel feltord haragot és indulatot. De nemcsak hogy tele volt
a cikk rossz indulattal, hanem gyanusitott. A gyanusitas pedig
senkinek sincs megengedve, de legkevésbbé talal a papi jellem-
hez. Aztan lehetetlen meg nem {itkoznie az embernek az egy-
hazi fegyelemnek azon a laza értelmezésén, amely a gondolat-
kozlésnek semmi korlatjat nem ismeri és joakaratn figyelmez-
- tetés utan sem ismeri el

De legyen elég ennyi. Ezt is nem az iigy eérdemeert, ha-
nem az egyhazias és papias magatartas elveire nézve levon-
haté kovetkezményekért tettiik.

Fajdalmas, de egyben felemelé és lelkes hangulatot val-
tott ki Gal Jené tablai tanacselnok nyugalomba vonulasa és
elkoltozése folytan bejelentett lemondasa egyhazi és iskolai
tisztségeirdl, Midon a fotanacs e bejelentést fajdalmgsan “tudo-
masul vette, lelki sziikségét érezte annak, hogy oszinte és me-
leg koszonetét nyilvanitsa azokért ,a nagyértékii, mindig On-
zetlen“ szolgalatokért, melyeket koziigyeink irant valé lelkese-
déssel az egyhazi kozigazgatas és a taniigy terén szamos éven
at teljesitett. A fotanacsnak spontdn modon megnyilatkozé lel-
kesiilt koszontése egy igaz embernek szolott s valodi és érté-
kes erdemeket jutalmazott,

A fotanacs a kovetkezd valasztasokat ejtette m2g: a ne-
velésiigyi bizottsag elnokéve dr. Boros Gydrgy, rendes tagjava
Galfi Lorinc; a masodioku fegyelmi birosagba rendes bironak
dr. Toth Gyorgy, pothironak dr. Ko6lté Gabor; a harmadfoku
fegyelmi birosagba egyhazi részrél hisgyorgy Sandor, Osvath
Gabor, Gvido Béla rendes, Jozsef Lajos, Lérinczi Dénes potta-
goknak ; vilagi részrél Csegezy Mihdly, Laszlo Domokos, dr.
Arkosy Gyula rendes, Czako Laszlo, dr. Ferenczy Géza potta-
goknak; Sardi Lérinc pénztari ellendrnek ; Sandor Janos kollég:
konyvtarosnak; a kolozsvari kollegiumhoz dr, Arkosy Gyula



236

feliigyelé gondnoknak; dr. Zsaké Istvan; dr. Péterffy Aron,
Ferenczy Jozsef, Felszeghy Janos, Urmosi Jozsef egyhazi tana-
csosoknak ; dr. Varady Aurél, Gyulay Arpad, dr. Bed6 Albert,
Csifo Salamon, dr. K6lté Gabor, id. baro Daniel Lajos, Osvath
Gabor, Pal Ferenc, Lérinczy Dénes, Urmosi Kalman egyhazi
képviselé tanacsosoknak ; dr. Toth Gyorgy a jogiigyi bizottsag
elnokének valasztattak. '

. - A taniigyi jelentések soran fajdalommal, de a tehetetlen-
. ség apathidjaval kellett tudomasul venniink, hogy az oldh be-
torés miatt mar az elébbi haborus évek alatt lejtére jutott neép-
iskolai taniigyiink mar-mar pang s a legmérsékeltebb kovetel-
ményeknek sem felel meg. Hogy is felelhetne meg, mikor f6los
szammal voltak kozségeink, hol a tanitas — mar olyan a mi- .
lyen — csupéan két vagy harom honapig tartott. Csudalkozha-
tunk-e, ha iar a helyi érdekeltségek is, melyek kiilonben rend-
szerint megelégedettek szoktak lenni az allapotokkal, az ifjusag
erkolcsi lejtoiérd! és romlasnak indulasarél panaszkodnak. Saj-
nosan kell megallapitanunk, hogy ezen a téren sem intra, sem
extra muros nem torténik meg minden, aminek meg kellene
térténnie s ami még a mi nagyon korlatolt anyagi eszkozeink
mellett is megtorténhetnék. Utalunk a [d6tanacsi jegyzdkonyv
96. lapjara, amely .a sziinetlenil ismétléds kifogasok és pana-
szok" okainak ,tervszerii fokozatos munkaval® vald megsziinte-
tését siirgeti. Nos, ezt a tervszerii fokozatos munkat sehol sem
latjuk, a !egfo_bb akarattal sem tudjuk észre venni. Ideje volna
mar ezt a munkat megkezdeni, mert népiink, ifjusagunk erkolcsi
és kulturalis érdekei szenvednek kifejezhetetlen kart s azok az
alapok fognak hidnyozni, melyekre majd jovonket kellene épi-
teniink. Akkor fogjuk majd észrevenni az utolso évtizedek mu-
lasztasait, mikor javitanunk nem lesz modunkban.

Lam, majdnem az utolsé pillanatban vessziilk észre azt a
mar-mar fenyegeté bajt is, hogy kozépfoku ledny nevelésiink
- teljesen kicstszott kezeink koziil. Egyik sajnalatra mélto ered-
menye annak, hogy nem volt s nincs ontudatos, tervszerli tan-
ligyi politikink Mikor a katholicizmus renaissance-a ifju
leanyainkat mar-mar a sajat neveloé intézeteibe csalogatta, mi-
‘kor a reformatusok orszagszerte lelkes agitacid utan e tekintet-




237

ben maér sz¢p eredményekre mutathatnak ra, mi akkor vessziik
észre, hogy ime elmaradtunk, mert nem tettiink semmit, mert
nem volt jovébe lato pillantasunk, nem voltak terveink, gon-
dolataink, koncepcioink. Egy unitarius lednyotthon gondolata
végre a fotanacs targyai kozé iktatodott De aggodni lehet
amiatt, hogy a gondolat felvetddésétdl a megvalositasaig tul-
sagosan hosszit lesz az ut, s mire végére ériink, oly vesztesé-
geket fogunk szenvedni, amelyeket nem lehet jovatenni s me-

lyeket az egyhaztorténelem majd valamikor télimk fog sza-

mon keérui. ‘

Nem tagadjuk, mi a fétanacs évenkénti dsszeiillését és tar-
gyalaSait mindig meleg érdeklédéssel s reménnyel teljes kivan-
csisaggal varjuk. Ha mérlegelniink kellene benyomasainkat, azt

kellene teljes 6szinteséggel mondanunk, hogy felemelé jelen-.
ségek mellett nagyobb azoknak a - mozzanatoknak a szama,
amelyekben reményeink és varakozasaink, terveink és gon-

dolataink kielégitetleniil és valositatlanul maradtak.
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TRODALOM.

Szent Agoston vallomasai. Ford. dr. Vass Jozsef. II. kotet.
Budapest, 1917.  Elet* kiadasa.

A kereszténység IV. és V-ik szazadat a kilonboz6 eszmék és
iranyzatok harca jellemzi. A reformaciot megel6z6leg nincsen moz-
galmasabb kora a kereszténységnek. A IV-ik szdzad elején kiilsGleg
torvényesitett vallds végsd, de annal elszantabb harcait vivja a lel-
keket még sok helyen uralé pogénysaggal szemben. Onmaga is a
fejlodés és kialakulds prObara tevG éveit éli. Az egyhdz a kiilsd
hatalom tamogatasival mind merészebben igyekszik megalapozni
jovendd uralmat és hatalmat. A kath. dogmaék lassu kijegecesedése,
a hierdarkia szarnyprobalgatasai és a kultusz kiszélesitése toltik be
e korszak egyhazi torténelmét. Az egyhaznak ebben a nagy Aatala-
kulasaban nemcsak kiils6, hanem belsé ellenfelei is voltak. Voltak,
akik az evangelium igénytelen egyszerliségét, a Mester hatdrozott
kijelentéseit s az ezeken alapulé keresztény életkozbsség hagyoma-
nyait semmiképpen nem tudtdk Osszehangzdsba hozni az egyhiz
ezen merész torekvéseivel s a messze jovébe tekintd terveivel.
Ariusnak harcai, a donatistdk torekvései, Pelagiusnak vilagos néze-
tei ezért iranyultak az egyhdznak hatalmi céljai ellen. De voltak e
mellett olyan irdnyzatok is, amelyek a ker. kijelentést nem talalva
elégségesnek az Isten, vildg és az ember nagy problemdinak
megfejtésére a sajat filozo6fikus nézeteiket hivtak segitségil. Ilyenek
voltak a gnostikus és manikheus felekezetek, amelyek szintén utja-
ban allottak az egyhaz korlatlan szervezkedésnek. Erre a khaotikus
korszakra, a vajudas és bizonytalansag eme kisértd idejére esik az
Augusztinusz élete és miikodése. (354—430). Hogy ne érdekelne
hat mindenkit ebben a vajudd korszakban egy olyan nagy egyéni-
ségnek, amilyen Augusztinusz volt, a belsé lelki vergGdése, az
igazsagért valé kiizdelme, kiilondsen, ha az olyan Oszinteséggel
van el6adva, amint ezt a ,Vallomasok®-ban talaljuk.

De maés szempont is van, ami ma szinte aktualissa teszi a
,Vallomdsok“-at. A mi korunk is suk tekintetben hasonlit az
Augusztinusz korahoz. A tiszta keresztényi eszmény homalyba
borult. Ezért a kétség és bizonytalansag érzete szallla meg a lel-





