Tudomany és protestantizmus.

Irta : Vari Albert.

A tudomanyt oOnértékétdl megiosztani s aztan az egyhaz
szolgalataba allitani; annyi értéket tulajdonitani neki, amekkora
erdvel az egyhaz céljait elémozditja; ellenben a dogmak sziik
keretein tllfejlédé tudomanyt iildézni, arra atkot szorni, ellene
sillabusokat kibocsatani, onfelaldozo apostolait inkvizicio elébe
hurcolni s borténbe vagy maglyara vinni, az egyhazi embereket
antimodernista eskiire kényszeriteni; a Szent Istvan akadémiat
a felekezetieskedé6 tudomany érdekében megteremteni: mind-
ezeket a katholicizmustél megszoktuk s katholikus allaspontrol
meg is tudjuk érteni. Ott a vallas és dogma egyet jelentenek, '
A dogméak csalhatatlan tekintéllyel hitelesitve fejezik ki az orok
igazsagot. A vilag haladhat, az emberiség lelki vilaga atalakul-
hat, az ég és a fold elmulhatik, de a dogméak mindorékre meg-
maradnak valtozatlanul. Azért a tudomdény, ha éIni akar, szabja
magat a csalhatatlan dogmakhoz. Tiltott teriileten ne kalandoz-
zék. A vallas kérdéseibe ne avatkozzék, hanem fogadja el azt,
ami el van irva s ha mégis jozan értelme fellazadna egy vagy
mas tekintetben, akkor nyugtassa meg magat avval a régi elvvel :
,Credo, quia absurdum®.

De mi a protestantizmus igazi 1ényege szerint ? Tiltakozas
a katholicizmusnak ezen merev valtozhatatlansaga ellen. Tilta-

-kozas a dogmak orok érvénye ellen. Tiltakozas az ellen, hogy
a vallas kiils6 alakja és belsé tartalma Gsszezavartassék. Itt nem
a dogma, nem a szertartds, nem a kiilsé cselekedetek, hanem a
hit tidvozit. Itt az élet a fejlodésben, a haladasban all. Az élet-
telen és hitelre nem talalo dogmak csak mumiak, de nem arra
valok, hogy a lelket megkossék, a fejlodést megallitsak s a
tudomanyt diszkrédiéaljak. Itt nem a dogmak vezetik és iranyitjak
a tudomanyt, hanem a tudominy fejleszti a dogmakat, Itt a
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legiébb érték az egyén szabad hite és fuggetlen meggyé6zGdése.
Nem a dogmak teremtenek hivé embereket, hanem a hiv6
emberek teremtenek dogmakat Széval a protestintizmus az
egyéni szabadsag tiszteletben tartasat, a meggy6zidés szentsé-
gének elismerését, a hit {idvozité voltanak meéltanylasat s igy
vallasi liberalizmust tesz f6l. Amig ezen az uton jar a magyar
protestantizmus, addig a sajat laban jar, hivatasanak él s céljat :
a jézusi keresztyénség megvaldsitasat eldmozditja. De mihelyt
az orthodoxia strit kode read nehezedik s a csalhatatlansag és
valtozhatatlansag merevségével hadat lizen az egyéni hitnek s a
meggyozodés szabadsaganak, azonnal elveszti 1étjogosultsagat s
onmagat tagadja meg.

Sajnos, hogy éppen a reformacié 400-dik évéhen fordulnak
el jelenségek, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
protestansok egy része a katholicizmustol kélcsonzétt fegyve-
rekkel probal viaskodni. Megretten a liberalis szdnak hallatara
s ijedtében az 6rdogot festi a falra, még miel6tt az megérkezett
volna. Ezt a degeneralt iranyzatot olvassuk ki dr. Patay Pdlnak,
a Prot. Egyh. és Isk. Lapnak i. é. 30. szamaban megjelent
+Theologiai doktoratus® cimii cikkéb6l. Arrél van szé, hogy a
,Lelkészegyesiilet cimii lap f. é. 27. szamaban a debreceni
egyetem ref. theol. fakultasanak a doktori szigorlatokrol sz6l6
szabalyzataval foglalkozva, az alabbi megjegyzést flizi hozza:
oHissziik, hogy pl. a 2. § 4. p, a 3. § g. p. szabadszellemii
kezelése mellett aldasos lesz az egész hazai protestantizmu-
sunkra. Legyen is ugy. A liberalizmus egyik diadala gyanant
iinnepeljilk azt, célja tehat csakis a lelkiismereti meggy6z6dés
alapjan létrejott igazi tudomanyos teolégiai munkassag megbe-
csiilése és eldsegitése lehet.* Ezeknek az erds és dntudatos
protestans iranyzatrol tanuskodo igaz szavaknak eléttiink még
kiilonos értéket kolcsonoz az a korilmény, hogy azok éppen
Debrecenb6l indultak ki. Azonban a dr. Pafay Pdl szemében
a ,liberdlizmus* és ,,a lelkiismereti meggy6z06dés vorosposzto-
ként jelenik meg s mély gondokba meriil miatta. Mit jelenthet
az a ,szabadszellemii® kezelés? Hiszen e mellett megeshetnék
ar a csoda, hogv unitarius lelkész szerezhetne doktori cimet a
debreceni egyetemen. S milyen vilagfelfordulas kdvetkeznék
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ebb6l! Milyen szégyene lenne ez a debreceni fakultasnak!
Nem ! Ezt meg kell akadalyozni minden &aron! Azért vagyunk
protestansok, — gondolja magéaban, — hogy tiltakozzunk. Til-
takozzunk a ,liberalizmus“ és ,a lelkiismereti meggy6zodés“-en
alapuld munka megbecsiilése és elosegitése ellen! S ortho-
doxiaval folvértezett mellét oda tartja a szerinte meggondo-
latlan liberalizmusbél eldobott kének, hogy azt feltartoztassa s
igy megmentse a debreceni egyetemi fakultas reputdciojat.
Don Kisottszerit harcaban igy vitézkedik a seholsem 1étezé
ellenséggel: ,Ha a Prot. Irod. Tarsasag. — melynek célja a
prot. tudomé&ny milvelése — kizarja magabdl az unitariusokat,
ki kell zarnia a debreceni egyetem ref: teol. fakultasanak is a
doktori szigorlatért folyamodé unitdrius teolégusokat. ,Kiilo-
nds dolog volna — mondja tovabb, -— ha ref. hittudomanyi
kar elGsegitene és S. Th. doktorra avatna egy unitarius lel-
készt, aki pl. az egyhaztérténelmi szakcsoportbél ohajtana szi-
gorlatozni s irasbeli dolgozatil megirna lelkiismereti meggyd-
zédese“ alapjan Kalvin és Servét vagy Melius és David Ferenc
kiizdelmét, vagy a rendszeres teologiai szakcsoport és keresz-
tény erkolestan korébdél: A szentharomsag, vagy Krisztus isten-
-sége dogmanak historiai kifejtését és biralatat.“ Ime egy dszinte
nyilatkozat, amely a dogmai korlatokon kiviil nem tud és nem
akar 6nallé tudomanyos mitkodést elismerni, amely a XX-ik
szazad tudoményat a kozépkori scholasztika nivdjara akarja
lesillyeszteni. A teologia vagy tudomdany és akkor foltétlen
szabadsdgra tart igényt és helye van az egyetemen a tobbi
tudomanyok mellett, vagy tisztan felekezett abrand s akkor
maradjon az egyhaz sziik keretei kozott s annak gyamkodasa
mellett, mert egyetemen helye nincsen. Es vajjon a dr. Patay
altal is megsiratott magyar protestantizmus egyik ,atkdnak~: .
,a partikularizmusnak, a széthuzasnak“ eclenyésztetése céljabol
is nem lenne-e jotékony hatasu, ha az egyes szétvalaszto s ellen-
téteket szitdo kérdések ondllo, tudomanyos alapon tisztdztatnanak ?
Nem vinne-e ez elébbre egymas megértésében és méltanyla-
saban s nem oszlatna-e el sok adaz harcot és égyenetlenséget,
hogy kozelebb jussunk ahoz a jézusi eszményhez: ,Arrol ismernek
meg, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymast szeretitek.*
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Megtorténhetnék biz az, hogy egyikiink vagy masikunk hamis
balvanya talan a porba hullana, de hisz a reformatorok nem is
a balvanyimadasra tanitottak. Azonban a Patay Palok lelki vilaga
messze van még a jézusi magaslattol s messze van az egyen-
léségnek és viszonossagnak elvétdl, melyet hazai torvényeink

is kimondanak. O azt kivdnja, hogy az allam legyen bokezii, -

,liberalis“, mikor nekiink ad, de az egyhaz legyen sziikkeblii és
titrelmetlen, mikor téle kérnek valamit, még ha az a ,lelkiis-
mereti meggydzédésen* alapuld tudomany tamogatasa és eld-

~segilése volna is. Mert szerinte ,az allam egy bizonyos foku(?)

liberalizmusnal egészseégesen fejlddhetik, eréstdhetik, mig az
egyhaz, még a ref. egyhaz is, ugyanolyan foku liberalizmussal
sorvadhat, pusztulhat.® Az ¢ szemében szélka és sérelem az,
ha a rom. kath. teologusokkal szemben a ref. teologusok zla-
csonyabb fokt képzésben részesiilnek. lgazsagtalansag volt az,
hogy az egyetemen csak a r. kath. teolégianak volt polgar-
joga s a reformatusnak nem. Ellenben ha mar az unitariusok
vannak ugyanolyan hatranyban a reformatusokkal szemben, az
mar nem igazsagtalansag s eldre protestal az ellen, hogy ezt
a debreceni egyetemi fakultas valamiképpen kiegyenliteni pro-
balja. ,Ha ki tudjak kiizdeni maguknak az unitariusok a teologiai
fakultast valamelyik egyetemen -— tegyek“, mondja nagylelkiien,
de addig csak maradjanak kik6zositve a tudomanyos vilagbol.
Hol van itt az igazsag, az egyenlé mérték s kilondsen a sze-
retet? Bizony, bizony a dr. Patay Pdl cikkének iranyzata
sem nem iudomdanyos, sem nem protestans, sem nem keresztényi.
Mi meg vagyunk gyo6zédve, hogy a debreceni egyetem ref.
teol. fakultasanak tanarai nem az 6 receptje szerint fogjak ke-
zelni a teoldgiai tudoméanyok iigyét, mert aszerint nem adhat-
nanak doktori cimet azoknak a ref. teolégusoknuk sem, akik
JJelkiismereti meggy6zddésiitk® alapjan a ref. egyhazi dogmak
keretein tulnének. Mar pedig a debreczeni fakultds bizonyara
nem akar ref. jézsuitdkat nevelni.



Az idei fotanacs.

Az idei f6tanacs aug. 26—26-an tartott iilései semmiben
sem tértek el a boldog békés évek iiléseit6l. Az egyhazi és
iskolai kozigazgatdsnak ugyanazon targyai és mozzanatai fog-
laltak le az érdekl6dok figyelmét, mint maskor, hdlott a haboru
s annak vészes forgataga sok tervet és gondolatot kellett volna
hogy folvessen, a tanacskozasnak sok lélek aggodalmainak
kellett volna hogy visszhangot adjon. Nem tértént meg sem
az, sem emez. Amde volt az iiléseknek két emlékezetes moz-
zanata. Egyik a mi altalanos tiszteletnek és nagyabecsiilésnek
orvend6 fégondnokunk iinneplése, amely bensdségével, kozvet-
lenségével és melegségével egyarant megragagta a lelkeket. Az
elhangzott besszédek hallatara az idegennek is éreznie kellett,
hogy itt az igazi érdemet iinneplik és tinneplik szivbél és on-
ként és igazan. -

De a milyen meleg és szinte mamoros hullamzasba
hozta ez az iinneplés a lelkeket, éppen annyira vissza-
taszitd és elszomoritd volt az a vitatkozas, amely az ,Unitarius
Egyhaz“-ban megijelent névtelen cikk koriil kifejlodott. A ker-
dés lényegében sokkal jelenféktelenebb volt, semhogy megér-

demelte volna azt a hosszu iddot, melyet legfelsobb torvény-

hozo testiiletiink sziikon kimért idejébol raforditott s azt a
buzgo igyekezetet és forro indulatot, melyet a lelkekbdl kival-
tott.YEgyhazi és iskolai kozigazgatdsunk vezetésének objektiv
hangti, j6 indulaty, a javitast, a koz eldmenetelét és boldogula-
sat célzo biralata kétségb:>vonhatatlan joga egyhdzunk minden
tagjanak. Ezt a jogot érinteni, megnyirbalni nem szabad senki-
nek. Ez ellenkezik nemcsak protestans onérzetiinkkel, de alta-
laban a kozéleti ethika legelemibb kovetelményeivel is. Aki
kozligyet intéz, az vessen szamot azzal, hogy ténykedésének
minden mozzanata a nyilvanossag biralata ala esik. De amikor






