A vallaspedagogia alapkérdései.
Irta ;: Csiki Gabor.

A dogmatikus keresztény vallastanitds az utobbi idGben vissza-
hatasképpen egy olyan pedagogiai irdnyzatot valtott ki, mely a.
nevelésbdl minden vallasi elemet kikiiszobolenddnek vél. Mar Dodel
feltette a kérdést: ,Mdzes-e vagy Darwin?* S Darwin javara don-
tott. Kovetéi megszaporodtak s gyakorlati érvényesiilést keresnek.
Hol van az igazsagr:

A dogmatikus valldstanitas hibaja ép az, hogy dogmatikus,
abszolutnak vélt igazsigok bemagoltatdsaval akarja megoldani a
vallasos nevelés kérdését. A valldsi elem nélkiili erkolesi nevelést siir-
getd pedagdgia alaptévedése pedig az, hogy a vallist jorészt csak
dogmai megnyilvanuldsaban nézi, lényegét nem latja s a dogmak-
kal a vallast is eldobja. Nézetiink szerint a vallis az ember lelké-
nek alapprincipiuma, sziikségszer( élménye, az emberi élet létfel-
tétele, a kulturdnak is végsi és legfébh tényezdje”. Ezért a neve-
lésben a valldssal feltétlen szdmolnunk kell. Természetesen mas
celkitlizéssel s ennek megfelelfen mas modszerrel, mint azt a dog-
matikus irdnyzat teszi. Szakitanunk kell azzal, ami medddnek, sét
karosnak bizonyult. Gondoskodnunk kell 4 lehet&ségekrdl, melyek
utjan komoly és ontudatos vallasos személyiségeket ncvelhetiink,

Latni fogjuk, hogy a mi nevelési célunk: személyiség, vallds-
erkolesi jellem, ki a mindenség organizmusaban Isten altal kijelolt
sajatos helyét, hivatdsdt vallasi tapasztalataban felismerve, Istent6l
nyert legjobl tehetsége szerint, lelki sziikségszeriiség erejével torek-
szik ¢ hivatas Dbetoltésére, az Atya akaratanak teljesitésére. 2 szem-
pontbol itélve, minden nevelés vallasos nevelés s a vallds egyszer-
smind nevelés is.! '

114 gondolatnak leghalirozottabb kifejezést Peabody adott. A meggyizés
erejével bizonyitja, hogy nevelés = vallds, vallas = nevelés, The religion of
an educated man V., o. Imre Lajos: ,Gyermek vallasa“ 79- 82, .
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Sziikségesnek latszik a nevelés és oktatas (tanitds) fogalma-
nak elGzetes tisztazdsa is. Mar a gordgok is éltek ily megkiilon-
boztetéssel 1 madzroyz, Mdiazzlor. A német Erziehung és Unter-
richt s a magvar nevelés és oktatds szavak igen szerencsésen
kifejezik a fogalmi kiilonbséget,

A gyermckben sziiletésével adott isteni célgondolatnak tudatra
és ténykedd erire emelése, a személyiségnek, mint idedlis életcél-
nak a gyermek lelkében vald kialakitisa: nevelés. E nevelési mun-
kanak egyik lényeges szerve a tanitds. A tanitds célja tehat mindig
a nevelés kell hogy legyen. Ertéke valldserkolesi jellemképzésben
¢s nem ismcretraktirozasban van. A tanitis csak egy alkalmazott
aésze a nevelésnek. Azt kivdanjuk, hogy minden tanitis neveld legyen.'
S minthogy minden specialis nevelés szamara (pl. nemzeti, egyhdzi)
véegeredmeényében ugyanazt a célt allitjuk fel, a vallisos nevelés és
a vallastanitds viszonyardl is ugyanazt mondjuk, mit dltalaban a
nevelés és a tanitds viszonydardl. A vallistanitasnak, mint a valldsos
nevelés cgy lényeges szervénck, értéke és feladata nem  Jdogmai
tételek betanitasaban van, hanem a gyermeki 1éleknek személyiséggé,
vallaserkolesi jellemmé vaio fejlesztésében.

A targy kore, a dolgozat felosztasn.

Dolgozatunkat, targyunknak megfelelfen két férészre osztjuk,
u. m. elvi és gyakorlati, illetve mddszertani részre. E két részben
igyeksziink felelni a vallasos nevelés legfontosabb  kérdéseire. Az
elvi rész feladata a valldsos nevelés céljanak Kkitlizése és tartalmi
kifejtése. Minthogy a neveléstant axiologiai tudomanynak tartjuk s
nem egyszerit modszernek, nevelési célunkat axiologiai alapon fog-
Jjuk meghatarozni.

Az abszolut &értéket személyiségben, valldserkilesi jellemben
talaljuk meg s latni fogjuk, hogy ez — mint lehetlGség — minden
lélekben megvan, csak felébresztésre, kifejlesztésre var s igy .nem
természet{6ltti. K nevelési célnak tartalmi kifejtésénél kiilonos fel-

' Megemlitenddnek vélem, hogy még mu sem multa divatjat az a Herbart-
féle nézel, hogy : tanitis == objektiv didaktikai elem nyujlasa helyes belstas
Iétesilésére; nevelés = ¢ belatisnak megfeleld akarat megszilarditisa, hogy
erkolesi jellemszilirdsag 1étestitjon,
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adatunk lesz annak bizonyitdsa, hogy ez a legtisztabb keresztényi
szellem foglalata. Bizonyitdsra a synoptikus evangeliumokat s a
dogmai vonatkozasoktol tisztitott Pali leveleket hasznaljuk. Roviden
bér, de igyekeziink kifejteni azt is, hogy nevelési célunkban mikép
nyernek kiegyenlitédést a metatizikai és az erkolesi, élet legfonto-
sabb s ellentétesnek latszé kérdései (determinizmus és indetermi-
nizimus, egoizmus és altruizmus stb.) s a mult és jelen elleniétes-
nek latszé torekvésel. A személyiség pedagodgikdja nem haszonta-
lan probalkozasoknak tekinti azokat, hanem mindenikben egy-egy
komoly elv hangsulyozasat latja s azokat mint fontossdgi tényezd-
ket, elismeri és érvényesiti is. Mindez nevelési célunk abszolut érié-
két fogja bizonyitani.

Az ecls6 rész a mdasodikat, a cél a mddszert elvileg 1neghaita-
rozza. A masodik, a gvakorlati rész azt az Utat akarje megmutatni,
mely az clvi részben mar Kkitlizott s tartalmilag is Kkifejtett célhoz
vezet, Psychologiai szlikségszerliség alapjan a mdsodik rész ismét
két forészre oszlik. Az egyik az elvi és gyakorlati rész kozott
tulajdonképen atmenetet képezG lélektani alapvetés, mely leirja a
gyermeki I¢lek természetét, Onkifejlési fokozatait s e fokokon meg-
nyilvanulé vallasat. A masik elfirja a tanitandd anyagot (tanterv),
annak beosztdsat (tanmenet), feldolgozdsat (tanalak) s azokat a
psychologiai térvényeket, melyeknek érvényesitésével a gyermeke-
ket az egyes fokozatokon at a fejlettség legmagasabb fokara emel-
hetjik, vallaserkolesi jellemmeé nevelhetjilk., Bizonyos fokon a ko-
vetkezs fok értékét allitiuk oda céldl. Ez a cél azonban mindig
csak relativ, egy bizonyos' lelki fejlettségnelk megfelel§, maga is az
abszolut célt szolgadija. Ez utéhbi fejezetben tehat a vallastanitds
anyaganak egységes rendszerével, annak beosztasaval és feldolgo-
zasaval fogunk foglalkozni, hogy a cél elérésére vonatkozdan 4lta-
lanos tdjékozdodast nyerjink.

Azt hissziik, hogy e kérdések megoldasaval megfelelink a
valldspedagdgia korében felmeriil§ legfontosabb kérdésekre, Ter-
mészetes, hogy az emlitett f6bb kérdéseken kiviil még szdmos
kérdés mertilhet fel, de czekre a felelet elvileg, implicite mar a
fébb kérdésekre adott felelctben benne van. Dolgozatunk mdsodik
felében cgyre : ki legyen nevel? — kiilon is felelni fogunk,




ELSO (ELVI) RESZ.
I. A vallasnevelés mai allapota.

Elmult az az id6, amikor az egész nevelés jorészt csak az
egyhazak kezében volt letéve. A tudomény természeténél fogva
nem tiirhette az egyhdzi gyamkodast s 6nallé teret kivetelt. Régen
a tudomany minden agdnak miivelése, az egész tanitds a hitoktatds
szempontjahoz igazodott. Ma sok tekintetben a hitoktatas kerllt a
kozoktatdssal szemben fiiggh helyzetbe s ennek tévedéseiben is
osztozik. Mindkett6 tulsigosan elméleti, oktatdi és kevésbé nevelsi
jellegl, pedig az oktatas értéke nevel6i hatasdban rejlik. Ha az
elemi és kozépiskolai tananyagot s annak logikus beosztasat néz-
zlik, azt latjuk, hogy az inkabb csak az intellektudlis képesség
kim{velésére, minél nagyobDb ismeretnyujtadsara irdnyul, mintha egy
€16 lexikont kellene a gyermek fejébdl csindlni. Az anyag megva-
lasztdsdnal s nagyszertnek latszd beosztasanal még a befogadd és
atérts képesség sem j6 mindig tekintetbe. Ez az oka az intellek~
tualis tulterheltségnek, melynek demoralizalé hatdsa, a tanitd kijat-
szasanak s a kotelesség alél vald kibuvasnak miivészetében mutat-
kozik,

Az intellectus egyoldalu miivelése mellett nem fordittatik kel-
16 er6 a léleknek érzelmi és akarati iranyban valé kimlivelésére.
Ennek oka, — véleménylink szerint, — a még ma is divatban
levi Herbart-féle hibas psychologia. ,

Legtobb helyen az iskolai valldsos nevelésnek is az a hibi=~
ja, hogy elméleti oktatassda valt; pedig a vallis nem csupan intel-
lectudlis tevékenység, hanem az egységes lélek kozvetlen tapasz-
talata. A keresztény valldsos nevelésnek nem lehet csupan az a
célja, hogy egy és mds valldsi - kérdésrdl értelem altal megallapi-
tott s csak értelem uUtjan felfoghat6d tételeket, vagy igazsdgokat
k6z0ljon, hanem az, hogy a jézusi életelvet a lelkek alaptermé-
szetévé tegye s igy az embert szubjekfive megnyugtassa. objektive
Isten orszdganak ontudatos munkdsidva nevelje. NevelGi hatasa
csak annak van, mit lelkiink egészében, teljes valonkban atéliink,
Sok tankinyvben talalhaté bibliai torténeteknek #sszedllitisa, tar-
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talmi intencidja, cléterjesztési formaja kevésbé biztosit neveldi ha-
tast. Ugy vannak megvalasztva és elfadva, hogy Altaluk egy-egy
értelmi  igazsag kifejezést nyer ugyan, de a léleknek érzelmi és
akarati szomja kielégitetlen marad. A masodik részben részletesen
szolunk rola, de mar itt is megjegyvezziik, hogy a bibliai torténe-
teket ugy kell megvalasztani s feldolgozni, hogy a nivendék a
torténeteket lelkének cgészével atélje, értelmi, érzelmi és akarati
folyamatot inditson meg benne s e folyamat lelkét gazdagitsa. Ne
csak értse, hanem érezze és akarja is az eseményt, képzelje magat
henne szereplének. Mit sem ér az a tudds, mely csak a konnyen
e'mosddé emlékezethen van, de a lélek annak tartalmat at nem
élte. Igen sok bibliai torténet csak valldsi, teolégiai fogalmat nyujt;
pedig a valldsos nevelés nem fogalmi raktarozas, hanem hiterdsités,
szivjobbitas.!

A katékban is az értelmi szempont igen egyoldaluan érvényestl
az érzelmi és akarati szemponttal szemben; egy kevés kivételt képez
a Luther katéja, melyben az § mély é:zelmi alaphangulata kifejezést
nyer. A vallas nem észtevékenység s ezért nagy tévedés csupan
intellektualis alapon iskolai hasznalatra szant katét irni. Pedagdgiai
hiba a katékban hasznalt deductiv médszer is.

A jelent megérteni s a jovdre helyes életiranyt keresni a mult
ismerete nélkiil lehetetlen. Jelen életiink szellemi kincsei a mult
sziikségszer(i termékei s a mult ismerteti meg a jovore a tokéletes-
blilés eldsegitd vagy akaddlyozd tényezdit is. (,Historia est magister
vitael*) Kozoktatisunk ezért nagy stlyt helyez” a torténelem tani-
tasara, De tCved a mddszerben akkor, amikor azt csupan ismeret-
nyujtassal, adatkozléssel oldja meg. A torténelem a fejlédsé emberiség
titkore s neveldi értéke annal biztosabb, mert tény az, hogy az egyén
gyorsitott itemben az egész emberiség fejlGdési fokozatait atéli az
#s, természeti embertél a jelen kulturemberéig. Ez a tény a tanitds
moédszerét szigorian meghatarozza. A mult fejlddd  életfolyamatat
kell a tanuldnak hasonléan fejl6dd lelki vilagaban meginditani és
pedig ugy, hogy annak fejleszté és tGkéleteshitd momentumai, ter-

Y. §.: ,A Dibliai torténelek tanitdsdnak célja nem az érlelni meggydzés,
hanem a cselekvéseken keresztill tudatlanul visszahalo érzelemébresztés® Szasz
Béla: .A hitnevelés alapproblemii*. 586,

v
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mékenyité erdi a tanuld lelkének dominalé créivé valjanak. Nem
ismeretraktart kell épiteniink, hanem nemes ¢letet kell ébresztentnk
a torténelem tanitasaval. Mit ér az, ha egy torténeti eseménynek a
Jegkisebb mozzanatai is a legrészlctesebb és leghitelesebb adatok
alapjan valakinck a fejében van? Nagysz‘erﬁ vizsgat tesz. De azutan
az adatok lassanként az cmlékezetbdl kihullanak, oOsszefolynak, el.
mosédnak. Ellenben ha nemecsak fejében, de szivében is ott hordja
az eseményt, ha arrdl nemcsak adatokat nyert, azt nemcsak meg-
ismerte, hanem At is élte, atérezte s a benne megnyilvanulé nemes
eszméért maga is lelkesiilt, vagy a benne lev§ erkolesi rosszat
maga is meggyUlolte, akkor az lelkében &riokre megmarad s on-
tudatlanul is irdnyitani fogja c¢letét. Négis a torténelemtanitas jo-
részt csak ismeretkGzlésben merlil kKi. A tankdnyvek egyoldaldan
elméletiek. Az ,Unitarius Kis Titkor® nem esett annyira az egy-
oldalisag hib4jaba. Iranya nemcsak értelmi, hanem a lélek érzelmi
és akarati szomjat is igyekszik kiclégiteni.

A jelen egyoldali vallasoktatdsa nem felel meg a vallisos
nevelés természetének és céljanak.' Az értelmi oktatds, a valldsi
igazsdgoknak objektiv elGtardsa a nevelendd részérdl elhivést talan
igen, de szubjektiv €13 hitet nem eredményezhet, mert az nemcsak
az értelemnek, hanem egy lelki élménynek az eredménye. E szub-
jektiv €16 hit az igaz ker. élet eléforrdsa. ltt sziiletnek, innen ered-
nek azok a hitszer(i abszolut értékek, melyek imperativ erével (327)
Iépnek a tudatba, A Iléleknek ez intenziv tapasztalata a foltétlen
bizonyossag erejével bir s vele szemben az értelem okoskoddsa
hidbavald : ha az értelem szdzszor bebizonyitana is, hogy nincs Isten,
akkor is tudom, hogy van Isten, mert lelkemnek kozvetlen és leg-
bizonyosabb tapasztalata mondja. Isten mibenniink van, ezért bizo-
nyitani sem kell. — ,A dolog veleje az, hogy Istent nem meg-
ismerjiik, nem folfogjuk, banem Istenre szlkségiink van, mint
gondvisel6re, erkolesi alapra,” mint a szeretet targyara (v, ¢. Kanttal,
aki szerint Isten a gyakorlati ész posztulatuma.) Ha egyszer Isten
életfejleszté hatulmat megéreztik, nem tudakozédunk tovabb, hogy
létezik-e, miként létezik, mi a lényege.“* A hit igazsdga feldl nem

V. T. i. amennyiben és ahol egyoldaliian ismeretnyijtas.

® Ravasz Laszld: Megjegvzések a vallds lélektandhoz. Protestians Szemle,
1915, Losz. 17 L
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annyira a rideg ismeret, mint a bizonyossidg nagyobb erejével biré
hittapasztalat gy(zi meg az embert. Ez ugyan csak subjektiv bizo-
nyossag, azonban ne feledjitk, hogy minden nagy, 16 igazsig
subjektiv bhizonyossag.

Az egyoldalu elméleti vallisoktatdssal tehat szakitanunk kell.
A magoltaté dogmatizmus medddnek, st kdrosnak bizonyult. S
hogy eupek tévedését clkertiljiik, — fCbb vonasaiban har, — ismer-
niink kell a valldas lényegét. A vallasos nevelés kérdésének meg-
olddsa ezt természetszeriien feltételezi.

II. A vallas lényege.

A vallisos nevelés kérdésc a vallds lélektani természetének
meghatarozdsival belsG oOsszefuggésben van. A valldsos nevelés
tévedésének oka legtobbszir a vallas 1ényegének téves ismereté-
ben volt és van. Mi a vallast Ming helyet foglal el az emberj
szellemben ?

E kérdést illetbleg a dogmatikus kijelentéstannal foglalkoznj
foloslegesnek latszik. De 'meg kell emliteniink az ezzel élesen
szembehelyezkedd filozofiai iranyt, illuminatiot (Aufklarung). Ez mint
a dogmatikus kijelentéstan észfolottiségének, sérthetetlenségének
reactioja, — a vallds 1ényegét intellectualis tevékenységében kereste
s az észhitet kozelebbrdl meghatarozta, Az orthodoxiatél egyet a
illaminatio is megtanult: hitetlenségnek vagyv babondnak nevezett
mindent, mi nézetével cllenkezett. Alapelveinél fogva a torténetet
megérteni és ¢értékelni nem tudta. A hibliai torténeteket, mivel
benniitk ész dltal nem boncolhatd c¢sodds elemet talalt, teljesen
értékteleneknek nyilvanitotta és eldobta. Llfelejtette, hogy az intel-
lectus egyik .igen fonlos, de nem egyetlen tényezdije az cmberi
léleknek. Egyoldalusidga ¢ tévedésh(l magyardazhaté.

Az illuminacio éles és hatdrozott clientétet valtott ki Schleier-
machernél és hiveinél. De Schleiermacher is egy igen lényeges
igazsag tulhajtasaval ellenkezd szélsdségbe esett. A valldst csupan
az érzelemben kereste, s6t minden igaz érzelinet valldsosnak ne-
vezett. Az egyoldalisag vadjat gy akarta kikeriilni, hogy az érzést
az értelem és akarat jatékaban lényiink egységének igyekezett bebi-
zonyitani, Arra az eredményre. jutott, hogy az érzés = lsten Iéte
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mibenniink és fgy = vallds®. Schleiermacher Gjabbkori ontudatos
kovetbje Niebergall.

Egy harmadik filozéfiai irdny a vallast a léleknek harmadik
faktorabol, az akarathdl igyekezett levezetni. Ez iriny legklasszi-
kusabb kifejezdije a Fichte-féle ethikai pantheizmus. Jelenkori kép-
viselgje a modern pozitiv theologia tudds mestere Pfennigsdorf,
kirGl dr. Imre Lajos igen érdekes kritikdt mond?

Mindharom irdny tévedését abban latjuk, hogy mindenik,
egyik a masik reakcidjaképen, a léleknek csak egy téngfezé’jéb('il
probalia a vallast levezetni s igy természetesen egyoldalusagba
esnek. A vallds az egységes lélek (értelem, érzelem, akarat) bensd.
személyes tapasztalatibél ered®. A lélek mindharom megnyilvanulasi
formajanak szerepe van benne. A vallas lelkiinkben, mint egység-
ben lefolyd viszonyulds a véges és végtelen, ember és Isten kozott,

az egyén megnyugvasdnak s a tarsadalom tokéletesbiilésének él6,
lelki forrasa®.

III. A vallasos nevelés célja.

A pedagOgikdban a targy kitizése, beosztdsa s elOterjesz-
tése csak masodik feladat. Elsé a cél kitlizése, mert az a mddszert
is meghatdrozza. Mi legyen a vallisos nevelés, illetve 4ltalaban a
nevelés célja:®

1. Minden id0ben az volt a nevelés célja, amit az emberek
¢értékesnek tartottak. A - kozépkorban minden érték hordozdja az
egyhaz volt. Az egyén értéke az egyhdz dltal val6 elismeréstd
fliggott, mit az egyhdz az egyén hasznossdga szerint osztogatott.
Ily értékelési fokon a nevelés célja nem lehetett mds, mint az egy-
haz szamara oly hiveket nevelni, kik ha kell, egyéniségliket is meg-

! Hittandban azonban mAar a vilagra vonatkozd érzésektsl kiilonbozo
vallasos érzésrél heszél.

: 1 m. 12—14 1.

V. 0.: Minden vallasos élmény kozéppontja az isteninek kozvetlen
tapasztalasa és realitdsarol vald meggyézGdés. Ravasz L.: ,Megjegyzések a
vallas lélektanahoz*, Prot, Sz. 1515, L sz. 29. 1,

* V. 6. Schneller Istvan meghatiarozasaval. Prot. Sz. 1807, 240. 1

* Emlitettiik, hogy minden specidlis jellegli nevelés elé ugyanazt a célt
allitjuk,

14
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tagadva a formuldzott hitrendszert kritika nélkdl fogadjak s az eld-
irt formai cselekvényeket, pargmcsokat szolgailag végzik; hisz ettél
fligg Uidvosségiik. Az egyhaz isteni hatalom, foltétlen érték, az
egyén eszkiz, értéke eszkozi. Itt a magyarazata a kézépkor minden
fanatizmusdnak és heroizmusdnak. Csak igy lehetett nyolc hadja-
ratot vezetni a szentfold visszafoglalasaért.

A reformacid az emberiséget magasabb értékelési fokra emeli.
Az egyhaz mint societas nem absolut érték. Ertéke csak relativ,
hiveinek‘személyes értékét6l fligg. Nem cél, hanem eszkiz értékes
személyiségek nevelése érdekében. ‘

Meggy6z6désiink szerint a nevelés céljadl semmiféle meglevé,
tényleges societas kizarélag oda nem allithato. Harom ok vezet e
meggybzbdésre,

a) Ha egy tényleges societast allitanank oda, mint foltétlen
értéket a nevelés céljaul, akkor az a tobbi, szintén a torténet folya-
man kialakult societasokkal szemben kizardlagossd vélna, sajatos
értékilket el nem ismerné, holott hivatdsa magaslatin mindenik
problemédkat old meg, feladatot teljesit az emberi nem érdekében.
Ez esetben a legelkeseredetitebb kiizdelem fejlGdne ki kiztiik. Példa
rd a kozépkorban az egyhdz és csdszarsig harca. Itt leli magya-
rdzatat az intolerantia minden kegyetlensége. — Tovabba pedig
lehetetlen volna ez esetben koztilkk a kolesOnhatds, az egyik kor-
nek a masik ald valo szerves beilleszkedése,

b) Egy adott societas mint feltétlen érték nem lehet a neve-
lés célja azért se, mert az egyént teljesen elnyelné. A kiz minden,
az egyén semmi lenne. A socialis pedagbgia az egyénben csak
eszkozt kivan nevelni a kéz szamdira. Ez ellen azonban tiltakozik
onértékiink tudata és a szerves egészet feltételezd egyéniségiink
eszméje s joga.'

Az igazi kulturdllam nem is torekszik a keretén belll levd
erktlesi személyiségeket, tdrsadalmi ,én*-eket és egyes személyi-

'V. 6 ,. .. minden més tirgy értékének elzménye az dnmagunk érlé.
ke, az értékelméletnek ennélfogva logikai sarkpontja az oOnérték fogalma®
(Bohm K. Axiol, 57. &s 67. 1L). Az egyesnek, valamint a tArsadalmi ,em“nek
sajatossfga azonban el nem nyomhatd; 3z egyéniség természetes jogat kove-
teli és pedig anndl biztosabban, minél nagyobb kort olel fel az egyenlsité tir-
téneti hatalom*. (Schneller J. Paed. dolgozatok 1. 16. L)
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ségeket elnyelni, sajatos hivatasuk, egyéni erejlik érvényesitését
megakadalyozni s felettitk zsarnokoskodni. Elismeri az egyéniség
jogat. Létének Dbiztositékdt tdrsadalmi és egyéni szerves tagosult~
sagdban Kercsi, mert egy szervezet annal fejlettebbb minél nagyobb
annak tagosultsaga.' A tdrsadalmi ,én“-eket s az egyes személyeket
magaval szemben nem rideg eszkozoknek tekinti. Tudja, hogy ép
az allam fejlddésének érdeke kivanja, hogy ezek sajatos arravalo-
saguk alapjan sajatos hivatdssal birjanak s ép e sajatos arraval6sag
érvényesitésével, kifcjtésével szolgaljak a nemzeti eszmét, a socie-
tast, melynek célja ugyanaz, mint az egyéniségeke.

c) A nevelés célja egy oly absolut értékképzet kell, hogy
legyen, melyben subjektive megnyugszunk s mely az ember hiva-
tasanak megfelelvén, objektive az emberiség tokéletesbiilését ered-
ményezi, biztositja. Ez absolut értéknek hordozéja adaequat kifeje-
zGje egy folyton véltozo, tokéletesbiild ugyan, de soba sem toké~
letes, tényleges kozOsség nem Ichet. Ezért van igaza dr. Gal
Kelemennek, mikor azt mondja, hogy ,a ncvelést nem a minden-
kor adott kizdsség hatarozza meg, hanem annak éltalanos fejlédési
térvénye“® A nevelés céljat, mint absolut értéket, nem a tényleges,
mai 1ét adja meg; a jelen azt nem birja, de torekednie kell feléje,

E tény fel nem ismerésében latjuk a socialis pedagégia
tévedéseinek okat, az ezzel ellentétes individualis pedagbgiaét
pedig abban, hogy a cél-érték meghatarozdsanal nem szamol azzal,
hogy az egyént tarsadalmi feltételezettségében kell venniink.

Az emlitett nehézségek arra inditanak, hogy igyekezziink egy
oly absolut értéket allitani oda nevelési célul, melynek elve alatt a
kiilonbozd socialis tényezdk (allam, egyhdz) mint nevelGi tényezdk,
egymast elismerve, segitve, szerves elhelyezkedést nyernek a kizds
cél szolgalataban és az egyén sem valik a kdz rideg eszkozévé,
hanem kifejtheti és érvényesitheti egyéni sajatossdgait anélkiil, hogy
a societas érdekeit tagadna, st sajatossaga kifejtésével és érvé-
nyesitésével azt a lehetd legjobban szoigalja. Honnan vesszlk ez
absolut értéket: Az axiologia adja. Epen ezért a pedagégia elvi
részét axiologiai tudomanynak mondjuk. Mar Vogel, Rosenkranz és
Pestalozzi is s ujabban Bohm, Natorp és Diirr is axiclogiailag hata-
roztik meg a nevelés céljat.

V. 6. Schneller I. I, m: I. 10. 1. .
z Ujabb iranyok a pedagogiaban“ 16 1,
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2. Az axiologia van hivatva megéllapitani azt az értékképze-
tet, mely subjektive megnyugtat, objektive pedig az emberiség
tokeéletesblilését biztositja. E helyen az axiologianak két legkiva-
16bb mivelBjérsl: Bohm Karolyrdl és Pauler Akosrél emiékeziink
meg.

Igazi érték csak az Onérték, —- mondja Boéhm — ez pedig
az intelligencia, mely ,1-szor Ontudatos, 2-szor ezért szabad és
3-szor kizardlagossiga folytan: tiszta®“.' Itt tehat a nevelés célja:
emberi természetiinknek megfelel§ észlény. '

A Pauler meghatdrozidsa a B6hmének csak megszoritisa. Az
igazsdg szolgalataban 4ll6 intelligencidt mondja absolut értéknek.
S ,a nevelés célja is voltaképen nem egyéb, mint helyes eszmé-
nyek szolgdlatara vald készséget kifejteni mindazokban, akikben
még hianyzik. Ijgy, hogy végelemzésben helyesen nevelni nem
tesz egyebet, mint az altalunk elérhetd legigazibb vilagnézetet ki-
alakilani az Uj nemzedék tudatiban, 2

Kérdés, hcgy az itt absolutnak vélt értékek valamelyike oda-
allithato-e a nevelés céljaul® (E helyen Sehneller Istvan kritikajat
gyakoroljuk.) A Bohm-féle intelligencianak. eszes ,én“-nek emberi
életiinkben valé nagy jelent6sége kétségbe nem vonhatd, de ezt
nevelési célul mar csak azért sem fogadhatjuk el, mert Iehetnek és
vannak is nagy intelligenciaval megaldott emberek, kiket — az egész
emberiség hivatasat tekintve — nem volna kivanatos a nevelés
eszménye képen odaéllitani.?

Ez esetben egyoldali intellectualismusba esnénk, ami ellen
ujabban az 1912-ki Hagaban tartott moralpedagogiai kongresszus
is hatdrozottan tiltakozott. Minthogy a' vallis nem az intellectus
productuma csupdn, az illumindcié elébb emlitett tévedése néikiil
az intelligencia nem lehet a vallisos nevelés célja.

Pauler szerint az emberiség célja az igazsig megvaldsitisan
vald faradozas s ez uton vald tokéletesbiilés. Ez esetben az altala
hangsulyozott ethikus intelligencia lehetne a nevelés célja, azonban
ez esetben sem szdmolnank a lélek harmas (értelem, érzelem és

! Axiologia. 185 1.
* Vilagnézet tanitisa* Magyar pedagdgia 1909, 4 sz. 278, 1,
8 Mas vonatkozésban ugyan, de mar Montaizne hangsulyozta e gondelatot
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.

akarat) megnyilvanulasi formajaval s azok egyseéges kimiivelésével
Az érzelmi szempont hidnyt szenvedne.

3. Mi a nevelés szempontjabol az igazi értéket nem az Uri
természeld, kizardlagos, illetve kiilonleges intelligencidban, hanem
— Schneller Istvantol nyert személyes inditds alapjan —— a fejl8dé,
tokéletesblil(s, hivatasdnak lelki sziikségszer(iséggel &6 ,jobb én“-
ben keressiik, abban a’ ,jobb én“-ben, mely a teremté s e vilagot
a tokély célja felé vezetd Istennck célgondolata. Ez nemcsak Kkivalt-
sdgosoknak adatott. Ott van mindenkiben, csak felébresztésre var.
Minden egyes ember egy-egy isteni célgondolat, minek alapjan fel-
tétlen erteéket nyer a fejlédés folyamataban. Istentdl nyertik e
~jobb én“-t, melynck érvényesitése altal mint Istennek célgondolata
munkalunk, emberi hivatdsunkat téltjiik be s igy Istenhez mind-
irnkabb hasonlokka valunk, — Schneller szavaival — vallaserkélesi
jellemmé nemesediink. E vildgnézet alapja a vallas. Azt a szelle-
met, ki e vildgegyetemnek végsG alapja, ki az emberiséget organi-
kus egységbe hozza s az organikus egészben az egész fejlédésére
valo tekintettel az egyén szamara hivatist jelol s az egyénnek

Ugy, mint a koznek, — mely az egyesek szerves egysége -— fej-
16dési célt ad s fejlsdését eszkdzli, — azt a szellemet lelkiink

Atydnak mondja. ,Ezt az egyetemesen minket organizild, minden
cgyes embert a kulturdlis folyamatban az 6t megilletd helyre allito,
neki hivatast jelzd, a fejl6désnek célt tételez§ és céliranyos folya-
matot vezet( szellemet nem természetnek, amely van és csak tor-
vényeket kovet, nem vilagszellemnek, hanem esziink kovetelménye
szivlink szava szerint Istennek nevezziik“' E vilagnézet subjektiv
megnyugvasunk, egyéni és egyetemes tokéletesbuléstink €16 forrdsa.
Isten az egyetlen, ki feltétlen s § a forrdsa minden ugyuevezett
feltétlen értéknek, melynek megvaldsitdsa nemcsak a valldsos,
de 4ltaldban minden nevelés célja. Fenséges vildgnézet ¢z, melyben
vildgosan értjiik a viligegyetemet s benne sajatos egyéni helyze-
tiinket, az emberiség céljat s annak szolgdlatiban sajatos munka-
koriinket. Evangeliumi vildgnézet ez: Istent atyanak, magunkat az
G gyermekeinek valljuk. Jézusi életfelfogas ez: lelkiink alaptermé-
szetévé teszi az Atya akaratanak betoltését, Isten orszaganak, mint

' Schneller; ,A személyiség elve a uevelésben Athenaeum 1911. 2. sz. 23,1,
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egyetlen és Or6k emberi célnak, hivatdsos munkaélasit. Az egyén
kozvetlen vallasi tapasztalatdban bontakozik ki e boldogito és tioké-
letesbité vilagnézet. Ezt, mint €I és éltetd valdsagot kell felépiteni
mindazokban, akikben még nincs meg. Az alap, a lehetdség min~
denkiben ott van.

A sziiletéssel nyert lelket kizarélag sem jonak (Rousseau)
sem rossznak (Franke) nem tartjuk, hanem jéra és rosszra egy-
arant hajlonak mondjuk.! A nevelés feladata, hogy megragadja,
vagy ha még csak szunnyadd energia alakjiban van, felébressze
és fejlessze a jora vald készséget, az Onérték csirajat.? A fejlesztés
oly foku megerdsitésben all, hogy a jora vald készség, mint ,jobb
én“ a lélek mindenneml készsége és'megnyilvanulisa felett domi-
nald hatalomma valjon s igy az isteni célgondolat megvaldsuljon.
E folyamat nem egyéb, mint az egyénnek valldserkélcsi jellemmé
valé nemesiilése. Schneller mondja: ,Ezt a hivalast jelz6 isteni
célgondolatot, mint az egyes embernek ,jobb én“-jét kell az egyes-
ben megkeresni s ezt, mint elsérangd energiat dominalo allasra
juttatni. Ha igy az ember egész egyéniségét a nevelésben jelent-
kez§ torténeti hatalmak hatdsa alatt emez isteni célgondolat, eme
.Jobb én“, emez els6rendii energia dominalja ugy, hogy. a méasod-
rendd energidkat, gondolatokat, érzelmeket, indulatokat, torekvése-
ket, az egész test is hatarozolag athatja s koriilményeit is hatdso-
san meghatarozza : 1gy ez isteni célgondolatnak az allandd, athatd
uralkodasa alapjan az egyéniségben egy vallaserkélcsi jellem fejlo-
dik ki s ezzel az egyéniség személyiséggé valik.“

Ily vallaserkolesi jellemek nevelése a mi feladatunk. A neve-
lést illetSleg tehat az absolut értéket a jobb én-ben és nem az
uri természet(l inteltigentiaban, vagy a Pauler altal hirdetett ethikus
intelligentidban taldljuk meg. A Bohm-féle oOnértéki intelligentia,
vagy a Pauler altal hirdetett amaz intelligentia is, mely Onértéket az
igazsag szolgélataban nyer, vonzd erlt, szépséget és gazdagsa-

' ,A j6 és rossz az értékelés kategoridjaba tartozik s egy olyan
valamir6l, mi nem eshetik az értékelés soraba, ériékitéletet mondani nem lehet,
nines megengedve. * Dr. KiSs Elek , A személyiség pedagogikéjinak alaptényezoi ©
62. lap.

2 firdekes, hogy mir Seneca azi allitotta, hogy az ember szelleme az
isteni szellem toredéke s a nevelés altal az istenit kell kifejleszteni
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got akkor nyer, ha pdrosul azzal a tudattal, hogy Isten gyermekei
vagyunk s amit tesziink, azért kell tenniink, mert azzal az Atydval
és embertestvéreinkkel szemben tartozuak.

A pallaserkolesi jellem azon a helyen, hova a gondviselés az
emberiség nagy organizmusiban mintegy nélkiilozhetetlen szervet
allitja, hivatdsszeriien létének alapjat képezd isteni célgondolatnak
kiglésével tolti be az Atya akaratit s épiti Isten orszagat. Onérté-
kességének tudatat pedig onnan meriti, hogy lelkét athatja az a
meggysz8dés, hogy azt a hivatdst, melynek betoltésére elhivatott
‘az emberiség nagy organizmuséban, mint nélkiilgzhetetlen szerv
csak egyedil 6, ¢ célra nyert sajatos egyéni ereje és képessége
altal toltheti be.

4. Emlitettiik, hogy a nevelési cél meghatarozasahoz érték-~
elméleti alapvetés szitkséges. Kérdés, hogy akkor, mikor a neve-
lésben a ,jobb én“-t, a vallaserkolesi jellemet Aallitjuk oda, mint
absolut értéket nevelési célul, e célt melyik érték-disciplinabdl
vessziik. Bohm Karoly a lélek harmas irdnyban valo megnyilatko-
z4sénak (értelem, érzelem, akarat) megfelelfen harom érték-disciplinat
allapit meg: logikat, esztétikat és ethikat. Mi ezek koziill nevelési
szempontbdl az ethikdnak vezeté szerepet tulajdonitunk, de azért
szamolunk, mint latni fogjuk, alélek mindhérom tényezjével s igy
egyoidalisidgba nem esiink. A lelki életet egységes egésznek vessziik
s elitéeliink minden olyan torekvést, mely azt kiilon értelemre, kiilén
érzelemre és kilon akaratra kivanja felosztani és izolalni.

Annyi bizonyos, hogy axiologiai szemponth6l logika, esztétika
és ethika altal nyujtott absolut értékek kozott fokozati kilonbséget
tenni nem lehet, de nevelési szempontbdl az ethikat elsség illeti.'
,Ha nem is lehet igaz és jo kozott feltétlen értéikesség tekintetében
fokozati kullonbséget feldllitani, {(pros hémas), mégis megvaldsuldsuk
sorrendjében az ethikai értékeknek elsébbséget kell tulajdonitanunk
minden mas érték felett, mert ethika nélkill az igazsdgot el nem
érhetjiik, mivel maga az igazsagra vald Ontudatos és kovetkezetes
torekvés mdr eo ipso ethikai tett, erkolesi idealizmus . . - az igazsig
nmegvaldsitdsanak torekvése ép abban all, hogy szeretet, tisztelet

' Nyomatékosan hangsulyozta ezt az 1912-iki mordlpedagégiai kon-
gresszus, is,
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és er$ értékeit iparkodunk cselekvéseinkben megvaldsitani. Az erény-
nek nem mint eszkéznek van értéke, mert az ethikus viselkedés
azonos azzal, mely az igazsadgot is megvaldsitja“.!! A lényegen
mit sem valteztat az, hogy mi az igazsag helyén isteni célgondo-
latot (Schneller) mondunk.

A ,jobb én®, melynek mint absolut értéknek nevelési szem-
pontbdl elsébbséget adunk, az osztatlan lélek tiszta és kozvetlen
tapasztalatdban sziiletik és él. Athatja az ember egész lényét, s6t
alaptermészetévé valik s ezt koveti gondolkozasaban, cbben nyug-
szik meg érzelmeivel, ebbdl szdrmazik akardsa s gondolkozasa,
érzése és akardsa igazan szabad, mert az egészbe betaglalt egyéni
hivatdsa altal van meghatarozva.? E _jobb én“, mint nemes érziilet
(érziilet = érzés) a lélek egészének alaphangja ugy, hogy igaza
van Lindenek, mikor azt mondja: ,Im Gemiite allein lebt die
Seele“.?® Ertelem 6s szemlélet kétségkiviil értékes tulajdonai a lélek-
nek, de nevelési szempontbdl legfGbb érték mégis a nemes érziilet,
mely azokat athatja, mieghatdrozza, mintegy hangolja s e nemes
érziilet tolti be igazdn az egyén és az egész cmberiség tokéletes-
biilése érdekében kijeldit hivatast. Benne, mint abszolut értékfoga-
lomban a logikai és eszthetikai tokéletesség fogalma is ott van.

E nemes érziiletet kell felébreszteniink, fejleszteniink, jellem-
szer(ivé tennlink, mert ez mint nemes fa, sziikségszer(ien termi a
nemes gylimélesoket s éppen ezért mindig kiszamithatd, gerinces,
jellemes.*

A j6 érziiletet tartalmi szempontbdl szeretetnek nevezzik. Ez
a szeretet nem hangulatszer részvét vagy 6nzé rokonszenv. Szép-
ségét, erejét, gazdagsagat a vallasbol meriti. Megbecsiilni masban
is az embert, egy-egy isteni célgondolat hordozdjanak tekinteni
mindenkit, evégbdl elmeriilni azoknak lelkében, felébreszteni &s fej-
leszteni azokban is a ,jobb én“-t Ugy, hogy mindnyajunk ,jobb

! Pauler Akos ,Az ethikai megismerés természete* 133, 1,

* V. 6. Schneller ,Pedagdgini dolg.® IIL k. XIL L

3 Personlichkeits Piadagogik“ 29, 1,

* ,Amint az igaz érziilet kizvetlen erdvel, bels szilkkségszeriiséggel nyer
sz0bun kifejezést, a jo érzillet minden reflexié nélkil, minden megalkuvas és
a nézékre és dicsér6kre vald tekintet nélkil j6 cselekedetben érvényesiil,*
Schueller : ,Jézus Krisztus a nevelés elve“. Theol. Szaklap I, évf, 4. |,
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én“-jének a kiélésc altal teljescdjék az Atya akarata s j6jjon el
Istennek orszdga; ez az igazi szeretet ismertetS jele. A szeretet meg-
érti az Isten altal eléje irt hivatast, megoldja a feladatot, jobb
tehetsége szerinti munkajaval az emberiség organizmusanak értékes
tényczGjéve valik azon isteni cél altal vezetve, hogy altala is halad-
jon a koz Isten orszaga felé.

Ez a szeretel a fejlddés alapfeltétele. Szeretet nélkil nincs
valamiben valé elmélyedés, elmélyedés uélkil nincs tudomdny, a
tudomany lényeges feltétele, tényezbje a fejlédésnek (Schneller).
Mas szavakkal: ,Nincs életre vald és életre hatd tudds szeretet és
hivatdsszerli odaadas nélkll s nincs egységes vilagnézet, személyi
magasabb élet minden egyest sajatossagdban Osszehasonlitéan el-
ismer$d tudas nélkil.!

Mi tehat a nevelés céljat a vallis és erkoles idedlis egységé-
b6l * vettitk. Roviden bar, de jeleztiik, hogy miért Ichetett és miért
kellett czt tennlnk. Az a nézetink, hogy az ethikdnak nevelési
szempontbél a tobbi  értékdisciplina felett elsébbséget kell adni,
nem uj keletli. Kant is azt a joszandékot, joakaratot hangsulyozta,
mely az észtérvény beldtdsa alapjin feltétleniil, minden mellékes
szamitds, subjekiiv tetszés, vagy nemtetszésre vald tekintet nélkiil
teljesiti afkategorikus imperativust. ,Cselekedj ugy, hogy csele-
kedeted az altalanos torvényhozas norméja lehessen®. Kant erkolesi
felfogdsat, a kategorikus imperativust, minthogy csak formai jel-
legti, bizonyos ridegség jellemzi a mienkkel szemben, mely szerint
a jonak lelkes szeretete (subjektiv vonds) a terhet konnylivé, az
igdt gyonyorlségessé teszi. Kant, mint Kereszteld Janos a kérlel-
hetetlen erkolesi torvényt kiméletleniil hirdeti mindenkivel szemben ;
ama melegség nélkill, melyet annak a szeretet ad.®

Herbart is az ethikabdl vette a nevelés céljat. A ,Charakter-
stirke der Sittlichkeit*-ot kivanta a nevelés altal elérni. Az erkolcsi
jellemszilardsag, jellemszertivé valt joakarat bensd-tartal]

kolesi eszime (1. bens szabadsag, 2. tokély, . hjoakaxafé‘ 2 g,
&: )
£ 'Q *
5 on I\?* |
' Schueller : ,Paedagogiai dolgozalok* I, 36, I,f_.:_ 3 o

2 Bovebb kifejtését késébb adjuk, : %} é’ o
3 V. 0. Schneller: ,Jézus Krisztus a nevelés elve.‘ Theol. Szaklap I
évf. 112,
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b, valamire valé mélté volt' feltétlen tetszése. A subjektiv tetszés-
nek Kanttal szemben jelentSs szerepet adott. Herbartnal — psycho-
logiajanak megfelel§en — erkolesi pluralismust talalunk. Szerinte a
Cselekvés egy kozos elvben fel nem oldhatd, ot idealra vald ref-
lexiobol szarmazik, Mi ezzel szemben a cselck/és egységes erkélesi
elvét allitjuk fel a jobb én-ben, az egyéniséggel egybeforrott isteni
célgondolatban.? ‘ ‘
(Folyt. kov)

' Ezek kifejtését lasd; ,Umriss pid, Vorlesungen® 97, 1,
i ? Schneller a Herbart-féle 6t erkolesi eszmét a szeretet elvében oldja
fel. V. 0. Bohm, Asgiologia 217, 1. - .




Legsiirgosebb teendoink !

Irta: Ebert Andras, székelyderzsi lelkész.
Mélyen tisztelt Kozgyiilés!
Kedves Kartarsaim !

Igaza van egyik volt tanitomnak, FProhdszka piispoknek, a
nagy pacifistanak, amikor a haborurol és vallasrol elmélkedvén,
éles szavakkal itéli el az el6bbit, amelynek erdszaka megren-
diti a kulturat, amely végigszant rajtunk mint fajdalom és szen-
vedés, mint kin és banat. Rank csap, mint nagy istenitélet, mely
siralomhdazza valtoztatja el Europa szdz és szazezer otthonat,
veégigszant és rafekszik e lelkekre: mint nagy feketeség, mint
érthetetlenség, mint észbonto brutalitdas, mely borzalomba és
lazadasba kerget szivet és észt egyarant.”?

Emellett mi lelkészek nem mehetlink el sz6 nélkiil. Ez a
borzaszté emberdlés oly rémité koriilmény, ameliyel szamol-
nunk kell, amely lelkipasztori mitkodésiinkre oOridsi hatdssal van
és lesz. Ezt méar a jelenben érezziik és ez a borzalmas kiizde-
lem ra fogja slitni bélyegét még inkabb a jov6ében minden val-
lasi, kulturdlis, allami, gazdasagi és szocialis mozgalomra.

Mint lesz ? Hogyan lesz... a haborit utan? Mi a teen-
donk, hogy hiveinket zOkkenés nélkiil vihessiik at a béke csen-
des révébe? Mit csinaljunk, hogy egyhazunknak leendé torté-
netiroja 50—100 év mulva a lelkestiltség hangjan irhasson a
a jelenleg él6 papi generaciorol, mint amely hivatdsa magas-
latan allott és a tornyosulo sotét, vészthozo fellegek elé nem-
csak bator és bizo lélekkel tekintett, hanem minden nehézség,

! Telolvasds a Magyarorszigi Unitarius Egyhaz Egvetemes Lelkészkoré-
nck Kolozsvart, 1917, aug. 25-én tartott kozgylilésén.

2 1914, nov. 7-én Budapeslen tartott heszédébdl.





