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KERESZTENY MAGVETO

Lll evfolyam Juhus-vAuguaztus 4. fiizet.

Bard Petrichevich-Horvath Kalman.

X Mikor 25 esztenddvel ezel6tt az unitarius hivek bi-
cabma a f6gondnoki diiszes allasba elhivta, akkor az egy-
hasz egyvlfeldl a torténelmi tradiciokat kovelte, de mds-
feio! ériékes zdlogul tekintetie adl a lelkes, iddt ¢és anya-
giakal bOven dldozé munkdra készségel, mclyel iskolaj
felugveid gondnoki mindségében lelke '()S/lOIILCbC])’()l mar
"d(hd ienvcsen meghizonyitolt. :

- & Petrichevich- Horval]m[\ neve tiszta csengésii a ima-
gy ar torténelam lapjain ¢l a nmgyar litteratura berkeiben.
A Janos Zsigmond alall Trdélybe ménekilt esalad tobh
lugje cmelkedetl ki kozéleli szerepléséviel az dtlag feld.
Orokiolt vonds a csaliadban az irodalom szeretete és e
veidse és a vallasos hiléhez valo hii s rendithetetlen ra-
gaszkodas. A csaladbdl egyhazunk torténetében 6t f6gond-
nok szerzell lelejthetellen ¢érdameket és hervadhatatlan
bhabérokat: Boldizsar 1753--78-ig, Ference 1778—1804-ig,
Mikios  1805—1814-ig, ‘Karoly 1815 1830-ig &s VéO‘iiL
Kaiman 1893-tol. Egyik szenvedelves konyvgyiijlé, a ma-
sikk naplél, memoirokal fr. a harmadik Gondolalokal vel
papirra. melyekel mélyven él"/.o lelkén sziir &l's ogy hosszi
gazaag Glet tapasztalalain liszkit meg.

Soha reménység boldogabhb valosfvdga nent Yalt, mint
a 25 évvel ezel6ll lanacsra gyl unilarius hiveké, ymc-
lyet lTeikitkben Apoltak és igérel tefjesebben be nom Lelje-
sedetf, mint amelyvet a Horvith név magédban foglalf.

Mogvesztegeld nyijassiiga, kozvellensége és szeretetre-
méilogaga meleggé, boldogitova teszi vele az drintkezést.
A kdzigvek irdant valé igazan onzetlen €s megfaradhatatian
érdeklidése, partatlan ¢és elfogulatlan igazsagossigu ¢s tar-
gvilagossdga tiszta nyvereséy és siker az Tagynek. amely,
eléjo keritl anegvilaldsra és clinlézésre.

Keresztény Magvetd 1917. 10
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Annak arégi verel{i nemes magyarnak mintaképe 8, akii
szereti Tatyai foldjét, szerelettel és hozzadrtéssel miveli azt,
clmereng a természel gydnyori rendjénck  szemlélelén,
hivd Iélekkel nyugszik meg a sors mostohasigin ¢és csa-
pisain. Aztan benéz megyéje székhAzara, vajjon rendben
mennek-¢ a haza dolgai: onnan a kullura és kdHzmdiveld s
lidzaiba, vajjon lanul-e, halad-e nemzele ifjusdga. Es megr
nyilja erszényél — gy, hogy ne tludja a vilag —, hogw
a szegény, de lehetséges ifjak tanulhassanak s tehetségiik-
nek megfeleld dllast vivhassanak ki maguknak a “tarsa-
dalomban.

¢ még hordja lelkében a régi magvar nemzeli koz-
¢let nobile officivmanak azt a tiszta és nemes felfogasail,
mely a mai tirsadalomban mar mind ritkabbda valik, de
ezl az eszaménylt a miunka elvével, a mindigl mas hasznal, o
kHz clémenetelél nézd, soha a maga eldnyére nem tekintd
Onzetlen munka mbddern életelvével teszi nemessé és lar-
lalmassa.

De a politikai élet lianmids €s agalé porondja neni
eiéggl szivie szarint valé lér az 8 igények ndhkil vald sze-
rénységiének. Nines az egyhiazi egyhaztirsadalmi $s iskolai
éleinek olyan fontosabb mozzanata, mélynél mint munkis,
miit érdekl6dd, mint vezeté és mint dldozo oft ne volna,
Akdr a David Ferenc cgvesiletel tekintem, akidr az egv-
Liizkonmanyzds alkalmail, akdr az iskola jelentésebb Tunk-
cidit, oli van anindenitl s nem mulaszt el egyelien alkal-
mal, hogy egyvhazunk, kdzigyeink, intézménveink irdnt
vald spontan érdeklédésél ki ne anulatngd.

Es ha mindez még nem meriti ki teljesen dejél, leiul
iroasztalihoz és Gondolatokat vet papivra, imelvek mélyen
jdrnak, de formajuk luleségével ¢s kozvetlenségéiel meg-
kapnak €s szuggerald erével hatnak az olvaséra. Mintha
iemy elméjébdl  hanem szive legmélyérdl erednének. Az
a nemes gondolatkdr, melyben mozog, az elleniétes nézelek
kozOot vald biztos, intuiliv eligazodas, a megalkolott vilag

5=

nézetnek valldsqerkdlesi zamalu patindja, -~ mindez bol-
dogitd, enylyitd, vigasztaldst nyujtéo olvasmannva, szinte
¢himénny¢ teszi clmélkedéseit. Be kar, hogy utobbi idék-
ben Telhagyotl ¢ nemes ambiciojdaval.



RARO PETRICHEVICH—HORVATH KALMAN 147

Hozzdnk. a Kereszlény Magvet6hdz, az ir6, a gondol-
kozd és — az Aldozd all legkdzelebbi viszonyba. Sajnal.
Jjuk — wmert arrél vagyunk meggv6zédve, hogy a magyar
irodalom is veszil vele — hogy, a régebbi évfolyamok ‘Gon-
dolalai megszakadtak. De az a reményviink, hogy a Gon-
dolatok ¢sak egveldre és csak a nyilvanossdg el6l vonultak
el és egy deriltebh pillanat elhatarozasa megint kozkincesé
teszi azokal. Mert tudjuk, hogy folyd:ratunk, amely a {6-
gondnok Gr anvagl tdmogatasat halaval és koszonctlei él.
vezi, ugyvanoiyan haldval és koszonetlel 'venné szellami_ta-
mogatasal is. ’ .

Tiszleieltel idvivzoljitk a f6gondnok urat s azt kivan-
juk, legyen olyan hosszi, boddog™ és melégeddlt az dlete,
aminven nagy a szerelele irdnluk, meleg és faradhatatlan az
érdekiodése egihazi és iskolai életiink irdnt, elfogulatian és
igazsagos az ilélete a Kézigyekben ‘ .

Ad multos annos! C o



Biicsubeszéd

(Fekete Gdbor fogondnok, kir. tdblai elnik holttestének a csalddi hdzidl
a kir. tdbldhoz vald dtszdllitdsa alkalmdval) Urmdsi Kdroly esperes.

Ismél a gyasznak ¢s fajdalomnak bas helyévé vilt hat
¢z a szép reményvek Kdzo¥t épidlt csaladi hajliék, amyely
a dnaga cgészében, fennl és alant mintegy szimbolumként
Kol clétiiink; — szimboiumaként a szretelnek, a vér-
heli és lelki oOsszetartézandosiag nagy és boldogitd Sérzd-
sének 1 !

Csak nem is ofyan régen volt az, — évekkel czeldilL,.
igaz, de a adg mindig 14j6 sebek sajgasat lekintve még+
som rég volt az, — hogyl ¢ hielyen a mélyen atérzett, istlyos
veszieség Oszinle fajdalmadval szivemben veliem ajkaimira
a Stralmak kdnyvének szavail: »Ne légyen {erhelekre nék-
tek, akik az alon dltalmentek!, jertek ¢s lassiatok meg, ha
van-¢ oly banat, mint a micnk? — merl keser(iséggel ille-
tett wninkel az Ur, ogvik banatunkra masl adojlt«

Van-¢ oly banal, mini a mi banatunk? Alérzem, mié-
iven atérzem ¢ kérdésnek jogossigal, kedves gviaszolo csa-
Lad, most még inkabb, minl akkor. Hiszen ¢ naplél kezdve
cgavel ismél kevesebben vagylok, akikre a banal terhie ne-
Lezedik, s ezérl salyvosabb a bdinal terhe. Oh, negnesak
czérl, hanem inert az, akiviel kevesebben vagylok, a i
sicjeleknek korondjac voll: nem régen még crdés oszlopa
a hdznak., Oh, »van-¢ olyan bimal, mint & mi banatunk %

fongedjctek aneg, hogy amiddn tdjdalmalokban annak
a szerclelnek €s liszleletnek érzésével oszlozom, .amellyvel
nagvrabeesiilt esalddotok iranl ismeretségiink elsd pilla-
nalalor fogva viselleltom, engedjélek meg, hogy éppen e
megoszio szeretelnek részvélével kdnnyitsek a il tajdal-
@nalokon: hogy mint az Urnak szolgédja a vigaszialds hang-
ian szoljak és feleljek a szomorta kérdésre: vam-c¢ oly
banal, minl a mi banatunk ? ‘ '
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I kérdésre cgy kérdéshen van a felelei, kedves gvi-
szold esaldd! — 8s ez igy hangziki »Avagy ha a jote Islen=
ol elveltuk, a nyomorisdgot ne szenvedndk-c el ?

Ti, akik a fajdalom sitétjében allolok most itl, hall-
gassatok meg a szavakal: a szenveddsnck bdlesességély; az

Ur sokszoros aegprobdltatdst clhordozolt - és a Uizproé-
ban av megnemesedell - - szolgdjanak szavait,

Azl hirdelik ¢ szavak, hogy a szenviddés és Aldozal
a sorsunkal vezérld bdles Istenségnek  kiflirkészhetetlen
richmit hdles torvénye. amelven megnyugottak uagvok,
miegnyugodoll ama leznagvobb is) a ki nekiink példiit adolt.

Te aély banallal sajloll dzvegy! gondolj most azokra
a jokra, omlékezz hildval azon dldasokra, amelyelel fc
Lékea nyGjtoll a ainden Alddsok Kilteje, hossza idére ter-
Jedd hazaséllelek folveman; nyijloll vele és dflala, a kit
mmost siralsz: nyujtoll az dromet és banalot. az élet javait
Cx o esalddiasail amregoszld szerelelhen,

Fs beoszerelo gyvermeked, akik o az 6 vércéhol valo vop
vagvlok, anerilselek wWigaszlabiasi a szerdG. gondos, 00
TeldldozE Sdos apanak posazurdl vald enlckezdshen (s oa
hithcin ammelvel oo omlekezes ad woszereld sziveknels o vi-
seantinbs IHlemelo gazdag remenyveben,

Azzal a hillte! inlselek Loaindnydgan. Sleftie Cdvers
duchol, Testvérs rokonok, azzal o hilte! dnlso 0 noa
cnindnydjan biesut most, amikor elhagvja ¢ kedves haj-
kol hogy az 6 Olja az drokkévalosignak utja! Hiszen
wie, cfsé dilomdsa is az ¢ Gtjanak az Srdemekrol vald
halis €s Lliszlelelleljes megen¥ékezes, szercieriel ¢s tisz-
feiciieijes  kilsé megnyilvianitisa az ¢érdemek megbeosi-
lésének! Es az 6 Gtja ez Allomdson keresziiil bizonnyal
oda vezet, a helyre, amelyrol szol a leflkkeknek fejedeime-
vaz ¢ Alvamnak hiazdaban sok hajlékok vannake

Tekintstink oda hatani is most [elkiinknek hilel, vigasz-

falast keresé szomeivel : — imiddkozzunk!
Ima.

Hozzad madkozunk 6h sorsunknak hatalmas Ura ¢s
boles vezére, Alvank, josagos [steniink!
Kihez anennénk rajtad kivill?! Hiszen — ha valahol
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-— gy a koporsoknil érezzik igazin'a te vdltozhatalinn
hatalmadal, amely el6tl a Teghatalmasabb is ofy Kiesinnyé, |
semmivé lesz koziliink. De itl érezzak azt is, hogy »erds
toronye a Te neved; vildagitolorony ncokiink, sokszor [¢-
velvgG vandoroknak, sokszor ragmegé hajosoknak, a hidnad,
a Télelamn ¢és kétség solél ¢jszakajaban.

Hozzad imiddkozunlk Atyvank ¢és bar hozzad cmeld hi-
tanknek szarnyvag most Tajdalom sifyva alatt lankadoznak:
nem ztgolodunk, panaszra nem nyitjuk ajkainkal ellcned
[steniink.

Emlékeziink itl is, miinl a szenvedésekaek ¢s mey-
prébadltatasoknak ezen viharos napjaiban oly gvakran. [sm-
lekezlink arra, a ki nektink »péidat adoll. ’

Oda szall tekintetitnk aost is, ahova megindalbl ié-
lekket annyiszor gondolunk fdjdabkmas pillanatainibhan: a
Getsemanéra, hogy banalos, megindild szent zsolozsma-
kénl, fileinkbe csengjen annak a hagy szenvedOnek, ainak
az.onmeglagadidsban példal adé, az aidzalban 'dlmagaszlo-
sult 1éleknek a szitv amély ¢rél Amado szent imaja: »Ne gy
legyen Alyam, amint én akarom, haneny a mint Tex

Oh hila leg¥en Neked, hogv a koporséban nyvugvd
draga halottunk élete és halala altal is Benned és a Tewszenl

fiadban valé hil Gtfara  vezdérelsz. - Kaszonjik, hoov
6t nekiink adiad s vele e fiidel és a i éleliinket gazda-
gitottad. -~ Hogy adtal benne egy igaz embert a hazdinak,

vgvhaznak ¢és tarsadalomunak, a ki hivatasa feladalainal
hii betdltése, hensd szent sugallatok Allhatatos kdvelése
allal a mit biszkesdglink voli. De kdszonjak mindenck
tolotl, hogyv adlal benne nekink ogyv gazdag szivet, amely-
nek mefegét oly jol oselt érezniink; cgy nemes [felket,
amely hitével, tiirésével, tajdalmainak panasztalan hovdo-
zasdval minkel is hinni, Dizni, tirni, Hozzad emelkedng
tanitott. — s lanil niost is, ¢ @viszos pillanatokban, niély;
meggvozidéssé érlelve lelkitnkben a gondolalol, hogy »a
ki é1 dvéinek amlékdben, nom halt meg az, csupan el-
utazotle, amert »az igaznak cmickezete is dldoli«

Oh fegven dldolt! Legyen az amegdidva ¢és megszen-
telve az abbol kistgarzo fényunek, az 6 noames példajanak
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kovelésében. A hit dltal Alyank! A Tebenned valo, kony-
nyeker fetorlé, anegnyugvist ado, Hozzad emeld hil altal
oh Mialyank. ..

Bucsuszavak.

STudjuk. hogy ha a i foldi hajlékunk hdza elbomol,
épitleliinic feszen Istennél, L i nesn kézzel csinall hdzunk.
hanem Orokké valo a mennyben« E hitrdl, a kadves haj-
I¢kbel, angl aninden ezl sigja feléd: »Emlékezethen le-
szesz, anerl ires leszen a te helyed )

Es a hely, a hova majd onnan fogsz lavozni, a testry
nézve az Ordok pihenés helye, de a nemesebh részre nézve
a lefkek nagv csaladjinak boldog, ©rok hajléka, az orokké
larté boldngsag hazdja, a hova — hissziik - dadvidzilt
Jeiked snaar ef is jutoth

Béke lengjon  hal dladon sivod FOLOtLE. .. s itt is
az elbagyott hajlékban: a hil, regmény és szeretel békéje
Amen'! :

?

Ima Fekete Gabor fégondnok koporsojanal.
Ferencz [ozsef.

Orbk Valosig! Nagy Isten! Atvank az Ur Jézus allal
Mély anegillelédéssel  lelkiinkben s nfég mélyebh fidjda-
foammai sziviinkben borulunk fe elétted a gyviasznak e szo-
mort helvén, ogy megadjuk az utolsé liszielelet az cidl-
link koszorukkal halmozoll koporsoban nyugvo ker. tir-
sunknak, driga halottunknak. Dicséretmondassal kellena
kezdeni fnmvinkat, de nagvobb a mi veszleséglink, melyel
¢ koporso aellett éreziink, minthogy szdjunkra téve ke-
cinkel elhallgassuk, ami 4, wmi séhajban tor fel keb-
[inkbél ¢és konnyeket takaszl szemeinkben. Mert, bar lud-
juk, oir Uram, hogy a halilnak mindnydjan ald vagyunk
velletve, tudjuk, hogy ¢ old csak ideiglenes lakhelytink,
hogy nines itt maradandé vdrosunk, napHnap uldn {i-
linkbe eseng, amint Glainkon egy-egy lemetést elvonulmy
ldlunk, Fidinkbe cseng az ige, amclyel profétad dllal szo-
loWar: por vagy és porrd kelt lenned; de haldl és halal

kozoli amdgis van kidonhség, mint a hogy kalonbség van
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abban, ha a vihar egy clszaradl. elkorhadt fat vagy lomb
koszoruzotl élofat tor Ossze és sodor of és killdpnhség
st abban, ha a tenger hulldmal ogyv “kis rozoga csolna-
kol vagy egy driga kinesekkel megterhelt hajol temelucek
sirjokba. ‘ ' '

Mi Urunk, Isteniink! egy ily lerebélves, Jombkoszo
' rus, gyumoliestermé €l6fa, egy ilv driga kincsekkel meg-
lerhelt hajo volt a mif driga hdlottunk! is az elel nagy
kertjében. annak hullimos tengerén. Azok a szép lehet-
ségek. amelvekkel driga haloltunk ékeskedett itt kdzot
tink éfelében: az érlelgmnek fénve, a sziv josaga és na-
messége. az akaralnak ecreje, az igazsdgnak szerelele, a
méfy belatds a dolgok megilélésében, a jeitem lisztasaga,
abban a mértékben, amelyben 6 azokat birla, csak ke
veseknek jut osztalvrdsz{il és ami ezeknek' a seép lehel-
ségeknék az értékél mvegndvelle, az, hogy & azokat neth
acdlta ef, mint az evangelivmi szofga, hanem minden Alla-
sdaban, a melvekel idérdl-idére elfoglalt vagy amelyekre a
bizalom clhivta, embertirsai javdra, a kdzjolét eldmoz-
ditdsdra haszndlta fel és disan kamaloziatta. Emellett nems
esak szoros értelemben vetl kdtelességeit igvekzetl hiven és
lelkiismerctesen leljesfteni, -hanem minden szépért és joért
lelkestifve, a tarsadalom, a varos, a haza és az cgvhap
érdekében mgindult kHzmiineiGdési. gazdasigi, joléti, koz-
hasznit és tdvds mmozgalomban szoval és lettel, tanfcs-
csal és adldozatkészséggel részl velt és hogv azok sikeriil
jenek, kozremunkalt. :

[mnen o6h Urami az a nagv Fajdalony s mélyven érzelt
részvél, mellyel e koporsét koril dalljuk mindnyvajan, Kik
a anegboldodultat ismertiik ¢s szerveltik, {0 évre lerjedt
kdzhasznl, bamulatra mallé munkissagiért s tevékeny-
ségeért, amelyckért leglelsébb kiluntetésekben is részesiill.
nagyra becesiiltiik és tiszleltitk. Es a mi fajdalmunkat az
6 elvesziése felelt még ndveli, hogy bar a 70--72 évet,
amellvel bizony mindaydjan kdzelebbh wvagvunk a halal-
hoz, mint a sziilletéshez, a koporséhoz, mil a bdleséhdz,
megérte, ezt oly lesti és lelki erdvel érte nreg, hogy még
évek hosszi sorat lalluk elétle s haldlara egvillalidban
nem is gondoltunk; s60 middn nehdny hoémappal ezel6lt




BGCSUBESZED 153

hetegeskedése szomort hirét vellitk, csak fuld bajnak le-
Lintctiik azl, amelyel 6 aki talin cgész éleléhen betew
sem voll, kdunyven legyvoz, hamar kiépll. IFajdalom nem
igv tortént. I+ reményiankben, amelyrdl lemondani vsak-
nean “az ulois¢e napokig nem tudtunk, nem akartuiki “ke-
servesen megoesalédva, sivatjuk 61, a megboldogull nagy ¢s
nemes fértial.

{ie fhia i bardlai, liszlelGi ¢s munkalarsai is ily Tajo
Srzé€ssel dlijuls kdrid koporsojal, oh Uram! a megboldo-
gultnalk, a kdztiszlelelben élt lisztviseldnek, munkids és de-
rck polgarnak, jo hazafiunak, hithi, szivben és élekben
a te fételmedtdt athalotl vallisos keresziény tarsunknak,
mennyivel nagyobb és szivszagdatobb lchet a fajdalma és
keserve azoknak, akikel hozza u szerelelnek leggyvdngédebb
szalar fuzlek: a szereld €s szerelelt hitvesncek, akinek' 11
¢vre terjedt lagboldogabb hizasélele fell oda s tiint cl
Orokre. a szeretelt gvermekeknek és unokaknak, kik a leg-
jobb alyalésnagyatyal siratjik. a nemeslelkii véknek s mdr
korabban Ozvegységre juloll menynek, a szeretd teslvé-
reknek, rokonoknak --- anennyivel nagvobb lehet a fij)-
daima mindyajoknak, kik gviszba oltozve jajjal €8 koay-
hulfatassal imadkoznak it s elmondhaljik a szenvedd pro-
tétavali Sralomre fordall o« my Sromink, elesett a
Jejiunknek koromdja. I

Nagvkegvelmd [sten! szereld szenl Alyvdnk! h()(s'lss 6h
bucesdse aneg,  hogy igv Kkipanaszolluk magunkal a .subos
veszleségért, aelyet e koporsé mellett éreziink. De minl a
gvermek, ha Kkisirta magil anyja kebelén, mintha mi is
nicgkonnycbbiltink volna. Bocsdss meg, mert nem hifny-
zik. nem hidanvozhatik a hafa sem kebliinkben, ameliyel
ncked tartozunk, egvleldl ¢ppen azérl, a mi t4jdalmunknak
¢s keserviinknek oka. Hiszen kinek kdszonheljik s
zik. mint neked, hogy a megholdogullal oly szép lehelsé-
ovkke! @ldotlad meg, amelveknek birtokaban életével ¢s
minkassagaval hirt, nevet, kdzliszteletel, kitlinlelésekel szo-
rezzen magé@nak. 1\1 segitette mey czekrel? Ki larlolla fonn
amunkassagAt, munkal\e([vét’ Ki aldolta meg boldog tsa-
Ladi éleltel, it e, ameiyben ha voltak 15 veszieségei,
de voltak Oromei is még nagyobb szimban. De hataval tzu—
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lozunk neked mistel6l azérl is, hogyv ardanyvliag betegségél
son Lletted felette kinossa ¢s gyvolrelmessé, azl nenxesak -
relemmel; hanem benned vetelt erds, megingallan hiticl
visclle el, reményél tal:iin esak az utoIsé parinap weszletie «f
s akkor is clég lefki dreje voll arim, hogy Ovéil meg-
ceGkolva, ymegildva buesazzék el (6lak, mintha csakl azt
yicnaolta volna Jézussil: Aydm, « le keZeidbe wjdnlony
tetkonel. Iin o diicsOfiteRtedel: tégedet a  (Oldon, snost nmr
diesGits ey le engenr a menyekben. '

Oh. bizony ha mindezckel clgondoljuk, sorsunk in-
tézGjc. gondviseld Istentnk! aminden panasz, mely ajkaing
kon clhangzoll, a hidda, az irdnlad tartozé mély' és igaz
hila ¢rzéséhe olvad Hssze, amint a hogy a kod closzlik, azeso
felszdrad a nap sugaraira. -

[, halaval vesziink bucesal draga halottunkloi s egyy
szeramind  kértink, hogy Jelen) melg a le wvigasztald szenl
letkeddel az Ozvegyen maradl s Hanatidban mélven lesajtolt
hitvesnél. Csclekedd, hogy 6 is ne csak a koporsot lissa
magda cl6tl, hanem az egyititt 101LolL boldog hazaséleinek szép
amléker is Gjuljanak meg lelkében s azokiérl dldva téged,
nyugodjék meg a te akaratodon. 4

Torofdi le a szereld gyermekek &s unokiki vok s
meny, testvérek és rokonok szemer6l a kidnvekal s emel:d
fel kel méHo banalukbol arra a lelki magaslatra, amelyen
siralott halofttjuk Allt s jart egész életében.

Minkel mindny@junkal, akik legtajébb részvéttel oszio-
zunk a gyaszold csalad veszteségében, aerl az a mi vesz-
teségiink is; inls és buzdits a holdogult példidja kdvelésére,
hogy az mint vezérfény ragvogvin clélllink sziinlelen, mi
is mcltok legyiink egykor embertarsaink’ kopyeire.

A boldogult foldi iészeinek pedig adj csendes nyugal-
sual a sirban, lelkének orok idvességet a menycekben szemt
liad, az UT Jézus nevében kérink, sth.

Zarszo.

2 Az fgezal fénylenel, minl « mep<. 12zU olvassuk: a szenl
ikOonyvben. Iy fénylé nap  voltal te ismmegsiralotl baratunk,
éteicdben. Mdélyven fajlaljuk. hogy korabban lehunyitdl, mint
varluk, avagy csak gondolluk volna is. De mint a l¢dldozo
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napnak még hosszasan visszaverGdnek sigarai az &g hol-
lozaldan, a te ¢leled tényének stgarai orokre ragvogni fog-
nak, mint csafidfének a tidgid irant valo példis szerelethben,
minl hirénak az igazsiigszolgallalasban, minl poigarnak €s
hazefinak a” hazaszerctetben, iminl egyvhizlagnak s ebben
nagvérdemit Tégondnoknak hithiiségedben, buzgdsigodban,
az cgvhiz érdekében annak clGmeneteleért, fejlddéseért ¢s
laladasaért kifejlett nemes Hrekvésedben' s altalaban mint
caibernek minden cselekedeledben, tiszla jellemedben, a
pérl, joért ¢s igazérl valo lelkesedésedben. Mindezeket
arany belitkkel fogja feljegvezni Klio a Hriénel konyvének!
kiukonbozo fapjain. Fmiléked hat éini fog ordkre.

s aost [sten veled felejlheletlen . nemes barmitom! Ko-
szono irdntam mindig lanGsilott jéindulatodat &s barat-
sdgodat. Woszondan, hogy hivatalos allasomban, mint egyvik
clndktarsam. teljes bizalommal viseflelté! irdntan, Lorek-
véscimben tdmogalldl és landcsoddal segfteltél egyhiazunk
igveiben  felmeriiit nehezebb kérdésekbien. fslen veled!
[sten vellink — nivink szerinl a wviszontlitasig.

~ Bcsu.
Mondotta Gdl Jend itélétablai tanacselnok.

Ne amdg! egy par percig bir még ne vigvélek innen cf
¢ koporsot” hisz oly nehéz az Brokké larlé elvilas gon-
dofatiaval kibékiilni. '

Z3 &vig voltal kirdlyi tablank elndke. .\ szeretel voll
kermnybolod, a bdlesesség nyilatkozolt meg intézkedd-
scidben, a méltinyossag Araszlotla el meélegségével ¢s igaz-
sagossige amelle parancesa rendelkezéseidet. Minden Wta-
sitdsod a sziveden szrddsil At s mire ajkadrol elhangzoll,
Buardti landcesa valtozoll, LEgyszerd, de dnérzetes volladi,
anine muaga az igazsag, melvnek 45 évig voltal felkent papja
s a kor, mely cInémitoll, birdi székedbdl ragadofl Ki.

Birai palyvad sikerckben gazdag voll. Gyorsan emelked-
(¢l a fegamagasabb biroi alliasok cgyikét (I tLed he. Min-
den oldalrél az clismerés koroyezell és ez clismerds ki-
ralyy kitiinlelés alakjdban is ismélelten megnyilatkozoll.

Amunkavoll elemed. Csoddaltuk bamulalos munkabira-
sodal s azl 2 windenen gvozedelmeskedni hivatoll akaral-
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crouct, mely megacélozla cléhaladlabb korodban is még
arindgi¢ fialalos letterddet. Istenldél megaldott telhietsdége:d
minden szépérl &s nomesérl hevilé lelked foglalkozasosd hi-
vatdsos halarail sziiknek taldivan, kulturalis és tarsadali
érdeinknek buzgd munkasiva szegddlél

Eiviezelel taldital a munkdaban. Isz az élvezel, hiroi fos-
falkozasod szeretele;, solU idedlis felfogasa érzékellennd tel-
lek gz dnmagad irdnt vald kotelességek kellé mérlegeléssre.

Li¢icteidel a rvény 1ltétlen liszlelete wmellelt. a henne
megnyvilatkozo méltanyvossag, humanizmus, szocialis és he-
zafias gondolat lelte igazsagossa. Elhatiarozasaid a Hirdi
sz¢lken megingathatlanok voltak. Mély és éles ifél6lehetséged
a feghbonyolultabb  jogesetel Atlatszovd tefle s nagy ofet-
ismereted az emberi gonoszsig ragéit gvorsan idlismerte.

[ kivilo képességek {cllek’ jo és nagy birdva. Nekiink
pétdanyvképiink voltal ¢és leszel. Kegyelellel drizzik calée-
det. fsten veled halo poraidban isandélyen tlisztelt elndkink
és Telejthellen kedves haratunk. Isten veled! Pihenj esdn-
clesent, .. ' '




Az ,emberré“ nevelés elve Rousseau
paedagogiajaban.
Irta: Kemény Gabor.
(Folytatas)
e s an s gl

Alfred Spitzner ™ a természet és természetszerliség megnyi-
latkozasat vizsgdlvan Rousseau miiveiben, arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy Rousseau paedagogidja — bar szerinte a
tanulas egyéni médon torténik — mégis altalanos miiveltséget ad,
figyelembe veszi az egyéniség kiilonbdzé vondsait, az onnevelést
célpontul tlizi ki s foltételezi a progresszivitiast. E célok elérését
azonban Spitzner nehezen tartja kivihetdnek azért, mert a tanit-
viny nagyon is izoldlva van s mert ebbdl kifolyolag a tevékeny
emberszeretet, e pozitiv kdtelesség gyakorldsdra nem igen lehet
alkalma. E kifogdssal szemben ra kell mutatnunk arra, hogy
Rousseau novendékének izolaltsaga nem kovetenddé példa, hanem
csak mesterkélt forma, melyhez Rousseaunak miivészi célja érde-
kében folyamodnia kellett. Azzal a kéiségbevonhatatlan ténnyel
szemben, hogy a tarsadalom romlott, Rousseau azt a magasztos
ceélt tiizi ki, hogy tj nemzedék nevelésével ranthatjuk vissza a
tarsadalmat a teljes romlas orvényébdl. Miutan a gyermeket a ter-
mészeten s emberen kiviil a kornyezet is neveli, ebbél kovetkezik,
hogy Emilt, a biinos kor gyermekét — izoldlni kell a tirsadalom-
tol, hogy — mentve 1évén a ronté6 befolydsoktol — jobb jovo
el6hirnoke lehessen. A tevékeny emberszeretetre valé alkalom sem
fog hidnyozni, mert a novendék csak a ,miivelt“ koroktdl, csak
a f6évdrosi milieutél van izolalva, az egyszer(i, falusi kdrnyezetben
is alkalma lesz emberi erények gyakorldsdra s emberi voltunk al-
tal meghatarozott tarsadalmi és polgdri erényekbe is beleélheti
magat, middn felnétt kordban utazdsai kizben nem elszigelelten
fog tobbé élni.

7 Rud. Alfréd Spitzner : Natur und Naturgemissheit bei ]. J. Rousseau,
Jena 1891,
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Ha Rousseaut antikulturdlis vaddal illethették, annal inkabb
ki volt téve és mondhatjuk: ki lehetett téve a valldseilenség vad-
jainak. Vailasos felfogdsat nevezheti 6 maga a sziv valld-anak,
vagy a természet valldsanak, mi nevezziik csak: emberinek. Az
emberben 1évé jot akarja a legmagasabb fokra emelni, a szuny-
nyado josdgot tevékeny josdggd: erényé véltoztatni. Vallasos fel-
fogasanak alakuldsaban része volt kora materialisztikus irdnyanak
és dogmatikus felfogdsanak egyardnt. De mert gondolkod6 em-
berként all meg az ellentétes felfogasok kozott, egyiktél sem hagyja
emberi értelmét befolydsoltatni. Kiizd a materializmus ellen az
emberi erkolcs s kiizd a dogmatizmus ellen az emberi értelem
nevében. Az a Rousseau, ki a vallds céljat abban latta, hogy an-
nak segitségével a régi erkolcsoket meg6rizzitkk s a jovo élet hité-
vel a jelen nyomortisagait elviselhet6vé tegyiik, csak hivé lehetett:
Aki a letkiismeretet jogaiba visszahelyezte azt vallvan, hogy ez a
birdja jonak és rossznak s hogy ez tesz benniinket szabadda —
az nem lehetett vaildstalan. A ki Descartes és Newton nézeteivel
szemben azt merte vallani, hogy: 1. hiszi, hogy egy akarat ad
mozgast és életet a természetnek; 2. ha a mozgasba ho-
zott anyag valamely akaratot feltételez, 1igy a bizonyos tor-
vények szerint mozgd anyag valamely értelem lélezésére en-
ged kovetkeztetni; 3. hogy igazi akarat nem lévén szabadsag
nélkiil, az ember tehat szabad az O cselekvéseiben — aki ezeket
vallja, az csak vallasos ember lehet. Validstalannak tehat nem le-
het tartani Rousseau felfogdsat. De | istentelennek® sem lehet *ne-
vezni, nemcsak azért, meit Istenbe vetett hitérél kifejezetten is
vallomast tesz, ' hanem, mert szerin e a természetes nevelés el-
veib0l sziikségképe.i kovetkezik. hogy a novendék a természet

s En tehat erésen hiszem — mondja Ronsseau — hogy a vilagot egy
hatalmas és bdlcs akarat kormdnyozza. Ezt latom, vagy helyesebben szélva:
érzem. Amde orokkévalo-e ez a vildg vagy teremtve van-e? . . . Akar orok-
kévald az anyag, akar teremtett, az mindenesetre all, hogy a mindenség egy
egészet alkot, mely egyetien Os értelem létezésérdl tanuskodik, mert én nem
taidlok semmit, a mi ugyanazon rendszer ald ne esnék és nem ugyanerre a
celra menne ki, t. i. az egésznek fenntartdsdra a megallapitolt rendben. Ezt
a lén,t, mely akar és tud, ezt az 6nmagatdl cselekvd lényt, mely az egész
viligegyetemet mozgésba hozza, istennek nevezem. E névvel kapcsolatba ho-
zom az értelmesség, a hatalom, az akarat fogalmainak 0sszegét, valaming
ezekbdl folydlag a josagot is“.
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vizsgalatarol attér annak alkotdjara. Az istenhivéshez a természet-
szerinti fejlddés vagy nevelddés fokozatain jut és jusson el az ember,
Hogy tehat az ember istenhivé legyen, ahhoz nem kell dogma,
nem kell vakbuzgdsag. E felfogasdban Rousseau természetes médd-
szeréhez kovetkezetes. Azt oOhajtja, hogy — valamint egyéb isme-
retek birtokdba is értelmiink helyesen irdnyitott Ontevékenysége
utjan jutottunk — tgy az isten fogalmahoz s az istenhivéshez is
Onmagunk jussunk el. Miként fizikai jollétiink megteremtésére kell
torekedniink az onfenntartdsi 6szton (amour de soi-méme) alapjan
hasonloképen toreksziink lelki sziikségleteink kielégitésére ugyan-
csak az ,amour de soi méme“ alapjan. A természet vizsgalatardl
annak alkot6éjahoz iutni Rousseau szerint: a legmagasztosabb lelki
kielégiiltséget eredményezi. Elsé pillanatra azt hihetndk e felfo-
gasbol, hogy ez a dogmatizmussal és materializmussal szemben
az arany kozéputon jar. Amde ha az ebbdl lesziirhetd altalanos
¢és -szorosan vett paedagogiai kovetkeztetésekre gondolunk, menten
beldthatjuk, hogy Rousseau felfogdsa felette all a materializmus-
nak, mert meg van benne atermészet és annak alkotdja el6tt vald
odaadd hodolat és felette all a dogmatizmusnak, mert az ésszerii-
ségre alapitja értékeléseit . .. Mily kovetkeztetések vonhatdk le
Rousseou felfogdsdbol? Feleleljen e kérdésre 6 maga: ,Latom az
istent minden miivében; érzem létét magam kortil mindeniitt, de
miheiyt dnmagaban akarom vizsgdlni mihelyt azt akarom meg-
tudni, hol van 6, mi 6, mibél all 6, — azonnal elillan és zava-
rodott elmém semmit sem tud tobbé...“ ,Sokkal sértébb, ha
istenr6l hamis nézeteket vallunk, mint ha semmi fogalmunk sincs
réla“ ,Imddom a mindenhatot és meg vagyok illetédve jotétemé-
nyei altal. Nincs rd sziikség, hogy ez istentiszteletre tanitsanak,
maga a természet sugallja azt nekem. Nem természetes kovetkez-
ménye-e¢ Onszeretetiinknek, hogy tiszteljiik és szeressiik azt, kj
javunkat akarja és elémozditja?“ ... ,Isten 6rokkévalo, ez nem
szenved kétséget, de vajjon képes-e az én eszem az Orokkévalo-
sag eszméjét felolelni? Mi hasznom, ha értelmetien szavakkal elé-
gittetem ki magamat?“ ... 'Tarsalkodom vele, meg vagyok hatva,
ha véghetetlen josagara gondolok; magasztalom jotéteményeiért,
de nem kinydrgdik neki. Mit is kérhetnék t6le ? Avagy nem adta-e
nekem a lelkiismeretet, hogy a jot szeressem, az értelmet, hogy
azt megismerjem, a szabadsigot, hogy azt vdlasszam? Ha mind-
emellett rosszat cselekszem, tigy azt nem menthetem semmivel;
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azért teszem, mivel akarom, Istent pedig arra kérni, hogy valtoz-
tassam meg akaratomat, annyi lenne, mint t6le ugyanazt kivanni,
a mit 6 télem kivdn; annyi lenne, mintha azt kivanndm, hogy
0 végezze helyettem a munkét, de a bért én szedjem érte“ Az
idézettekbol lathatjuk, hogy a Rousseau-féle valldsos felfogas sze-
rint az istenimadéds szokasos moédjai teljesen foloslegesek, s6t —
mint Rousseau maga hiszi — lealacsonyitéak. Rousseau harcot in-
dit ama gbgds bolcselok ellen, kik a tudomdnnyal visszaélve a
a hitetlenséget terjesztik, de harcot indit a vakbuzgdsag ellen, kik
a tudomdannyal visszaélve a hitetlenséget terjesztik, de harcot in-
dit a vakbuzg6sag ellen is, minthogy ez tiirelmetlenségre vezet...
A Rousseau-féle valldsossag redlis megvaldsuldsdnak gondolata egy-
arant sérli a filozofusok és theologusok taborat.’ So6t ama ko-
vetkeztetések révén, melyek szocidlis és paedagogiai szempontbol
kovetkeznek tanaibdl, magdra az allamra is veszedelmeseknek lai-
szottak. Ha az egyhdz rossz néven vette azt a paedagogiai kovet-
keztetést, hogy a valldas nem lehet tantargy, a titok szintén nem
tekinthetd annak, az ifju 18 éves kordig ne vdlasszon valldst, —
nem kevésbbé latszott ez veszedelmesnek az allam szempontjabol
sem. Rousseaundl a vallds nem egyhdzi és nem dllami célok koz-
vetlen szolgdlatdban all, hanem az «rkolcsnek lévén alapja, em-
beri célokat szolgal.

A filozéfusok azon télelével szemben, hogy a vakbuzgdsag
az istentagaddsndl is kdrosabb, Rousseau azt hangoztatja, hogy

W Rousseau alidspontjdt e tekintetben igen elmésen hatdrozza meg
Findeisen ; ,Sowoht der philosophische als auch der theologische Rationalis
mus hat auf ihn méchtig eingewirkt (Hermann Findeisen: ,Die philosophisclien
Grundgedanken der Piddagogik J. J. Rousseaus* (Leipzig) 1905, 73. 1. Rousseau
allaspontjanak értéke: magyarazatat taldljuk Barthélemy-- Saint Hilaire, A phi-
losophia viszonya a természettudomanyokhoz és a vallashoz* c¢. (Magy. Tud.
Akad. kiadasa, ford. Péterfy Jend) 136 s kov. lapjain. ,A XVII. szdzadot
szerinte a tiirelmetlenség szelleme jeltemzi. E szellem engesztelhetetlen volt
a protestansok, de kegyetlen a katholikusok irdnt is... A pdrisi parlament a
philosophia sikerei altal nyugtalanitva halalbiintetést r¢tt a vallas cllen valé ta-
madasokra s elnyomta az Encyclopediat. A Sorbonne theologiai kara ugyan-
akkor jelentette ki, hogy a vallasi tiirelmetlenség a katholicizmusnak egyik
lényeges kivanalma ... a tiirelmetlenség a protestdnsokna! is megvan s Rous-
seauval a protestansok oly kevéssé vannak megelégedve, mint a katholiku-
sok. Min“két felet sérti a neophytaban ritka fiiggetienség... S6t a philosophia
is ellene tamadhatna, mint a két felekezet ... R. iskoldjdbol, melyet {fudtdin
6s akaratdn kiviil alapit, sem philosophus, sem hivé nem keriil ki.“
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»a vakbuzgdsagnak helyes irdnyt kell adni, hogy beldle a legma-
gasztosabb erények fejlédjenek, — a vallastalansag ellenben és
altalaban a bolcselkedés szelleme azt okozza, hogy a muland6
élethez ragaszkodunk, tovdbba eipuhultsagot sziil, lealacsonyitja a
lelket, a szenvedélyeket a magéanérdek koré kdzpontositja és ek-
kép zajtalantl aldassa a tarsadalom alapjat; mert az, ami a ma-
ganérdekben kozds, cly csekély, hogy sohasem birja ellenstlyozni
azt, mi a kozjo ellenére van.“

Az erkolcs, mely csak valldson épiilhet fel, adja meg em-
beri méltosagunkat, az erkolcstelenség ellenben, mely az istenta-
gadds eredménye, az embereket s a bel6litk allo tarsadalmat tonkre-
teszi. Tehat a vallds Rousseaundl sem nem egyhazi vagy Aallami
célt szolgal, de nem is oncél, hanem az erkolcsot, illetbleg gya-
korlalilag az erkolcsi jellem kifejlédését szolgdlja. E tisztdn hu-
manus cél mellett mellékesekké valnak az egyhdzi vagy &llamj
szempontok. Ez az emberi karaktert kialakité valldserkolcsi cél
annyira kidomborodik, hogy mintegv meghatirozo bélyegévé valik
Rousseau miikodésénck. ** A valldserkolcsi jellem kialakuldsa végsé
ele zéshen az amour de soi méme-re vezethetd vissza. Az vnfen-
tartdsi 0szton buzdit benniinket a természetszerinti fizikai és szel-
lemi életre, melyben, mint lattuk, magaldl értheté az atmenet a
természet vizsgalatarél annak alkotdjira. Ez a hodolat mar valla-
sos €rzés, természetes fejlddés eredménye, tehat az emberhez mélio,
Ez a vallasos hodolat megteremtdje a szeretetnek, masok lelkében
valo elhelyeskedésnek és az erénynek, az onszeretet masokra vald
kite jesztésének. Az erkolesi jellem kifejl6désének dominald céljaj
— a szeretet érzése és gyakorldsa — lehat a legmagasztosabb
értelemben véve emberiek. De ¢z nem jelenti azt, hogy Rousseau-
nal az erkdlcs nem egyszersmind tarsadalmi célok szolgalatdban
is all. Tudjuk, hogy a Discours, a Nouvelle Heloise az Emil
céljai: rekonstrualni a tarsadalmi, csaladi erkodlcsdket olykép, hogy
elébb az egyéni erkolesot reformaljuk természetszerli nevelési elvek-
kel. Végsé cél latszolag a tarsadalom reformalasa, de miutdn ez
csak az ember erkolcsének helyes alakuldasa altal érhetd el, az
emberi cél feliilkerekedik a polgarinak. Konnyen megérthetjiik egy-

* Igen talaléan jegyezte meg Dr. Racz Lajos ,Rousseau mint mora-
lista“ c. tanulmanyaban, hogy R. ,erkolesi felfogasa Osszekoté kapocs minden
tanai kozott.“

Keresztény Magvetd 1917, 11

»
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részt a megbotrdnkozdst, melyet Rousseau erkdlcstana keltett, mas-
részt a szinte imadasig mendé lelkesedést, moalyet kivaltott, ha el-
gondoljuk, hogy az & erkclesi felfogdsa nem egyhazi és nem tar-
,sadalmi vagy allaml, hanem tisztdn emberi szempontok dltal meg-
hatérozott. :

Az erkolcsi felfogas tisztan emberi szempontjai nem jelen-
tenek Rousseaunal tarsadalom-ellenességet. Bar Rousseau néven
déke elsé sorban emberré nevelddik, mégsem lesz ellensége az
allampolgdri €és a csaladi életnek. Persze csak helyesen fejlesztett
emberi erények altal lehet valoban jo allampolgidr és j6 csalad-
apa. Humanus szempontok tehdt e téren is az irdnyadok. Az élet-
fenntartdsra kell az embert megtanitani,ez az amour de soi-méme-
b6l onként kovetkezik. Ezért sziikséges a foglalkozdsokkal meg-
ismerkedni s azokat elsajatitani. Minden foglalkozdsok koziil azok
a legkivanatosabbak, melyek az embert leginkdbb szabadda, fiig-
getlenné teszik. , A foldmivelés az embernek legels6, legtisztes-
ségesebb, leghasznosabb s igy legnemesebb foglalkozasa,“ tehat
ezt meg kell tanulnia Rousseau novendékének.

De mert fdradalmainak gytimolcsétél konnyen megfoszthatjak
véletlen esélyek, ez a foglalkozds nem teszi elég szabaddd az cm-
bert.?! Emilnek tehdt mesterséget is kell {anulnia. A mesterséget
idedlissa, az emberi rendeltetéshez méltova teszi nemcsak a cél,
melyet altala elériink: a szabadsdg, hanem a munka elve is, mely-
nek érvényt szerez. Nemcsak a pozitiv célok fontosak itt, hanem
az a nem kevésbbé fontos negativ cél is, hogy ,ne fogyasszuk el
munkatlansdgban azt, amit nem magunk kerestiink, mert ezéltal
tolvajlast kovettiink el.“ A munka elve az, amely az embert a
polgéari tdrsadalomhoz koti, vagy pontosabb meghatarozassal: a
munka ad csupdn jogot az embernek arra, hogy a tdrsadalomban
éljen. ,A tarsadalmon kiviil elszigetelten él6 embernek, ki semmi-
vel sem tartozik senkinek, jogaban &ll tgy élni, amint neki tet-
szik; de a tarsadalom emberének, ki sziikségképen mdsok rova-
sara él, munka altal kell fenntartisat lerénia; ez minden kivétel
nélkiil all. A munkalkodas tehat elengedhetlen kotelessége minden
allampolgarnak ; legyen bar gazdag vagy szegény, halalmas vagy

' R, szerint a polgarnak is legnagyobb kincse az ,emberi“ szabadsag,
,A polgariasult ember, mondja Rousseau, szolgasagban sziiletik, szolgasdgban
&1 és hal meg; mig pedig emberi alakjat megtartja, intézményeink altal van
lebilincselve.“ ‘
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befolyds nélkiili, mihelyt nem dolgozik ; gazember.“ Tehdt az di-
lampolgdrnak kitelessége a munka, jutalma a fiiggetlenség. A
munka azonban, mely kodtelessége az aliampolgarnak, egyben 6rok
emberi kotelesség is; munka nélkiil a tarsadalmon kiviil él6 em-
ber sem élhetett meg, s6t az — Robinzon péidaja, Emil egyetlen
olvasménya, mutatja — fokozott mértékben volt ontevékenységre
utalva. Tehdt igaz emberhez méli6 a munka is, a nyomdban jdrd
fiiggetlenség is. Erkolcsi tekintetben is fontos a mesterségek (izése,
- mert . aki pirul mesterséget iizni, az majd pirul Dbecsiiletesnek is
lenni, latvan, hogy a becslileteseket kigtinyoljdk.“ Rousseaundl a
mesterségek az onfenntartds természetkiszabta céljan kiviil arra
valok, hogy az egyén a fiiggetlenség érzetével emberi erényekkel
diszitve lépjen a tarsadalomba, hogy annak keretén beliil: isme-
retekre tegyen szert; mélo élettdrsat keressen; természetes visel-»
kedésii, igazsagszeretd és igazsaggyakorld, tudd, de nem fecsegd
polgér valiék beldle; tegyen szert izlésre, fejlessze stilusat irodalmi,
torténelmi, tarsa almi ismeretek utjdn; utazdssal szerzett tapaszta-
latai alakitsdk ki vildgnézetét vagy tet6zzék be miiveltségét. Mint
gazdag polgar is els6 sorban emberi életmédot folytasson : iigyel-
jen egészségére; kevés cselédet tartson; a nagy vilagot tekintse
hazéjanak ; 2* életkordnak megfelelé mulatsdgokat keressen ; keresse
az allando elfoglaltsagot; ne hagyja magat a tulajdonjog gonosz
szellemétdl vezettetni, s6t inkdbb a szegénységre torekedjék, hogy
szabad, 6umaga ura lehessen, hogy a képzelt javakért ne folytas-
son kiizdelmet.

Ily emberi erényekidl dthatott polgdr lesz Emil s mint ilyen
Jogja vizsgdini a kézerkolcsiség problémdit, a kormdnyzds titkait,
a nép és uralkodo viszonydt. ,Ha Emil visszatérvén dtjardl, nem
lenne t0kéletesen beavatva a korményzas, kozerkolcsiség és min-
denféle politikai elvek titkaiba, akkor egyikiinknek sem lenne he-
lyén a feje.“ Midén Emil igazi tudastdl és szabadsigszereteitdl
athatva utazdsdbol visszatér, akkor természetes titon és mdcdszerrel
szerzett emberi képességei és erényei utjdin a haza, egyhdz és
csalddi élet keretébe illeszkedik. Talan semmi sem mutatja jobban,
hogy Rousseaunak az altalanos emberszeretetet s altalanos igaz-

* Ez kozmopolita elvnek tiinhetik fel, holott a waldsagban csak az
ellen tiltakozik, hogy ,fogolyként palotdba ne zarja magat* az ember, Tehat
a nagy vildg itt ,szabadsagot“ jelent a ,lekdtottséggel“ szemben.
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sagot hirdeté tanai nincsenek ellentétben a tarsadalmi élet elvével,
mint az a tény, hogy felviligosodott emberré lett novendéke nem
dobja félre a tradicidokat. Mint novendéknek mentnek kellett ma-
radnia a haza, egyhdz s csaladi élet fogalmaival helyteleniil egybe-
kotott elbitéletekts], de tisztult fogalmakra téve szert, nem fordul
el azoktol. A vilagjaré Rousseau hiiségesen ragaszkodik sziil6fold-
jéhez és a ,le nem kototiség“ szeretetét nem értelmezi nigy, hogy
Emilbdl vildgpolgdrt neveljen.

,Ne mondd tehat: Mit tor6dom én azzal, hogy hol telepe-
dem meg, mert nagyon fontos, ha vajjon ott vagy-e, ahol kote-
lességeidet teljesitheted vagy nem és ezen kotelességek egyike az,
hogy sziildfoldedhez ragaszkodjdl. Polgartarsaid partoltak gyermek-
korodban, ezért mint férfi, elismeréssel kell irdntuk lenned. Koztiik
kell élned, vagy legalabb oly helyen, ahol téled telhetleg hasz-
nukra valhatsz és ahol hamarjaban megtaldlhatnak, ha sziikségiik
lesz rad.“ 2 Tehat Rousseau novendéke, bar a honszerelemrdl nem
gyart frazisokat, még sem hazafiatlan, s6t a legeszményibb érte-
lemben vett onfeldldozd fia hazdjanak s hazédja szolgdlata ttjdn a
kiznek, az emberiségnek.

... Emil, férfiivd novekedvén, élettarsat valaszt. Emil és
Zsofi, az érdemes par ,feloldhatatlan kotelékkel fizédik egybe; a
szent eskiit, melyet szajuk kimond, sziviik is megerdsiti és e perc-
t6l fogva hitestdrsak.“ A szent eskiit pedig uz egyhdzban mondjil
ki. Rousseaunak az a meggy0zO0dése, hogy a hdzassigot maga a
természet teszi feloldhatatlan, szent kotelékké s mégis — az egy-
hdazba kiildi a fiatalokat, hogy hdzassdgukat oft aldjdk meg. A
haza, egyhdz és a csalddi élet ez a meglepd kultusza nem nevez-
hetd ellenmonddsnak. Inkdbb gy foghatnok fel, hogy azon adaz
kiizdelmek utdn, melyeket az Emil cimii filozofiai, vagy helyeseb-
ben nevelési regényben a nevelé folytat az elditéletek vészesen
torl6d6 4radata ellen, végiil bekovetkezik a kienge:ztcl6dés. A
nevelé maga, tudos korszak sziilotte, még bolcsel6; a ndovendék-
nek mdr nem kell annak lennie, miért ne lehetne 6 buzgo tagja
a kedvezd feltételek kozt alakult s a polgdrok fizikai és lelki jol-
létét oltalmazo hazdnak és egyhdznak. :

Ha Emilt ,emberi“ erényei nem hozzék ellentétbe a haza és

2 A hazaszeretetre buzdité eme nemes szozat dsszehasonlithatdé Sokra-
tesnek a hazai torvények tiszteletér6l szolo fenséges elmélkedésével,
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az egyhdz megbecsiilésével, anndl természetesebb, hogy a polgédri
¢letbe 1ép6 Emiinek a csaladi élettSl sem szabad elzarkdznia Emil,
ki immar bdéségesen szerzett maganak alapismereteket, elutazik
Parisbol, hogy ,szerelmet, boldogsagot, artatlansigot keressen.“
Az életnek eme dontd Iépéseit az Emil V. konyvében vézolja
Rousseau. Ha a IV. konyv fontos, mert megmutatja, hogy a reélis
ismereteken at hogyan jut az ifjii elvont fogalmak s erkolcsi esz-
mények birtokdba, nem kevésbbé jelentds az V. kbnyv sem, ez a
latszolag romantikus befejezése Rousseau nevelési miivének. Hogy
a n6 maga hogyan ¢rheti el céljat, hogy a fizikai és erkoélcsi vi-
lagrendben helyét be tithesse, az erre vonatkozd értékes észrevé-
teleket itt nem feszegetjiik. Ami benniinket e konyvben fékép ér-
dekel, az a né vardzshatalma azon feérfiu felett, kinek megtetszett,
Bizonyos harmonidl visz a mii harcias gondolatmenetébe, hogy
Emil, ki a természet torvényeit tobbre tartja a tdrsadalom torvé-
nyeinél, a nd dltal taglalidik bele a tdrsadalomba.

Hogy Rousseau altaldnos emberi céljai mennyire nem tar-
sadalom-ellenesek, annak legf6bb izonyitéka az a mély pszicho-
logiai és szocidlis érzékrdl tanuskodd észrevétel, hogy Zsofinak,
tehat a nének tarsadalmi helyzetét nagyon fontosnak nyilvanitja.
»Nemcsak az a nagy fontossagii — mondja Rousseau — hogy a
né hiiséges legyen, hanem az is, hogy olyannak tekintse 6t a férje,
szomszédai és minden ismerése.“ Az a Rousseau, ki igy nyilat-
kozik, nem a pusztasdgnak, nem a remeteségnek, de az emberi
tarsadalomnak neveli novendékét. .. Zsofi, a ki ,gondolkodik,
itél, szeret, ismeretekkel rendelkezik, ki magaviseletével, ligyessé-
gével elbajolja a szemlél6t, kiben a hdziasszonyi erények maér
megnyilatkoznak, .« ki szellemes, jokedv(i, ndies, zeneértd, — olyan,
a kivel a miivelt csalddapa majdan gondolatait kozo6lheti, — sze-
relemre gyullasztja Emilt s ez a sziizi szerelem arra Osztbnzi 6t
logy jobban miivelje magét, hozzd méno legyen, hogy derék allam-
polgarra vélva Zsofival csalddot alapithasson. Ime a megengesz-
telddés a sok harc utdn ... Most, miutdn Emil tiszta fogalmakra
tett szert s megtalalta azt a lényt is, ki — dgy <4rzi — életének
redlis értéket ad — most mar kell6 felvértezettséggel batran néz
szembe a torténeti hatalmakkal, tnem kell mar félteni a kor-
nyczet megronté hatalmatol, szembeszall immér a szinpad ki-
sértéseivel is. Erd volt mar eddig is benne a karos szenvedélyc-
ket lekiizdeni. ZsoOfi hathatésan fokozta ezt az erét. Ha eddig
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meggy6z6dése volt a pancélja, most mar Zsofi lesz a nemtdje

minden kisérletekkel szemben ... Nemcsak erejét noveli, de va-
gyéat is fokozza (j ismeretek utdn, utazni megy, hogy szocidlis és
allamjogi ismereteit bévitse ... A mondottakbdl eléggé kitiinhetik,

hogy Rousseaunak a ,természefes® embere nincs ellentétben a
»tarsadalmi“emberrel. Taldloan jegyzi meg Hiillner * hogy Rousseau
»nem csupan egy dacos individualizmus szempontja szerint ala-
kitja novendékét, hanem mint a tdrsadalom tagjat is figyelembe
veszi Erdekes Hiillernek azon észrevétele is, hogy a mennyire
pesszimista Rousseau a tdrsadalommal szemben, annyira optimista
az emberrel szemben, feltételezvén az eredendé josagot. Pessimiz-
mmusabol kovetkezik, hogy a novendéket az elsG 15 évében tavol
tartja a tdrsadalmi befolydstdl. De hogy szocidlis érzéke sem hiany-
zott, az egész rendszerén kiviil azon megallapitdsa is mutatia,
hogy erkolcsi szabadsdgdnak tudatdra csak a tarsadalom megala-
kuldsa utdn jut az ember. A tarsadalmi megalakuldst nagyon je-
lentds dolognak tartja Rousseau, hogy e megalkuvdsnak milyen
volt a mdédja s mi volt a célja, arra akar Rousseau feleletet adni
a ftarsadalmi szerzédésben. Téargyunkon €s célunkon is Kiviil
esik, hogy e mii egész rendszerének, egyes 4allitdsainak aprolékos
birdlatdba bocsatkozzunk. Csak azt a gondolatot tartjuk beldle
kiemelenddnek, hogy az erkolcsdt akarja benne visszaallitani, mi-
doén az egyes embereket fel akarja ruhdzni azon jogokkal, melye-
ket a természet megadott nekik, de a melyektdl a civilizdcié meg-
fosztotta 6ket. Az egyenldség eszméje, ha gyakoriatilag nehezen
is valdsithaté meg, mindenesetre az emberi erkolcs megujhoddsa-
nak lesz forrasava.

Medveczky Frigyes ,Tdarsadalmi emlékek és eszmények“ c.
konyvében? Rousseau rendkiviih hatasdnak okait vizsgalvan, az
ethikai és politikai alapeszmékhez vald tdntorithatian ragaszkodds-
ban latja a hatds f6okat. Az egyenlétlenség Rousseau szerint nem
természetes 4llapot s az egyenlitlenség fejléddésének mozzanatai:
a tulajdonjog alapitdsa, a kormanyhatalom nehany kézben valo
Osszpontositasa, a kényuralom keletkezése sziikségképen magukkal
hozzadk a tarsadalmi egyenl6tlenséget is. Hogy ezt megakadalyoz-

* L, Friedrich August Hiiller: ,Natur- und Gesellschaftsprinzip in
Rousseaus Pidagogik® (Leipzig-Plagwitz, 1898) ¢. miive 4 o. 2. L. i. m. 140
* Magy. Tud. Akad. ijaddsa, Budapest 1887, 342 s kov. L.
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zuk, vagy ha mar a baj megvan, megsziintessiik, a természetjog
szerint kell alakitni tarsadalmat, torvényeket, dllamokat Rousseau
a természetjog alapjan 4allva ,tiltakozik az &llami hatalom és a
tulajdon monopolisatidja ellen.?® Célja elérésére oly nevelést, intéz-
ményeket, torvényeket kivan, melyek az eredeti szabadsagnak és
egyenldségnek leginkdbb eleget tesznek.>” Hogy az egyenldség
elve mennyiben vihetd keresztill, azt itt nem fejtegetjiik ; de hogy
nem abszolut egyenldséget jelent, mely az individualis hajlamokat
teljesen elnyomnad, annak bizonyitdsdra idézziik Medveczky emlitett
miivének nehdny megéllapitasat: ,A szabadsdg eszméje mellett
mdasok hasonld hévvel kardoskodtak; ez eszme maradt a leglijabb
id6kig a politikai haladds tulajdonképi vezéreszméje. De Rousseau
azzal nem éri be; hanem mindenek folott az egyenléség jogostilt-
sagat védi. Az egyenldség elvét hasonld eréllyel csak a legujabb
socialisticus rendszerek emelték érvényre Masrészr6l azonban
Rousseau maga is tiltakozik azon interpretatio ellen, hogy 6 az
abszolit egyenlGséget, tehat minden hatalom- és vagyonkiilonb-
ségnek a megsziintetését koveteli. O csak hatarokat akar szabni
hatalomnak és vagyonnak egyarant. O azt kivanja, hogy a hatalom
ne érje el azt a pontot, melyen a szabadsagot veszélyeztetheti. A
vagyont illetéleg pedig azt koveteli: hogy egyfeldl egyetlen polgar
se legyen oly gazdag, hogy mdsokat tart0s szolgasagra késztet-
hessen; és masfeldl senki se éljen oly nyomorban, mely a sza-
badsag feldldozasdra birhat. Azt kivanja, hogy a jol szervezett tar-
sadalomban ne forduljon elé se tiilsdgos gazdagsdg, se tiilsdgos
szegénység, se plutokratia, se pauperizmus.*

Amint latjuk, a Contrat Social-ban erkdlcsi rigék vannak
s mikor az egyenléséget hirdeti, voltakép azt akarja elérni, hogy
az uralkod6 és polgarok, valamint az utébbiak kozotti viszonyt
crkolesi szempontok teremtsék s erkolcsi célok hatdrozzdk meg.
Nem egyenlS so-sot, hanem a boldogsag elérésének egyenléen ki-
naltkozo lehetGségét akarja a polgdrok részére megteremteni. A rab-
szolgasdg nemcsak természetellenes, de erkolcstelen dolog is, vala-
mint egyes emberek nem adhatjdk el magukat, 1gy egy egész
nép sem adhatja el magat; az egyén nem adhatja el énmaga egy
részét, mert ezdltal a kozosséget sérti.® Maganak a Tarsadalmi

1 i m. 367.
1, i, m. 368.
» Rousseau Contrat social . k.
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szerzédésnek riigdja hatarozottan erkolcsi, amennyiben kotelességgé
teszi, hogy ,sziikség esetén mindannyinak kell a hazdért harcolni,
de viszont sohasem kell senkinek tnmagéért kiizdenie.?® Tehat a
cél — individualis mddon fejlédott egyénisegiinket a kozos cél-
nak: mindnyajunk védelmének szentelni, nemcsak ethikus, de egy-
ben altruisztikus is. Valamint a magan egyént kényszeriteni kell,
hogy korldtozza vagyait 6nuralma éltal, éppen tgy ,a népet tisz-
taba kell hozni azzal, hogy voltakép mit akar. * Szdval: miként
az egyént, gy a kizisséget is arra kell birni, hogy tudalosan u
jot akarja. Ez az erkélcsi szempont viszont arra kotelezi a népet,
hogy a j6 akardsdnak jogatél onmagat meg nem foszthatja, e
jogot mdsra &t nem ruhdzhatja. A valldsnak a tdrsadalomhoz valo
viszonyaban két alakulatot 14t Rousseau: ,az emberiségi és az
allami vallast; az els6 nem igényel se templomof, se oltart, se
szertartdsokat s egyediil a mindenhaté Isten bels6 imaddsdra s az
crkblesosség orok kotelességeire szoritkozik: ez a tiszta, egyszer(i
evangeliumi vallds, a valodi theismus, melyet isteni természetjog-
nak lehetne nevezni. A masik csak egyetlen orszdgra terjed ki s
annak sajat isteneket s védszenteket teremt meg; ez mar bir dog-
makkal, szertartdsokkal s t&rvények dltal elBszabott kiilsé isteni-
tisztelettel ; azon népek, kik nem kovelik, el6tte hitetlenek, idege-
nek s barbarok, csak oddig terjeszti ki az emberek kotelességeit
s jogait, ameddig oltdrai érnek .. .“*® Amint lafjuk tehat, allamat
nem akarja Rousseau vallds nélkil felépiteni; erkolcsi szempont-
bol ad eldnyt az emberiségi valldsnak, melyet 6 valddi theismus-
nak nevez a Conirat social-ban, természetvaildsnak az Emilben s
mely az evangeliumon alapal. Mi a lényege tehdt a Tarsadalmi
szerz6désnek ? Az, hogy valamint a nevelésben meg kell sziinnie
a gyermek elnyomottsaganak, hogy szabadon, a természet tor-
vényei szerint erkdlcsds 1énnyé, igazan emberré fejlédjék, hasonlo-
képen az allam életében is el kell tlinnie az elnyomottsagnak, a
rabszolgasagnak s uralkoddva kell lennie az egyenldségnek, mciy
nem az individualis hajlamok elnyomdsat, hanem az igazsagossag
érvényesiilését jelenti, mely a polgarokat az emberi boldogsag cl-
érésének egyenld lehetéségével kecsegteti.

Ha végiggondolunk azokon a mozzanatokon, melyek Rous-

2 u a ll. k
® . a. IL k.
31 Rousseau : Confrat social 1V, k.
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seau novendékének polgarrd fejlédését jelzik, onkénteleniil fel-
meriil az a kérdés, vajjon arisztokrata vagy demokrata polgar
valt-e Emilbél. Az izolalt helyzet, melyben a novendék élete els
szakdban van, az egy nevel6 szereplése arisztokratikus vonast
latszanak e nevelési modnak kolcsonozni. A vildglatottsag, melyre
szert tesz Emil. csak a sziiletési arisztokrdcidnak szokott osztaly-
résziil jutni. Es mégis azt kell mondanunk, hogy ez a nevelés
messze van attol, amelyel kozonséges értelemben arisztokratikus-
nak szokas nevezni. Gondoljuk meg, hogy nem a névendék el6-
keld szdrmazdsa készteti a nevelSt arra, hogy a nevelést a szokott
kornyezettél izoldltan végezze; emberi szempontok teszik sziik-
ségessé, hogy a novendék tavol legyen a természetellenes szoka-
kasokkal telt milieutél . . . Hogy egy neveléje van? Ez Rousseau
alaptételéb6l kovetkezik, nem az el6keléség szempontjabol. Az a
biinds kor nytjthatott-e vajjon alkalmas milieut s alkalmas embe-
reket erra, hogy éltalok Emil ésszeriien neveltessék ? Ilyen milieu
elképzelhetetlen volt s ily alkalmas neveldk nem akadhattak, tehat
egy tipikus neveld-személyt kellett feltételezni épp tigy, mint a
hogy tipikus novendék Emil is. Maga az a mellékcél, melyet
Rousseau kifejez -— hogy t. i. azért valaszt arisztokrata novendé-
ket, hogy eggyel tobb olyan ember legyen, aki az elGitéleteket

elveti — elég vildgosan mutatja, hogy nevelési rendszere nem
arisztokratikus. De vajjon ebbdl a meliékcélbol — egy emberrel
tobbet menteni meg az eldlitiletektl — lehet-e nevelési rendsze-

rének demokratikus voltdra kovetkeztetni? Hogy ezt megdllapit-
suk, jojjiink tisztdba azzal, mik a demokratikus nevelcs feltételei.
Taldn nem lesz érdektelen, ha e kérdésben Croiset Alfredet,3?
Franciaorszag nagy fiat, a gorog irodalom jeles munkasat szélal-
tatjuk meg. Croiset a nevelésiigyet, valamint minden més koz-
tigyet, az Osszes polgarok tigyének tartja. EbbOl kovetkezik, hogy
a nevelést nem szitk értelemben, egyesekre vagy csalddokra vo-
natkozoéan kell értelmezni, hanem tag értelemben, vagyis minden
polgarra kiterjed6en. Mindazondital a nevelés kétféle : altalanos ¢s
egyénekre vonatkozd, az egyik az ,éducation générale“-t illeti,
bizonyos fizikai tulajdonsdgok: egészség, er6 mindeniitt egyarant

32 A Bibliothéque générale de sciences sociales ,L’éducation de la
démocratie® c. kotetében jelent meg Croiset ,Les besoins de la démocratie
en matiere de I'éducation® c. klasszikus értekezése,
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sziikségesek. Ami az ,éducation technique“, vagy forditva bizonyos
hivatasra nevelést illeti, ez a koriilményektdl, az egyéntdl, a kortdl,
stb. fiigghet. Croiset szerint a demokracia szabad polgardnak birnia
kell pozitiv ismeretekkel, fejlett értelemmel, jellemmel. A tudomény-
ban nem vehet részt mindenki, de viszont mindenkinek részt kell
vennie a tudoméanyos munka eredményeiben; mindenkinek legyen
itéloképessége arra, hogy masok megolddsait megbirdlni tudja.
Erre szolgalnak a pozitiv ismeretek, az értelmi képességek s az
altalanos ismeretek. Miutdn a tudast az értelem szabad gyakorldsa
segiti el6, ebb6l kovetkezik, hogy a koztarsasdg polgdranak
elsGsorban szabadsdgra van sziiksége. A gondolatszabadsagon
kiviil sziikség: van bizonyos tiirelmes optimizmusra az el6haladas
lassti haladasaval szemben FErtelmi nevelésen kiviil minden pol-
garnak sziiksége van erkolcsi nevelésre. Az ,éducation morale“
célja az erényt miiveltetni, az individualis er6k miikodését valan:i
kozos célra irdnyitani. Az egyének sajatos energidi a tarsasdgban
mint harmonikus, k6zos munka érvényesiilnek s annyit ér a tar-
sasdg, amennyit az egyének. A koztirsasdg polgdrdnak féfeladata
az energia fejlesztés; az energia részint egyéni, mely a munka-
kedv, lelkierd és munkalkodds révén Onfenntartdsunkat biztositja
s képesit benntinket arra, hogy legnagyobb ellenségiinkkel: sajat
gyengeségeinkkel megkiizdjiink; van Osszetett, a tarsadalmi élet-
ben kifejtend6 energia is. Ennek az Osszetett, a koordinalt ener-
gidnak jegyében apoljuk a hazaszeretetet, mely egydltaldban nincs
ellentétben az altalanos emberszeretettel. A kozségnek csak elénye
lehet az egyén erkolcsi ©nallésdgabol, hasonloképen az emberi-
ségnek is haszndra van a ,haza“, az allam 6ndll6saga.’® Végiil az
esztetikai képzést is fontosnak tartja Croiset a demokrdcia polga-
rara nézve. ,La joie est aussi une force“ mondja taldléan s azt
bizonyitja, hogy a miivész fantazidja igazsagoknak lehet forrasava **
Croiset fejtegetésének végeredménye ez: a nevelés célja demo-
kratikus szempontbdl: 1. a polgdrokban a reédlis és methodikus
érzéket fejleszteni, a szép szeretetét, mely az igazsdg és erkolcsi

# ,L’autonomie morale de chaque patrie particuliére est aussi méces-
saire a 'humanité, que celle de P'individu I'est A la cité“ i, m. 65. o.

% ,L’imagination de [Partiste est est méme souvent une divination: il
arrive qu’elle précéde la raison dans la découverte de la vérité; elle a des
pressentiments, qui éclairent la recherche méthodique, elle n’enfante, il est
vrai, que des hypothéses, mais des hypothéses parfois fécondes et destinées
a pevenir des vérités“ i. m. 67. o.
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nagysag szolgdlataban alljon. Szdndékosan vaélasztottam ki a de-
mokratikus nevelési elvek megszolaltatdsara éppen annak a nem-
zetnek a fidt, amelynek Rousseau hajdan irt, hogy ldssuk: vajjon
a Croiset hangoztatta nevelési elvek beleilleszthetk-e Rousseau
rendszerének keretébe? Ha csak egy pillantdst vetiink a vazlatos
gondolatmenetre, az education générale és education technique
szilkséges voltdnak hangoztatdsdra (az utoébbinal az elv: Iny a pas
de sot metier!), a pozitivismeretek minimumdnak kovetelése mellett
az értelmi fejlettség kells fokdra; az egyéni és kollektiv energia har-
monikus fejlesztésének fontossdgara; az esztetikai képzés erkolcsi
szempontjainak kidomboritdsara —, menten belathatjuk, hogy a
demokratikus cszmény és a Rousseau-féle eszmény kozt van
hasonlosag.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy Rousseau rendszere demo-
kratikus, hanem azt, hogy a demokratikus nevelési rendszer nagy-
mértékben oleli fel a természet szerinti, humanus, emberi, illetd-
leg: emberré nevelés elveit. Rousseau nevelési rendszere elsdsor-
ban: humanus volt s ez magyardzza meg a felztiduld ellenvetések
s tiltakozasok kozt is megnyilatkozé mély — s amint mi is érez-
ziilk — maradand6 hatast. A demokratikus és arisztokratikus ne-
velési rendszerek Rousseau ,altaldnos emberi* tanaival szemben
csak azon ardnyokat jelzik, mclyekben ezek a humanus elveket
felolelték. Minél ,demokratikusabb® a nevelés, annal inkdbb meg-
felel a természetkiszabta torvényeknek, annal emberibb; minél
-arisztokratikusabb“ a nevel3s, annal kevésbbé felel meg a termé-
szet torvényeit kovets, emberré nevelés eszményének. Rousseau
rendszere nem lehet arisztokratikus az el6keléségre — és nem
lehet demokratikus az egyszerfiségre nevelés értelmében. Noven-
déke nem akar arisztokrativd, de nem akar demokrativd sem
nevelkedni. ,Emberré“ akar lenni, aki szembe tud széllni az élet
minden nehézségeivel is. Oly emberré, ki azaltal lesz gazdagga,
hogy megszabaditja magat az elditéletektél ,Mi lehet szdnandébb
egy koldusbotra jutott nagy urndl, ki nyomorusiga kozepett sem
bir a vele sziiletett el8itéletekté! megvalni? ... A f6ir szolgava
siilyedhet, a gazdag szegény lehet, a fejedelem alativalo sorsdra
juthat. Avagy oly gyérek-e a végzet csapdsai, hogy ilyesmit6l ne
kellene tartanotok? ... A vdlsdg és forradalmak szdzada felé ko-
zelediink, kiallhat jot érte, hogy azoktél meg fog kiméltetni? . ..
Hadd dicsérjék valtig ama legydzott kiralyt, ki nem birvan tiléini
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sajat vesztér, Osszeroskadt tronjanak romjai ald temetkezék, — ¢n
csak megvetni tudom 6t, mert ugy latom, hogy koronaja nélkiil
. nem tud megélni és hogy nem tekinti magat semminek, ha kirdly
nem lehet tobbé ; ellenben az, ki korondjat elveszti, de azt nél-
kiilozni is tudja, ezéltal korondja folé emelkedik. Kird/yi rangjdrol
emberi rangra emelkedik, melyet vajmi kevesen tudnak betdlteni™
Ime, ez a végs6 eszménye Rousseau nevelési rendszerének:
wemberi rangra emelkedni“. Ezért van sziikség mesterségekre is;
nem azért, hogy a mesterség demokratizdljon bentinket, nem is
azért, liogy meggazdagodjunk beléle, hanem azért, hogy a guz-
dasdg nélkiilizésére képessé tegyen benniinket . .. ,Embert nevelni“
mindenek el6tt! ... Hogy beleavatkozik-e majd a koziigyekbe,
sz0sz0ldja lesz-e a torvényeknek, ez mind mellékes dolog . . .
Fédolog, hogy azt tegye, ,amit jonak €s hasznosnak vél, semmi
egyebet; jonak és hasznosnak pedig azt tekinti, ami koraval (s
lelkiismeretével megegyezik.“ De vzjjon mds nevelési rendszerek
nem tiizik e ki ugyanezt a célt?! Mdas rendszerekben, vagy
mondjuk: az uralkodd rendszerekben is cél a jellemzés, amit ér-
telmezhetiink derék emberré nevelésuek is. Ez azonban maskép
nem képzelhetd el, csak a torténeti hatalmakat magéban foglalo
milieu segitségével. Igy aztdn a novendékbdl valhatik ugyan derék
ember, de mindenesetre a kornyezet, az uralkodo felfogas, a tdr-
sadalmi szokdsok &ltal meghatarozott ember. Rousseaunal maskép
all a dolog. Szerinte az emberi jellem kialakulasanal mellékesek a
tarsadalmi szempontok -— ezek esetlegességeknek, szeszélyeknek,
elditéleteknek, igaztalansdgoknak kifolydsai is lehetnek — fddolog
azonban az emberi természet szerint valé alakulds. Mds rendsze-
rek tdrsadalmi karaktert akarnak adni az embernek. Rousseau em-
beri —- s minden egyéb szempontok mellozésével — emberi karak-
tert ohajt adni a tdrsadalomnak.

Az 6 paedagogidja tehat elsésorban ,humanus®; de mivel
tipikus, a milieu hatdsatdl éveken keresztiil izoldlt novendéket el-
gondolni is nehéz, a valésdgban latni sem konnyfi, — tehat pae-
dagogidja a maga egészében véve. eszményi. A kettds arc, a na-
gyon is emberi és nagyon is eszményi, megmagyardzza nekiink,
hogy amennyire megkozelitendd, ugyanannyira megkdzelithetlen
is az 6 paedagogiai rendszere. Nem mendhato ugyanoly aranyban
kimerithetének, mint amily ardnyban kovetendS. lgy aztdn az
igéret foldjévé lesz, melybe betekinthetiink, bele azonban nem
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mehetiink. Kimerithetetlen forrds lesz, melybdl bdrmennyit meri-
tiink, mindég vissza kell hozzd térni felirissiilés végett. Ez a
kettds arc magyardzza meg, tiogy a miben legjobban kovetjik
alapgondolatait, abban sem tudjuk 8t igazan megkozeliteni. Gaupp *
a gyermek pszychologia torténetének vazlatdban joggal hivatkozik
Rousseaunak azon intésére, hogy ,ismerjik meg a gyermekeket!®

Ha ez-az intés hatdrpontot jelent az njkori paedagogidban
egyaltaldban, annal inkdbb tekintheté a mar nagyon is uralkodova
lett gyermektanulmdnyozds elsé életretorésének. Rousseau monda:
tanulmanyozzuk a gyermek fejlédését. Nos, ma behatdé tanulmdany
targya a gyermeknek nemcsak testi, de lelki fejlédése is; ma ta-
nulméanyozzuk a gyermek kedélyi életét, a gyermeki akarat, a
gyermeki gondolkozds megnyilvanuldsait, a gyermeki hazugsag
jelentdségét, a gyermekjaték fontossdgat, ma kiilon vizsgélat tar-
gyat képezi az iskolds gyermek lelki vildga, értelmi képessége,
itéi6képessége, s6t még a kézirdsa is tanulmany tdrgya; kilon
vizsgéljdk végiil az 1deges, a testi vagy lelki betegségben szen-
vedd gyermekeket. Az a kétségbevonhatatlan tény, hogy a gyer-
meket ma tanulmdnyozzuk, megfigyeljiik, eredményezi, hogy mind
hangosabban hangzik fel az a vagy, hogy az iskoldt az élet sziik-
ség'eteihez kell alkalmazni. Hogy a gyermek az emberi érdekl8dés
kozéppontjdba [épett, azt élénken bizonyitja az a koriilmény, hogy
ma mdar nem csupdn a paedagogia, de az igazsadgszolgaltatias is
figyzlembe veszi a gyermektanulmanyozads eredményeit. A bird is,
kiskorti biintssel allvan szemben, pedagégussad lesz. Része van a
kiskorti biinosségének megdllapitdsaban az atoroklés titkait kutato
orvosnak is. Az orvosi szempontokat sem nélkiilozhet6 gondossag
teremti meg a gyermckvédelmet, mely tehdt csak gyermektanul-
- ményi alapon lehet Onifudatosan célja felé tordé intézménnyé. A
gyermeklélektan megallapitdsai nyomédn ma mind nagyobb érdek-
I6désre tartanak szamot az egyéni oktatisi rendszerek, az alkotd
munka elve, az erkolcsileg ziillott gyermekek kiilon elbiraldsa. Ma
mar lélektani laboratoriumokban tigyelik a gyermek festi és lelki
¢letének minden mozzanatat, mnemometerek mérik a gyermek em-
lékezési képességének kiilonbozé fokozatait, ergographok allapitjak
meg a figyelem munkabirdst és kifdradasat, kiilon késziilékek
szolgdlnak a latastiinemények vizsgdlatira s a hangtiinemények

% Robert Gaupp ,Psychologie des Kindes“ Leipzig, 1912.
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demonstralasara stb. ® Ezekben a, bdtran mondhatjuk: modern
tanulmanyokban latszélag megkozelitjiik Rousseau elveit, de a
valésdgban csak kovetjitk bizonyos pontig a gyermek megismeré-
sére vonatkozd intését, hogy aztdn mds irdnyba folytassuk a meg-
kezdett utat. Az alkotd munkara nevelés naprél-napra jobban ho-
dito elvével leginkabb megkozelitjiik Rousseau tervezetét, a redlis
targyak tanitdsaban, kiilonosen a foldrajz, természetrajz, termé-
szettan tanitdsaban lehetGleg nagy stlyt helyez a tanulé ontevé-
kenysegére (agyagmintazds, kisérlet, novény- és asvanygyiijtés stb.),
ami a gyermek laboratoriumban val6 tanulmdnyozasat illeti, ez
ma kiilén studiumma lett, mintegy : ©oncélla valt és mindenesetre
hianyzik a gyakoslati paedagogiaval vald bensé kapcsolata. Rous-
seau taldn nem is helyeselte volna az oncélii Iélektani kutatdso-
kat, taldn tiltakozoit volna is ellenok, mint a pedanssdg megnyi-
latkozasai ellen; s 6t magat mégis a miiveit Aathato orokérvényi
lélektani szempontok teszik maradando hatdsivd s minden id6-
kon at aktualissd. Ma is aktudlis azért kiizdeni a nevelésben,
hogy kinek-kinek mddja legyen a maga helyét betblteni (minden
egyénben a sajdt célt, rendeltetést feltételezi); ma is jelentds in-
tés: ne becsiiljiik le a jelent s ne 4poljuk helytelen eljarassal a
rossz hajlamot; ma is taldl rank az az intés: helyesen fogjuk fel
a boldogsagot s akkor majd tisztdban lesziink azzal, hogy a nyo-
mortisdg az erd és igények aranytalan viszonyanak kovetkezménye;
ma is all az az igazsdg, hogy a természet orok torvényeinek vald
aldveteltség forrdsa az igazi szabadsdgnak ; az érziilet nevelését
ma is elsfrendfi feladatnak tartjuk, a cselekvés emberévé nevelni
novendékiinket: ma is kitlizdtt célunk; a progresszivitds keresz-
litlvitele ma is el nem ért kivdnsdg. A Rousseau miivein végig-
vonulo szocialis szempontok ma is a megleps igazsdgok erejével
hatnak. Az egyoldalti, csak ©nmagaval ‘eltelt sovinizmus karos ha-
tasat folosleges fejtegetni, az elditéletek okozta hétranyokat egye-
sek és nemzetek életében naprol-napra latjuk. Rousseau megjo-
solta, hogy a forradalom mindent felborithat, ezért intett arra, hogy
emberi rangra igyekezziink emelkedni, hogy a tdrsadalomban el-
foglalt alldsunk elvesztésével se érezzitk magunkat megsemmisiilve.

8 L. Reépay Daniel ,Lélektani laboratoriumok a nevelés iigyének szol-
géalatdban® c. ismertetését az Els6 Magyar Orszagos Gyermektanulmanyi
Kongresszus Napldjaban (Budapest, 1913.) 226 s kov. 1l
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Ma, a vildghaboru dildsai kozott lehetetlen nem érezniink
az emberi rangra valé emelkedésnek kivanatos voltat. Er6s lélekre
van sziikségiink, hogy elviseihessiik a hébori okozta vérveszte-
séget. S tdn még erGsebb lélekre van sziikségiink, hogy bizako-
déan alljunk a front mogotti harcban, romjain a” bukott erkol-
csbknek. Az amour de soi-méme arra késztet benniinket, hogy
naprol-napra a sorfalat alldsté! sem riadvan vissza, kiizdjik ki
mindennapi kenyeriinket; de vajjon az amour de soi-méme Rous-
seau szerint vald értelmezése nem figyelmeztet-e benniinket arra
hogy igényeink nagy részének semmi koze nincs lelkiink harmo-
nidjahoz: az igazi boldogsaghoz ... Elni, élni akarjunk termé-
szetadta minden energidnkkal, de megyd6z8déssé szilardult minden
erénkkel igyekezziink magunkt6l eltavolitani a természetellenes
vagyakat . . . Emelkedjiink emberi rangra s akkor boldogok Ie-
sziink a szaraz kenyérrel s szdnakozassal tekintiink a hadsereg-
szallitds s a kozéleimezés zavarosban haldszo, irigyelt lovagjaira...
Szdnakozzunk a szegény telhetetleneken, érezziik magunkat leszdl-
litott igényekkel gazdagoknak s ha igy erdre kapunk, visszatér
megriadt lelkiinkbe a bizalom s hinni fogjuk, hogy a rombadiilé
régi vildz romjain 1j eszmék és 1j erkdlcsok fakadnak. Ily erdt
érezve magunkban, emberi mé'tésagunk teljes tudatdban mond-
hatjuk el a romai koltével : ’

»9i fractus illabatur orbis
Impavidum ferient ruinae.“



A bibliakritika és a gyakorlati lelkipasztori
miikodeés,
Irta : Benczédi Pal.

A Hibbert Yournal 1914. évi dprilisi szdamaban Hu
rert Haudley, londoni anglikdn leikész figyelemre mélio
cikket ir a pibliakritikitnak a [elkész gyakorfati miikddésére
valé ‘hatasdrol.r ‘Mar az a korilinény is érdekel niinkes
hérces hazankban, hogy miként gondolkozik errdl a gya-
korfatt teologiai kérdésrdl egy anglikan felkész, de ezenkivii
felkitssmerell kolelességink, hogy ezl a kérdést minél ho-
vebben targvaljuk az igehirdetés lehetd leghathatésabn
inodjainak meglaldlasa végelt. Ezen okbol Haudieynek gon-
duiaimenetét fogjuk kovelni s azon kérdésekven, ahol az &
gvakorfati ilmutaldsa nem elegendd, vagy pedig nem vig
Husze a m korilmnéyeinkkel és egyhdazunk’ elveivel, oll
a ani szempontunkat fogjuk kidonmborilani.

Haudley kdvelkezd kérdések szerinl csoportosilja fej-
fegeléseil: mi a Hibliakritika, mi a keresztény lelkipdszlor
munkajs s végll hogyan alkalimazhalo a bibliakrilika a
letkipasziorl miukodés kildubhozd lerein. Az elsé Kérdés
fehat az, hogy mi a bibliakrilika? Ebben a kérdésjpyen
cglszen kovethetjik Haudleyt, aki kovetkezSképpen felol
erre a kérdésra: »A bibliakritika mindenek ¢fGt a Ludiis
gGresove, amelynek segitségével a biblia nem az, aminek
puszta szemmel Iatszik: egyuvé lartozo égi kijelenlés, lia-
nemy fokroéi-fokra fejldds irodalom, nyelyet kezdelidl fsi-
lejlGdéséig eomber: tévedés €s szellemi fejliGdés jelfenez.
Tovidbba a bibliakritika a histérikusnaki messzilaloja, 1nely-
nek segitségével ineglathatni az emberi haladdsnak széles

! Hubert Handley : The effect of Biblical Criticism in the work of a
Christian Pastor. :
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fognak-c a vilagirodalom legnagyobb remekei kozé tartozni?
A Liblidban is, ami Orok igazsag, ami az emberi Jefliek'b;oﬂ
lakad, mindig meg fog mewadni, de mivel az is cmberi mii,
ax emberiség arra fog torek 'c;dm hogy a Dbiblia fényénél
Gjabis ¢s ujabh igazsdgokat kulasson ol s az emberiséget a
hafadas véglelen utjan tovabb és tovabb vezesse. Abfblia
feladala és fonlossdga lehdt nem' abban van, hogy csalha-
tallan ¢s villoziathatlan normdlkat allftson 6, hanem ab-
ban az ihletéshen, amelyel mindenkire gy al\oml aki igy ak&-
szile beleéini wmagit szellemébe. Mi sem bizlositja ;ob[b’m )
a bLibilz halhatallansagdl, mint az a hatds, melyet az cmf
berd Szeflem legnagyobb, legragyogobb képviselSire gya-
koroli. Kllekinlve a teologiai ¢és a kiozépkiori bolcseleti iror
daluamiol, amely kilonben egyel jelent, a bibfia csaknem
riinden nagy kolt6t és miivészt ihletelt kiscbb vagy na-
gvobb mértékben. Erdekes lantlmany volna, amely ezt a
targyat feloleli. lgy tehdt ha wvalami hatalom megakarna sem-
misitent “a biblial, akkor azoxat a miivészi alkotasokal is
g kellene semmisiteni, melyekel a biblia ihlelett.

A bibliakritika tehal nemy drtoft a biblidanak, hanemi md¢g
kizelebh hozla d/,I a mai cmber értelmd és érzelmi wvila-
gihoz. Yo '

Most mdr, az a kérdés, hogy mi a lelkipdszior feladata?
Hiuudley ezl a kdvelkezéképpen halirozza meg: »A lelki-
paszlori munkatér mas és mdas az idék valtozasival még
ugyaniabban az orszigban is. A 14 szizadi Chaucernek,
szeglny varosi papja, aki dnfelildozoan vezeli hiveit, Ialo_
galja lavollevé belegeil, »nem zavarlatva esGL6! és vihar-
tole, vagy pedig ecllenkezden Wycliff érzékies papja »aki
rgyodik a vikagi €lvezelekre«, »a pokol Ordogex és akinek
ssemmi porcikdja sem Larlo/,lk az anyaszentegyhazhoz«; a
18, szAzadban Thackaray Sampson nevii anglikan kap-
ldnga, a Korhely tisztelendd ar, a kétkulacsos evangélista,
a 19, szdzadban [liol Gyoérgy Mr. Irwineje, aki kedves,
Oszinte vallasos embert; egy pilfantist vetve az orszag har
tdvain (ut, Hugo Viklor jo plspike, Ibsen Brandja, For
gazzaro Szentje, ezek .mind ugvanazon fajhoz tartozé ke-
resetény  pasztorok, habar miikodésikben a kiilonnemii-
scgnek  jo adaga Lithatdo«. Mi is, ami viszonyaink szerint
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a keresziény pdsztort tobbféle clembd! kel l hogy meg-
hatarozzuk, [sinerjiik a keresztény lefkészt, mint refor-
miitort, aki évekig tanal kilfidoldon, hogy. Im/,:f,i.‘j;ill)u az )
korszak Wvilagat athatoé eszméit elhozza, ismerjuk a dis-
putdaciok lelkészeil, akik életitk kockaztalasaval is firdelik
az igét, dc ismerjik a viszonyokkal Hdlcsen megalkudni!
ludo eldrelald egyhazmentd fértiakal is. Tsmerjik o szir-
szilhasogatasok korszakdl, midén nagy dicséség voll cgy
»esc szoeskarol egyhazi beszédel frni, midén a borbdl
valo derckas fogyaszlis elsérend( ldrsadalimi erény voll.
Vildigos, hogy a jo felkipaszlor k€pél nem czekbol a gyario-
sagokboL hanem az ember Nhvatisdl, az ember haladdsdl,
az embert [éleknek nemesedését Tyazin Wér=G és hvalisu
szerdségében igazdn Dizni tudé és kora szellemi miivell-
ségével cgyliit! haladd lelkipasziorbaen ldtjuk. Igaz, nap-
jainkban divalossa vall a leikész munkAjit lekicsinyelni,
vagy imeg sem i, Midgg otl isy ahol az emiver méfitan
clvarhalna és foltételezhetné a felkipasztori munkdnak és
a leikészek altal teljesitell Tefadatnak a tonlossagal, sok-
szor a [egnagyobb ldjékozallansaggal lalikozunk. Benedek
Eleknek, ¢ kivalé székely iréonak van egy idillikus szin-
darabja, melynek cime: »Falusi ididleke. | darabban kél
ref. pap is szevepei. Talin ezek kozigdl cgyvik lett volna a
klarab fGhose, mert hiszen erndi mindenki azt mondja: de-
rék, kivialo, eszes, hamulalos alak, egvebel azonban nem
teszert, hanem sélad a vizparton, vierseken tori a fejél, ke-
resztel, eszik, (chenel prébal fejni és penm.wanhan van
dilandoan. ELbSl ugyvan nem alkotja meg senki 2gv mai
lelkésznek az esznényvképél. Mennyivel mas alak a Rakosi
Niktor sEiinédmult harangjainak« f6hése? (6 mdr a hivalds
magaslalin allé cmbernek az alakjaval talialkozunk,

Most andr aninak a kérdésaek a megoldisa kovetkezik,
hogy a lelkész hogvan jar el a bibliakrilikdnak' eredimé-
nycivel munkassiagiéanak kilonhozo mezein ? vz alkalonunal
tehal nem az egész lelkipasztori munkaltéerél rvan sz6,
hancem csak azokrol a vonatkozisoikrd!, melvek a biblia-
kritiicival dsszefiiggenek. Haudiey a kévelkerd ponlok sze-
rint foglalkozik ezzel a kérdéssel: 1. Az cvangelivu hir-
detése; 20 A szakramentumok Kkiszoigdltatasa: 3. Favél

]
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tajképél, a biblianak ezen széles mezdben levé helyét meg-
tudjulc Alfapitani, egypehangzova tudjuk tenni a sémi fajok
¢s az Okel megeiozd népek miiveltségével, egybcehasonlit-
lutjuk emas népek rokon valldsi irataivial és igy.a Dbibliqy
nem lesz egyediil @116, rokon nélkiili jelenség, hanem egyike
lesz a vildg legnagyobb fontossagl szentirataimak. ISzze
a bibliakrilika rombol és épil. DBetliszerinti Defejezelisdy)
kétségbevonhatian bizlonsdg, a xégi inspirdacio hite, a kilsé
cckintély nincs meg mar, de ezekkel szembcen a bibliduak:
1y dicsoség és anegmérbetlen fonlossaga jelenidség nyilt
areg. A biblidnak igazi szelleme most tor eld szabadou.
lgy a Dibliakrilika a biblidtl, minl az igazsagnak csaljia-
talian eszkfzél kivelte a felkész kezébdl, hanem otlhagyia,
mint a lagfébb valldsos tapasctalatnak fLincseshdzdl. Csal-
fratatiannak lartott monddsok, tettek elvesznek! a lelkész
birtokabol, egyik a miasilkl ntan vész el a toriéneti erésség
véraibol és huli bele a homdlyosan sejtett lag foltevés,
vagy pedig a mithikus eibeszélés birodalmaba. De a nagy
kdzponli meglartéd tények, Urnak szenvedése, (Ulélik .a
pusztulast és a halalt. Ezek ima erdsebben alfanak, muink
valaha. A ldlnokok lelke mélyén Keldtkezett magaszios,
clevenilé szelfemu igék és az éreltimk dtoljara az tdvdzitd
leikében megjelent igazsagok id6rél-idére nyernek vailasos
sulyokban éppen a krilika kidvetkeztében. Kz a bibliakmri-
lika.« _

Eddig Haudley idevonatkozo fejtegetése. A biblia nem
veszitetl értékébdl, hanom éppen nyerl a kritika Addfal. A
Mébzes 0f konyvél, amely Gbh szdzad bélyegét viseli magan,
nem fogom sem Mozes, sem egy ember miivének bekin-
eni. A Genésis elbeszéléseit nem fogom torténeli témyek-
nek nézni, a zsidé népel nem veszem ki az emberi haladis
iorvénye alol, hanem ludom, hogy kezdetben Ok is bal-
vanyimddok, aztdn tobb istenimadok voltak s csakl kié-
s6b, hosszas kiizdebmek utan jutottak el az egy islen ima-
dasihoz. Nem isten vdlasztotta ki Sket az 6 népének, ha-
neyn nekik voll szabva nemzéti istemik. Wellhausen utin
tudjuk, hogy a tdrvény nem a pusziai V\;’mdm'lxégs'idje‘jé;—
ben, a nomad ¢let miveletlen korszakaban, hanemr a log-
sag uldn keletkezetl. Az ) testdmenlumi iratokrof is fudjuk,

Keresztény Magvetd 1917. 12
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hogy. azok nem cgységes felfogdisnak az eredményei, ha-
nem klonbozo irdknak, kiidonbozo fiskoliknak és célok-
nak, nem egy csetben parltoknak dllanajic szolgadalabanyy
Baur, a tibingiai iskola imegalapfloja kimulalja, hogy az
Oyszovelségi fratok kozott csak négy irat van, amely oz
apostolt korbol vald. Ezen a kérdésen aztan fehel vilal-
kozni, fehet ezt Obbre emelni, vagy kevescbbre redu-
kalni, annyi azonban bizonyos;, hogyv az 0j Fényt és 0j
vildgossagol derilett az njszovelségre a gondolkozd {6 el6LL
Fzen felfogis mellell nem fognak nehézségeket okozni a
kilombozé Tratokban fafdlhaté eliemmondisok, a c¢sqdiak
magyarizata sem Tog kélségbecjteni s igy ezen imralok kér
zOtt megsejtheld ineg az irédk idltal sem helyesen ismert
Jézusnak fonséges alakja. Megismnerhaték azok a helyek,
amelyek bizonyos cgyhdzi célok érdekében betoldattak s
imeglathalé ezen az alapon, hogy az orthodoxnak nevezell
cgyhazak dogmai nem Dbibliai alapon nyugszanak.? fgv a
bibliakritika valosigos aldds a szabadelvi egvhiazakra iés
a szabadsdg utan sovargo lelkekre nézve. Az a tény, hogy
a bibtial dsszhangba igyvekeznek hozni a kildnbiézo  ira-
tok keletikezésénck' idejével, a régi kor eszmedramlataival,
a Baur aflal keresztiil vilt tdrténelmi nyomozas lehelGvé
lesz: a biblia igaz szelloménck megismerésél ellenkezien
azon rdacionizald, vagy dogmalikus irdnyzaltal szemben,
amelyben minden kor a maga kordnak Telfogasat, céljal és
ibrekvéseil akarta igazolni a szentivdshol. Fzen TelBogis
clienére sem mondhatjuk, hogy a biblia elveszitelie voina
a mai korra valé haldsal, aminl azt Gyorgy Aladar ».\ bib-
liatbriénelem az iskoldban« cimii flizeteeskéjében hirdeli.
Namn az a donté valamely mi ¢rtékénck megbiraldsanal,
hogy ki ‘és mikor irta, czek a Koribmények teirnidszelesen
higyelmen kiviill nem hagyhaldk, hanem az, hogy lényleg
van o [élek és dlet a kérdéses miliben. Homdérosz kél nagy)
eposzardl Kimondhaljak a szakludosok, hogy Homdérosz
sohasem @it haneny a kél nagy e¢posz csupin a 1&pkollér
szel Dsszegylijlése €s-az eseményvek sorvendjéhen ¥ald el-
rendezése. Vajjon ¢ mellell is a homeroszi epdszok nem

? ]J. E. Carpenter: The Bible in the nineteenth Century 452 —510. |
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Bgy bilooi haboris okirat. A hdbort vihara dltal megsepert székely
teritleten tartozkodva, kozvetleniil szerezhettem tapasztalatokat azokra a meg
nem fejthetd kérdésekre, amclyek a menekiiléssel kapcsolatban felmeriilnek.
Az iskoldban oly szépen hangzik: historia est magister vitae, de ki tudna
megmondani, hogy a nemzetek  héstorténelmének anyagdt, a habordt mi
hozza létre és mi vezeti? A monistikus vildgfelfogds mellett az emberiség
haladdsdban mi szerepe van a hdbordnak * Mindezekre ma még megnyugtatod
feleletet kapni nem tudunk s a hdborut kiizdjiik a rendeltetéstinkbe vetctt
nemes hittel. A hdbord sajitos jelentése a béke jogreundjével szemben ott
1ép markinsan elGtérbe, ahol a hadakozd felek hadseregei egymidsutan val-
takozva jelennek meg.

A hadakozd felek seregei dltal megszallott ellenséges teriiletck a nem-
zetkozi jog értelmében az cddigi jog uralma alatt maradnak a kiverésig.
vagy a békekOtésig, de az clv csak elv marad.

Mihelyt a békeid@k szervezett hatdsdga a teriiletet elhagyja, az ember-
ben megfékezett erd kitir ¢s korlitlanil kezd 6llépni minden téren. Az el-
menekliltek és otthonmaradottak nemcsak testileg, de lelkileg is elvalnak.
A menekild viszi a szUilG8foldhdz vald ragaszkodds édes érzetét, az otthon-
maradottak pedig megsziintnek tekintenek minden kapcsolatot a béke rend-
jével szemben. A Kkiiiritett teriileten az emberek nem az ethika és jog pa-
rancsa szerint, hanem 0sztoniik szerint cselekesznek. Ethikdra és jogra ne-
velve vagyunk s csak az ezcket hatdlyosito szervezet mellett cseleksziink e
szerint. A megszokott szervezet helyett azonban a hazai vagy ellenséges
haderd szervezett ereje 1€p, amelynek célja megvan, de a kivitelt mindig a
taktikai helyzet diktdlja. 1izért a polgari élet rendje a hadszintéren teljescn
hattérbe szorul, ha meg is marad. Forog valaki, vagy egy képzelt lehetd-
ség kowil. A fali tirsadalmdban az egyén még a békében is sajitos érték.
Mindenkinek megvan a kozbon kialakult helye, szerepe és silya. Az oly
mozgékonytalan falisi élet ezek koriil az értékek koril bonyolddik le. Es a
hdbort iranyitdi is ezekre nehezednek red. l."gy érezziik faluhelyen, hogy
mindcn hadvezetdség a rendelkezésétGl varhatd sikert egycenesen a faltsi
tekintélyekbdl préseli ki, Az Gjsdgok hiraddsdban felbukkand szenzdcidosabb
csctek a rendszerben csak nagyobb csomépontok, de végeredményében a
jclenség ugyanaz a legkisebb helyen is.

A menekiilt teriileten a hatéosagok eltavozasaval beall a teljes szerve-
zetlenség (anarchia). Mindenki vérja az események folyamatdt s barmit tesz
is bdrki, a cselekméoyck a pillanatok hatdsdara redukdldédnak. Az cllenség
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ideiglenes rendelkezése a sajit szempontjdbol és nem a polgarsdg érdeké-
ben tdrténik elsdsorban — a helyi tekintélyek felhasznalisaval. Ez a meg-
szallo't teriilet lakdssdgdnak a szenvedése. A részletek clhagydsaval két ér-
dekesebb momentumot tartok megrogzitendének. A brasso---bdlon—udvar-
helyi vonal sok mindent érthet6vé tesz. Az ellenség betdrésekor Bolon az
dtvonuldsi vonalba esett anélkiil, hogy harc szinhelye lett volna. Az oldh
csapatok egyre-mdsra vontltak at.

Egyik hadseregrész ot vert tdbort a temet§ mogott — Forrd kertje
labjdn — egy éjszakdra. A tdbor végleges elhelyezkedése &jfél felé ért véget.
I’kkor a parancsnok egy lovassdgi kiilonitményt bekiildott a faluba, hogy a
legtekintélyesebb embert vezessék elébe. Az otthonmaradottak kozott volt
id. Tana Sdmuel, aki 82 éves korral, vagyoni helyzeténél, viselt hivataldnal,
jozan bdlcsességénél és egész egyéniségénél fogva a kizség valdsidgos feje.
Az breg székely urat mar 1849 februar 8-4n (14 éves) Kézdivasarhelyen a
puskapor gy megcsOkolta, hogy most is jol litszik mindkét arcén a nyoma
s igy hdt a puskaporos hordon @16 parancsnoktél még az éjféli Ordkban
sem ijedt meg. Siculus észjdrdssal magdhoz vette az el6z8 oldh parancs-
nok dltal kinevezett ,oldh birdt* és a kdzségben levd oldh papot, hogyha
nem is hét szilvafids, de mégis székely nemecshez illden jobbdgyi kisérettcl
jclenhessék meg. Ekként felkésziilve a lovas katonasdg koriilvette minden
oldalr6l ,nehogy vagy egy kutya megharaphassa® s igy érkezett meg a ti-
borhelyre. Itt egy parancsnokld tibornok ,iiveges hintdéban® (fiveg karos-
szerids autd) fogadta s katonds rovidséggel egy konyvbdl a kovetkezl négy
parancsot adta ki:

1. 16—50 éves ember 8 napig egy is el ne hagyja a kizséget, mert
agyonloveti. Ezeket Ossze kell irni.

2. Az orszdguttol az erdd aljdig a katonai mérnok Kkijelolése szerint
1ovészarok készitend§ 24 6ra alatt. A

3. Az elmenekiiltek vagyona ,Nagy“-Romdnidé, mivel ezek hitelenck
lettek a teriilethez. Ezeket Ossze kell irni.

4. Reggel 1000 liter forralt tej viendd a taborhelyre.

Mindezek pontos végrehajtisdért az dreg urat tette fGbelévetés terhe
alatt felel@ssé. Amikor a lovészdrok készités lehetetlenségére utalt, azzal
bocsdtotta el a parancsnok, hogy a kiadott parancs: parancs.

A falu feje ezzel a lovassdg dltal kozre fogva visszatért a kozségbe
s miel8tt pihenni tért volna, a falibeli id8sebb emberek dltal hdzrol-hdzra
jdratva adta tovdibb a parancsot. Minden teljesedésbe ment a parancs
szerint s igy nem lett semmi baj. Még a 16vészarok is elkésziilt volt, de a
gazddk szépen be is toltotték, mert erre a teriiletre is nagy sziikség van
ebben a driaga vildgban.

Az olah uralomnak — a részletek nem tartoznak ide - csakhamar
vége lett. Jottek a mi dicsGséges katondink a szivetséges német bajtirsak-
kal. A német katonasdg parancsnoka is kiildott az dreg Tandnak egy ked-
ves (zenetet. Befehl! volt a megszolitas. ,Este jott a parancsolat’ — viola-
szin pecsét nélkiil —, hogy reggelre 1000 drb. kenyér legyen az apacai erdd
aljan fekvG Magyardson. Bolonben egész éjszaka minden kemencében siitot-
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istentiszleletek vezelése a templomban; 4. Az ifjusdg lani-
tisa, 5. Egyes lelkek vezetése. Mindezekkiel kapesolathan
ldrgvalja a bibliakritika hatasat. 1zl a beosdbast wd is
meglarthatjuk. hogy kovethessiik egy egészen mas koril-
ményck kazott €l6, mas nemzet és mas felekezet papjinalg
idevonatkozo gyakorlati fejtegetéseil. Al természetesen az
evangélivm hirdetése és mis istenlisztelelek vezetését nem
targyvaljule kitldn, mvert nekiink ilyen nincsen, szakrimen-
tum helyett az egyhaz szertartasokalt fogjuk lirgyalni ¢s
az cgyves lelkek vezelésél a kura pasztordlis altaldnos ne-
vével jeloljivk.

Haudley az evanzélium hirdetésének lartalmat a hall-
galésagihoz szabja. gy kitlonbségel lesz a miivelt kozon-
ségivez és a koznéphez inlézenddé beszédek kozott, ami
helyes is.

Forrdasunk azl mondija, a miivell kdzonség nem sze-
reli, ha az egvhizi beszéd kritizalja a hibliath die azt igen,
Lin a beszéd krilikai alapon 4ll. Felhoz egy esetet, pely
szerint ezeldtt 10 ‘évvel 160 ember cirkalt cgy hajon a
Foldkozi tengieren kérialbeldl hat hélig. Az Ttasok k-
zOlt voll jog4sz, orvos, kereskedd ¢s iids hivatalnokféle
cmher &s 12 lelkész. A lelkészek kdzotl volt 11 konzervaq
tiv felfogasu és 1 liberalis leologus. A papok egwimidsuldn,
cgymads  segédletével islentiszteletekel tarfottak a “hajon.
Végi - mikor mar mindenik lelkészt hallottdk  a buesi-
istenliszlelet meglartisara a liberdlis gondoikozdst papot
kérték fel az ulasok, mdég pedig gy, hogy 6 mdr teljesen
cgyedill, minden segédlet nélkiil tartson istentisztelelet. A
lanulsag ¢bbo6l vildgos. A ‘szabadelvii ember kdnnyebben
aneglaldlja az Ulat a kozonség sz:véhez, minl a reszes,
konvenciondlis leologus. Haudley azl mondja, hogy koriil-
beldl ez a sorsa az egyhidzi beszédeknek az egész Anglidban,

(Vége kov.)
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Szombati-Szabo Istvan ref. tabori lelkész a kovetkezd
irodalmi jelentést teszi kdzzé:

A Kckai Lajos budapesti kdnyvkereskedd cég bizomanyaban
augusztusra két konyvem keriil ki a konyvpiacra.

»Az erds Isten uraknak ura“ cim alatt az Uralkodd neve-
napjan, sziletése napjan, 1. Ferencz Jdézsef kirdly halalakor, IV.
Karoly kirdly korondzasakor és az uralkod6hdz csalddi iinnepei
alkalmdval elrendeit istentiszteleteken részben a harctéren, részben
a hazdban tartott beszédeket, illelve imddsdgokat foglalam 0Gssze,
amelyek ezutdni alkalmakkor is hasznalhatdk, de féként mint a
jelenvald idék emléke johetnek szamitdsba. E konyv dra 2 K lesz.

JSeregek istene“ cim alatt kiilobnb6z6 alkalmakra szolgalo,
linnepi és altaldnos, kivétel nélkiil a haboriis id6vel szerves vo-
natkozdsban all6 beszédeket és imaddsdgokat adok (ujkenyéri, ka-
racsonyi — el6- és utdimadsaggal, ujévi — el6- és uldimadsaggal
és még harom haborus idébeli egyhézi beszéd, hdboris esztendét
buicstiztatd imadsag, esketési és keresztelési szertartdsi beszéd és
imadsag stb. — Osszesen 9 beszéd és 12 imdadsag). E konyv ara
3 korona.

Tekintettel az orosz fogolytdborokban levd ref. magyar ka-
tonak lelkigondozasa céljdbol rovidesen bekdvetkezd emisszidmra,
kérem, hogy «a megrendeléseket egy levelezGlapon u resicabdnyai ref.
lelkészi hivatalial augusztus végéig kozoini méltoztassék. Az elo-
fizetési dijak is, a megrendel6 konyv cimének feltiintetésével oda-
kiildendék. A bizoméanyos és mds konyvkereskeddcégek 1itjan a
konyv ara 50 fillérrel és a port6val dragul.

Sternthal (Steiermark), 1917. julius ho.
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tek- — amcnnyit tudtak. Emiatt sem volt baj. Alighogy a rendbiztositd csa-
patok megérkeztek, a . parancsnokuk Nagyajtdn iittdte fel hivatalos sator-
fijat (a rokonsdg jussin talin a Kovigs Istvan féle kuridn). Innen oszto-
gatta a magyar csapat parancsnoka a kiilonbdz§ kozségekbe a parancsot.
A mi ¢sapataink parancsnoka is Bolonben az dreg Tandt szemelte ki a pa-
rancs végrehajtojaul. Ez mdr enyhébb jellegli, de azért szomord parancs.
Formdja nobilis. Hidba -— a magyar katona mégis csak magyar.

A negyedrétiv nagysagu papirlap szdvege ez:

Tekintetes Tana Sdmuel urnak Boion. Kérem, sziveskedjék a kizséy-
ben ez #rds vétele utin rogton kihirdettetni, hogy akinél idegen holmi van,
olyan, amit az olihok alatt vittek hozzdja, vagy pedig vitt dmaga, az az
idegen holmit 1916 oktéber 18-dn déli 12 Ordig szdllitsa be a nagyajtai
kizséghdzdra. Megjegyzem, hogy én oktOber 18-an hdzkutatdst fogok tartani
Bolonben s azt, akinél idegen holmit taldlok, katonai térvények értelmében
fogom elbirdlni. Nagyajta, 1916 okt. 16. Dr. Borbély f6hadnagy.

A 8-ad rétre Osszehajtott papir hidtlapjdn ezek a foljegyzések vannak:

B61on. ,Unteroffizier Isollt (?)“ ,Vettem 1916 oktober 16. (odiki) 6
orakor s 17-én a kihirdetés megt6rtént. Tana sk.“ Emiatt az irds miatt sem
tortént baj, rendben volt minden.

Ez az ,irds“ azért értékes nekiink, mert a kidllitoja a K. M. kivalo
munkatirsa: dr. Borbély Istvdn, aki mostansig nem nekiink ir, hanem az
Isonz6-t61 a Hargitdig a magyar tOrténclmet irja vitézi jobbjaban, fénycs
magyar karddal, Tollal és karddal harcol ¢ vilighdbord véres zivataraban
igaz magyar szivvel és vérz8d sebekkel.

Isten hozza vissza — mielGbb! (t. gy.)

Az 1ij kormény taniigyi programmja. Az 0j kormdny a demokratikus
Jejlddés jelszavaval kezdi miikodését. Benniinket most programmjanak csak
az a része érdekel, amely a kozoktatds {igyére vonatkozik s melyet Iister-
hézy Moric grof miniszterelnok a kovetkezGkben foglalt dssze ;

A vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium tigykorében nagyfontossagn
reformtevékenységre van sziikség, melynek egy része csak a habori befe-
jezése utdn eszkozOlhetl, egy része pedig haladéktalanul veendd munkaba-
Az elsd kategoridba tartozik Ggy is mint nemzeti kdzsziikség, ugy is mint
a demokratikus jog kiterjesztésével, a demokratikus irdnnyal elvilaszthatat-
lanul Osszekotdtt kovetelménv, a nép nevelésének az eddiginél sokkal gyor-
sabb iitemben vald fejlesztése, hogy a lehetS legrividebb id§ alatt vége,
vessiink az eddigi erlfeszités dacdra még mindig fenndllé azon allapotnakt
mely szerint hazai ifjusigunk egy része nem férhet iskoldhoz.

A tanuld és serdiild ifjisdg testi nevelésének szervezése és az okta-
tasnak gyakorlatiasabb, f6leg gazdasagi irdnya e reformokkal kapcsolatosan
lesz keresztiilviendS. Ma, mid6n a hdborus kdvetelmények miatt a 1étezd
iskoldk is csak tengetik életiiket, nem foghatunk kozvetleniil hozzd ennck
a problemanak megolddsdhoz. De meg kell kezdeniink az el8készitd 1épé-
seket abban az irdanyban, hogy annak idején kell§ szdmu, kellfen kiképzett
&s dllami hilség szempontjdbdl iinden kételyt kizdréan megbizhato
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tanerék dlljanak rendelkesésiinkre, valamint abban az irdnyban is, hogy
a tanligyi kormaényzat oly szervezetet nyerjen, mely a meghozott ¢s meg-
hozandd kdzoktatdsiigyi torvények szabatos végrehajtasat biztositja.

A népnevelés gyorsabb lleml fejlesztése olyam programmpont, amit
a legnagyobb drommel tidvozolhetlink. Mert az csakugyan szégyenfoltja ma
mdr egy rendezett s modern kulturéletet él6 dllamnak, hogy nincs annyi
iskoldju, hogy minden tankoteles gyermek iskoldba jirhasson s nincs a leg-
jobb intencidju torvények végrehajtdsdban annyi erély és kovetkezetesség,
hogy legaldbb ott, ahol hely van, minden tankételes iskoldba kényszerit-
tessék. £z a megjegvzés nem a hadborus évekre vonatkozik, mert ma az
iskoldk igazan csak tengetik életliket; hanem a haboru utdn kivetkez8 béke
idejére, melyben az iskoldzas fokozott fejlesztése, a habord okozta vissza-
maradds és csorbdk lehetd gyors eltiintetése lesz feladatunk., A tanitOkép-,
zés allamiva tétele is olyan régi kovetelménye a taniigyi kozvéleménynck
melyet a hdbord szomorui jelenségei most mdr eloddzhatatlan kiteles-
séggé fettek.

Jankovich Béla. 1918 febr. 2¢-it0l 1917 jun. 15-ig vezette a magyar
kizoktatasiigyet. OO hajtotta végre az dllami &s nem 4llami taniték fizetés-
rendezésérol szO010 1913, XVIL és XVIL t. cikkeket. Az dllami iskoldakban 2
nem magyar anyanyelviiek részére két engedményt tett. Egyik az, hogy vz
elemi iskola 1. és 2. osztilydban az anyanyelv, mint kisegitd nyelv hasz-
niltassék; a mdsik az, hogy a 3—5. osztilyokban az anyanyelvet, mint tan-
tirgyat tanithatjdk. A tanito- és tani{tondképzd8 intézetek szdmdra kiadta a
tanmenetet. A kozépiskoldkban szilkségesnek tartotta a nemzetiségi nyelvek
tanitisit s az egyetemeken is rendes tanszéket kivant felallitani a nemazetiségi
nyelvek részére. X szempont szerint delgoztatta ki a kdzépiskolai reformot s
a torvényjavaslatot 1916 juniusban be is terjesztette. A girdg helyett fran-
cia, angol, vagy olasz, vagy valamcly hazai nemzetiségi nyelv vilasztasat
akarta megengedni. Az érettségi a girdg nélkiil is jogositott volna minden-
kit az egyctemre. A lednykdzépiskolikat szervezte, tanulmanyi tervoket s
rendtartisukat kiadta. A fels§ oktatds terén a mlegyetemen kizgazdasdgi
szakosztdlyt létesitett s Debrecenben és Pozsonyban két Gj egyetemet
allitoit fel.

Apponyi programmja. Apponyi miniszteri m{ikodését két irdnyban kor-
vonalozta, mikor alldsdt elfoglalta. ,Az egyik irdny az, hogy nemzeti integ-
ritdsunknak, az egységes historiai magyar nemzet sértetlen fenntartisinak
mindazokat a garancidit megteremtsiik, amelyek a kozoktatdsiigy terén meg-
teremthet8k. A mdsik az, és ez aztdn kiillonOsen Osszefiigg azzal a demok-
ratikus atalakuldssal, mely. a jelen korménynak elsé hivatdsa ¢és 1étjogo-
sultsdga, hogy akkép irdnyitsuk hazink egész kidzoktatdsdt, hogy elsd cél
legyen a nemzeti cél mellett hazdnk népének képesebbé tétele arra, hogy a
gazdasdgi életnek nehézségeivel megkiizdhessen, a gazdasdagl versenyben
megdllhassa a helyét. Megnyugvdssal olvassuk a programmbol, hogv a
nemzeti egység megtartdsidt és a nemzet gazdasagi erejének fokozdsat tlizi
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ki célul. Erdemes volna cgy egyctemesen atfogd vizsgdlat alapjdn megalla-
pitani, hogy vajjon a kiilonbdzé jellegli és fok( tanintézetek tanulményi
tervei mennyiben szolgdljdk a nemzeti gondolat megerdsddésénck céljat s
akkor rajonnénk, hogy egy dltaldnos nemzetneveld taniigyi politika idedljd-
tol mennyire messze allunk. A nemzet gazdasdgi erejének fokozdsat szintén
a hdboru vetette fel. A népiskola tanterve nem 4&ll tdvol e gondolattol, csu-
pin az kecllene, hogy az iskola mindennapi munkdjdnak irdnyité gondola-
tava legyen.

Toth Javos és dr. Nomény Imre vallis és kosoklatasiigyi allamtitkarok.
Apponyi régi munkatarsat, Toth Janost nyerte meg maga mellé az allamtit-
kari dllasba, Neményi miniszteri tandcsost pedig allamtitkdrrd léptette ¢ld.
Azon alkalommal, mikor pédrtvezéri dlldsukrol lemeondtak, Apponyi igy nyi-
latkozott Téth Janosrol :

En kijelentem, hogy ez a scgitség redm nézve teljességgel megbecsiil-
hetetlen, megbecsiilhetetlen redm nézve az, hogy hazank kultusz és kzmiive-
16dési iigyeinek vezetésében egy olyan férfitl osztozik velem a felel§sségben
¢s a munkdban, kinek gondolkozdsa az én gondolkozisommal, mint min-
denben, Ugy ezen a téren is oly tOkéletesen Osszeforrott, hogy egyikiink a
masik helyett cselekedhetik latatlanul, abban a biztos tudatban, hogy amit
az egyik tesz, azt a masik jova is fogja hagyni. - - Megbecsiilhetetlen
ream nézve, hogy olyan munkatirsat nyerck 6 benne, aki a minisztérium
vezetésének terén is mdr tébb évre terjedd tapasztaldst és ismeretet szer-
zett és aki abban az id6ben, amidén egyiitt irdnyitottuk ugyanannak a minisz-
tériumnak {igyeit, megalapitotta minden hozzdért§, minden, annak a minisz-
tériumnak feladatival ismerfs, minden, annak a miniszteriumnak iigykorc-
ben m{ikodd, minden attdl fiiggd tényezOnél hirnevét, mint az abszolut igaz-
sdgossagnak és méltinyossagnak, mint az odaadé mkddésnek ¢és mint a
tefjes hozzdértésnek és ettdl a munkakortsl vals telitettségnek a mintaképe.

Téthnak kiemelik pdratlan igazsdgossdgdt és részrehajlatlansdgit, éles
judiciumdt és a tanitosdg irdnt vald joindulatit, mellyel az érdemet a legki-
sebbnél is clismeréssel emelte ki. Neményi erds szervez8 és adminisztrativ
képesség. A magyar tanitOképzés szinvonalra emelésében crds akaratinak,
cnergidjdnak nagy része és érdeme van. A Budapesti Hirlap Tothot kovet-
kezbleg jellemzi : Okos, nagy di6barna szemével, nyilt tekintetével, biza-
lomgerjeszt8, rokonszenves kiilsejével mindjart az els6 ldtisra megnyeri
az embernek lelkét. Szilard jellem, vasakarat, stoikus nyugalom, becsiiletes
Jszinteség, pOznélkiili egyszerliség azok az egyéni tulajdonsdgai, amelyek
nemcsak partja el6tt, hanem az egész politikai vildgban tekintélyt, népszc-
rlséget és koOzkedveltséget biztositanak neki! . . . Mint ember melegszivis
mint politikus telve van erds nemzeti érzésscl és tartalommal, mint f6ld-
birtokos egyike Magyarorszdg legkivdlobb gazddinak ... Szinte a pedans-
sagig lelkiismeretes, pontos, hangyaszorgalmi, senkitél és semmitGl ncem
befolydsolhatd férfiu, aki egyediil lelkiismerctére és annyi nehéz tiizprobén
dtment erds faj és nemzeti érzésére hallgat.”
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Apyonyi é8 a kath. auntonomia. A prot. kézvélemény aggddd Crzésck
kozott néz Apponyi ujabb minisztersége elé. Egyhazpolitikai harcok clészelét
¢rziy melyrdl sajtokozleményekbdSl annyit mdr secjteni lehet, hogy a kath.
autonomia torvényjavaslat alakjiban készen van s azt Apponyi, mihelvt az
iddt elérkezettnek ldtja, be fogja terjeszteni. Barkdczy szellemétsl félnek
mely els6 minisztersége alatt az orszdg tandrsdgdt két tdborra, a katholiku-
sok és nemkatholikusok tdbordra osztotta. Attol a szellemtdl, amely az 1848.
¢-i XX. t-¢c. szellemének meghamisitisdval felemelte a szerzetesrendi tand-
rok fizetését s a tanitdssal foglalkoz) szerzeteseket és apdacakat dllami fizetés-
kicgészitésben részesitette. A protestins vezetS dllamférfiak kozott Zsilinszky
volt az, aki a prot. tdrsadalmat e reakcidos torekvések tudatara ébresztette
¢s Banffy Dezsd, akia ref. egyhazkeriilet kdzgy(ilésén dllapitotta meg, hogy
a magyar torvényhozds 1791 Ota el8szor 1907-ben tért cl Apponyi alatt
a szabadelvil iranyto]l valldsi kérdésekben. Tisza maga is litta az ultramon-
tdnizmus veszélyeit, csupdn attdél félt, hogy a felvilagosodott magyar katho-
likusok nagy tdmegét idegenitik el a protestinsok a secularisatio kezdemdé-
nyczésével.

'

A roman tanitoképzok. Apponyi grof kozoktatdsiigyi miniszter rendele-
tet adott ki, amelyben tgy intézkedik, hogy & romdn tanitisnyelvi tanitd-
képzd intézetek megnyitdsa az 1917/18. isk. évben egycldre clhalasztassék-
A rendeletet a girog keleti és gorog kath. cgyhdzi f6hatésdgokkal tortént
clizetes tdrgyalds és megdllapodds alapjdn bocsdtotta ki. Okot adott rd az
hogy a romdn intelligencia a hdbord folyamdn nem tanusitott hazafias maga-
tartdst, ami elsG sorban annak tulajdonithatd, hogy a romdn tannyelv({ isko-
likban az ifjusdg nevelésc nem hazafias irdnyban torténik. Ennélfogva u
miniszter szitkkségesnek ldtja, hogy a romdin tanitéképzdket a jovSben szigo-
ruan ellenfrizze vagy kormdanybiztos kikiildésével, vagy pedig dllami tand-
rok kinevezésével. Minthogy az erre vonatkozé intézkedések tanulmanyozasa
id6t és megfontoldst kivin, a tanitOképz6 intézetek megnyitisat egyelGre
ncm cngedheti meg.

Az iskolak megnyitisa. A vallis- €s kozoktatdstigyi miniszter clren-
dclte, hogy az Osszes kozépfokd intézetekben az Uj tanév szeptember 1-én
kezd6diék meg. Az igazgatok folhatalmazdst kaptak arra, hogy azokat a
tanuldkat, akik sziilGik gazdasdgaban a sziikséges munkaerk hianyat esct”
leg potolhatidk, az 8szi és tavaszi mezei munkdlatok alkalmdbél, kell6 iga-
zolds mellett rovidebb idére, legféljebb harom hétre szabadsagolhassdk. A
tanitds a felséfokd intézetckben is szeptemberben, a rendes id6ben kezdé-
dik meg. :

Az Orszigos Hadigondozé Hivatal Osztondijakat ad hadidrvak, hadirok-
kantak és katonai szolgdlatot tcljesiték gyermekei részére, akik kozép, vagy
felsd iskoldkat latogatnak. Az OsztOondijak 400-- 800 K kozott valtakoznak,
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Pdlydzni csak az elfirt {irlapok felhaszndldsdval lehet. Az iirlapokat a va-
rosok polgdrmestereinél, vagy a jardsi fOszolgabirikndl lehet beszerezni. A
kitoltott dirlapokat ahhoz a polgdrmesterhez, vagy ahoz a varmegyei drva-
székhez kell benyujtani, amelynek a hatosdga teriiletén a gyermek dllanddan
tartozkodik.

A debreceni ref. teol. fakultas doktoravatasi jogot nyert. A szabdlyzat
szerint doktori szigorlatot tehetnek a fakultdson végbizonyitvinyt nyert
hallgatok, vagy mas ref. teologidk hallgatdi, ha valamely kiilfoldi egyetem-
nck legalabb ceyv évig hallgatéi voltak. Ezenkivil doktordttus tehet-
nek azok, akik teol. magdntandri oklevelet szereztek, vagy killféldon
licentidtusokkd avattattak és akik értékes irodalmi munkdssaguk alapjin
engedélyt nyernek a szigorlat letételére. A szigorlat dija 500 K. A fakultds
diszdoktorokkd is avathat kivdlo kozéli szerepet vivl egyéneket, ha az ille-
tiket egy nyflvinos rendes tanar ajdnlja ¢s a tbbiek titkos szavazassal
legfeljebb egy szavazat ellenében elfogadjdk s az oklevél kiadasdhoz a kirdly
beleegyezését adja.

Lelkészek és tanitok, tanirok esaladi pétléka. Az 1917. évi IX. t. c. sze-
rint jul. 1-t3]l kezdve csalddi potlék jar a szabdlyszeriien szervezett lelkész-
ségekben mikddd magasabb képesitésii lelkészeknek, ha évi tiszta jive-
delmiik az allami jovedelem kiegészités nélkiil a 3000 K-t meg nem haladja,
tovdibbd a kisebb képesitésii lelkészeknek, ha tiszta jovedelmik a 2200 K-t.
a secgédlelkészeknek, ha évi tiszta jovedelmiitk az 1000 K-t meg nem haladja,
azoknak a hitoktatoknak, akik kizdrélag hitoktatissal foglalkoznak és illet-
ményeiket egészben vagy részben az dllamkincstirtél kapjdk. Megkapjdk a
csalddi potlékot az all. fizetés-kiegészitésben részesiild és nem részesiild
felsG és kozépfoki tanintézetek rendes, rendkiviili, segéd- ¢és helyettes ta.
nirai is, a népiskolai rendes taniték és tanitondk, a rendes Ovondk. Az al-
kalmazottak minden gyermek utin fejenkint évi 400 K-t kapnak gyermekeik
24, ¢letévéig. Ha valamelyik gyermek a mozgdsitds kivetkeztében nem vé-
gezhette be czen az id6n beliil tanulmdnyait, a miniszter a potliékot tovibbra
is kiutalhatja. A lelkészek tiszta jovedelmének megdllapitisa az 1898. évi
XIV. t.-c. alapjan torténik, de a készpénzbeli jovedelemnek csak 70%0-a vé-
tetik figyelembe. Az allami szempontbdl kifogas ald es§ lelkésztGl a minisz-
ter a csaladi pétlekot megvonhatja. Ordmmel idvozoliik ezt a torvényt,
amely egy régi igazsdgtalansdgot sziintct meg s a mostani nehéz idGkben
nagy segitséget nyujt a gyvermekes sziilknek.

A papi palya és a girég nyelv. A porosz kizoktatdsligyi miniszterium
— amint mult szamunkban roviden cmlitettiik — rendeletet adott ki, amely
a papi palyat azoknak a tanuldknak is megnyitja, akik redlgimnaziumi érett-
ségit tettek, akik elftt az cddig zdrva volt. Az ilyencknek kiilon vizsgilatot
kell letennitk gorogb6l egy hdromtagd bizottsdg elftt. Kovetelmény: ax
attikai nyelvjdris grammatikdja, megfelel§ szokincs, Xenophon és Platon
nem nagyon nchéz helveinek forditdsa; fordithatnak esctleg az 1j testamen-
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tumbdl is. A vizsgdlat irdsbelib8l és szoObelib8l dll. Az irdsbelire két drai
id§ van adva, egy megfeleld sziveget kell németre forditani. Szitar hasznd-
lata meg van engedve. A sikertelen vizsgdlatot kétszer lehet ismételni
ugyanazon bizottsig elGtt.

Izt a rendeletet kiilonboz6képen birdljak. Némelyek a humanisztikus
gimndziumok jogai csorbitisdnak tekintik, mellyel a redlgimndzium jelenté-
keny kedvezményhez jutott; mdsok a teologiai pdlydra késziil6kkel szemben
fenndllott kovetelmények leszallitisdnak, mellyel azok tudomdnyos -elGké-
sziilése megkonnyebbittetett. A rendelet kiaddsdnak okai kozott elgr dall a
hibord. A teologusok sorabdl a hdbort oly slirtin szedte dldozatait, a
hidny papokban és papjeléltekben oly nagy, hogy ez az egyhidzat komoly
veszedelemmel fenyegeti. A rendelet az 1901-ben kiadott intézkedésnek, amely
az Osszes kiozépiskoldk egyenld jogositisat mondja ki, tulajdonképen egy
tovibbi 1épése. A f6 egyhdzi tandcs akkor a gimndziumot tekintette a teolo-
gia szdmadra rendes elGkészitd iskolinak, de ez a koriilmény a tovdbbi fej-
16dést nem zdrhatta ki.

Uj vallastanitisi terv a porosz kozépiskolakbam. A jové isk. évben a
porosz kozépiskolikban j valldstanitisi terv 1ép életbe. A régi 1901-bil
vald. Sokat tiamadtik, senki sem volt vele megelégedve. A tanitds céljit
igen magasan tlizte ki, melyet nem lehetett elérni. Iiz volt: a nivendéket
isten igéjével jellemes keresztény személviséggé ncvelni. A mostani tery a
célt — helyesen — elérheté magassdgban tlizi ki. Kapcsolatban a tobbi tan-
targyakkal a novendéket bevezetni a szentirdsba és a keresztény, f6kép az
ev. cgvhdz torténelmébe és szellemébe. Fontos kovetelmény az, hogy a
tobbi tnndlminyi targyakkal kapcsolatban. Ez azt hozza magaval, hogy a
valldstandrnak mds tdrgyakban is, f6kép az u. n. ,erkdlcsi“ szakokban, a
németben és tirténclemben is jdrtasnak, szakképzettnek kell lennic. Az (j
tanterv oltalmdba veszi a katé-tanitdst is, amelyet djabban annyit timadtal
Konyv nélkiil valé tanuldsra nem vet tulsdgos silyt, de szép zsoltdrok meg-
tanuldsat koveteli. Fontos Wjitasa, hogy a két utolsdé évfolyamban vilag-
nézetre vonatkozo kérdések fejtegetésé: kivanja. Egyfeldl a keresztény vallis
és a rajta nyugvd erkolesi elvek, madsfeldl a modern vildgnézet problémii
allitandok, mem rendszeresen, csak alkrlmilag szembe s tirgyvalanddk, de
ugy, hogy nem a kritika, hanem a keresztény v lignézet maradjon a fddolog
s dllittassék elGtérbe.

A kozépfoku nomevelés. Kisszdamunknal, szegénységiinknél fogva e te-
kintetben eddig nem tettiink, nem tehettiink semmit. Ez ¢év folyamdn tor-
tént annyi, hogy a képviseldtanics egy ledny-otthon feldllitdsdnak kérdésé-
vel foglalkazott s clhatirozta a létesitését majd a haburt utin. Lehetetlen
észre nem venniink, mennyire dntudatos mnevelésiigyl politikidt folytatnak e
tekintetben a katholikusok. Ismeretes Jankovich miniszter felsd lednyiskolai
¢s lednygimniziomi reformja. E rendelet kivetkeztében egymdsutin kelet-
keznek kath. lednynevelSintézetek, Van az orszigban 3 protestins, 7 katho-
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likus és 6 dllami lednygimndzium. Budapesten és Iigerben az angol kisasz-
szonyoknak, Budapesten a Szentsziv-apdcdknak, Kolozsvart a Marianum,
Péesett a Miasszonyunkrdl nevezett, Nagyviradon és Sopronban az Orsolya-
rendi apdcdknak. I'Tj kereskedelmi lednyiskoldjuk van Eperjesen az angol
kisasszonyoknak, Temesvdron a Miasszonyunkrol nevezett apdcdknak. Az
dllamnak Besztercebdnydn és Kassdn, a reformdtusoknak Szatmidrnémetiben.

Harangjaink. Az erdélyi ev. szisz egyhdzak 167 olyan harangot men-
tettek meg, mely 1700 el6ttrél vald és ezenkiviil 19-et, amely miibeccsel bir,
Az 1700 el6tti idGkbSl szdarmazok kozott van 1310-b8l, 1400-bol, 1411-b4l és
1477-b6l szdrmazo. Vajjon ndlunk megtortént-¢ minden arra, hogy miiemlék-
szimba mend vagy torténeti becesel bird harangjaink megmaradjanak temp-
lomaink tornyaiban? :

A budapesti r. k. hittudomanyi ker tanuiményi szabdlyzata. Az Gj sza-
calyzat a tanfolyam 8 {élévét 10-re emelte fel. A tantdirgyak kozott van az
arab nyelv és a szociologia. I7élévek, illetGleg az év végén kollokviumok
tartatnak s czek sikeres kidlldsa nélkiil az év nem szdmit be. A targyak az
cgyes évfolyamokban eldirt sorrendben hallgatanddk s ettdl eltérést csak
megokolt esetekben adhat a kar. Négy szigorlat van. Szigorlatra a 4. év
cl6tt senki sem bocsathatd, akkor is csak a két elsdre ; a két utolséra csak
az 5. év végzése utan. Wét szigorlat kozott legalibb egy félévnek kell lenni.
Mis intézetek 8 féléves tanfolyamanak elvégzése utdn doktordtusra csak az
bocsdattatik, aki az egyetemen még két félévet tolt el rendes hallgatoként. A
doktori szigorlat dija 4, az avatdsi 17 darab arany, az oklevél kidllitdsa 24
kor. Az ev. egyhdzban felvetddidtt a gondolat, hogy a teol. tanulminyok ide-
jét hirom évre szdllitsak le.

Gyéni Géza, a vildghdbord folyamdn méltin nagyhirlivé lett przemislj
katona-kolté a krasznojarszki fogolytaborban, a messze Szibéridban meghalt,
miutdn a vele egyiitt fogolykodd f6hadnagy testvérénck halila megzavarta
elméjét. Gyoni habords verseivel (Lengyel mezfkon tibortliz mellett, Leve-
lek a Kalvariardl) keltett mélto feltiinést, melvek kozbtt egynehdny igazdn
orok értékti koltemény van, melyek ¢ nagy id6k borongds hangulatit mes-
teri modon Orokitik meg. Sorsa meghatéan szomord, igazi koltd sorsa. A
Judapesti Hirlap kegyeletes ¢rzéssel akcitt akar inditani, hogy holtteste.
hazahozassék a hazai foldbe, mely utan oly sovargd lélekkel &hitozott s
cmiéke nevéhez méltd mdodon kegyelettel megirikittessék.

A reforma:ié nemzetkidzi miemiéke. Genfben a miemlékbizottsag julius
7 ¢n adta 4t a varos hatdosdgdnak., Az emlék még nem teljesen kész A
koltség 685.652 frank. A mfiiemlék célja a Kdlvin dltal a viligra gyakorolt
hatds kifejezése ; nem az abrizolt személyek magasztalisa, hancm a refor-
mitori eszme cléhaladdsdnak megtestesitése, amint az nagy férfiak secgit-
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ségével idegen orszagokat és foldrészeket meghdditott. A milemlék nemzeti
¢s cgyuttal nemzetkdzi. Torténeti alapon fejezi ki a genfiek elveit, hitét és
haldjdit nagy Gseik irdnt, de egyuttal azt is, hogy milyen szerepet tiltitt be
Genf az emberiség szellemi és erkolesi fejlGdésének torténetében. A miiem-
1ék felirata : Post tenebras lux!

Nohallgatok szdma a hudapesti egyelemen. A budapesti tudomdny-egve-
temre az 1916—17. iskolai év elsG felére beiratkozott 1073 (avaly 780) nd-
hallgatd, még pedig a jogi karon 139, (tavaly 118), az orvostudominyin 426
(tavaly 277), a bilcsészettudomidnyin 465 (tavaly 357), a gydgyszerészi tan-
folyamon 43 (tavaly 28.)

Gyaszhirek. Zelman Sdndor ny. pénziig,i titkdr jun. ho 26-in életé-
nek 65., hazassigdnak 24. évében Budapesten eclhunyt. Nagybecskereken
temették el a csaladi sirboltba. Budapesti egyhazkizségiinknek kebli tand-
csosa volt, egy ciklusban f8tandcsi képviselGje. Az egyhdazi életben tevékeny
részt vett. Emlékezete legyen dldott. — Kiovendi Weress Jizsef ny. m.
kir, kuriai bird életének 64., boldog hézassdganak 24. évében hosszas szen-
vedés utdn augusztus ho 7-én az Urban csendesen elhunyt. Nagy és eld-
keld rokonsdg siratja bennc az Onfeldldozd férjet, édesapat, nagyapat, test-
vért és rokont. Midta a kolozsvari tablandl miikdik, mint egyhdzi kép-
viseld tandcsos egyhdzi iligyeink irdnt melegen érdekldditt, gyiléseinken és
tandeskozdsainkon szorgalmasan résztvett. "
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