A bibliakritika és a gyakorlati lelkipasztori
miikodeés,
Irta : Benczédi Pal.

A Hibbert Yournal 1914. évi dprilisi szdamaban Hu
rert Haudley, londoni anglikdn leikész figyelemre mélio
cikket ir a pibliakritikitnak a [elkész gyakorfati miikddésére
valé ‘hatasdrol.r ‘Mar az a korilinény is érdekel niinkes
hérces hazankban, hogy miként gondolkozik errdl a gya-
korfatt teologiai kérdésrdl egy anglikan felkész, de ezenkivii
felkitssmerell kolelességink, hogy ezl a kérdést minél ho-
vebben targvaljuk az igehirdetés lehetd leghathatésabn
inodjainak meglaldlasa végelt. Ezen okbol Haudieynek gon-
duiaimenetét fogjuk kovelni s azon kérdésekven, ahol az &
gvakorfati ilmutaldsa nem elegendd, vagy pedig nem vig
Husze a m korilmnéyeinkkel és egyhdazunk’ elveivel, oll
a ani szempontunkat fogjuk kidonmborilani.

Haudley kdvelkezd kérdések szerinl csoportosilja fej-
fegeléseil: mi a Hibliakritika, mi a keresztény lelkipdszlor
munkajs s végll hogyan alkalimazhalo a bibliakrilika a
letkipasziorl miukodés kildubhozd lerein. Az elsé Kérdés
fehat az, hogy mi a bibliakrilika? Ebben a kérdésjpyen
cglszen kovethetjik Haudleyt, aki kovetkezSképpen felol
erre a kérdésra: »A bibliakritika mindenek ¢fGt a Ludiis
gGresove, amelynek segitségével a biblia nem az, aminek
puszta szemmel Iatszik: egyuvé lartozo égi kijelenlés, lia-
nemy fokroéi-fokra fejldds irodalom, nyelyet kezdelidl fsi-
lejlGdéséig eomber: tévedés €s szellemi fejliGdés jelfenez.
Tovidbba a bibliakritika a histérikusnaki messzilaloja, 1nely-
nek segitségével ineglathatni az emberi haladdsnak széles

! Hubert Handley : The effect of Biblical Criticism in the work of a
Christian Pastor. :
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fognak-c a vilagirodalom legnagyobb remekei kozé tartozni?
A Liblidban is, ami Orok igazsag, ami az emberi Jefliek'b;oﬂ
lakad, mindig meg fog mewadni, de mivel az is cmberi mii,
ax emberiség arra fog torek 'c;dm hogy a Dbiblia fényénél
Gjabis ¢s ujabh igazsdgokat kulasson ol s az emberiséget a
hafadas véglelen utjan tovabb és tovabb vezesse. Abfblia
feladala és fonlossdga lehdt nem' abban van, hogy csalha-
tallan ¢s villoziathatlan normdlkat allftson 6, hanem ab-
ban az ihletéshen, amelyel mindenkire gy al\oml aki igy ak&-
szile beleéini wmagit szellemébe. Mi sem bizlositja ;ob[b’m )
a bLibilz halhatallansagdl, mint az a hatds, melyet az cmf
berd Szeflem legnagyobb, legragyogobb képviselSire gya-
koroli. Kllekinlve a teologiai ¢és a kiozépkiori bolcseleti iror
daluamiol, amely kilonben egyel jelent, a bibfia csaknem
riinden nagy kolt6t és miivészt ihletelt kiscbb vagy na-
gvobb mértékben. Erdekes lantlmany volna, amely ezt a
targyat feloleli. lgy tehdt ha wvalami hatalom megakarna sem-
misitent “a biblial, akkor azoxat a miivészi alkotasokal is
g kellene semmisiteni, melyekel a biblia ihlelett.

A bibliakritika tehal nemy drtoft a biblidanak, hanemi md¢g
kizelebh hozla d/,I a mai cmber értelmd és érzelmi wvila-
gihoz. Yo '

Most mdr, az a kérdés, hogy mi a lelkipdszior feladata?
Hiuudley ezl a kdvelkezéképpen halirozza meg: »A lelki-
paszlori munkatér mas és mdas az idék valtozasival még
ugyaniabban az orszigban is. A 14 szizadi Chaucernek,
szeglny varosi papja, aki dnfelildozoan vezeli hiveit, Ialo_
galja lavollevé belegeil, »nem zavarlatva esGL6! és vihar-
tole, vagy pedig ecllenkezden Wycliff érzékies papja »aki
rgyodik a vikagi €lvezelekre«, »a pokol Ordogex és akinek
ssemmi porcikdja sem Larlo/,lk az anyaszentegyhazhoz«; a
18, szAzadban Thackaray Sampson nevii anglikan kap-
ldnga, a Korhely tisztelendd ar, a kétkulacsos evangélista,
a 19, szdzadban [liol Gyoérgy Mr. Irwineje, aki kedves,
Oszinte vallasos embert; egy pilfantist vetve az orszag har
tdvain (ut, Hugo Viklor jo plspike, Ibsen Brandja, For
gazzaro Szentje, ezek .mind ugvanazon fajhoz tartozé ke-
resetény  pasztorok, habar miikodésikben a kiilonnemii-
scgnek  jo adaga Lithatdo«. Mi is, ami viszonyaink szerint
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a keresziény pdsztort tobbféle clembd! kel l hogy meg-
hatarozzuk, [sinerjiik a keresztény lefkészt, mint refor-
miitort, aki évekig tanal kilfidoldon, hogy. Im/,:f,i.‘j;ill)u az )
korszak Wvilagat athatoé eszméit elhozza, ismerjuk a dis-
putdaciok lelkészeil, akik életitk kockaztalasaval is firdelik
az igét, dc ismerjik a viszonyokkal Hdlcsen megalkudni!
ludo eldrelald egyhazmentd fértiakal is. Tsmerjik o szir-
szilhasogatasok korszakdl, midén nagy dicséség voll cgy
»esc szoeskarol egyhazi beszédel frni, midén a borbdl
valo derckas fogyaszlis elsérend( ldrsadalimi erény voll.
Vildigos, hogy a jo felkipaszlor k€pél nem czekbol a gyario-
sagokboL hanem az ember Nhvatisdl, az ember haladdsdl,
az embert [éleknek nemesedését Tyazin Wér=G és hvalisu
szerdségében igazdn Dizni tudé és kora szellemi miivell-
ségével cgyliit! haladd lelkipasziorbaen ldtjuk. Igaz, nap-
jainkban divalossa vall a leikész munkAjit lekicsinyelni,
vagy imeg sem i, Midgg otl isy ahol az emiver méfitan
clvarhalna és foltételezhetné a felkipasztori munkdnak és
a leikészek altal teljesitell Tefadatnak a tonlossagal, sok-
szor a [egnagyobb ldjékozallansaggal lalikozunk. Benedek
Eleknek, ¢ kivalé székely iréonak van egy idillikus szin-
darabja, melynek cime: »Falusi ididleke. | darabban kél
ref. pap is szevepei. Talin ezek kozigdl cgyvik lett volna a
klarab fGhose, mert hiszen erndi mindenki azt mondja: de-
rék, kivialo, eszes, hamulalos alak, egvebel azonban nem
teszert, hanem sélad a vizparton, vierseken tori a fejél, ke-
resztel, eszik, (chenel prébal fejni és penm.wanhan van
dilandoan. ELbSl ugyvan nem alkotja meg senki 2gv mai
lelkésznek az esznényvképél. Mennyivel mas alak a Rakosi
Niktor sEiinédmult harangjainak« f6hése? (6 mdr a hivalds
magaslalin allé cmbernek az alakjaval talialkozunk,

Most andr aninak a kérdésaek a megoldisa kovetkezik,
hogy a lelkész hogvan jar el a bibliakrilikdnak' eredimé-
nycivel munkassiagiéanak kilonhozo mezein ? vz alkalonunal
tehal nem az egész lelkipasztori munkaltéerél rvan sz6,
hancem csak azokrol a vonatkozisoikrd!, melvek a biblia-
kritiicival dsszefiiggenek. Haudiey a kévelkerd ponlok sze-
rint foglalkozik ezzel a kérdéssel: 1. Az cvangelivu hir-
detése; 20 A szakramentumok Kkiszoigdltatasa: 3. Favél

]
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tajképél, a biblianak ezen széles mezdben levé helyét meg-
tudjulc Alfapitani, egypehangzova tudjuk tenni a sémi fajok
¢s az Okel megeiozd népek miiveltségével, egybcehasonlit-
lutjuk emas népek rokon valldsi irataivial és igy.a Dbibliqy
nem lesz egyediil @116, rokon nélkiili jelenség, hanem egyike
lesz a vildg legnagyobb fontossagl szentirataimak. ISzze
a bibliakrilika rombol és épil. DBetliszerinti Defejezelisdy)
kétségbevonhatian bizlonsdg, a xégi inspirdacio hite, a kilsé
cckintély nincs meg mar, de ezekkel szembcen a bibliduak:
1y dicsoség és anegmérbetlen fonlossaga jelenidség nyilt
areg. A biblidnak igazi szelleme most tor eld szabadou.
lgy a Dibliakrilika a biblidtl, minl az igazsagnak csaljia-
talian eszkfzél kivelte a felkész kezébdl, hanem otlhagyia,
mint a lagfébb valldsos tapasctalatnak fLincseshdzdl. Csal-
fratatiannak lartott monddsok, tettek elvesznek! a lelkész
birtokabol, egyik a miasilkl ntan vész el a toriéneti erésség
véraibol és huli bele a homdlyosan sejtett lag foltevés,
vagy pedig a mithikus eibeszélés birodalmaba. De a nagy
kdzponli meglartéd tények, Urnak szenvedése, (Ulélik .a
pusztulast és a halalt. Ezek ima erdsebben alfanak, muink
valaha. A ldlnokok lelke mélyén Keldtkezett magaszios,
clevenilé szelfemu igék és az éreltimk dtoljara az tdvdzitd
leikében megjelent igazsagok id6rél-idére nyernek vailasos
sulyokban éppen a krilika kidvetkeztében. Kz a bibliakmri-
lika.« _

Eddig Haudley idevonatkozo fejtegetése. A biblia nem
veszitetl értékébdl, hanom éppen nyerl a kritika Addfal. A
Mébzes 0f konyvél, amely Gbh szdzad bélyegét viseli magan,
nem fogom sem Mozes, sem egy ember miivének bekin-
eni. A Genésis elbeszéléseit nem fogom torténeli témyek-
nek nézni, a zsidé népel nem veszem ki az emberi haladis
iorvénye alol, hanem ludom, hogy kezdetben Ok is bal-
vanyimddok, aztdn tobb istenimadok voltak s csakl kié-
s6b, hosszas kiizdebmek utan jutottak el az egy islen ima-
dasihoz. Nem isten vdlasztotta ki Sket az 6 népének, ha-
neyn nekik voll szabva nemzéti istemik. Wellhausen utin
tudjuk, hogy a tdrvény nem a pusziai V\;’mdm'lxégs'idje‘jé;—
ben, a nomad ¢let miveletlen korszakaban, hanemr a log-
sag uldn keletkezetl. Az ) testdmenlumi iratokrof is fudjuk,

Keresztény Magvetd 1917. 12



178 A BIBLIAKRITTKA ES A GYAKORLATI LELKIPASZIORI MITKODES

hogy. azok nem cgységes felfogdisnak az eredményei, ha-
nem klonbozo irdknak, kiidonbozo fiskoliknak és célok-
nak, nem egy csetben parltoknak dllanajic szolgadalabanyy
Baur, a tibingiai iskola imegalapfloja kimulalja, hogy az
Oyszovelségi fratok kozott csak négy irat van, amely oz
apostolt korbol vald. Ezen a kérdésen aztan fehel vilal-
kozni, fehet ezt Obbre emelni, vagy kevescbbre redu-
kalni, annyi azonban bizonyos;, hogyv az 0j Fényt és 0j
vildgossagol derilett az njszovelségre a gondolkozd {6 el6LL
Fzen felfogis mellell nem fognak nehézségeket okozni a
kilombozé Tratokban fafdlhaté eliemmondisok, a c¢sqdiak
magyarizata sem Tog kélségbecjteni s igy ezen imralok kér
zOtt megsejtheld ineg az irédk idltal sem helyesen ismert
Jézusnak fonséges alakja. Megismnerhaték azok a helyek,
amelyek bizonyos cgyhdzi célok érdekében betoldattak s
imeglathalé ezen az alapon, hogy az orthodoxnak nevezell
cgyhazak dogmai nem Dbibliai alapon nyugszanak.? fgv a
bibliakritika valosigos aldds a szabadelvi egvhiazakra iés
a szabadsdg utan sovargo lelkekre nézve. Az a tény, hogy
a bibtial dsszhangba igyvekeznek hozni a kildnbiézo  ira-
tok keletikezésénck' idejével, a régi kor eszmedramlataival,
a Baur aflal keresztiil vilt tdrténelmi nyomozas lehelGvé
lesz: a biblia igaz szelloménck megismerésél ellenkezien
azon rdacionizald, vagy dogmalikus irdnyzaltal szemben,
amelyben minden kor a maga kordnak Telfogasat, céljal és
ibrekvéseil akarta igazolni a szentivdshol. Fzen TelBogis
clienére sem mondhatjuk, hogy a biblia elveszitelie voina
a mai korra valé haldsal, aminl azt Gyorgy Aladar ».\ bib-
liatbriénelem az iskoldban« cimii flizeteeskéjében hirdeli.
Namn az a donté valamely mi ¢rtékénck megbiraldsanal,
hogy ki ‘és mikor irta, czek a Koribmények teirnidszelesen
higyelmen kiviill nem hagyhaldk, hanem az, hogy lényleg
van o [élek és dlet a kérdéses miliben. Homdérosz kél nagy)
eposzardl Kimondhaljak a szakludosok, hogy Homdérosz
sohasem @it haneny a kél nagy e¢posz csupin a 1&pkollér
szel Dsszegylijlése €s-az eseményvek sorvendjéhen ¥ald el-
rendezése. Vajjon ¢ mellell is a homeroszi epdszok nem

? ]J. E. Carpenter: The Bible in the nineteenth Century 452 —510. |
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Bgy bilooi haboris okirat. A hdbort vihara dltal megsepert székely
teritleten tartozkodva, kozvetleniil szerezhettem tapasztalatokat azokra a meg
nem fejthetd kérdésekre, amclyek a menekiiléssel kapcsolatban felmeriilnek.
Az iskoldban oly szépen hangzik: historia est magister vitae, de ki tudna
megmondani, hogy a nemzetek  héstorténelmének anyagdt, a habordt mi
hozza létre és mi vezeti? A monistikus vildgfelfogds mellett az emberiség
haladdsdban mi szerepe van a hdbordnak * Mindezekre ma még megnyugtatod
feleletet kapni nem tudunk s a hdborut kiizdjiik a rendeltetéstinkbe vetctt
nemes hittel. A hdbord sajitos jelentése a béke jogreundjével szemben ott
1ép markinsan elGtérbe, ahol a hadakozd felek hadseregei egymidsutan val-
takozva jelennek meg.

A hadakozd felek seregei dltal megszallott ellenséges teriiletck a nem-
zetkozi jog értelmében az cddigi jog uralma alatt maradnak a kiverésig.
vagy a békekOtésig, de az clv csak elv marad.

Mihelyt a békeid@k szervezett hatdsdga a teriiletet elhagyja, az ember-
ben megfékezett erd kitir ¢s korlitlanil kezd 6llépni minden téren. Az el-
menekliltek és otthonmaradottak nemcsak testileg, de lelkileg is elvalnak.
A menekild viszi a szUilG8foldhdz vald ragaszkodds édes érzetét, az otthon-
maradottak pedig megsziintnek tekintenek minden kapcsolatot a béke rend-
jével szemben. A Kkiiiritett teriileten az emberek nem az ethika és jog pa-
rancsa szerint, hanem 0sztoniik szerint cselekesznek. Ethikdra és jogra ne-
velve vagyunk s csak az ezcket hatdlyosito szervezet mellett cseleksziink e
szerint. A megszokott szervezet helyett azonban a hazai vagy ellenséges
haderd szervezett ereje 1€p, amelynek célja megvan, de a kivitelt mindig a
taktikai helyzet diktdlja. 1izért a polgari élet rendje a hadszintéren teljescn
hattérbe szorul, ha meg is marad. Forog valaki, vagy egy képzelt lehetd-
ség kowil. A fali tirsadalmdban az egyén még a békében is sajitos érték.
Mindenkinek megvan a kozbon kialakult helye, szerepe és silya. Az oly
mozgékonytalan falisi élet ezek koriil az értékek koril bonyolddik le. Es a
hdbort iranyitdi is ezekre nehezednek red. l."gy érezziik faluhelyen, hogy
mindcn hadvezetdség a rendelkezésétGl varhatd sikert egycenesen a faltsi
tekintélyekbdl préseli ki, Az Gjsdgok hiraddsdban felbukkand szenzdcidosabb
csctek a rendszerben csak nagyobb csomépontok, de végeredményében a
jclenség ugyanaz a legkisebb helyen is.

A menekiilt teriileten a hatéosagok eltavozasaval beall a teljes szerve-
zetlenség (anarchia). Mindenki vérja az események folyamatdt s barmit tesz
is bdrki, a cselekméoyck a pillanatok hatdsdara redukdldédnak. Az cllenség
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ideiglenes rendelkezése a sajit szempontjdbol és nem a polgarsdg érdeké-
ben tdrténik elsdsorban — a helyi tekintélyek felhasznalisaval. Ez a meg-
szallo't teriilet lakdssdgdnak a szenvedése. A részletek clhagydsaval két ér-
dekesebb momentumot tartok megrogzitendének. A brasso---bdlon—udvar-
helyi vonal sok mindent érthet6vé tesz. Az ellenség betdrésekor Bolon az
dtvonuldsi vonalba esett anélkiil, hogy harc szinhelye lett volna. Az oldh
csapatok egyre-mdsra vontltak at.

Egyik hadseregrész ot vert tdbort a temet§ mogott — Forrd kertje
labjdn — egy éjszakdra. A tdbor végleges elhelyezkedése &jfél felé ért véget.
I’kkor a parancsnok egy lovassdgi kiilonitményt bekiildott a faluba, hogy a
legtekintélyesebb embert vezessék elébe. Az otthonmaradottak kozott volt
id. Tana Sdmuel, aki 82 éves korral, vagyoni helyzeténél, viselt hivataldnal,
jozan bdlcsességénél és egész egyéniségénél fogva a kizség valdsidgos feje.
Az breg székely urat mar 1849 februar 8-4n (14 éves) Kézdivasarhelyen a
puskapor gy megcsOkolta, hogy most is jol litszik mindkét arcén a nyoma
s igy hdt a puskaporos hordon @16 parancsnoktél még az éjféli Ordkban
sem ijedt meg. Siculus észjdrdssal magdhoz vette az el6z8 oldh parancs-
nok dltal kinevezett ,oldh birdt* és a kdzségben levd oldh papot, hogyha
nem is hét szilvafids, de mégis székely nemecshez illden jobbdgyi kisérettcl
jclenhessék meg. Ekként felkésziilve a lovas katonasdg koriilvette minden
oldalr6l ,nehogy vagy egy kutya megharaphassa® s igy érkezett meg a ti-
borhelyre. Itt egy parancsnokld tibornok ,iiveges hintdéban® (fiveg karos-
szerids autd) fogadta s katonds rovidséggel egy konyvbdl a kovetkezl négy
parancsot adta ki:

1. 16—50 éves ember 8 napig egy is el ne hagyja a kizséget, mert
agyonloveti. Ezeket Ossze kell irni.

2. Az orszdguttol az erdd aljdig a katonai mérnok Kkijelolése szerint
1ovészarok készitend§ 24 6ra alatt. A

3. Az elmenekiiltek vagyona ,Nagy“-Romdnidé, mivel ezek hitelenck
lettek a teriilethez. Ezeket Ossze kell irni.

4. Reggel 1000 liter forralt tej viendd a taborhelyre.

Mindezek pontos végrehajtisdért az dreg urat tette fGbelévetés terhe
alatt felel@ssé. Amikor a lovészdrok készités lehetetlenségére utalt, azzal
bocsdtotta el a parancsnok, hogy a kiadott parancs: parancs.

A falu feje ezzel a lovassdg dltal kozre fogva visszatért a kozségbe
s miel8tt pihenni tért volna, a falibeli id8sebb emberek dltal hdzrol-hdzra
jdratva adta tovdibb a parancsot. Minden teljesedésbe ment a parancs
szerint s igy nem lett semmi baj. Még a 16vészarok is elkésziilt volt, de a
gazddk szépen be is toltotték, mert erre a teriiletre is nagy sziikség van
ebben a driaga vildgban.

Az olah uralomnak — a részletek nem tartoznak ide - csakhamar
vége lett. Jottek a mi dicsGséges katondink a szivetséges német bajtirsak-
kal. A német katonasdg parancsnoka is kiildott az dreg Tandnak egy ked-
ves (zenetet. Befehl! volt a megszolitas. ,Este jott a parancsolat’ — viola-
szin pecsét nélkiil —, hogy reggelre 1000 drb. kenyér legyen az apacai erdd
aljan fekvG Magyardson. Bolonben egész éjszaka minden kemencében siitot-
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istentiszleletek vezelése a templomban; 4. Az ifjusdg lani-
tisa, 5. Egyes lelkek vezetése. Mindezekkiel kapesolathan
ldrgvalja a bibliakritika hatasat. 1zl a beosdbast wd is
meglarthatjuk. hogy kovethessiik egy egészen mas koril-
ményck kazott €l6, mas nemzet és mas felekezet papjinalg
idevonatkozo gyakorlati fejtegetéseil. Al természetesen az
evangélivm hirdetése és mis istenlisztelelek vezetését nem
targyvaljule kitldn, mvert nekiink ilyen nincsen, szakrimen-
tum helyett az egyhaz szertartasokalt fogjuk lirgyalni ¢s
az cgyves lelkek vezelésél a kura pasztordlis altaldnos ne-
vével jeloljivk.

Haudley az evanzélium hirdetésének lartalmat a hall-
galésagihoz szabja. gy kitlonbségel lesz a miivelt kozon-
ségivez és a koznéphez inlézenddé beszédek kozott, ami
helyes is.

Forrdasunk azl mondija, a miivell kdzonség nem sze-
reli, ha az egvhizi beszéd kritizalja a hibliath die azt igen,
Lin a beszéd krilikai alapon 4ll. Felhoz egy esetet, pely
szerint ezeldtt 10 ‘évvel 160 ember cirkalt cgy hajon a
Foldkozi tengieren kérialbeldl hat hélig. Az Ttasok k-
zOlt voll jog4sz, orvos, kereskedd ¢s iids hivatalnokféle
cmher &s 12 lelkész. A lelkészek kdzotl volt 11 konzervaq
tiv felfogasu és 1 liberalis leologus. A papok egwimidsuldn,
cgymads  segédletével islentiszteletekel tarfottak a “hajon.
Végi - mikor mar mindenik lelkészt hallottdk  a buesi-
istenliszlelet meglartisara a liberdlis gondoikozdst papot
kérték fel az ulasok, mdég pedig gy, hogy 6 mdr teljesen
cgyedill, minden segédlet nélkiil tartson istentisztelelet. A
lanulsag ¢bbo6l vildgos. A ‘szabadelvii ember kdnnyebben
aneglaldlja az Ulat a kozonség sz:véhez, minl a reszes,
konvenciondlis leologus. Haudley azl mondja, hogy koriil-
beldl ez a sorsa az egyhidzi beszédeknek az egész Anglidban,

(Vége kov.)



"IRODALOM

Szombati-Szabo Istvan ref. tabori lelkész a kovetkezd
irodalmi jelentést teszi kdzzé:

A Kckai Lajos budapesti kdnyvkereskedd cég bizomanyaban
augusztusra két konyvem keriil ki a konyvpiacra.

»Az erds Isten uraknak ura“ cim alatt az Uralkodd neve-
napjan, sziletése napjan, 1. Ferencz Jdézsef kirdly halalakor, IV.
Karoly kirdly korondzasakor és az uralkod6hdz csalddi iinnepei
alkalmdval elrendeit istentiszteleteken részben a harctéren, részben
a hazdban tartott beszédeket, illelve imddsdgokat foglalam 0Gssze,
amelyek ezutdni alkalmakkor is hasznalhatdk, de féként mint a
jelenvald idék emléke johetnek szamitdsba. E konyv dra 2 K lesz.

JSeregek istene“ cim alatt kiilobnb6z6 alkalmakra szolgalo,
linnepi és altaldnos, kivétel nélkiil a haboriis id6vel szerves vo-
natkozdsban all6 beszédeket és imaddsdgokat adok (ujkenyéri, ka-
racsonyi — el6- és utdimadsaggal, ujévi — el6- és uldimadsaggal
és még harom haborus idébeli egyhézi beszéd, hdboris esztendét
buicstiztatd imadsag, esketési és keresztelési szertartdsi beszéd és
imadsag stb. — Osszesen 9 beszéd és 12 imdadsag). E konyv ara
3 korona.

Tekintettel az orosz fogolytdborokban levd ref. magyar ka-
tonak lelkigondozasa céljdbol rovidesen bekdvetkezd emisszidmra,
kérem, hogy «a megrendeléseket egy levelezGlapon u resicabdnyai ref.
lelkészi hivatalial augusztus végéig kozoini méltoztassék. Az elo-
fizetési dijak is, a megrendel6 konyv cimének feltiintetésével oda-
kiildendék. A bizoméanyos és mds konyvkereskeddcégek 1itjan a
konyv ara 50 fillérrel és a port6val dragul.

Sternthal (Steiermark), 1917. julius ho.





