Az ,emberré“ nevelés elve Rousseau
paedagogiajaban.
Irta: Kemény Gabor.
(Folytatas)
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Alfred Spitzner ™ a természet és természetszerliség megnyi-
latkozasat vizsgdlvan Rousseau miiveiben, arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy Rousseau paedagogidja — bar szerinte a
tanulas egyéni médon torténik — mégis altalanos miiveltséget ad,
figyelembe veszi az egyéniség kiilonbdzé vondsait, az onnevelést
célpontul tlizi ki s foltételezi a progresszivitiast. E célok elérését
azonban Spitzner nehezen tartja kivihetdnek azért, mert a tanit-
viny nagyon is izoldlva van s mert ebbdl kifolyolag a tevékeny
emberszeretet, e pozitiv kdtelesség gyakorldsdra nem igen lehet
alkalma. E kifogdssal szemben ra kell mutatnunk arra, hogy
Rousseau novendékének izolaltsaga nem kovetenddé példa, hanem
csak mesterkélt forma, melyhez Rousseaunak miivészi célja érde-
kében folyamodnia kellett. Azzal a kéiségbevonhatatlan ténnyel
szemben, hogy a tarsadalom romlott, Rousseau azt a magasztos
ceélt tiizi ki, hogy tj nemzedék nevelésével ranthatjuk vissza a
tarsadalmat a teljes romlas orvényébdl. Miutan a gyermeket a ter-
mészeten s emberen kiviil a kornyezet is neveli, ebbél kovetkezik,
hogy Emilt, a biinos kor gyermekét — izoldlni kell a tirsadalom-
tol, hogy — mentve 1évén a ronté6 befolydsoktol — jobb jovo
el6hirnoke lehessen. A tevékeny emberszeretetre valé alkalom sem
fog hidnyozni, mert a novendék csak a ,miivelt“ koroktdl, csak
a f6évdrosi milieutél van izolalva, az egyszer(i, falusi kdrnyezetben
is alkalma lesz emberi erények gyakorldsdra s emberi voltunk al-
tal meghatarozott tarsadalmi és polgdri erényekbe is beleélheti
magat, middn felnétt kordban utazdsai kizben nem elszigelelten
fog tobbé élni.

7 Rud. Alfréd Spitzner : Natur und Naturgemissheit bei ]. J. Rousseau,
Jena 1891,
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Ha Rousseaut antikulturdlis vaddal illethették, annal inkabb
ki volt téve és mondhatjuk: ki lehetett téve a valldseilenség vad-
jainak. Vailasos felfogdsat nevezheti 6 maga a sziv valld-anak,
vagy a természet valldsanak, mi nevezziik csak: emberinek. Az
emberben 1évé jot akarja a legmagasabb fokra emelni, a szuny-
nyado josdgot tevékeny josdggd: erényé véltoztatni. Vallasos fel-
fogasanak alakuldsaban része volt kora materialisztikus irdnyanak
és dogmatikus felfogdsanak egyardnt. De mert gondolkod6 em-
berként all meg az ellentétes felfogasok kozott, egyiktél sem hagyja
emberi értelmét befolydsoltatni. Kiizd a materializmus ellen az
emberi erkolcs s kiizd a dogmatizmus ellen az emberi értelem
nevében. Az a Rousseau, ki a vallds céljat abban latta, hogy an-
nak segitségével a régi erkolcsoket meg6rizzitkk s a jovo élet hité-
vel a jelen nyomortisagait elviselhet6vé tegyiik, csak hivé lehetett:
Aki a letkiismeretet jogaiba visszahelyezte azt vallvan, hogy ez a
birdja jonak és rossznak s hogy ez tesz benniinket szabadda —
az nem lehetett vaildstalan. A ki Descartes és Newton nézeteivel
szemben azt merte vallani, hogy: 1. hiszi, hogy egy akarat ad
mozgast és életet a természetnek; 2. ha a mozgasba ho-
zott anyag valamely akaratot feltételez, 1igy a bizonyos tor-
vények szerint mozgd anyag valamely értelem lélezésére en-
ged kovetkeztetni; 3. hogy igazi akarat nem lévén szabadsag
nélkiil, az ember tehat szabad az O cselekvéseiben — aki ezeket
vallja, az csak vallasos ember lehet. Validstalannak tehat nem le-
het tartani Rousseau felfogdsat. De | istentelennek® sem lehet *ne-
vezni, nemcsak azért, meit Istenbe vetett hitérél kifejezetten is
vallomast tesz, ' hanem, mert szerin e a természetes nevelés el-
veib0l sziikségképe.i kovetkezik. hogy a novendék a természet

s En tehat erésen hiszem — mondja Ronsseau — hogy a vilagot egy
hatalmas és bdlcs akarat kormdnyozza. Ezt latom, vagy helyesebben szélva:
érzem. Amde orokkévalo-e ez a vildg vagy teremtve van-e? . . . Akar orok-
kévald az anyag, akar teremtett, az mindenesetre all, hogy a mindenség egy
egészet alkot, mely egyetien Os értelem létezésérdl tanuskodik, mert én nem
taidlok semmit, a mi ugyanazon rendszer ald ne esnék és nem ugyanerre a
celra menne ki, t. i. az egésznek fenntartdsdra a megallapitolt rendben. Ezt
a lén,t, mely akar és tud, ezt az 6nmagatdl cselekvd lényt, mely az egész
viligegyetemet mozgésba hozza, istennek nevezem. E névvel kapcsolatba ho-
zom az értelmesség, a hatalom, az akarat fogalmainak 0sszegét, valaming
ezekbdl folydlag a josagot is“.
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vizsgalatarol attér annak alkotdjara. Az istenhivéshez a természet-
szerinti fejlddés vagy nevelddés fokozatain jut és jusson el az ember,
Hogy tehat az ember istenhivé legyen, ahhoz nem kell dogma,
nem kell vakbuzgdsag. E felfogasdban Rousseau természetes médd-
szeréhez kovetkezetes. Azt oOhajtja, hogy — valamint egyéb isme-
retek birtokdba is értelmiink helyesen irdnyitott Ontevékenysége
utjan jutottunk — tgy az isten fogalmahoz s az istenhivéshez is
Onmagunk jussunk el. Miként fizikai jollétiink megteremtésére kell
torekedniink az onfenntartdsi 6szton (amour de soi-méme) alapjan
hasonloképen toreksziink lelki sziikségleteink kielégitésére ugyan-
csak az ,amour de soi méme“ alapjan. A természet vizsgalatardl
annak alkot6éjahoz iutni Rousseau szerint: a legmagasztosabb lelki
kielégiiltséget eredményezi. Elsé pillanatra azt hihetndk e felfo-
gasbol, hogy ez a dogmatizmussal és materializmussal szemben
az arany kozéputon jar. Amde ha az ebbdl lesziirhetd altalanos
¢és -szorosan vett paedagogiai kovetkeztetésekre gondolunk, menten
beldthatjuk, hogy Rousseau felfogdsa felette all a materializmus-
nak, mert meg van benne atermészet és annak alkotdja el6tt vald
odaadd hodolat és felette all a dogmatizmusnak, mert az ésszerii-
ségre alapitja értékeléseit . .. Mily kovetkeztetések vonhatdk le
Rousseou felfogdsdbol? Feleleljen e kérdésre 6 maga: ,Latom az
istent minden miivében; érzem létét magam kortil mindeniitt, de
miheiyt dnmagaban akarom vizsgdlni mihelyt azt akarom meg-
tudni, hol van 6, mi 6, mibél all 6, — azonnal elillan és zava-
rodott elmém semmit sem tud tobbé...“ ,Sokkal sértébb, ha
istenr6l hamis nézeteket vallunk, mint ha semmi fogalmunk sincs
réla“ ,Imddom a mindenhatot és meg vagyok illetédve jotétemé-
nyei altal. Nincs rd sziikség, hogy ez istentiszteletre tanitsanak,
maga a természet sugallja azt nekem. Nem természetes kovetkez-
ménye-e¢ Onszeretetiinknek, hogy tiszteljiik és szeressiik azt, kj
javunkat akarja és elémozditja?“ ... ,Isten 6rokkévalo, ez nem
szenved kétséget, de vajjon képes-e az én eszem az Orokkévalo-
sag eszméjét felolelni? Mi hasznom, ha értelmetien szavakkal elé-
gittetem ki magamat?“ ... 'Tarsalkodom vele, meg vagyok hatva,
ha véghetetlen josagara gondolok; magasztalom jotéteményeiért,
de nem kinydrgdik neki. Mit is kérhetnék t6le ? Avagy nem adta-e
nekem a lelkiismeretet, hogy a jot szeressem, az értelmet, hogy
azt megismerjem, a szabadsigot, hogy azt vdlasszam? Ha mind-
emellett rosszat cselekszem, tigy azt nem menthetem semmivel;
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azért teszem, mivel akarom, Istent pedig arra kérni, hogy valtoz-
tassam meg akaratomat, annyi lenne, mint t6le ugyanazt kivanni,
a mit 6 télem kivdn; annyi lenne, mintha azt kivanndm, hogy
0 végezze helyettem a munkét, de a bért én szedjem érte“ Az
idézettekbol lathatjuk, hogy a Rousseau-féle valldsos felfogas sze-
rint az istenimadéds szokasos moédjai teljesen foloslegesek, s6t —
mint Rousseau maga hiszi — lealacsonyitéak. Rousseau harcot in-
dit ama gbgds bolcselok ellen, kik a tudomdnnyal visszaélve a
a hitetlenséget terjesztik, de harcot indit a vakbuzgdsag ellen, kik
a tudomdannyal visszaélve a hitetlenséget terjesztik, de harcot in-
dit a vakbuzg6sag ellen is, minthogy ez tiirelmetlenségre vezet...
A Rousseau-féle valldsossag redlis megvaldsuldsdnak gondolata egy-
arant sérli a filozofusok és theologusok taborat.’ So6t ama ko-
vetkeztetések révén, melyek szocidlis és paedagogiai szempontbol
kovetkeznek tanaibdl, magdra az allamra is veszedelmeseknek lai-
szottak. Ha az egyhdz rossz néven vette azt a paedagogiai kovet-
keztetést, hogy a valldas nem lehet tantargy, a titok szintén nem
tekinthetd annak, az ifju 18 éves kordig ne vdlasszon valldst, —
nem kevésbbé latszott ez veszedelmesnek az allam szempontjabol
sem. Rousseaundl a vallds nem egyhdzi és nem dllami célok koz-
vetlen szolgdlatdban all, hanem az «rkolcsnek lévén alapja, em-
beri célokat szolgal.

A filozéfusok azon télelével szemben, hogy a vakbuzgdsag
az istentagaddsndl is kdrosabb, Rousseau azt hangoztatja, hogy

W Rousseau alidspontjdt e tekintetben igen elmésen hatdrozza meg
Findeisen ; ,Sowoht der philosophische als auch der theologische Rationalis
mus hat auf ihn méchtig eingewirkt (Hermann Findeisen: ,Die philosophisclien
Grundgedanken der Piddagogik J. J. Rousseaus* (Leipzig) 1905, 73. 1. Rousseau
allaspontjanak értéke: magyarazatat taldljuk Barthélemy-- Saint Hilaire, A phi-
losophia viszonya a természettudomanyokhoz és a vallashoz* c¢. (Magy. Tud.
Akad. kiadasa, ford. Péterfy Jend) 136 s kov. lapjain. ,A XVII. szdzadot
szerinte a tiirelmetlenség szelleme jeltemzi. E szellem engesztelhetetlen volt
a protestansok, de kegyetlen a katholikusok irdnt is... A pdrisi parlament a
philosophia sikerei altal nyugtalanitva halalbiintetést r¢tt a vallas cllen valé ta-
madasokra s elnyomta az Encyclopediat. A Sorbonne theologiai kara ugyan-
akkor jelentette ki, hogy a vallasi tiirelmetlenség a katholicizmusnak egyik
lényeges kivanalma ... a tiirelmetlenség a protestdnsokna! is megvan s Rous-
seauval a protestansok oly kevéssé vannak megelégedve, mint a katholiku-
sok. Min“két felet sérti a neophytaban ritka fiiggetienség... S6t a philosophia
is ellene tamadhatna, mint a két felekezet ... R. iskoldjdbol, melyet {fudtdin
6s akaratdn kiviil alapit, sem philosophus, sem hivé nem keriil ki.“
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»a vakbuzgdsagnak helyes irdnyt kell adni, hogy beldle a legma-
gasztosabb erények fejlédjenek, — a vallastalansag ellenben és
altalaban a bolcselkedés szelleme azt okozza, hogy a muland6
élethez ragaszkodunk, tovdbba eipuhultsagot sziil, lealacsonyitja a
lelket, a szenvedélyeket a magéanérdek koré kdzpontositja és ek-
kép zajtalantl aldassa a tarsadalom alapjat; mert az, ami a ma-
ganérdekben kozds, cly csekély, hogy sohasem birja ellenstlyozni
azt, mi a kozjo ellenére van.“

Az erkolcs, mely csak valldson épiilhet fel, adja meg em-
beri méltosagunkat, az erkolcstelenség ellenben, mely az istenta-
gadds eredménye, az embereket s a bel6litk allo tarsadalmat tonkre-
teszi. Tehat a vallds Rousseaundl sem nem egyhazi vagy Aallami
célt szolgal, de nem is oncél, hanem az erkolcsot, illetbleg gya-
korlalilag az erkolcsi jellem kifejlédését szolgdlja. E tisztdn hu-
manus cél mellett mellékesekké valnak az egyhdzi vagy &llamj
szempontok. Ez az emberi karaktert kialakité valldserkolcsi cél
annyira kidomborodik, hogy mintegv meghatirozo bélyegévé valik
Rousseau miikodésénck. ** A valldserkolcsi jellem kialakuldsa végsé
ele zéshen az amour de soi méme-re vezethetd vissza. Az vnfen-
tartdsi 0szton buzdit benniinket a természetszerinti fizikai és szel-
lemi életre, melyben, mint lattuk, magaldl értheté az atmenet a
természet vizsgalatarél annak alkotdjira. Ez a hodolat mar valla-
sos €rzés, természetes fejlddés eredménye, tehat az emberhez mélio,
Ez a vallasos hodolat megteremtdje a szeretetnek, masok lelkében
valo elhelyeskedésnek és az erénynek, az onszeretet masokra vald
kite jesztésének. Az erkolesi jellem kifejl6désének dominald céljaj
— a szeretet érzése és gyakorldsa — lehat a legmagasztosabb
értelemben véve emberiek. De ¢z nem jelenti azt, hogy Rousseau-
nal az erkdlcs nem egyszersmind tarsadalmi célok szolgalatdban
is all. Tudjuk, hogy a Discours, a Nouvelle Heloise az Emil
céljai: rekonstrualni a tarsadalmi, csaladi erkodlcsdket olykép, hogy
elébb az egyéni erkolesot reformaljuk természetszerli nevelési elvek-
kel. Végsé cél latszolag a tarsadalom reformalasa, de miutdn ez
csak az ember erkolcsének helyes alakuldasa altal érhetd el, az
emberi cél feliilkerekedik a polgarinak. Konnyen megérthetjiik egy-

* Igen talaléan jegyezte meg Dr. Racz Lajos ,Rousseau mint mora-
lista“ c. tanulmanyaban, hogy R. ,erkolesi felfogasa Osszekoté kapocs minden
tanai kozott.“

Keresztény Magvetd 1917, 11

»
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részt a megbotrdnkozdst, melyet Rousseau erkdlcstana keltett, mas-
részt a szinte imadasig mendé lelkesedést, moalyet kivaltott, ha el-
gondoljuk, hogy az & erkclesi felfogdsa nem egyhazi és nem tar-
,sadalmi vagy allaml, hanem tisztdn emberi szempontok dltal meg-
hatérozott. :

Az erkolcsi felfogas tisztan emberi szempontjai nem jelen-
tenek Rousseaunal tarsadalom-ellenességet. Bar Rousseau néven
déke elsé sorban emberré nevelddik, mégsem lesz ellensége az
allampolgdri €és a csaladi életnek. Persze csak helyesen fejlesztett
emberi erények altal lehet valoban jo allampolgidr és j6 csalad-
apa. Humanus szempontok tehdt e téren is az irdnyadok. Az élet-
fenntartdsra kell az embert megtanitani,ez az amour de soi-méme-
b6l onként kovetkezik. Ezért sziikséges a foglalkozdsokkal meg-
ismerkedni s azokat elsajatitani. Minden foglalkozdsok koziil azok
a legkivanatosabbak, melyek az embert leginkdbb szabadda, fiig-
getlenné teszik. , A foldmivelés az embernek legels6, legtisztes-
ségesebb, leghasznosabb s igy legnemesebb foglalkozasa,“ tehat
ezt meg kell tanulnia Rousseau novendékének.

De mert fdradalmainak gytimolcsétél konnyen megfoszthatjak
véletlen esélyek, ez a foglalkozds nem teszi elég szabaddd az cm-
bert.?! Emilnek tehdt mesterséget is kell {anulnia. A mesterséget
idedlissa, az emberi rendeltetéshez méltova teszi nemcsak a cél,
melyet altala elériink: a szabadsdg, hanem a munka elve is, mely-
nek érvényt szerez. Nemcsak a pozitiv célok fontosak itt, hanem
az a nem kevésbbé fontos negativ cél is, hogy ,ne fogyasszuk el
munkatlansdgban azt, amit nem magunk kerestiink, mert ezéltal
tolvajlast kovettiink el.“ A munka elve az, amely az embert a
polgéari tdrsadalomhoz koti, vagy pontosabb meghatarozassal: a
munka ad csupdn jogot az embernek arra, hogy a tdrsadalomban
éljen. ,A tarsadalmon kiviil elszigetelten él6 embernek, ki semmi-
vel sem tartozik senkinek, jogaban &ll tgy élni, amint neki tet-
szik; de a tarsadalom emberének, ki sziikségképen mdsok rova-
sara él, munka altal kell fenntartisat lerénia; ez minden kivétel
nélkiil all. A munkalkodas tehat elengedhetlen kotelessége minden
allampolgarnak ; legyen bar gazdag vagy szegény, halalmas vagy

' R, szerint a polgarnak is legnagyobb kincse az ,emberi“ szabadsag,
,A polgariasult ember, mondja Rousseau, szolgasagban sziiletik, szolgasdgban
&1 és hal meg; mig pedig emberi alakjat megtartja, intézményeink altal van
lebilincselve.“ ‘
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befolyds nélkiili, mihelyt nem dolgozik ; gazember.“ Tehdt az di-
lampolgdrnak kitelessége a munka, jutalma a fiiggetlenség. A
munka azonban, mely kodtelessége az aliampolgarnak, egyben 6rok
emberi kotelesség is; munka nélkiil a tarsadalmon kiviil él6 em-
ber sem élhetett meg, s6t az — Robinzon péidaja, Emil egyetlen
olvasménya, mutatja — fokozott mértékben volt ontevékenységre
utalva. Tehdt igaz emberhez méli6 a munka is, a nyomdban jdrd
fiiggetlenség is. Erkolcsi tekintetben is fontos a mesterségek (izése,
- mert . aki pirul mesterséget iizni, az majd pirul Dbecsiiletesnek is
lenni, latvan, hogy a becslileteseket kigtinyoljdk.“ Rousseaundl a
mesterségek az onfenntartds természetkiszabta céljan kiviil arra
valok, hogy az egyén a fiiggetlenség érzetével emberi erényekkel
diszitve lépjen a tarsadalomba, hogy annak keretén beliil: isme-
retekre tegyen szert; mélo élettdrsat keressen; természetes visel-»
kedésii, igazsagszeretd és igazsaggyakorld, tudd, de nem fecsegd
polgér valiék beldle; tegyen szert izlésre, fejlessze stilusat irodalmi,
torténelmi, tarsa almi ismeretek utjdn; utazdssal szerzett tapaszta-
latai alakitsdk ki vildgnézetét vagy tet6zzék be miiveltségét. Mint
gazdag polgar is els6 sorban emberi életmédot folytasson : iigyel-
jen egészségére; kevés cselédet tartson; a nagy vilagot tekintse
hazéjanak ; 2* életkordnak megfelelé mulatsdgokat keressen ; keresse
az allando elfoglaltsagot; ne hagyja magat a tulajdonjog gonosz
szellemétdl vezettetni, s6t inkdbb a szegénységre torekedjék, hogy
szabad, 6umaga ura lehessen, hogy a képzelt javakért ne folytas-
son kiizdelmet.

Ily emberi erényekidl dthatott polgdr lesz Emil s mint ilyen
Jogja vizsgdini a kézerkolcsiség problémdit, a kormdnyzds titkait,
a nép és uralkodo viszonydt. ,Ha Emil visszatérvén dtjardl, nem
lenne t0kéletesen beavatva a korményzas, kozerkolcsiség és min-
denféle politikai elvek titkaiba, akkor egyikiinknek sem lenne he-
lyén a feje.“ Midén Emil igazi tudastdl és szabadsigszereteitdl
athatva utazdsdbol visszatér, akkor természetes titon és mdcdszerrel
szerzett emberi képességei és erényei utjdin a haza, egyhdz és
csalddi élet keretébe illeszkedik. Talan semmi sem mutatja jobban,
hogy Rousseaunak az altalanos emberszeretetet s altalanos igaz-

* Ez kozmopolita elvnek tiinhetik fel, holott a waldsagban csak az
ellen tiltakozik, hogy ,fogolyként palotdba ne zarja magat* az ember, Tehat
a nagy vildg itt ,szabadsagot“ jelent a ,lekdtottséggel“ szemben.
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sagot hirdeté tanai nincsenek ellentétben a tarsadalmi élet elvével,
mint az a tény, hogy felviligosodott emberré lett novendéke nem
dobja félre a tradicidokat. Mint novendéknek mentnek kellett ma-
radnia a haza, egyhdz s csaladi élet fogalmaival helyteleniil egybe-
kotott elbitéletekts], de tisztult fogalmakra téve szert, nem fordul
el azoktol. A vilagjaré Rousseau hiiségesen ragaszkodik sziil6fold-
jéhez és a ,le nem kototiség“ szeretetét nem értelmezi nigy, hogy
Emilbdl vildgpolgdrt neveljen.

,Ne mondd tehat: Mit tor6dom én azzal, hogy hol telepe-
dem meg, mert nagyon fontos, ha vajjon ott vagy-e, ahol kote-
lességeidet teljesitheted vagy nem és ezen kotelességek egyike az,
hogy sziildfoldedhez ragaszkodjdl. Polgartarsaid partoltak gyermek-
korodban, ezért mint férfi, elismeréssel kell irdntuk lenned. Koztiik
kell élned, vagy legalabb oly helyen, ahol téled telhetleg hasz-
nukra valhatsz és ahol hamarjaban megtaldlhatnak, ha sziikségiik
lesz rad.“ 2 Tehat Rousseau novendéke, bar a honszerelemrdl nem
gyart frazisokat, még sem hazafiatlan, s6t a legeszményibb érte-
lemben vett onfeldldozd fia hazdjanak s hazédja szolgdlata ttjdn a
kiznek, az emberiségnek.

... Emil, férfiivd novekedvén, élettarsat valaszt. Emil és
Zsofi, az érdemes par ,feloldhatatlan kotelékkel fizédik egybe; a
szent eskiit, melyet szajuk kimond, sziviik is megerdsiti és e perc-
t6l fogva hitestdrsak.“ A szent eskiit pedig uz egyhdzban mondjil
ki. Rousseaunak az a meggy0zO0dése, hogy a hdzassigot maga a
természet teszi feloldhatatlan, szent kotelékké s mégis — az egy-
hdazba kiildi a fiatalokat, hogy hdzassdgukat oft aldjdk meg. A
haza, egyhdz és a csalddi élet ez a meglepd kultusza nem nevez-
hetd ellenmonddsnak. Inkdbb gy foghatnok fel, hogy azon adaz
kiizdelmek utdn, melyeket az Emil cimii filozofiai, vagy helyeseb-
ben nevelési regényben a nevelé folytat az elditéletek vészesen
torl6d6 4radata ellen, végiil bekovetkezik a kienge:ztcl6dés. A
nevelé maga, tudos korszak sziilotte, még bolcsel6; a ndovendék-
nek mdr nem kell annak lennie, miért ne lehetne 6 buzgo tagja
a kedvezd feltételek kozt alakult s a polgdrok fizikai és lelki jol-
létét oltalmazo hazdnak és egyhdznak. :

Ha Emilt ,emberi“ erényei nem hozzék ellentétbe a haza és

2 A hazaszeretetre buzdité eme nemes szozat dsszehasonlithatdé Sokra-
tesnek a hazai torvények tiszteletér6l szolo fenséges elmélkedésével,
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az egyhdz megbecsiilésével, anndl természetesebb, hogy a polgédri
¢letbe 1ép6 Emiinek a csaladi élettSl sem szabad elzarkdznia Emil,
ki immar bdéségesen szerzett maganak alapismereteket, elutazik
Parisbol, hogy ,szerelmet, boldogsagot, artatlansigot keressen.“
Az életnek eme dontd Iépéseit az Emil V. konyvében vézolja
Rousseau. Ha a IV. konyv fontos, mert megmutatja, hogy a reélis
ismereteken at hogyan jut az ifjii elvont fogalmak s erkolcsi esz-
mények birtokdba, nem kevésbbé jelentds az V. kbnyv sem, ez a
latszolag romantikus befejezése Rousseau nevelési miivének. Hogy
a n6 maga hogyan ¢rheti el céljat, hogy a fizikai és erkoélcsi vi-
lagrendben helyét be tithesse, az erre vonatkozd értékes észrevé-
teleket itt nem feszegetjiik. Ami benniinket e konyvben fékép ér-
dekel, az a né vardzshatalma azon feérfiu felett, kinek megtetszett,
Bizonyos harmonidl visz a mii harcias gondolatmenetébe, hogy
Emil, ki a természet torvényeit tobbre tartja a tdrsadalom torvé-
nyeinél, a nd dltal taglalidik bele a tdrsadalomba.

Hogy Rousseau altaldnos emberi céljai mennyire nem tar-
sadalom-ellenesek, annak legf6bb izonyitéka az a mély pszicho-
logiai és szocidlis érzékrdl tanuskodd észrevétel, hogy Zsofinak,
tehat a nének tarsadalmi helyzetét nagyon fontosnak nyilvanitja.
»Nemcsak az a nagy fontossagii — mondja Rousseau — hogy a
né hiiséges legyen, hanem az is, hogy olyannak tekintse 6t a férje,
szomszédai és minden ismerése.“ Az a Rousseau, ki igy nyilat-
kozik, nem a pusztasdgnak, nem a remeteségnek, de az emberi
tarsadalomnak neveli novendékét. .. Zsofi, a ki ,gondolkodik,
itél, szeret, ismeretekkel rendelkezik, ki magaviseletével, ligyessé-
gével elbajolja a szemlél6t, kiben a hdziasszonyi erények maér
megnyilatkoznak, .« ki szellemes, jokedv(i, ndies, zeneértd, — olyan,
a kivel a miivelt csalddapa majdan gondolatait kozo6lheti, — sze-
relemre gyullasztja Emilt s ez a sziizi szerelem arra Osztbnzi 6t
logy jobban miivelje magét, hozzd méno legyen, hogy derék allam-
polgarra vélva Zsofival csalddot alapithasson. Ime a megengesz-
telddés a sok harc utdn ... Most, miutdn Emil tiszta fogalmakra
tett szert s megtalalta azt a lényt is, ki — dgy <4rzi — életének
redlis értéket ad — most mar kell6 felvértezettséggel batran néz
szembe a torténeti hatalmakkal, tnem kell mar félteni a kor-
nyczet megronté hatalmatol, szembeszall immér a szinpad ki-
sértéseivel is. Erd volt mar eddig is benne a karos szenvedélyc-
ket lekiizdeni. ZsoOfi hathatésan fokozta ezt az erét. Ha eddig
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meggy6z6dése volt a pancélja, most mar Zsofi lesz a nemtdje

minden kisérletekkel szemben ... Nemcsak erejét noveli, de va-
gyéat is fokozza (j ismeretek utdn, utazni megy, hogy szocidlis és
allamjogi ismereteit bévitse ... A mondottakbdl eléggé kitiinhetik,

hogy Rousseaunak a ,természefes® embere nincs ellentétben a
»tarsadalmi“emberrel. Taldloan jegyzi meg Hiillner * hogy Rousseau
»nem csupan egy dacos individualizmus szempontja szerint ala-
kitja novendékét, hanem mint a tdrsadalom tagjat is figyelembe
veszi Erdekes Hiillernek azon észrevétele is, hogy a mennyire
pesszimista Rousseau a tdrsadalommal szemben, annyira optimista
az emberrel szemben, feltételezvén az eredendé josagot. Pessimiz-
mmusabol kovetkezik, hogy a novendéket az elsG 15 évében tavol
tartja a tdrsadalmi befolydstdl. De hogy szocidlis érzéke sem hiany-
zott, az egész rendszerén kiviil azon megallapitdsa is mutatia,
hogy erkolcsi szabadsdgdnak tudatdra csak a tarsadalom megala-
kuldsa utdn jut az ember. A tarsadalmi megalakuldst nagyon je-
lentds dolognak tartja Rousseau, hogy e megalkuvdsnak milyen
volt a mdédja s mi volt a célja, arra akar Rousseau feleletet adni
a ftarsadalmi szerzédésben. Téargyunkon €s célunkon is Kiviil
esik, hogy e mii egész rendszerének, egyes 4allitdsainak aprolékos
birdlatdba bocsatkozzunk. Csak azt a gondolatot tartjuk beldle
kiemelenddnek, hogy az erkolcsdt akarja benne visszaallitani, mi-
doén az egyes embereket fel akarja ruhdzni azon jogokkal, melye-
ket a természet megadott nekik, de a melyektdl a civilizdcié meg-
fosztotta 6ket. Az egyenldség eszméje, ha gyakoriatilag nehezen
is valdsithaté meg, mindenesetre az emberi erkolcs megujhoddsa-
nak lesz forrasava.

Medveczky Frigyes ,Tdarsadalmi emlékek és eszmények“ c.
konyvében? Rousseau rendkiviih hatasdnak okait vizsgalvan, az
ethikai és politikai alapeszmékhez vald tdntorithatian ragaszkodds-
ban latja a hatds f6okat. Az egyenlétlenség Rousseau szerint nem
természetes 4llapot s az egyenlitlenség fejléddésének mozzanatai:
a tulajdonjog alapitdsa, a kormanyhatalom nehany kézben valo
Osszpontositasa, a kényuralom keletkezése sziikségképen magukkal
hozzadk a tarsadalmi egyenl6tlenséget is. Hogy ezt megakadalyoz-

* L, Friedrich August Hiiller: ,Natur- und Gesellschaftsprinzip in
Rousseaus Pidagogik® (Leipzig-Plagwitz, 1898) ¢. miive 4 o. 2. L. i. m. 140
* Magy. Tud. Akad. ijaddsa, Budapest 1887, 342 s kov. L.
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zuk, vagy ha mar a baj megvan, megsziintessiik, a természetjog
szerint kell alakitni tarsadalmat, torvényeket, dllamokat Rousseau
a természetjog alapjan 4allva ,tiltakozik az &llami hatalom és a
tulajdon monopolisatidja ellen.?® Célja elérésére oly nevelést, intéz-
ményeket, torvényeket kivan, melyek az eredeti szabadsagnak és
egyenldségnek leginkdbb eleget tesznek.>” Hogy az egyenldség
elve mennyiben vihetd keresztill, azt itt nem fejtegetjiik ; de hogy
nem abszolut egyenldséget jelent, mely az individualis hajlamokat
teljesen elnyomnad, annak bizonyitdsdra idézziik Medveczky emlitett
miivének nehdny megéllapitasat: ,A szabadsdg eszméje mellett
mdasok hasonld hévvel kardoskodtak; ez eszme maradt a leglijabb
id6kig a politikai haladds tulajdonképi vezéreszméje. De Rousseau
azzal nem éri be; hanem mindenek folott az egyenléség jogostilt-
sagat védi. Az egyenldség elvét hasonld eréllyel csak a legujabb
socialisticus rendszerek emelték érvényre Masrészr6l azonban
Rousseau maga is tiltakozik azon interpretatio ellen, hogy 6 az
abszolit egyenlGséget, tehat minden hatalom- és vagyonkiilonb-
ségnek a megsziintetését koveteli. O csak hatarokat akar szabni
hatalomnak és vagyonnak egyarant. O azt kivanja, hogy a hatalom
ne érje el azt a pontot, melyen a szabadsagot veszélyeztetheti. A
vagyont illetéleg pedig azt koveteli: hogy egyfeldl egyetlen polgar
se legyen oly gazdag, hogy mdsokat tart0s szolgasagra késztet-
hessen; és masfeldl senki se éljen oly nyomorban, mely a sza-
badsag feldldozasdra birhat. Azt kivanja, hogy a jol szervezett tar-
sadalomban ne forduljon elé se tiilsdgos gazdagsdg, se tiilsdgos
szegénység, se plutokratia, se pauperizmus.*

Amint latjuk, a Contrat Social-ban erkdlcsi rigék vannak
s mikor az egyenléséget hirdeti, voltakép azt akarja elérni, hogy
az uralkod6 és polgarok, valamint az utébbiak kozotti viszonyt
crkolesi szempontok teremtsék s erkolcsi célok hatdrozzdk meg.
Nem egyenlS so-sot, hanem a boldogsag elérésének egyenléen ki-
naltkozo lehetGségét akarja a polgdrok részére megteremteni. A rab-
szolgasdg nemcsak természetellenes, de erkolcstelen dolog is, vala-
mint egyes emberek nem adhatjdk el magukat, 1gy egy egész
nép sem adhatja el magat; az egyén nem adhatja el énmaga egy
részét, mert ezdltal a kozosséget sérti.® Maganak a Tarsadalmi

1 i m. 367.
1, i, m. 368.
» Rousseau Contrat social . k.
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szerzédésnek riigdja hatarozottan erkolcsi, amennyiben kotelességgé
teszi, hogy ,sziikség esetén mindannyinak kell a hazdért harcolni,
de viszont sohasem kell senkinek tnmagéért kiizdenie.?® Tehat a
cél — individualis mddon fejlédott egyénisegiinket a kozos cél-
nak: mindnyajunk védelmének szentelni, nemcsak ethikus, de egy-
ben altruisztikus is. Valamint a magan egyént kényszeriteni kell,
hogy korldtozza vagyait 6nuralma éltal, éppen tgy ,a népet tisz-
taba kell hozni azzal, hogy voltakép mit akar. * Szdval: miként
az egyént, gy a kizisséget is arra kell birni, hogy tudalosan u
jot akarja. Ez az erkélcsi szempont viszont arra kotelezi a népet,
hogy a j6 akardsdnak jogatél onmagat meg nem foszthatja, e
jogot mdsra &t nem ruhdzhatja. A valldsnak a tdrsadalomhoz valo
viszonyaban két alakulatot 14t Rousseau: ,az emberiségi és az
allami vallast; az els6 nem igényel se templomof, se oltart, se
szertartdsokat s egyediil a mindenhaté Isten bels6 imaddsdra s az
crkblesosség orok kotelességeire szoritkozik: ez a tiszta, egyszer(i
evangeliumi vallds, a valodi theismus, melyet isteni természetjog-
nak lehetne nevezni. A masik csak egyetlen orszdgra terjed ki s
annak sajat isteneket s védszenteket teremt meg; ez mar bir dog-
makkal, szertartdsokkal s t&rvények dltal elBszabott kiilsé isteni-
tisztelettel ; azon népek, kik nem kovelik, el6tte hitetlenek, idege-
nek s barbarok, csak oddig terjeszti ki az emberek kotelességeit
s jogait, ameddig oltdrai érnek .. .“*® Amint lafjuk tehat, allamat
nem akarja Rousseau vallds nélkil felépiteni; erkolcsi szempont-
bol ad eldnyt az emberiségi valldsnak, melyet 6 valddi theismus-
nak nevez a Conirat social-ban, természetvaildsnak az Emilben s
mely az evangeliumon alapal. Mi a lényege tehdt a Tarsadalmi
szerz6désnek ? Az, hogy valamint a nevelésben meg kell sziinnie
a gyermek elnyomottsaganak, hogy szabadon, a természet tor-
vényei szerint erkdlcsds 1énnyé, igazan emberré fejlédjék, hasonlo-
képen az allam életében is el kell tlinnie az elnyomottsagnak, a
rabszolgasagnak s uralkoddva kell lennie az egyenldségnek, mciy
nem az individualis hajlamok elnyomdsat, hanem az igazsagossag
érvényesiilését jelenti, mely a polgarokat az emberi boldogsag cl-
érésének egyenld lehetéségével kecsegteti.

Ha végiggondolunk azokon a mozzanatokon, melyek Rous-

2 u a ll. k
® . a. IL k.
31 Rousseau : Confrat social 1V, k.
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seau novendékének polgarrd fejlédését jelzik, onkénteleniil fel-
meriil az a kérdés, vajjon arisztokrata vagy demokrata polgar
valt-e Emilbél. Az izolalt helyzet, melyben a novendék élete els
szakdban van, az egy nevel6 szereplése arisztokratikus vonast
latszanak e nevelési modnak kolcsonozni. A vildglatottsag, melyre
szert tesz Emil. csak a sziiletési arisztokrdcidnak szokott osztaly-
résziil jutni. Es mégis azt kell mondanunk, hogy ez a nevelés
messze van attol, amelyel kozonséges értelemben arisztokratikus-
nak szokas nevezni. Gondoljuk meg, hogy nem a névendék el6-
keld szdrmazdsa készteti a nevelSt arra, hogy a nevelést a szokott
kornyezettél izoldltan végezze; emberi szempontok teszik sziik-
ségessé, hogy a novendék tavol legyen a természetellenes szoka-
kasokkal telt milieutél . . . Hogy egy neveléje van? Ez Rousseau
alaptételéb6l kovetkezik, nem az el6keléség szempontjabol. Az a
biinds kor nytjthatott-e vajjon alkalmas milieut s alkalmas embe-
reket erra, hogy éltalok Emil ésszeriien neveltessék ? Ilyen milieu
elképzelhetetlen volt s ily alkalmas neveldk nem akadhattak, tehat
egy tipikus neveld-személyt kellett feltételezni épp tigy, mint a
hogy tipikus novendék Emil is. Maga az a mellékcél, melyet
Rousseau kifejez -— hogy t. i. azért valaszt arisztokrata novendé-
ket, hogy eggyel tobb olyan ember legyen, aki az elGitéleteket

elveti — elég vildgosan mutatja, hogy nevelési rendszere nem
arisztokratikus. De vajjon ebbdl a meliékcélbol — egy emberrel
tobbet menteni meg az eldlitiletektl — lehet-e nevelési rendsze-

rének demokratikus voltdra kovetkeztetni? Hogy ezt megdllapit-
suk, jojjiink tisztdba azzal, mik a demokratikus nevelcs feltételei.
Taldn nem lesz érdektelen, ha e kérdésben Croiset Alfredet,3?
Franciaorszag nagy fiat, a gorog irodalom jeles munkasat szélal-
tatjuk meg. Croiset a nevelésiigyet, valamint minden més koz-
tigyet, az Osszes polgarok tigyének tartja. EbbOl kovetkezik, hogy
a nevelést nem szitk értelemben, egyesekre vagy csalddokra vo-
natkozoéan kell értelmezni, hanem tag értelemben, vagyis minden
polgarra kiterjed6en. Mindazondital a nevelés kétféle : altalanos ¢s
egyénekre vonatkozd, az egyik az ,éducation générale“-t illeti,
bizonyos fizikai tulajdonsdgok: egészség, er6 mindeniitt egyarant

32 A Bibliothéque générale de sciences sociales ,L’éducation de la
démocratie® c. kotetében jelent meg Croiset ,Les besoins de la démocratie
en matiere de I'éducation® c. klasszikus értekezése,
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sziikségesek. Ami az ,éducation technique“, vagy forditva bizonyos
hivatasra nevelést illeti, ez a koriilményektdl, az egyéntdl, a kortdl,
stb. fiigghet. Croiset szerint a demokracia szabad polgardnak birnia
kell pozitiv ismeretekkel, fejlett értelemmel, jellemmel. A tudomény-
ban nem vehet részt mindenki, de viszont mindenkinek részt kell
vennie a tudoméanyos munka eredményeiben; mindenkinek legyen
itéloképessége arra, hogy masok megolddsait megbirdlni tudja.
Erre szolgalnak a pozitiv ismeretek, az értelmi képességek s az
altalanos ismeretek. Miutdn a tudast az értelem szabad gyakorldsa
segiti el6, ebb6l kovetkezik, hogy a koztarsasdg polgdranak
elsGsorban szabadsdgra van sziiksége. A gondolatszabadsagon
kiviil sziikség: van bizonyos tiirelmes optimizmusra az el6haladas
lassti haladasaval szemben FErtelmi nevelésen kiviil minden pol-
garnak sziiksége van erkolcsi nevelésre. Az ,éducation morale“
célja az erényt miiveltetni, az individualis er6k miikodését valan:i
kozos célra irdnyitani. Az egyének sajatos energidi a tarsasdgban
mint harmonikus, k6zos munka érvényesiilnek s annyit ér a tar-
sasdg, amennyit az egyének. A koztirsasdg polgdrdnak féfeladata
az energia fejlesztés; az energia részint egyéni, mely a munka-
kedv, lelkierd és munkalkodds révén Onfenntartdsunkat biztositja
s képesit benntinket arra, hogy legnagyobb ellenségiinkkel: sajat
gyengeségeinkkel megkiizdjiink; van Osszetett, a tarsadalmi élet-
ben kifejtend6 energia is. Ennek az Osszetett, a koordinalt ener-
gidnak jegyében apoljuk a hazaszeretetet, mely egydltaldban nincs
ellentétben az altalanos emberszeretettel. A kozségnek csak elénye
lehet az egyén erkolcsi ©nallésdgabol, hasonloképen az emberi-
ségnek is haszndra van a ,haza“, az allam 6ndll6saga.’® Végiil az
esztetikai képzést is fontosnak tartja Croiset a demokrdcia polga-
rara nézve. ,La joie est aussi une force“ mondja taldléan s azt
bizonyitja, hogy a miivész fantazidja igazsagoknak lehet forrasava **
Croiset fejtegetésének végeredménye ez: a nevelés célja demo-
kratikus szempontbdl: 1. a polgdrokban a reédlis és methodikus
érzéket fejleszteni, a szép szeretetét, mely az igazsdg és erkolcsi

# ,L’autonomie morale de chaque patrie particuliére est aussi méces-
saire a 'humanité, que celle de P'individu I'est A la cité“ i, m. 65. o.

% ,L’imagination de [Partiste est est méme souvent une divination: il
arrive qu’elle précéde la raison dans la découverte de la vérité; elle a des
pressentiments, qui éclairent la recherche méthodique, elle n’enfante, il est
vrai, que des hypothéses, mais des hypothéses parfois fécondes et destinées
a pevenir des vérités“ i. m. 67. o.
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nagysag szolgdlataban alljon. Szdndékosan vaélasztottam ki a de-
mokratikus nevelési elvek megszolaltatdsara éppen annak a nem-
zetnek a fidt, amelynek Rousseau hajdan irt, hogy ldssuk: vajjon
a Croiset hangoztatta nevelési elvek beleilleszthetk-e Rousseau
rendszerének keretébe? Ha csak egy pillantdst vetiink a vazlatos
gondolatmenetre, az education générale és education technique
szilkséges voltdnak hangoztatdsdra (az utoébbinal az elv: Iny a pas
de sot metier!), a pozitivismeretek minimumdnak kovetelése mellett
az értelmi fejlettség kells fokdra; az egyéni és kollektiv energia har-
monikus fejlesztésének fontossdgara; az esztetikai képzés erkolcsi
szempontjainak kidomboritdsara —, menten belathatjuk, hogy a
demokratikus cszmény és a Rousseau-féle eszmény kozt van
hasonlosag.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy Rousseau rendszere demo-
kratikus, hanem azt, hogy a demokratikus nevelési rendszer nagy-
mértékben oleli fel a természet szerinti, humanus, emberi, illetd-
leg: emberré nevelés elveit. Rousseau nevelési rendszere elsdsor-
ban: humanus volt s ez magyardzza meg a felztiduld ellenvetések
s tiltakozasok kozt is megnyilatkozé mély — s amint mi is érez-
ziilk — maradand6 hatast. A demokratikus és arisztokratikus ne-
velési rendszerek Rousseau ,altaldnos emberi* tanaival szemben
csak azon ardnyokat jelzik, mclyekben ezek a humanus elveket
felolelték. Minél ,demokratikusabb® a nevelés, annal inkdbb meg-
felel a természetkiszabta torvényeknek, annal emberibb; minél
-arisztokratikusabb“ a nevel3s, annal kevésbbé felel meg a termé-
szet torvényeit kovets, emberré nevelés eszményének. Rousseau
rendszere nem lehet arisztokratikus az el6keléségre — és nem
lehet demokratikus az egyszerfiségre nevelés értelmében. Noven-
déke nem akar arisztokrativd, de nem akar demokrativd sem
nevelkedni. ,Emberré“ akar lenni, aki szembe tud széllni az élet
minden nehézségeivel is. Oly emberré, ki azaltal lesz gazdagga,
hogy megszabaditja magat az elditéletektél ,Mi lehet szdnandébb
egy koldusbotra jutott nagy urndl, ki nyomorusiga kozepett sem
bir a vele sziiletett el8itéletekté! megvalni? ... A f6ir szolgava
siilyedhet, a gazdag szegény lehet, a fejedelem alativalo sorsdra
juthat. Avagy oly gyérek-e a végzet csapdsai, hogy ilyesmit6l ne
kellene tartanotok? ... A vdlsdg és forradalmak szdzada felé ko-
zelediink, kiallhat jot érte, hogy azoktél meg fog kiméltetni? . ..
Hadd dicsérjék valtig ama legydzott kiralyt, ki nem birvan tiléini
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sajat vesztér, Osszeroskadt tronjanak romjai ald temetkezék, — ¢n
csak megvetni tudom 6t, mert ugy latom, hogy koronaja nélkiil
. nem tud megélni és hogy nem tekinti magat semminek, ha kirdly
nem lehet tobbé ; ellenben az, ki korondjat elveszti, de azt nél-
kiilozni is tudja, ezéltal korondja folé emelkedik. Kird/yi rangjdrol
emberi rangra emelkedik, melyet vajmi kevesen tudnak betdlteni™
Ime, ez a végs6 eszménye Rousseau nevelési rendszerének:
wemberi rangra emelkedni“. Ezért van sziikség mesterségekre is;
nem azért, hogy a mesterség demokratizdljon bentinket, nem is
azért, liogy meggazdagodjunk beléle, hanem azért, hogy a guz-
dasdg nélkiilizésére képessé tegyen benniinket . .. ,Embert nevelni“
mindenek el6tt! ... Hogy beleavatkozik-e majd a koziigyekbe,
sz0sz0ldja lesz-e a torvényeknek, ez mind mellékes dolog . . .
Fédolog, hogy azt tegye, ,amit jonak €s hasznosnak vél, semmi
egyebet; jonak és hasznosnak pedig azt tekinti, ami koraval (s
lelkiismeretével megegyezik.“ De vzjjon mds nevelési rendszerek
nem tiizik e ki ugyanezt a célt?! Mdas rendszerekben, vagy
mondjuk: az uralkodd rendszerekben is cél a jellemzés, amit ér-
telmezhetiink derék emberré nevelésuek is. Ez azonban maskép
nem képzelhetd el, csak a torténeti hatalmakat magéban foglalo
milieu segitségével. Igy aztdn a novendékbdl valhatik ugyan derék
ember, de mindenesetre a kornyezet, az uralkodo felfogas, a tdr-
sadalmi szokdsok &ltal meghatarozott ember. Rousseaunal maskép
all a dolog. Szerinte az emberi jellem kialakulasanal mellékesek a
tarsadalmi szempontok -— ezek esetlegességeknek, szeszélyeknek,
elditéleteknek, igaztalansdgoknak kifolydsai is lehetnek — fddolog
azonban az emberi természet szerint valé alakulds. Mds rendsze-
rek tdrsadalmi karaktert akarnak adni az embernek. Rousseau em-
beri —- s minden egyéb szempontok mellozésével — emberi karak-
tert ohajt adni a tdrsadalomnak.

Az 6 paedagogidja tehat elsésorban ,humanus®; de mivel
tipikus, a milieu hatdsatdl éveken keresztiil izoldlt novendéket el-
gondolni is nehéz, a valésdgban latni sem konnyfi, — tehat pae-
dagogidja a maga egészében véve. eszményi. A kettds arc, a na-
gyon is emberi és nagyon is eszményi, megmagyardzza nekiink,
hogy amennyire megkozelitendd, ugyanannyira megkdzelithetlen
is az 6 paedagogiai rendszere. Nem mendhato ugyanoly aranyban
kimerithetének, mint amily ardnyban kovetendS. lgy aztdn az
igéret foldjévé lesz, melybe betekinthetiink, bele azonban nem
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mehetiink. Kimerithetetlen forrds lesz, melybdl bdrmennyit meri-
tiink, mindég vissza kell hozzd térni felirissiilés végett. Ez a
kettds arc magyardzza meg, tiogy a miben legjobban kovetjik
alapgondolatait, abban sem tudjuk 8t igazan megkozeliteni. Gaupp *
a gyermek pszychologia torténetének vazlatdban joggal hivatkozik
Rousseaunak azon intésére, hogy ,ismerjik meg a gyermekeket!®

Ha ez-az intés hatdrpontot jelent az njkori paedagogidban
egyaltaldban, annal inkdbb tekintheté a mar nagyon is uralkodova
lett gyermektanulmdnyozds elsé életretorésének. Rousseau monda:
tanulmanyozzuk a gyermek fejlédését. Nos, ma behatdé tanulmdany
targya a gyermeknek nemcsak testi, de lelki fejlédése is; ma ta-
nulméanyozzuk a gyermek kedélyi életét, a gyermeki akarat, a
gyermeki gondolkozds megnyilvanuldsait, a gyermeki hazugsag
jelentdségét, a gyermekjaték fontossdgat, ma kiilon vizsgélat tar-
gyat képezi az iskolds gyermek lelki vildga, értelmi képessége,
itéi6képessége, s6t még a kézirdsa is tanulmany tdrgya; kilon
vizsgéljdk végiil az 1deges, a testi vagy lelki betegségben szen-
vedd gyermekeket. Az a kétségbevonhatatlan tény, hogy a gyer-
meket ma tanulmdnyozzuk, megfigyeljiik, eredményezi, hogy mind
hangosabban hangzik fel az a vagy, hogy az iskoldt az élet sziik-
ség'eteihez kell alkalmazni. Hogy a gyermek az emberi érdekl8dés
kozéppontjdba [épett, azt élénken bizonyitja az a koriilmény, hogy
ma mdar nem csupdn a paedagogia, de az igazsadgszolgaltatias is
figyzlembe veszi a gyermektanulmanyozads eredményeit. A bird is,
kiskorti biintssel allvan szemben, pedagégussad lesz. Része van a
kiskorti biinosségének megdllapitdsaban az atoroklés titkait kutato
orvosnak is. Az orvosi szempontokat sem nélkiilozhet6 gondossag
teremti meg a gyermckvédelmet, mely tehdt csak gyermektanul-
- ményi alapon lehet Onifudatosan célja felé tordé intézménnyé. A
gyermeklélektan megallapitdsai nyomédn ma mind nagyobb érdek-
I6désre tartanak szamot az egyéni oktatisi rendszerek, az alkotd
munka elve, az erkolcsileg ziillott gyermekek kiilon elbiraldsa. Ma
mar lélektani laboratoriumokban tigyelik a gyermek festi és lelki
¢letének minden mozzanatat, mnemometerek mérik a gyermek em-
lékezési képességének kiilonbozé fokozatait, ergographok allapitjak
meg a figyelem munkabirdst és kifdradasat, kiilon késziilékek
szolgdlnak a latastiinemények vizsgdlatira s a hangtiinemények

% Robert Gaupp ,Psychologie des Kindes“ Leipzig, 1912.
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demonstralasara stb. ® Ezekben a, bdtran mondhatjuk: modern
tanulmanyokban latszélag megkozelitjiik Rousseau elveit, de a
valésdgban csak kovetjitk bizonyos pontig a gyermek megismeré-
sére vonatkozd intését, hogy aztdn mds irdnyba folytassuk a meg-
kezdett utat. Az alkotd munkara nevelés naprél-napra jobban ho-
dito elvével leginkabb megkozelitjiik Rousseau tervezetét, a redlis
targyak tanitdsaban, kiilonosen a foldrajz, természetrajz, termé-
szettan tanitdsaban lehetGleg nagy stlyt helyez a tanulé ontevé-
kenysegére (agyagmintazds, kisérlet, novény- és asvanygyiijtés stb.),
ami a gyermek laboratoriumban val6 tanulmdnyozasat illeti, ez
ma kiilén studiumma lett, mintegy : ©oncélla valt és mindenesetre
hianyzik a gyakoslati paedagogiaval vald bensé kapcsolata. Rous-
seau taldn nem is helyeselte volna az oncélii Iélektani kutatdso-
kat, taldn tiltakozoit volna is ellenok, mint a pedanssdg megnyi-
latkozasai ellen; s 6t magat mégis a miiveit Aathato orokérvényi
lélektani szempontok teszik maradando hatdsivd s minden id6-
kon at aktualissd. Ma is aktudlis azért kiizdeni a nevelésben,
hogy kinek-kinek mddja legyen a maga helyét betblteni (minden
egyénben a sajdt célt, rendeltetést feltételezi); ma is jelentds in-
tés: ne becsiiljiik le a jelent s ne 4poljuk helytelen eljarassal a
rossz hajlamot; ma is taldl rank az az intés: helyesen fogjuk fel
a boldogsagot s akkor majd tisztdban lesziink azzal, hogy a nyo-
mortisdg az erd és igények aranytalan viszonyanak kovetkezménye;
ma is all az az igazsdg, hogy a természet orok torvényeinek vald
aldveteltség forrdsa az igazi szabadsdgnak ; az érziilet nevelését
ma is elsfrendfi feladatnak tartjuk, a cselekvés emberévé nevelni
novendékiinket: ma is kitlizdtt célunk; a progresszivitds keresz-
litlvitele ma is el nem ért kivdnsdg. A Rousseau miivein végig-
vonulo szocialis szempontok ma is a megleps igazsdgok erejével
hatnak. Az egyoldalti, csak ©nmagaval ‘eltelt sovinizmus karos ha-
tasat folosleges fejtegetni, az elditéletek okozta hétranyokat egye-
sek és nemzetek életében naprol-napra latjuk. Rousseau megjo-
solta, hogy a forradalom mindent felborithat, ezért intett arra, hogy
emberi rangra igyekezziink emelkedni, hogy a tdrsadalomban el-
foglalt alldsunk elvesztésével se érezzitk magunkat megsemmisiilve.

8 L. Reépay Daniel ,Lélektani laboratoriumok a nevelés iigyének szol-
géalatdban® c. ismertetését az Els6 Magyar Orszagos Gyermektanulmanyi
Kongresszus Napldjaban (Budapest, 1913.) 226 s kov. 1l
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Ma, a vildghaboru dildsai kozott lehetetlen nem érezniink
az emberi rangra valé emelkedésnek kivanatos voltat. Er6s lélekre
van sziikségiink, hogy elviseihessiik a hébori okozta vérveszte-
séget. S tdn még erGsebb lélekre van sziikségiink, hogy bizako-
déan alljunk a front mogotti harcban, romjain a” bukott erkol-
csbknek. Az amour de soi-méme arra késztet benniinket, hogy
naprol-napra a sorfalat alldsté! sem riadvan vissza, kiizdjik ki
mindennapi kenyeriinket; de vajjon az amour de soi-méme Rous-
seau szerint vald értelmezése nem figyelmeztet-e benniinket arra
hogy igényeink nagy részének semmi koze nincs lelkiink harmo-
nidjahoz: az igazi boldogsaghoz ... Elni, élni akarjunk termé-
szetadta minden energidnkkal, de megyd6z8déssé szilardult minden
erénkkel igyekezziink magunkt6l eltavolitani a természetellenes
vagyakat . . . Emelkedjiink emberi rangra s akkor boldogok Ie-
sziink a szaraz kenyérrel s szdnakozassal tekintiink a hadsereg-
szallitds s a kozéleimezés zavarosban haldszo, irigyelt lovagjaira...
Szdnakozzunk a szegény telhetetleneken, érezziik magunkat leszdl-
litott igényekkel gazdagoknak s ha igy erdre kapunk, visszatér
megriadt lelkiinkbe a bizalom s hinni fogjuk, hogy a rombadiilé
régi vildz romjain 1j eszmék és 1j erkdlcsok fakadnak. Ily erdt
érezve magunkban, emberi mé'tésagunk teljes tudatdban mond-
hatjuk el a romai koltével : ’

»9i fractus illabatur orbis
Impavidum ferient ruinae.“



A bibliakritika és a gyakorlati lelkipasztori
miikodeés,
Irta : Benczédi Pal.

A Hibbert Yournal 1914. évi dprilisi szdamaban Hu
rert Haudley, londoni anglikdn leikész figyelemre mélio
cikket ir a pibliakritikitnak a [elkész gyakorfati miikddésére
valé ‘hatasdrol.r ‘Mar az a korilinény is érdekel niinkes
hérces hazankban, hogy miként gondolkozik errdl a gya-
korfatt teologiai kérdésrdl egy anglikan felkész, de ezenkivii
felkitssmerell kolelességink, hogy ezl a kérdést minél ho-
vebben targvaljuk az igehirdetés lehetd leghathatésabn
inodjainak meglaldlasa végelt. Ezen okbol Haudieynek gon-
duiaimenetét fogjuk kovelni s azon kérdésekven, ahol az &
gvakorfati ilmutaldsa nem elegendd, vagy pedig nem vig
Husze a m korilmnéyeinkkel és egyhdazunk’ elveivel, oll
a ani szempontunkat fogjuk kidonmborilani.

Haudley kdvelkezd kérdések szerinl csoportosilja fej-
fegeléseil: mi a Hibliakritika, mi a keresztény lelkipdszlor
munkajs s végll hogyan alkalimazhalo a bibliakrilika a
letkipasziorl miukodés kildubhozd lerein. Az elsé Kérdés
fehat az, hogy mi a bibliakrilika? Ebben a kérdésjpyen
cglszen kovethetjik Haudleyt, aki kovetkezSképpen felol
erre a kérdésra: »A bibliakritika mindenek ¢fGt a Ludiis
gGresove, amelynek segitségével a biblia nem az, aminek
puszta szemmel Iatszik: egyuvé lartozo égi kijelenlés, lia-
nemy fokroéi-fokra fejldds irodalom, nyelyet kezdelidl fsi-
lejlGdéséig eomber: tévedés €s szellemi fejliGdés jelfenez.
Tovidbba a bibliakritika a histérikusnaki messzilaloja, 1nely-
nek segitségével ineglathatni az emberi haladdsnak széles

! Hubert Handley : The effect of Biblical Criticism in the work of a
Christian Pastor. :






