Gejzanovics Sandor.
Irta: Vari Albert.

Az unitdrius egyhdz torténetének egyik legszebb és legmeg-
hatébb fejezete az, amely a lengyelorszdgi unitariusok sorsat irja
le. Ismeretes, hogy a szép virdgzasnak indult lengyel antitrinita-
rizmust a svédekkel vald szovetkezés hamis iirtigye alatt miképpen
semmisitette meg a félrevezetett orszaggyfilés, mig a megmaradt
lelkes kis csapatot 1660 juliusdban szamkivetésbe kényszeritette.
Hazank s ebben mi unitiriusok testvéri szeretettel fogadtuk a
szamfizott bujdosdk egy kifosztott toredékét, amely Erdélyben te-
lepedett le. Kolozsvart a Bels6 Monostor-utcaban tobb mint szaz
éven keresztlil sajat imahdzuk volt, amelyben nemzeti nyelviikén
imadhattak isteniiket. Mig 1792-ben teljesen beleolvadtak a magyar
unitarius egyhazba s eladott imahdzuk &rat kolozsvari templomunk
épitési koltségeihez adtdk.

Nekiink, magyar unitdriusoknak soha sem volt okunk meg-
banni a testvéri fogadtatdst, melyben a lengyeleket részesitettiik.
S6t nagyon sok kivadlo emberiink keriilt ki koziilok, akik szellemi
és anyagi daldozataikkal tdmogattdk kiizk6d6 egyhazunkat. Ezen
lengyel csaladok egyike a Gejzdnovics csalad is, amelynek a
XVIII-ik szdzad elején két tagja szerepel egyhdzunk torténetében,
u. m. Jdnos és Sdndor. Valbsziniileg testvérek voltak. Mind a
kettd ir6 ember, de az utdbbinak eddig csak a neve volt is meretes.

Kozelebbrdl egy régi konyvtar polcain forgatva a kdnyveket
egy kis kéziratos fiizet akadt a kezembe, amelynek Iapjair6l a
Gejzdnovics Séndor szelleme és j6 szivének melegsége stigarzott
felém csaknem 200 év utdn. A fiizetnek tartalma s egyes meghat6
sorai folébresztették az érdeklédésemet irdja irdnt s réla megtud-
tam annyit, hogy 1717-ben iratkozott be kolozsvadri iskoldnkba a
noviciusok kozé. Tehdt az els6 volt azon tanuldk kdzott, akik a
fotéri iskolank elvétele utdn a belsd Magyar-, ma Kossuth Lajos-
utcai 4 foldszinti és 2 emeleti szobabdl éllott tanité hdzban kezd-
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ték tanuldsukat s iires idejilkben vesszdbd! fonott s valyoggal ta-
pasztott djabb szobdk épitésével bovitettéz a kezdetleges " iskolat.
1723-ban mér kiment Derzsbe iskolamesternek. A kezeim kozt
levé fiizetben mar egyik vers ald igy irja oda a nevét: ,Alexander
Gejzanovics rector, scholae Dersiensis 1724 “ Hogy aztdn mennyi
ideig maradt Derzsben s azutdn hol miikodott, azt nem sikeriilt meg-
tudnom. A derzsi -egyhdzkozség kéziratos torténetében, melyet
Sdndor Gergely lelkész irt, az van, hogy 1726-ban ott volt.

De nem is életének kiilsé kortilményei fontosak, hanem az
a szellem s az a lélek, amely hatrahagyott flizetének a lapjairdl
felénk &rad. Apologeta és kolt6 volt egy személyben. Mint apolo-
getat, kiilonosen: a Jézus személye érdekelte. A fiizet egy, a Jézus-
16l irott véddirataval kezdédik. Sajnos, hogy a rednk nézve érté-
kesebb elsé fele hidnyzik a fiizetb6l. De a megmaradt részbél is
megallapithato, hogy a Szentdbrahdmi Mihdly tanitvdnya volt. De
e mellett két igen tiszteletremélté koriilmény is a Jézus dogmatikai
tanulmanyozaséara és unitarius felfogdsdnak a védelmére inditotta.
0 maga ilyen vallomast tesz: ,E kisded munkdra tobbi kozott
két okoktdl indiftattam. Elsé ok: A Mariatol sziiletett ember Jé-
zushoz val szeretetem s fogaddsom, mert mikor az Christusom
az 6 anyaszentegyhazaban szolgava tett engemet, hallvdn az én
Christusom ellen valé helytelen és illetlen sok csiif beszédeket,
eltokéllettem volt, hogy az én Uramért szembe szélljak és az 6
tisztességét azzal a talentummal, melyet nekem adott, feldllitsam
és a homdlyos elméket megvilagositsam. Mdsodik ok ez: Az én
sziileim ezért az ember Jézusért elhagyvan hazédjokat s orszagokat,
bujdosasokkal tettek neki tiszteletet és sok szenvedésekkel. En is
dicsekedhetem azzal, hogy. ez orszdgban jovevény és bujdoso va-
gyok, de mégis sziileim szenvedéseknek még csak dézmijara is
alig juttatott engem a Christus, ha azért 6ket szenvedésekben nem
kovethetem, barcsak irasomban kovethessem, mert 8k is éjjel-nap-
pal irtanak és az ember Jézus Christus tisztessége mellett mun-
kalkodtanak*. _

Ett6l a magasan szarnyal6 1élektdl inditatva hasonlé nemes
heviilettel ir Gejzanovics Séndor Jézusrdl is. Munkdja két f6részre
oszlik. Az [-s6 rész Jézus emberségérdl, a ll-ik Jézus imadasarol
sz0l. Az 6 kora nem kedvezett a szabadabb irdnyu vallasi torek-
véseknek. Anyagilag mar kifosztott volt a kath. reakci6. Szelle-
miink a maga mivoltéban nem jelenhetett meg a vilag el6tt. Irdink
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kevesen voltak s akik irtak, azok is csak maguknak dolgoztak.
Még a szentdbrahdmi nagy munkdja is csak a szdzad végén je-
lenhetett meg. Eppen ezért nagyon érdekesnek tartjuk e szomort
idékben egy unitdriusmak nyilt és dszinte vallomasat, melyben a
maga hitét kifejezésre juttatja. A Gejzanovics irdséban a korhoz
mérten elég szabadelvii szellemben nyilvdnul Bér sziildi még len-
gyel socinidnusok voltak, de neki mdr Servét Mihaly az eszménye.
Socinust meg sem emliti. Nem emliti D4avid Ferencet sem, de 1é-
nyegében mégis az 6 teologidjahoz vonzodik.

Sajndlom, hogy munkéaja I-s6 felének egy részét megrongalta
az id6 s igy azt egészen nem ismertethetem. Az elsé rész harom
els§ fejezete hidnyzik. A meglevd negyedik fejezetben azt bizo-
nyitja, hogy ,csak az Atya mindenek felett valé Isten.“ Tételének
bizonyildsdra hivja az egyhdzi Atydkat s kiilondsen a monarkidnu-
sokat s legvégiil Servét Mihdlyt, akik egyértelemmel az Atyéat val-
lottdk Istennek és teremtének. Jézust pedig embernek. Arra az
eredményre jut, hogy ,alig lelsz vagy egy saeculomot a ecclésiai
Historidkban, a melyben a Mariat6l sziiletett ember Jézus Chris-
tusnak megvalldsdért valakit nem condemnaltanak s martyrom-
sdggal meg nem koronaztanak.“ Az els6 rész otodik fejezetében
azt bizonyitja, hogy ,a M4riatdl sziiletett ember Jézus halt meg a
vildg biineiért, 6 tdmadott fel, neki adatott hatalom mennyen és
foldon és ez, s nem més j6 le az itéletre.“ Csak a régi pogé-
nyok hitték azt, hogy az istenek meghalnak. Ezért irja Ovidius
hogy Saturnus haldla utdn Jupiter uralkodott. De a mi Isteniink
valtozhatatlan és halhatatlan. Jézus pedig meghalt s ezért nem
lehet 6rok Isten. Ha Jézus magatol valo igaz Isten volna, s igy
halt meg érettiink, akkor biinds lelkiink micsoda vigasztaldst me-
rithetne belble. Akkor sem sziiletése, sem halala, sem feltdimadasa,
sem egész munkdssidga nem volt valédi, hanem ,szemfényvesztés.“
Ha Isten volt, akkor kénnyii volt neki tgy élni, amint élt. De mi
gyarl6 és biinos emberek, példajat semmiképpen nem kovethetjiik.
De ha tudjuk, hogy ember volt, akkor amint 6, mi is cseleked-
hetiink jot, szenvedhetiink az igazsagért s vdrhatjuk a dics6ség
korondjat, haldlunk utdn a feltimadast. Ugyancsak élénk vitdba
ereszkedik Gejzdnovics a diofizitdkkal, akik Jézusban két termé-
szetet gondoltak : istenit €s emberit. A szentirds -— szerinte —
nem ismer ilyen két természetii Krisztust. De a jozan ész is til-
takozik ellene. Mert vajjon egész Krisztust feszitettek-e keresztre?
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Ha egészet, akkor az csak ember lehetett, mert az Isten halha-
tatlan. Ez a Mariatol sziiletett Jézus az, akit Isten feltamasztott
Ezt kereste Madria, ezt 1attdk az apostolok. O az, aki eljon az ité-
letre, mert Otet tette Isten mindenek itél6 birdjava. ,Bizonyos az
mindezekb6l — végzi Gejzanovics munkdja els6 részét — hogy
a Mariatdl sziiletet ember Jézus az Istennek fia, ez igértetett volt
meg, err6l profétaltak a profétdk, ezt kiildotte el az Isten, errdl
tesznek bizonysagot a régi ir6k és az apostolok, ezért ontottak
vért minden igaz martyrok, ez holt meg, ez tdmadott fel, ennek
adatott teljes hatalom, a mennyen ¢és a foldon, ez j6 el az ité-
letre, ez hat és nem mas az igaz Messids, az igaz Christus.“

A Gejzanovics muukdjanak Il-ik része a ,Christus imada-
sarol“ szol, négy fejezetben. Mivel a Mériatol sziiletett ember Jé-
zusban még a torokok is hisznek, itt az 6 imadasat kivanja bizo~
nyitani, hogy ezdltal a maga keresztény voltat igazolja. Els¢ té-
tele ez: ,A Mariatol sziiletett ember Jézusnak vagyon teljes ha-
talma a mennyen s a f6ldon s olyan neve, kire meghajol minde-
neknek térdek.“ Es itt erételjes vitdba ereszkedik a trinitariusokkal,
akiket 6 ,quaterndriusoknak nevez, mivel imadddsuk tdrgya négy-
séges, t. i. az Atya, a fiu [sten, a szentlélek és az ember Jézus.
Magardl pedig elhéritja a dualizmus vadjat a kovetkezd érdekes
okoskodassal : ,Mikor mi a Christust imadjuk, az 6 tiszteleti altal
megyen az Atyara, mert a Christus Ur, ¢e nem a maga, hanem
az Atya Isten dicséségére, lasd meg vilagosan Fil. 2 11. Innen
mondja szt. Pal ad. Rom. 6. 4., hogy az Isten a Christust a maga
dics6ségeért tdmasztotta fel. S6t idvezitbnk maga is azt mon-
dotta Jan. 12. 44. A ki én bennem hiszen, nem én bennem hiszen,
hanem abban, aki engem elbocsatott. Nem ketté6t iméadok hat,
hanem egyet, mert a Christust imddvan, az Atyat imadom“. Ezt
az okoskodasat a Jozsef és Farad esetével teszi megfoghatovd.
Faraé ugyan kirdllyd tette Jozsefet, de azért Egyiptomban nem
két kirdly volt; mert Jozsef ald volt rendelve Féara6nak. De azért,
akik Jozsefet nem tisztelték, azok Faradt sem tisztelték, viszont,
akik Jozsefet tisztelték, azok altala a kirdlyt tisztelték. Nem dua-
listdk hat azok, akik Jézust imadjak, mert benne és aitala csak
az Atydt imadjak. Ez a felfogds teljesen Ddvid Ferencnek a Jézus
istensége magyardzatira emlékeztet.

Gejzanovics szerint tovabba (IL. r. II. fej.) ,Jézus Krisztus
imadasérol parancsolat vagyon a szentirasban“. Ez is azt mutatja,
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hogy nagy kiildombség van az 6rokkéval6 Isten és a Mariatol szii-
letett ember Jézus imadasa kozott. Isten mindig meg volt s vele
az & imadasa is létezett. Azonban a Jézus imaddsardl csak az 6
sziiletése utdn van parancsolat. Hidba akarjdk hat sokan ezt az
imadast a fiu Istenre atvinni, amellyel csak a biblia vilagos értel-
mén tesznek erdszakot, amelyben tisztdn ki van mondva, hogy az
csupan ,az ember fidnak“ szél. Ismét egy példaval vilagositja
meg Isten és a Jézus imaddsa kozti kilonbséget. ,A kirdlyok —
tigymond — orszdgukban azt meg nem engedhetik, hogy az nép
az 6 akaratuk ellen valakinek olyan ftiszteletet tegyen, mint ma-
goknak a kirdlyoknak, ha az a tisztelet az 6 tiszteletiik ellen va-
gyon, de ha valakire ruhdzzédk az 6 személyiiket vagy valahova
elkiildik kovettyeket, megkivdnnydk, hogy azok ugy tiszteltessenek,
mint magok, mert azoknak tiszteletek céloz az 6 tiszteletekre. Igy
szIntén az Isten mdasnak, azaz a balvanyoknak nem adja az maga
dicsdségét, meg nem engedi biintetés nélkiil, hogy 6 felsége tisz-
telete azokra ruhdztassék. De a Jézus Cristus, minthogy 6 felsége
fia és kovettye, megkévannya azt, hogy 6tet mindenek tiszteljék,
mert ezt a maga diicséségire trrd tette. Es igy nem adta masnak,
hanem ma is az 6vé a dics6ség a Christus &ltal.“

Azt is bizonyitja Gejzanovics (Il r. IIL. fej.), ,hogy a Mariatdl
sziiletett ember Jézust az angyalok s minden szentek imadtdk s
iméadjak az uj torvény alatt”. Sok szentirdsbeli helyet idéz, ame-
lyek mind a Jézus imaddsa mellett szélanak. De nem valamely
oroktol fogva valé isteni lényt értenek a Jézus alatt, hanem azt,
aki ,a Juda nemzetségébdl valé“ és a ,Daivid magva“, aki ,meg-
oletett“ aki megvaltott minket az 6 ,vére* altal. Vildgos tehdt,
hogy ez a tisztelet és imadas a Mariatél sziiletett ember Jézusra
vonatkozik. Ha valaki erre azt mondand a szentirassal: ,Atkozott,
aki emberekben bizik“ erre a mi ironk azt feleli: ,Atkozott, aki
erételen emberekbe, tigy mint fejedelmekbe veti reménységét.“
De a nazarethi ember Jézus nem erGtlen ember, hanem a mennyen
és a foldon adatott neki teljes hatalom. Nem dtkozottak tehat,
akik ebben biztak és biznak, mert nem er6tlen, hanem Istent6l
urrd, Christussa tétetett hatalmas emberben biznak.“

Ezzel ratér Gejzanovics utolsé tételére (II. IV. fej.), hogy ,a
Mériatol sziiletett Jézusban megvadnak az imadas okai. Ezek pe-
dig 1. ,az mindeneknek tudasa.“ 2. ,A teljes hatalom.“ 3. A ko-
nyoriiletesség. Nemcsak mindenik mellett szentirasbeli bizonyité-
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kokat igyekszik felhozni, hanem erételjes vitidba bocsatkozik azok-
kal, akik azt allitjdk, hogy Isten a maga tulajdonsagait senkivel
sem kozolte vagy pedig, hogy a véges test véghetetlen tulajdon-
sagoknak nem lehet a ,megfogdja“. Legnehezebb feladatra vallal-
kozott Gejzanovics értekezése ez utolso fejezetében s itt az uni-
tarius alidspontidl némileg eltérve az ag. ev. ubiquitds dogméhoz
kozeledik.

De mindezekbGl megallapithatd, hogy Gejzanovics Sandor
komoly tudassal, a szentirds ismeretével s mindenek folott lelkes
szeretettel foglalkozott a Jézus problemdjaval. Azt kordhoz mérten
altaldban a szabadelv{i unitarius felfogdsnak megfeleléen fogta fel
s erfteljesen védelmezte az ellenkezd felfogdsokkal szemben.

Ugyanez a valldsos irdnyzat nyilatkozik meg kéiféi dolgoza-
taiban is. Versei inkabb tanilé6 koltemények de itt-ott a lirikus
liang is megpendiil benniik. Versei kozt kiilonos figyelmet érdemel
az, amelynek cime ez: ,Calvinus Janostél Genevaban Aartatlaniil
megégettetett Servetus Mihdlynak utolso tisztesség tétele.“ Nagy
szeretettel foglalkozik a Servét életével is, mert benne az § el6dei
bujdosd sorsadra is rdismer. Ezért a tobbek kozott igy ir a 86 sza-
kaszt szamlalo kolteményben:

»Bujdosik Servetus, el hadta hazéjat.
Elhadta Chrisztusért j6szagat, marhdjat.
Ingyen sem emliti mar kencse ladajat
Mert elhozta konyvit s ati kis palczajat.

Ugyancsak a Servét emlékének éldoz a ,Servetus éneke“
cimfi kis versben is. Van a fiizetben egy ,arany ABC¢ is, melyet
,minden igazsdgra iligyekezd lelkek oktatdsara készitett“. Ez is
polemikus irdnyt. Védi az unitdrius hitet az ellenkezd felfogdsuak-
kal szemben s killondsen elitéli a vallasi iildozéseket.

»A mely vallasok azért iildozOkké lettek,
Ne kovesd, mert Christustél messze vetemedtek.“

E vers ald 1727 aug. 8. van irva.

Ugyanilyen apologétikus vers ,Az relligionak szép beszél-
getése ez vilaggal“ cimfi is, melyben az idedlis valldsi gondolko-
zésnak a redlis vilagba valé elmeriilés folotti elonyét fejti ki a
»mundus® és ,refligio“ kozott rimekkel folytatott parbeszédes for-
mdaban. Ha kolteményei nem is szdrnyalnak magasan, ha kiils6
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alakjukban nem is felelnek meg taldn a koltéi miialkotds szabé-
lyainak ; de a Dbeldliik arad6 vallasos melegség s kiilondsen Jézus
igaz megdsmeréseért vald Gszinte lelkesedés mindenesetre mélto a
figyelemre s mélt6, hogy kegyelettel emlitsiik fel Gejzdnovics San-
dornak, az egyszerti 1sk01amesternek a nevét, ki maga is ilyen
vallomast tesz: ~ i L A

»Minthogy pedlg gyengék s hibdsok verseim,
Ne csudald, magyarok nem voltak eleim

Es tobb jot kivinnak én belsG részeim

Te neked, mintsem leirhatndk kezeim.®




Adatok a papmarasztalas koranak
torténetéhez.

Kozli: Pap Domokos.

Az 1912. évi F6tandcs torvényesen szabélyozta a belsé emberek
hivatalba lépésének moédjait.

Az 1j ,Egyhdzi torvény a magyarorszagi Unitarius Egyhazi bels6
embereinek valasztdsdr6l és kinevezésérdl“ hosszas torténelmi fej-
16dés eredménye. A fejl6dés valtozatait Miko Lorinc kézirattos
egyhédzjogi munkéja nyoman dr. Toth Gyorgy a Keresztény Mag-
veté hasabjain Allitotta ossze.! Négy korszakot kiilonbdztet meg
és pedig: I. Marasztalds korszaka 1568—1778-ig; II. Rendelés
korszaka 1778—1840-ig; I[ll. Pélyazattal osszekotott valasztason
alapuld rendelés 1840—45-ig; 1V. Valasztdssal dsszekotott rendelés
1845—(1912-ig). A 1V.-ik korszakot 1912-vel lezdrvan, az uj
torvényt uj pont ald foglaljuk ilyenképpen: V. Vilasztissal dssze-
kotott kinevezés 1912-t6l jelenkorig.

Természetes, hogy a felsorolt véaltozat mindenike magadn hordja
a maga kordnak béiyegét. A papmarasztalds jogszokdsa a refor-
méci6 ama kezd6 kordban keletkezett, amikor a hitnézetek gyorsan
véltoztak s az eklézsia és papja kozott igen hamar tdmadtak meg-
gy6zb8désbeli ellentétek. A kizdrdlagos rendelés Maria Terézia ural-
manak autonomia-ellenes irdnyat tiikrbzi vissza, mig a kovetkezd
korszakok szobanforgé torvényeiben a XIX. szdzad szabadelvii
szelleme nyilatkozik meg.

A legutdbb tortént valtozdsok — véleményem szerint —
szerencsés kézzel fejlesztik tovdbb a szabadelviiséget, a haladas
szellemét. Mig ugyanis egyrészt a piispok ,kirendelési jogat az
uj torvényben koriilirt ,kinevezési® joggal cserélték fol, mdsrészt a
piispoki jogkdr megdllapitdsdban fontartottdk a tervszerii, az egye-
temes egyhaz érdekére is tekints eljaras lehetOségét.

* L. a Keresztény Magvetd 1910. 1. stb, fiizeteit,





