Az ,emberré“ nevelés elve Rousseau
paedagogidjaban.
Irta: Kemény @abor.
(Folytatas)

A nevelés elsé szakdban az anya az, ki az emberré ndveke-
désre, az apa, ki a polgarrd nevelésre késziti el a gyermeket. Az
anya és apa munkajaban Osszhangnak kell lenni. Az egészséges
lesii fejlodés itt még a legfobb kivetelmény, de az apdnak, mint
faniténak fellépése, az anya és apa kizos munkdja mdr vildgosan )
mutatjgk, hogy a csalddi és ftdrsadalmi élet gondolata nincsen
kizdrva Rousseau neveléstandbol. Rousseau novendéke a tanulmi-
nyokban nem fog gyors el6haladdst tenni, de azért kordntsem
lesz tanulatlan. Mikor a fii 10 —1Z-ik évét eléri, eszméi korlatol-
tak lesznek, de nem zavartak. Ha nem is tud semmit konyv nél-
kiil, anndl tobbet tud tapasztalatbol; emlékezete nem teszi erfs
oldalat, de igenis itélotehetsége; nem beszél tobbet, mint egy
nyelvet, de ezt aztdn érti és ha nem is beszél j6l, mint masok,
viszont jobban cselekszik, mint mdsok ... O nem kdvet formulat
soha, nem ad semmit tekintélyre és nem utdnoz mdsokat, hanem
igy beszél és cselekszik, amint neki tetszik ... Az erkolcsi sza-
balyoknak nem igen lesz bOvében, de mi hasznat is vehetné az
ilyen szabalyoknak? Hisz gyermeklétére a felndttek tarsasdgaban
tigy sem léphet fel tényez6ként. Beszélhettek ti neki engedelmes-
ségrdl, kotelességekrol, azt se tudja, mit akartok azzal mondani?
Amde ha azt mondjatok neki: ,Tedd meg nekem ezt a szivessé-
get!* — nyomban megteszi ... Jellemében sem cstisz6-mészéd
szolgaisdgot, sem hatalmaskodd kényuri modort nem taldlunk, de
igenis hiiséget és bizalmat, nemes érzelmet és megnyerd szende-
séget ... Ha megadod neki, amit kér, nem fogja megkdszonni,
de érezni fogja, hogy irdnyodban addssagot kell lerdnia; ha visz-
szattasitod, se nem unszol, se nem neheztel érte ... Olyasmihez,
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ami erejét feliilmulnd, hozzd nem fog soha ... Mindent, amit
tesz, komolysdggal és szabadsdggal végzi ... Vérosi gyermekek
koziil senki sem {igyesebb nala, de & izmosabb valamennyinél;
falusiakhoz viszonyitva pedig hasonlit hozzajuk erdre, de feliilha-
ladja dket tigyességben és értelemben ... Igy jut Rousseau nd-
vendéke a gyermekkori érettséghez. Nem tuddkos novendéket
nevel, ki csillogtatja s kirakatba teszi tudomdnyat, hanem olyat,
aki kordhoz képest okosan gondelkodik s aki jol cselekszik
Konnyen beldthatjuk, hogy az a gyermek, ki tizenkét éves korara
ilyenné lesz, nem arra késziil, hogy vadallati sorba lépvén, az
dsallapotba térjen vissza. Még tavol van ugyan a tarsadalmi vi-
szonyok ismeretét6l, a polgari jogok vagy kotelességek tudasatol,
de viszont birtokiban van oly erényeknek, melyek a tarsadalom
polgédrainak leginkabb diszére valhatnak : a legmagasztosabb érte-
lemben vett emberi erényeknek. Beldthatjuk azt is, hogy a termé-
szetes nevelés humdnus célt igyekezvin elérni, nem dolgozik negativ
eszkOzokkel. Nagyon is tudatosan kéveti a természet pozifiv titasi-
tdsaif, a neveld dllando, természetmegszabta mddszerrel valé onkép-
26sét teszi sziikségessé, hogy kelld példa legyen az Onlevékenységre
utalt névendék eldtt. 1gaz, hogy Rousseau maga sokat hangoztatja,
hogy a nevelésnek foleg az elsé korszakdban az a feladatunk,
hogy semmit se tegyiink; ez a negatio azonban csak a kordban
szokasos, természetellenes nevelési rendszerrel szemben tanusitott
tiltakozo allasfoglalas.

Nem csak az 4ltalanos célok kitlizésében, vagy az elérhetd
eredmények bizonyitdsdban domborodnak ki Rousseaundl dominald
tényezokként az emberré nevelés szempontjai, hanem azokban a
pszichologiai észrevételekben is, melyek paedagogiajat oly gazda-
gon atszovik. Példdval, tettel tanitani és nem elmélettel: mily
nagy jelent6ségii elv ez abban az idében, mikor a gyermeki lé-
lekkel még csak utopistdk foglalkoznak. S mily nagy jelentfcégii
ez az elv rdnk nczve is, kik -— a targyak szabvan meg munkank
természetét — specidlistdk mddjara tanitunk, akik a gyermektanul-
manyozédst a laboratoriumokra bizzuk s dmbar a nevelS oktatast
hangoztatjuk, a ,szabdlyszerii“ magavise'etfi - didkoktél mér meg-
szabaditani igyeksziink intézetiinket. Mily humanus goundolat arra
iranyitani a figyelmet, hogy a hazugsdg nem a gyermek természe-
tében van, hanem sokszor a kovetelményeknek nem a gyermekhez
méltd volta készteti 6t a hazugsdgra. S nem az embernek igazi
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rendeltetéséhez méltd elve-e a csodagyermekek karos kultusza ellen
kiizdeni; azt siirgetni, hogy a gyermekkor maradjon meg az érte-
lem almanak, hogy az emlékezetet foloslegesen ne terheljiik az
itél6képesség rovasara; vagyaink kevesbitését siirgetni, hogy erénk
gyarapodjék. Hogy kora figyelmét a gyermekek tanulmanyozisara
felhivta, az magdban véve egy nagy /oteftel ér fel; azon elve,
hogy a gyermek kordhoz képest alkalmas targyakat és alkalmas
idében kell tanitani, ma mdr altaldnosan elfogadott, habdr a gya-
korlatban val6é érvényesitését6l még tavol vagyunk.'* Hogy a ter-
mészetes modszertdl a gyermek jollétének elémozditdsat varja
Rousseau, az korantsem utilitarius cél. Nala az er8kkel valo okos
gazdalkodds nem csupdn testi jollétet, de lelki kielégiilést is ered-
ményez. Az egészség, a szabadsag boldogga teszi tanitvanyat, de
az igénytelenség megdvja a féktelenségtdl vagy telhetetlenségtol.
Egészségtél duzzadd tanitvanya nemcsak fizikailag boldog, de
lelkében is boldog akkor, midén egy magasztos tényt, pl. Nagy
Séndor lelki nemességét meg tudta érteni. Teljes joggal kiizd
Rousseau azon, még féligmeddig ma is uralkodd felfogés ellen,
hogy a gyermektél mindazt kovetelik, amit egy feinétt8l. Rousseau
felhivta kora figyelinét a ,jeunes docteurs —vieux enfants“ tanul-
sagos ellentétére ; meglatta azt a nagy igazsagot, hogy a gyermek
sajatos modon lat és gondolkodik; hogy a gyermek egyéniségé-
nek behat6é ismerete néikiil nem Iehet vele sikerrel foglalkozni;
hogy a biintetések alkalmazdsa nagyon veszedelmes, mikor még
azt sem tudja, mi a hiba; a fokozatos fejiddés elvét hangoztatvan
e fontos eivet a gyakorlatban is segitett érvényre juttatni. Es mily
jelent6és pszichologiai ttmutatds az, hogy éppen az ifjii serdiild
korét talalja Rousseau alkalmasnak arra, hogy a felébred6 szen-
vedélyes érdeklodést ismeretszerzésre haszndljuk fel. ,Az olvasis,
a magany, a tétlenség, az elpuhits, ilé életmod, a nék- és fiatal
emberekkel val6 tarsalgds, ime, ezek azok az O6svények, melyek
6t veszélyes osvény felé viszik.“ Abban a korban tehat, melyben
az ifjut féktelen képzelete leginkdbb veszélybe s pedig fékép a
bujalkodas veszélyébe sodorhatja, mas érzéki targyakra kell ird-
nyitani figyelmét. Ebben a korban helye van a mérsékelten iizbtt
vaddszatnak; ebben a korban kell kiilondsen arra torekedni, hogy

4 L. ,A gyermek egyénisége és a kozépiskola® cimil tanulmanyomat.
»A gyermek® 1910. évfolyamaban.

Keresztény Magvetd 1917. 8



114 AZ ,EMBERREY NEVELES ELVE ROUSSEAU PAEDAGOGIAJABAN

még az a beszéd is, melyet az ifji hall, ment legyen minden
sikaml6ssagtol. Egészséges életmdd, becsiiletes kdrnyezet mellett
nyugodtan gondolhatunk az ifji nemi felvildgositisara. Beszélhe-
tiink nekik a hdzassédgrol is, mint a legédesebh, legszentebb és
sérthetetlen kotelékr6l, de egyben nyujtsunk az ifjinak hfi képet
a fajtalansdg iszonyairdl. Lehet-e ennél emberhez meltobb elvet
hangsulyozni: ,A sziizesség meglOrzésével karbltve jar a jo egész-
ség, az er6, a batorsdg, az erényesség.“ Erre a vértezettségre azért
van sziiksége az ifjunak, mert nem az a rendeltetése, hogy remete-
ként magdnyos visszavonultsdgban éljen. Mint a tdrsadalom egyik
lagja, kell, hogy az emberek irdnti kotelességeit leljesitse s hogy
azokkal megismerkedjék. Mar itt jelezhetjiik, hogy az emberi eré-
nyek megszerzése a tarsadalomba vald taglalodasért volt sziiksé-
ges, vagyis: az emberi szempontok nem szoritottdk hattérbe a
tarsadalmi szempontokat.

Rousseaunak a paedagogidja nem gy6zi eléggé hangstlyozni :
milyen legyen a neveld. A lélektani szempontok, melyeket érvé-
nyesiteni akar, sziikségessé teszik, hogy maga a nevel8 nevelt
legyen. A tanitd és nevel§ egy lévén, nem lehet az egységes mun-
kat kiilon valasztani. A nevelés munkdaja kozos tigye lévén a gyer-
meknek s neveldnek, fontos, hogy a neveld lehetdleg fiatal legyen.
Igy fejlédhetik ki szilard ragaszkodas novendék és nevel6 kozott.
Az odaadds, a jellem a fddolog a nevelénél s nem a tudds. A
koz0s érdek azonban természetes kitelességévé teszi a neveldnek az
dllando onképzést. A nevelé els6 sorban huménus 1évén, nem
fogja hibait letagadni, hanem bevallvan azokat, megszabadulni
igyekszik t6liik. Tavol van téle az onhittség, mely a legtdbb ta-
nitéval letagadtatja hibéjat. Az igazi nevel8 nem akar minden dron
nagy tekintélyiinek latszani: tdvol all t6le minden . nagyképliség.
Szoéval a nevelé, mint feln6tt, mintaképiil szolgélé ember all szem-
ben a még fel nem n6tt emberrel. Igazi embert csak igazi embe-
rek nevelhetnek, tehat csakis humanus nevel6k érvényesithetik a
nevelésben a gyermeklélektan els§ sorban humdnus szempontjait.

Felvethet6 az a kérdés: mit kell hat tanulnia Rousseau idealis
novendékének, hogy emberré nevelkedjék elsé sorban? Vagy kell-e
egyaltalaban tanulnia? Hiszen Rousseau nem gy0zi eleget han-
goztatni, hogy f6leg a nevelés elsé korszakaban igen sokat tesziink,
ha — semmit sem tesziink. Nem szabad azonban feledniink, hogy
Rousseaundl a negativ principium keresztiilvitele nem ftétlenséget
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jelent, hanem az erék céltudatos kimélését. Hogy a 10—12 éves
gyermeket még nem tartja alkalmasnak arra, hogy nyelvtant és
holt nyelveket tanuljon, az még nem vezet tudatlansdgra. A 6ld-
rajzbol csak nagyon keveset, a torténelembdl, miutdn itt az er-
kolcsi tanulsdgok fontosak, semmit sem ajénlatos tanulni a 10—12
éven aluli gyermeknek. A torténelmet még tizendt éves kordban
sem ismeri Rousseau novendéke. Az emberré nevelés lévén a cél,
fédolog, hogy dolgos, tiirelmes, bétor legyen, 6nmagdra szdmit-
son: Onallo legyen, a sziikségesség torvényeinek tudja magat ala-
vetni. Az irdson és olvasdson kiviil a foldrajzbdl, mértanb6l, szdm-
tanbol meg fog annyit tanulni, amennyit mindennapi élete sziik-
ségessé tesz. ,Teste egészséges, tagjai hajlékonyak, szelleme j6zan
és el6itélet nélkiili, lelke szabad és szenvedély nélkiili... A nél-
kiil, hogy valakinek nyugalmat megzavarna, 6 maga is megelége-
detten, szabadon és boldogul €élt, amennyire sorsa engedé. Mit
gondoltok, ha egy gyermek tizenot évet toltott ily mdédon, haszta-
lanul élt-e az?“ Tehat a természetes nevelés elveinek megfelelGen
a corpus sanum az elsdé, mert csak ez teszi lehetségessé, hogy a
lelki képességek is az emberi méltosaghoz méltdé moédon fejlédje-
nek. Az emlitetteken kiviil a természettan, csillagaszat, torténelem,
az emberek kiilonféle foglalkozdsai, polgdri ismeretek mind osz-
talyrésziil jutnak Rousseau novendékének. Az emberré vélas jelen-
tds céljat ismeretek szerzése nélkiil elérni nem lehet, de az isme-
retek szerzésében a humdnus elv azt kivdnja, hogy a természet
utmutatdsat kovetvén minden ismeretet a maga idején s helyén
szereztessiink meg. '

A Rousseau kordban szokAdsos modszer nem lévén az ember
természetéhez mélté — mert nem veszi figyelembe az ember fej-
i6dési fokozatait —, uj, fermészetes, az ember fejlddési fokozata-
nak megfeleld, vagyis: huminus modszert kell kovetni. A megta-
nulni valokat szemlélni kell, hogy aztan az elsajatitds Ontevékenység
altal legyen elérhet6. Valamint a redlis fogalmakhoz szemlélés ve-
zet, Gigy vezet a szemlélddés az elvont fogalmakhoz.'® Az ontevé-
kenység, melynek Rousseau pedagogidjaban oly jelentés szerep
jut, nemcsak konkrét targyak birtokdba, de egyben fogalmak, ité-

s A szemléltetés didaktikai, pedagogiai és szocidlis céljaira vonatkozé-
lag 1. ,A szemléltetés értelmezése Rousseau pedagogidjaban® cimii dolgoza-
tomat a ,Paedagogiai Ertesit6 1916. évi 10. sz.-ban.
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letek, izlés, vilagnézet kialakuldsahoz is juttat benniinket. Az on-
tevékenység mas szoval azt jelenti, hogy tgy fizikai mint lelki
sziikségleteink kielégitéséhez a magunk laban jarva jussunk el.
Masok szolgiljanak bar dtmutatdssal, de az élet harcat a magunk
erejével kiizdjitk végig, a fizikai és szellemi kincseket mi magunk
banyasszuk ki, hogy az értékek igazan a mieink legyenek. Mi érez-
tetné veliink jobban emberi méltosdgunkat, mint az, hogy minde-
niinket a magunk erejénck kiszonhetjiik. Mi éreztetné jobban, hogy
urai vagyunk onmagunknak, hogy igazdn fiiggetlenek vagyunk.
S mi vdlna inkabb az emberi méltosdg diszére, mint az a tudat,
hogy fiiggiink a természett6l, de nem fiiggiink emberi elitéletektdl
vagy természetellenes intézményektSl. Csak azf, ami igazdn a
mienk, becsiiljiik meg eléggé. Ez nemcsak anyagi javak biitoklé-
sara, de szellemi kincsek szerzésére is vonatkozik. A magunk
szerezte “ismeret lehet csak befolyassal emberi mivoltunk kialaku-
ldsdra, a magunk szerezte itéletek alakithatjdk ki legkedvezébben
emberi jellemiinket. llyen humdanus cél szentesitheti csak a tanul-
manyokat. Mikor ily célokért lehet sikeresen kiizdeni, akkor nem
haszontalan tobbé a torténet tanuldsa sem. Mikor az ifji termé-
szetes fejlettségénél fogva az erkdlcsi vilagba 1épett, akkor itt az
ideje, hogy az embereket bemutassuk neki. Ezt a - jelleme alaki-
tasdra immdr sziikséges — bemutatdst leginkdbb a torténelem
altal érhetjiik el. A torténetirdas modszerérél sok épiiletes dolgot
mond el Rousseau, a birdlgatasrél, a rendszer hajhédszatrol valo
véleményét is érdekes volna boncolgatni, de nem akarvén tillépni
feladatunk keretét, csak azt az elvét szogezziik le, hogy csak
tényeket akar az ifjakkal ismertetni, hogy 6k maguk mondjanak
aztan azokrdl Dbirdlatot; tovabba, hogy bizonyos torténetirokat
(Livius, Tacitus) nem adna az ifjak kezébe, mert csak meglett
koraknak valok. A torténelemben szerepld személyeknek emberi
vondsait szeretné kidomboritva Iatni, mert ezek egyrészt ezekre
jellemzdek, mdsrészt az utékorra nagy hatdssal vannak.1® Tehat

16 Rousseau szerint realis ismeretekre sziikség van, hogy fizikailag,
elvont fogalmakra, hogy erkdlcsileg igazi emberekké legyiink. ,Vitain impen-
dere vero“ elvének megfeleléen az erkodlcsi képzést nem a részben képzeleti
dolgokon alapulé szépirodalmi mfivekre, hanem a realis tényeken alapulo
torténelemre alapitja. Kézséggel alairjuk azt, hogy bizonyos torténeti miivek
nem ifjak kezébe valék, admde a ,tényeket, csak tényeket* kovetelésénél R:

megfeledkezik arr¢l, hogy mar a tények csoportositasidban is megnyilatkoz-
hatik a historikus szubjektivitasa.
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mig egyéb ismeretnél az a cél, hogy megtanuljuk azt, ami termé-
szetes életmodunkra nézve hasznavehetd, a torténelmi ismeret célja
az, hogy emberi jellemtink kialakuldsara iidvos tanulsadgot merit-
hessiink abbol. :

Sokaig hitttk s ma is lehetnek e nézetnek valldi, hogy
Rousseaundl az 4ltaldnos emberi célok mellett elhomdlyosuinak a
kulturdlis célok. Meg kell vallani, hogy Rousseau paradoxonjai
némi okot adtak e nézet kialakulasdra. Szinte kzmondasos Rous-
seaunak a konyvekkel szemben tanusitott gyiillete. ,En gyiillom
a konyveket — mondja Rousseau — bel6litk csak azt tanulhatja
meg az ember, miként kell olyasmirél csacsognia, a mihez nem
ért ... JOl eldkészitett agyveld a legbiztosabb emlékszobor a tudo-
many szamdra.“ (Kulturaellenes célzat latszik azon megjegyzésbol
is, hogy novendeéke a cukrdszért odaadnd az egész tudomanyos
- akadémiat. Az utilitarius szinezet mindjart erejét veszti, ha meg-
gondoljuk, hogy Rousseau felfogdsa szerint a természeti targyakat
és az emberi munkat aszerint kell méltdnyolni, amint azok hasz-
nunk-, biztonsagunk-, fenntartasunknak és jollétiinknek meg tudnak
felelni. Nem anyagi haszonrol van tehat itt sz6, hanem oly haszonrdl
vagy elényrdl, mely a természet torvényeinek folyoménya. Ha
Rousseau novendéke a vasat tobbre becsiili az aranyndl, az tiveget
tobbre mint a gyémantot, ha a cipészt, k6mivest jobban tiszteli
az ékszerésznél, akkor azon sem lehet csodalkozni, hogy egy
pastétomsiitét vagy cukrdszt tobbre becsiil az akadémidndl. A
kultura e felfogds értelmében éppen olyan disze az emberi szel-
lemnek, mint az ékszer az emberi testnek. S a lényeg, az ,emberi“
tobbet ér, mint a disz, mini az esetleges attributum. A tarsadalmi
viszonyokro6! valé képzeteket tavol tartja Rousseau ndvendékétdl,
de csak addig, mig azokat fel nem foghatja. Amde mikor a fejléds
kor s ennek megfelel6en fejl6d6 értelem lehetévé teszi, hogy az
embernek kolcsonos fiiggését megértse, akkor eljott az ideje annak,
hogy ipari s egyéb foglalkozdsokra terelvén figyelmét, szocialis
fogalmak birtokdba juttassuk novendékiinket. Mint egyéb ismere-
tekre, 1igy a szocidlis ismeretekre vonatkozéan is a ,tétlenség
csak alkalmasabb korra vdro erdgyiijtés volf. S még az irodalomtol
sem — melyet sokra nem becslil — tartja tdvol novendékét,
mikor az arra megérett ,Emil — mondja Rousseau — el6szere-
tettel viseltetik a régiek mivei irdnt, éppen mivel régiek s igy
kdzelebb alltak a természethez, mint a jelenkor irdi; tovabba mivel
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els6k voltak a miivelddésben és szerzett ismereteiket dnmagu-
kénak moundhattak.“ Tehat nem ellensége Rousseau a kulturdnak
még akkor sem, ha régi, nem a mindennapi életlink maodjat érinté
annak a targya. Kikotése azonban, hogy ez kozel alljon a termé-
szethez, bnmagunk szerezte, vagyis: emberi legyen. Mivel az embe-
riséget hatalmdban tartd kultura nem mutatja a természetes menetet,
igy karos hatdsti az emberi életre s az emberi erkolcsre. Ez
okbdl lesz Rousseau ellensége a kordban uralkod¢ kulturanak,
noha a tudoményokrdl s az emberek kozotti egyenlétlenség okairdl
sz016 értekezéseiben 4ltaldban a kultura ellen érvel. Az eldbbi
értekezésben Rousseau az erkolcsi és értelmi képzés kozti ardny-
talansagot, sot forditott viszonyt igyekszik kimutatni; azt bizo-
nyitja, hogy a klasszikus tudomdnyokban tjjasziiletett emberiség
az erénynek csak latszatdval bir, de a valésdgban nem aranyos.
Ebbél kdvetkezik az a nem minden igazsdg nélkiil valo, de mégis
elfogult allitds, hogy az immoralitas €s a civilizacié kozt egyenes
Osszefiiggés van. Athen és Spérta ellentétei is azt bizonyitjak. A
paradoxonok az emlitett értekezés 2-ik részében kovetkeznek; itt
tigyanis azt akarja Rousseau elhitettni, hogy a csillagdszat babo-
nabol, a mértan hirvagybdl, a fizika kivancsisdgbdl, a moral biisz-
keségb8l — szoval: az Osszes tudomdnyok gyarlosagainkbol
szarmaztak s az Osszes mfivészetek a karos fénylizés szolgalatiban
allanak. Ez az értekezés minden esetre antiintellektudlis irdnyzatunak
latszik. Madsodik hires Discours-a az emberi egyenl6tlenségekrol
az elsé értekezés eredményének logikus folyomanya. Az elsé érte-
kezésben arra az eredményre jutott, hogy a civilizdci6 — gyar-
16s4g 1évén eredendd forrdsa — megrontja az emberek erkolcseit.
Kérdés mdr most: milyen volt az az ember, kit még nem méte-
lyezett meg a'civilizdcié, milyen volt a természet embere ? Elmél-
kedései folyamdn arra az eredményre jut, hogy a természet embere
bétor, egyszer(i, szabad volt és magaban dllott; az emberek egy-
mdsra nem lévén utalva, egyenléek voltak. Egyszerfiségiikb6l
kovetkezett, hogy természett6l nyert eredend$ jésdgukat még nem
rontotta meg a civilizdci6. Amde a tarsulds azt okozta, hogy a
gyengébb az erdsebbnek aldrendeltjévé lett.

Tudjuk, hogy az els6 a dijoni akadémia pélyadijat nyerte el
s hogy mindkét értekezésnek hatdsa rendkiviili volt, Miel6tt a
példatian hatds okait fiirkészndk, mutassunk rd néhéany szoval
Rousseau tételeinek tilzdsaira. Ami az elsé értekezést illeti, igaz,
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hogy a civilizdcioval erkolcstelenség is jar, de végiil — mint a
vihar a természetben — mégis tisztulast hoz. Azok a szenvedélyek,
melyek mint ,gyarlosdgok“ sziilik a tudomdnyokat, ,emberiek”,
mert emberi voltunkbdl kovetkeznek ; s ami a tudomanyok hatasat
illeti, nem szabad feledniink, hogy esetleges hatranyaik mellett
erkolcsi szépségeknek is forrdsai. Hogy Rousseau a kultura és
erkolcste enség  kozt fenndlld viszonyt annyira kiélezi, azt az &
kora erkdlcsi viszonyaibdl konnyen meg lehet érteni. Ami a ma-
sodik ériekezésben kifejezett megallapitdst illeti: err6l még kony-
nyebb belatni a tulzé szinezetet. Rousseau szerint a tarsulds
okozta, hogy a gyengébb az erlsebb aldrendeltjévé lett. Ez igy
onkényes, érvekkel nem igen tdmogatott és a priori nehezen belat-
hat6 Allitds. Hajlanddbbak volndnk azt hinni, hogy az emberek —
ersek és gyengék lévén — kénytelenek voltak tarsulni, hogy az
egyesiilés altal nagyobb erdt tudjanak kifejteni. E tarsuldson beliil
csak a mdramugy is meglévl egyetlénségek maradtak meg tovabbra
is. Hogy az ember eredetileg j0, az is nagyon kérdéses. Lehet,
hogy a féltudds rosszabbd teszi a kiilonben is gyarlé embert, de
viszont a tudds az erénynek, az akarattai j6t cselekvésnek kétség-
bevonhatatlan alapja. Lathatjuk tehdt, hogy Rousseau alaptételei a
nagyhatasi Disours-okban nem megdonthetlenek; mindazéltal a
belsliik folyé tanulsagok; a természet utjainak kovetése, a civili-
zaci6 gyarlésagainak megvetése, az eredendd josag feltételezése és
a j{6bnak maraddsra int6 szézata — az igazsag varazserejével hatottak
korara. Rousseau kora tudomdsunk szerint tényleg miivelt és
tényleg romlott volt. Ez tehat érthetévé teszi Rousseau éltalanosi-
tasat, de egyben érthetévé teszi, hogy a kor biineitsl elkeseredett
emberek az erkdlcsi ujjasziiletést varjak attdl az ir6tol, ki a természet
intésére hivatkozvan, az embert akarja megtaldlni, a természet
torvényei szerint €16t, a kultura bilincseitél még meg nem méte-
lyezettet. A hiressé valt értekezések lényege szerintiink az: razza
le magarol az emberiség mindazon bilincseket, melyeket elitéletek,
tarsadalmi szokdsok, egyesek érdekei a vdlldra raktak és megfogja
talaini : 6nmagat. Keressiik magunkban azt, ami természettél veliink
sziiletett, ami tehat igazan emberi és dobjuk el mindazt magunkbél,
ami nem lényeges, ami esetleges, s akkor megtaldljuk ©nma-
gunkban: az embert. Rousseau Emilje tehdt, ha a negativ princi-
piumok nagy szerepet jatszanak is nevelésében, nem siilyed
kulturaellenes tétlenségbe, s6t arra torekszik, hogy az igazan termé-
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szetes, Onzetlen, emberi kulturdnak részesévé legyen. Antiintellek-
udlisnak vagy antikulturdlisnak semmiképen sem nevezhetjiik Rous-
seau pedagogidjdt. Annyi bizonyos, hogy a természetszerliség —
ami Rousseaundl az emberi rendeltetésnek felel meg — vezet6
szerepet jatszik padegogidjaban. Az igazdn természetszerii, az iga-
zdn emberi szabja ndla a nevelés céljdat, modjdt, irdnydt. A cél —
mint emlitettiik — nem mas mint megszerezni mindazt, ami sziile-
tésiinkkor nincs adva, megszerezni mindazt, aminek forrdsai: a
természet, az emberek, a dolgok. A nevelds modja? A természet
menete tanit meg erre. Ez mutatja meg a nevelés irdnyainak
bizonyos idéhoz és pedig a természet altal megszabott id6hoz és
kortilményekhez valé kotottségét. A tanitds targyai (anyanyely,
klasszikus nyelvek, ének, szamolds, mértan, rajzolas, foldrajz
gazdasagtan, kéziigyesités, zene, fizika, torténet, &llamjog), az
esztetikai nevelés eszkdzei (természeti szépségek, O-klasszikai iro-
dalom, népies zene, a nemeknek egymashoz valo erkolcsileg tiszta
kozeledése, a tarsadalmi élet megismerése) eléggé bizonyitjdk, hogy
Rousseau paedagogiaja ellensége ugyan a romlott értelemben vett,
tehat nem igazi kulturdnak, de annal inkabb szolgalatdban dll az
igazi, a ,természetszer(i“ értelemben vett emberi kulturdmak. Az
ujabbkori Rousseau-kritikusok mér fel is hagytak az antikulturdlis
vad hangsiilyozdsaval.

(Foly. kov.)



Gejzanovics Sandor.
Irta: Vari Albert.

Az unitdrius egyhdz torténetének egyik legszebb és legmeg-
hatébb fejezete az, amely a lengyelorszdgi unitariusok sorsat irja
le. Ismeretes, hogy a szép virdgzasnak indult lengyel antitrinita-
rizmust a svédekkel vald szovetkezés hamis iirtigye alatt miképpen
semmisitette meg a félrevezetett orszaggyfilés, mig a megmaradt
lelkes kis csapatot 1660 juliusdban szamkivetésbe kényszeritette.
Hazank s ebben mi unitiriusok testvéri szeretettel fogadtuk a
szamfizott bujdosdk egy kifosztott toredékét, amely Erdélyben te-
lepedett le. Kolozsvart a Bels6 Monostor-utcaban tobb mint szaz
éven keresztlil sajat imahdzuk volt, amelyben nemzeti nyelviikén
imadhattak isteniiket. Mig 1792-ben teljesen beleolvadtak a magyar
unitarius egyhazba s eladott imahdzuk &rat kolozsvari templomunk
épitési koltségeihez adtdk.

Nekiink, magyar unitdriusoknak soha sem volt okunk meg-
banni a testvéri fogadtatdst, melyben a lengyeleket részesitettiik.
S6t nagyon sok kivadlo emberiink keriilt ki koziilok, akik szellemi
és anyagi daldozataikkal tdmogattdk kiizk6d6 egyhazunkat. Ezen
lengyel csaladok egyike a Gejzdnovics csalad is, amelynek a
XVIII-ik szdzad elején két tagja szerepel egyhdzunk torténetében,
u. m. Jdnos és Sdndor. Valbsziniileg testvérek voltak. Mind a
kettd ir6 ember, de az utdbbinak eddig csak a neve volt is meretes.

Kozelebbrdl egy régi konyvtar polcain forgatva a kdnyveket
egy kis kéziratos fiizet akadt a kezembe, amelynek Iapjair6l a
Gejzdnovics Séndor szelleme és j6 szivének melegsége stigarzott
felém csaknem 200 év utdn. A fiizetnek tartalma s egyes meghat6
sorai folébresztették az érdeklédésemet irdja irdnt s réla megtud-
tam annyit, hogy 1717-ben iratkozott be kolozsvadri iskoldnkba a
noviciusok kozé. Tehdt az els6 volt azon tanuldk kdzott, akik a
fotéri iskolank elvétele utdn a belsd Magyar-, ma Kossuth Lajos-
utcai 4 foldszinti és 2 emeleti szobabdl éllott tanité hdzban kezd-





