Az ,emberré nevelés elve Rousseau
paedagogiajaban.
Irta: Kemény Gdbor,

LOmue {ulit punctum, qui miscuit utile
duici“ Horatius.

Rousseau paedagugidjaval minden idében s féleg most, szii-
lelésének kétszdzadik évforduldja alkalmdbdl igen sok érdemes
munka foglalkozott. Méltan kérdezhetik tehat: Jrdeines-e¢ Rousseau
arra, hogy ujra szemliigyre vegyiik nevelési eszméit s taldifatunk-c
rendszerében ofy elveket, melyek az eddigi kritikusoknak elkerdil-
ték figyelmét? A tanok vizsgdlata mellett nehéz dolog az oly iro
életérol megfeledkezni, kinck életrajzi adatai oly bdségesen ma-
radtak rank s kinek jelleme festésében oly meglepd ellentétekkel
taldlkozunk. Ezek az ellentétes megitélések ugy ¢letében, mint
haldla utan osztilyrésziil jutottak Rousseaunak, az embernck s
igy Rousseaunak, az ironak is. A legtilzobb dicsérok mellett a
legelfogultabb gdncsoldkkal is talatkozunk.

Az utébbiak {dbordban szinte tipikusnak mondhatd Nisard,!
ki az utopia szellemébol magyardzza Rousseaua jellemét és miiki-
dését. Ginyosan allapita meg az utopia emberérdl, hogy az a
tarsadalimat abbol itéli meg, amit az nem tesz meg érette s hogy
onmagat nem birdlja, csak szereti. ,Magédn és az erényen Kiviil
van még az utopidk emberének egy harmadik szerelme s ez az -
emberiség szeretete. Ez legkevésbé koveteld a harom kozt.“ ,Mikor
azt latom — folytatja Nisard -— hogy az utopista megnyitja szi-
veét az egész emberiség szdmdra, tisztiban vagyok, hogy legkoze-
lebbiei el6tt bezdrva tartja.“ Az utopistdnak — mondja mas helyt
Nisard — ,abrandjai potoljak lelkiismeretét s ,Rousseau mar

" Nisard: A francia irodalom torténete, (Ford. Szasz K.) Budapest.
1880, V. k. '
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csak szakértd volt e tekinletben!“ Ha nem is irjuk ala Faguet és
Mébius megallapitdsait — 6k ugyanis a miivészi jellem megériése
s betegségi okok alapjan j6 embernek tartjdk Rousseaut, — de
masrészt el kell fordulnunk a tathato elfogultsag altal sugallt
Nisard-féle cinikus megallapitasoktol is, melyck semmiképen sem
méltok a francia irodalom kommentdtordhoz. Ha Rousseau csak-
ugyan olyan volt, amilyennek Nisard festi, akkor nem utopista
volt, hanem komédias. llyen allitdst pedig Nisard sem mer meg-
kockaztatni. O sem vonja kétségbe azt a hatast, melyet Rousseau
a savoyai lelkész hitvalldsaval ért el. ,lstenrdl és lélekrdl beszélt
annak a szdzadnak, melyben a nagy tdmeg mindebben mar alig
hitt; . ., nem torekedett e kérdést a XVIII. sz. sekélyes bolcselmi
elveivel oldani meg, sem azzal a gunyorral targyalni, mellyel ily
targyak felett akkoriban élceitek; nem irt vitairatot; csak leborult
és imddasba meriilt ... Soha emberi elme isteni teremt6jének
tronja elé magasztosabb dldozattal nem jarult? Ezen idézetbdl ki-
tinik, hogy maga Nisard is hiszi -- amit utopia elméletének
kedvéért bevallani atall — Rousseau miikidésének meggydzddésbil
fakadt voltdt. Rousseau lehet ugyan az utopidk embere, de ezt
csak mi, a tavoli szemlél8k lathatjuk, neki az wilopidk szent esz-
mények voltak, melyekbdl igazsdgok sziilettek meg.

A meggy6z6dést, a feltétlen komolysagot még Carlyle sem
vonja kétségbe Rousseaunal, holott szinte mar6 glnnyal aknizza
ki a tragikus sorsra jutott ir6 emberi gyengeségeit.®* Hogy az em-
beriségért heviilé Rousseau elhanyagolja legkozelebbi hozzatartozoi
irant valo kotelességeit, abban igaza van Nisardnak, de hogy az
utopidban szakértd Rousseau ezzel tudatosan sajdt kényelmét ke-
reste volna, az . larthatatlan felfogds. Rousseau élete ennek az
ellenkezdjét bizonyitja. Gyengeségeit mentegetni nincs szandékunk-
ban, s6t a jellemérd] szolo fejtegetésiink sordn azt is meg kellett
allapitanunk, hogy nem volt j6 ember. De nem szabad megfeled-
kezniink arr6l sem, hogy biineit megbanva, jovd lenni torekedett.
S szenvedélyesen szeretvén az igazsdgot, emberfeletti kiizdelmek
kozt igyekezett tokéletesedni, biineitél megtisztulni. £z a komoly
kiizdelem tiszteletreméltovd teszi Rousseaut 1igy is, mint embert,

1 m. 463. 1. ‘
8 Carlyle ,HGsokr6l“ (Fodr. dr. Végh Arthur, Budapest, 1900.) 273. s
kov. lapok.
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tgy is, mint pacdagogiai, illetéleg ;. tdrsadalmi reformdlort. Tehdt
Rousseaut értékes egyénisége mindenképen mélidvd teszi arra, hogy
foglalkozzunk vele. Hogyan éll a dolog Rousseau nevelési elveivel 2
Ad-e 4j tanulsdgot paedagogidja azoknak,'kik ma fognak a mar
annyiszor megdolgozott banyak kiakndzasdhoz? A legkiilonfélebb
szempontok adtak mar jogcimet arra, hogy behatoljanak a neve-
léstorténettel foglalkozok, filozéfusok vagy orvosok Rousseau gon-
dolatainak dus kincsesbanyajaba: életén kiviil vizsgaltak  baratai-
hoz, barain6ihez vald viszonyat; mint gondolkodot, mint miivészt
is jellemezték ; irtak a Rousseau-imaddsrdl s irtak a ,Rousseau-
isme“ jogtalan, s6t veszedelmes voltdrdl; értekeztek rola, mint
paedagogusrol, utopistarél, filozofusrol, forradalmarrdl; bizonyit-
gattdk a miiveiben megnyilatkozé ellenmondasokat s az azokat
atszové egységes gondolatrendszert; targyaltdk 6t mint fanatikus
hivét és mint atheistat, mint a felviligosodds bajnokat és mint a
kultura ellenségét; vizsgaltdk tanait a filozofiai alapgondolatok, a
természetr6l valé alapfogaimak szempontjabol; konyveket irtak
betegségérdl, driiltségér8l s bdséges idézetekkel  bizonyitgattak
mindég a szerz0k a kidomboritott szempontok jogossagat. Egyes
mfivei kozt taldn egészséges gondolatrendszerét legjobban kifejezd
munkéja, az Emil mondhaté a leggyakrabban megtargyaltnak
Am ez a feldolgozotisdg® nem jelent ,befejezettséget”.

Aki Rousseau paedagogiajaban csak kissé€ is elmélyed, azt
nem a rdla szolo értekezésck sokasdga, hanem az ujsag ingerével
haté elvek gazdagséaga és elevensége fogjdk inkabb zavarba hozni.
Mint a hogy a Biblia tanulmdnyozdi elbtt 11j mélységek tiinedez-
nek fel, mint a hogyan Homeros olvas6i minden alkalommal uj
koltdi szépségeket és az ifjukorat €16 emberiség gondolkoddsmad-
janak tij és megkapd jelenségeit élvezhetik, rigy tar fel el6ttiink
az Gjra olvasott Rousseau is 1j, felfrissitd, gondolatébreszté elve-
ket. Méltan nevezhetjiilk Rousseau neveiésr6l sz6l6 konyvét a
paedagogusok biblidjanak, annal is inkdbb, mert egydltalaban nem
szoritkozrk nemzeti korlatok kozé. Miként Homeros két eposza vagy
a Bibliu, gy Rousseau neveléstana is az egész emberiségnek, azaz:
minden orszdgok neveldinek szol. E sorok irdja egy tanéven at
tanulmanyozta irdsok és személyes latogatasok alapjan a francia
kozépiskolat s azt kellett tapasztalnia, hogy a francia kozépiskola
nagyon messze van még attdl, hogy Rousseau padegogidjanak
szellemét megtestesitse. Valamikor tan Franciaorszdg volt az, mely
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legjobban megkovezte a merész elvek hirdetéjét. Mas szavakkal :
talan éppen a Franciaorszagban meggyokeresedett tradicioknak
kellctt langra lobbantani Rousseau tiltakoz6 szellemét. Nagyon
jellemzé Rousseau nevelési  eszméire Compayré azon ¢szrevétele,
hogy ,Angolorszdgbdl jutott &t (Locke 1itjan) az Emil els{ csirdja
— s Németorszagban teremtette meg a konyv elsd, j0 vagy rossz
gytimolcseit“. ' Ha az Emil eszmekorét szorosan vett nemzeti szem -
pontok hatirozndk meg, elsé sorban a francia vagy még tobb
korlatozdssal : a pdrisi milieu hatdsa volna észrevehet, melynek
kirében Rousseau iréva nétt. Amde a milieu a maga jorészt
negativ tanulsagaival csak egy életre keltd tényezdje volt a tipikus
tanoknak. Nisard mar emlitett miivében® kiemeli, hogy Rousseau
cgyik fotorekvése volt: cllenkezni  kora nézeteivel. Szerintiink
Rousseaundl belsd, lelki sziikség volt oly nézetekel vallani, melyck
kora felfogdsdval ellenkeztek. Az az ,ellenkezés® nem lehetett oncél,
mint a hogyan Nisard felfogja: De viszont a tiltakozds szelleme
nem jelenti Rousseaunal azt, hogy a historiai alapot teljesen elve-

tette. * O maga sem tagadja a nagy Montaigne-nak, az ,aurea
mediocritas® hirdet6jének hatasat.

Montaigne-nak élete és nevelési eszméi kozt is megtalilhat-
juk az oOsszeftiggést s miutdn élete sok tekintetben kiilonbozott
Rousseauétdl, kovetkezdleg nevelési eszméik kozt is vannak elt¢-
résck. Montaigne neveltetésében is van Dbizonyos sajdtossdy —

education originale, — némi Otletszeriiség. Szabadsagban, kelle-
mes hangulatban, de — sziil6i haztél tavol, egy parasztasszonynal

nevelteti 6t apja. Ennek az eljarasnak célja, hogy a gyermek el
ne puhuljon. Egyébként Montaigne meggyd6zodéssel beszél atyjanak
nemes gyongédségérél (la tendiesse ingenieuse d'un pere): reg-
gelenként dgyanis halk zeneszé ébresztette 6t fel almabol. A
parasztokkal vald egyiittélés lehet forrasa Montaigne természetes-
ségének, egyszeriisegének, a ,halk zeneszo“ hangulata deriilt vildg-
nézetének, optimista felfogdsanak. Rousseau atyjanak nemtord-
domsége érthetévé teszi, hogy a fiti rendszerében a ncgativ vagy

+ 1. Gabriel Compayré: Histoire critique des doctriues de P'éducation
cn France, depuis le seizidme siécie (Paris, 1911), H. 22. '

¢ Nisard i, m. 429. 1.

¢ Nala pedig ez sem lchetne feltiind, mert hiszen 1j, szerinte eszményi
tarsadalmi allapot megteremtésére csak egészen tj elvek szerint nevelkedett
nemzedék lehet képes.
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passziv eljarasnak oly nagy szerepe jut; Montaigne szerencsés
koriilményei elhitetik vele, hogy a gyermekeket nem az anyanak
kell szoptatni s tavol kell 6ket nevelni a sziildi haztol. Montaigne
hangsilyozza nagyon apja gyongédségét, de az apa eljardsa mégis
azt eredményezte, hogy a fii nem szereti a gyermekeket — még
a sajat elhalt gyermekeirdl is hidegen beszél — s aszellemi alko-
tasokré! tigy nyilatkozik, hogy azok ,jobban az ember szivéhez
vannak néve s jobban megérdemlik a szeretetet, mint a gyerme-
kek“, Egyetlen lednya maradt meg Montaignenak, ennek neve-
I¢sét teljesen feleségére bizta. © Taldloan jegyzi meg rola Compayré,
hogy nem ismerte azt az erényt (vertu laborieuse), mely kdtelessé-
gek teljesitésével jar. Egyébként miiveiben mdr nyomdra akadtunk
annak a {dmadé hadjaratnak, melyet Rousseau indit a pedantiz-
mus ellen. Montaigne mar kiizd a dialektikdval valo visszaélés ¢és
" a hasznavehetetien ismeretek cllen. Nem tudods specialistakat akar
nevelni, hanem az altaldnos és emberi miiveltséget ohajtja terjesz-
teni. Hangoztatja a milieu fontossdgat, a minden tarsadalmi jelenség
irant vald érdekkeltés jelents-Noltdt, a torténettanitdsban az
erkolesi ¢élzat kidomboritasdnak kivanatossagat. Madszere az, hogy
aprolékos ismeretekkel nem torédve, minden hasznos dologhal
tanuljunk valamit, fliggetlentil és ontevékenységiink igénybe véte-
lével jussunk hassznos ismeretekhez. Az a mod, mellyel az ta-
zigt s idegen nyelvek tanuldsat ajanlja, vildgosan elarulja kosmo-
potita felfogasat? s utilitarius céljat. Montaigne maga egyéni haj-
Jamait kovetve s életkoriilményeinek kedvezdsége folytdn — miként
a méhecske szall virdgrol-virdgra, — ugy kostolt bele egyik vagy
miésik tudomanyba. ) maga eklektikus bolcsész, vagy helyesebben
boles, ki kinyveit még ttazasaira is magaval hordja, hogy mikor

i Erdekes Osszehasonlitani Rousseaunak és Montaignenak gyermekeik-
kel szemben tanusitott érzését és eljarasat. Montaignenal az optimizinus oly
iokra hag, hogy Ovéi irAnt va & kotelességeinek teljesitését nyugodt lelekkel
héritja masokra; Rousseau annyira pesszimista, hogy nem akarja az 6t kirz
nyezd milien biinei kozt felnevelve latni gyermekeit. Megallapithatd, hogy
mindketten rossz apak s hogy masrészt mégis mindketten az altruizmus szol-
galataban dllanak.

* Compayré i. m. 95. o. ,

* Compayré i. m. L 105, o ,Que le jeune homme voyage, qu'il visite
les pays voising d'abord pour en apprendre la langue, ensiute “pour frotter
et limer sa cervelle contre celle d'auitruy”; en d'autres termes pour se débar-
rasser de ses préjugés nationaux et agrandir horizon de son intelligence.®
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kedve kerekedik, akkor tarsalogjon a torténelem nagy szellemeivel.
Ellensége az internatusuak, memoridt terheld targyaknak s annak a
médszernek, mely a tanuld ifjakat szellemileg megterheli. A prak-
tikussag elve meliett — mely az ¢ elgondoldsa szerint feliiletességre
is vezethet — a szabadsdg elve az, mely 6t Rousseauval szellemi
rokonsdgba helyezi. 1gaza van Compayrénak midon az allitja, hogy
Montaigne Rousseau eldtt kifszdz évvel megrdzta a mesterkéliség
nehéz igdjdat, a zsarnoksdggd fajult szokdsok bilincseit és oly refor-
mokat ajdniotl, melyek a természet 10rvényeiliez kizel dlinak. Mon-
taigne nem nagy hatast ért el a maga idjében paedegogiai elveivel,
nemcsak azérl, mert ezt a kort, a XVI. szdzadot a paedagogia
kérdései nem tulsagosan érdekeltek, hanem azért is, mert nevelési
eszméit nem rendszerezte.

Montaigne-en kiviil Locke nevelési gondolatai is hatdssal
voltak Rousseaura. Locke gentlemant Ohajt nevelni s igy nevelési
rendszere arisztokratikusnak mondhaté. A hasznossagi elv kiilb-
nosen ki van nala domboritva., Miutan tanitvanya irni, olvasni,
rajzolni megtanul, valamely idegen nyelvet kell elsajatitania, elsd
sorban a francidt. Nem nyelv anbél, hanem gyakorlatbdl kell nyel-
vet tanulni s ugyane modszert kell kévetni a latin nyelv tanuld-
saban is. A gorbg nyelv tanuldsdt egyéltaldban nem tartja sziik-
ségesnek, a latint is csak azért, mert bizonyos osztdlyhoz tartozd
embereknek sziikségdk van rd A mi a targyakat illeti, Lockg a
kovetkez6ket tartja tanitandoknak: foldrajz, szamtan, csillagésgat,
mértan, chronologia, torténelem, erkolcstan, jog. A rhetorikét, logi;-
kat, mint nem praktikus targyakat elveti. A fizikdt a metafizika
el6zi meg nala, ani ellenvetésekre inditja Rousscaut. Egyébhént
azonban sok tekintetben megegyezik Rousseau Locke nézeteivel :
igy az emlékezbképesség karos megterhelésérdl, a testi nevelés
elveirél valo felfogdsban. Ha egyebekben is, tigy kivalt a testi
nevelés elveiben nyilatkozik meg Locke utilitdrius szelleme : hajdon-
fovel, mezitldb jard, hideget és meleget egyardnt tiir§ gyermeke-
ket akar nevelni, kik étel dolgdban nincsenek elkényeztetve. He-
Iyesen jegyzi meg Locke-rol Compayré, hogy ,Anglia erkolcsei
tilkrozédnek vissza Locke férfias, jézan, néha a tulzdsig durva
nevelési rendszerében.“ Lathatjuk Locke rendszerének e varlatos
érintésébdl is, hogy a testi nevelésre vonatkozé elvei a természet
torvényeire -emlékeztet6k. Ezért voltak hatdssal Rousseaura e tanok
és azon lélektani analizisért, melynek alapjdn Locke a gyermekek
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szigori biintetését és testi fenyitését karhoztatta. Locke nem akarja
a zsenge gyermekeket a tanitd haragjanak és fenyegetéseinek ki-
tenni. E kérd!s elméletileg: a tanitd és tanulo viszonydt érinti, a
gyermek tanulményozéasat mondja kivdnatosnak, gyakorlatilag: a
gyerimekvédelem gondolatat penditi meg. A hasznossdg, természe-
tesség, praktikussdg elve, a gyermektanulményozds gondolata, a
gyermekvédelem eszméje azok az &sszekotd szélak, melyek az angol
filozdfus rendszeréréi Rousseau paedagogidjahoz vezetnek. Ezekkel
a vézlatos Osszehasonlitisokkal csak arra akartunk rdmutatni, hogy
Rousseau a paedagogiai kérdések egyikében-masikaban nem jart
toretlen dton A paedagogia reformatora nem szakadhat el a tra-
diti6tél, még ha élesen kritizdlva azt, «j alapokat is akar lefek-
tetni. Montaigne és Locke sok elvét dtveszi Rousseau, a miért —
mint Saint Pierre apdt paedagogiajdrot szoio értekezésem beve-
zetésében jeleztem — plagizéldssal is vadoltak. Erre a vadra R.
nem szolgalt rd. Azt mondjak, hogy a nagy szellemek taldlkoznak ;
mi azt dllitjuk, hogy a nagy szellemekriel keresnidk kell egymadst.
Kozottiik meg keli lenni a kolcsdnhatdsnak és méy bizonyos ellen-
tétek mellett is némi lelki kozosségnek. De az atvett elvek érvé-
nyesitésének modja méés biztosithatja az eredetiséget. A nagy
Montaigne, a bolcs Locke utdn a sziik 1atokori Saint Pierre apat
is eleget hangoztatta, hogy féfelagda a paedagogidnak: derék
embereket nevelni. S mégis mennyivel sajatosabb, eredetibb ennek
t a nagyjelenioségii elvnek,az emberré nevelés elvének megnyilat-
" ykozdsa Rousseau paedagogidjgban. Emberré nevelddni: legalibb
-5 annyira silyos gondolat RousSeaund!, mint Sokratesnél: onmagidt
Mnegismerni. A magunk megismerése egyszerlinek latszik, holott
emberi életiink egyik legnehezebben elérheté végsd célja. Emberré
nevel6dni csekély dolognak latszik, ha a nevelddést csak fizikai
értelemben vesszilk, de magasra emelkedik a dolog értéke, ha
idedlis értelemben velt emberi hivatasra gondolunk. !® Rousseau
kora tdrsadalmi viszonyait vizsgalvan és az Gj tarsadalmi eszmé-
nyeken elmélkedvén, arra a megallapitdsra jut, hogy az emberek
a tudomanyokban elért jelentds eldhaladasuk mellett elhanyagoltik
az emberneveiés miivészetét (art de former les hommes). A bii-

1 Onmagunk megismerését és emberré nevelésiinket azért merem par-
huzamba allitani, mert, miként az dnmagunk megismerése Sokratesnél, gy az
emberré nevelédés Rousseaunal énteveékenységnek eredmeénye,
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noktal terhelt tarsadalmat reformdlni kell, de hogy ez sikeriiljon,
ij nemzedéket kell nevetni. A kordban szokadsos modszerrel 1
nemzedéket felnevelni lehetetlen, tehat 10j nevelési clvekre van
szitkség, tif madszerhez kell folyamodni. Rousseaunak uz volt a
megoydzddése, hogy miutan a régi korok emberei erényeschbek
voltak, a paraszt az 0 szazaddban is ment volt a mfvelt kordk

binecitél, — a kultura nem teszi jobbd az emberiséget. Ebbil ko-
vetkezik, hogy — hogy ha jobbakkd akarunk lenni, vissza kell
térntink a természethez, illetdleg <« neevelésrél lévén sz6 — a

gyerineket a természet itmutatdsanak megfelelden kell nevelni,
Rousseau a tudomdnyokrol és az emberek kozt vald egyen-
l6tlenségek okairdl széld Discoursaiban ragyogd képet fest arrdl a
holdogsagrél, melynek a kulturdt még nem ismerd Gsemberck vol-
tak részesei, Kortarsai — irok, papok s mas kritikusok — Rous-
seaunak e rajzdhol azt a hamis kivetkeztetést vontak le, hogy a
Shalurae convenienter® elve a természethez vald visszatérést s egy-
hen a kulturdrdl vald teljes lemondast, szoval az elvaduldst jelenti.
Voltaire ginyosan jegyezte meg, hogy Rousseaunak az 8sallapotrdl
festett képe utdn az embernek kedve kereckédnék négykézlab jarni.
llyen ¢s hasonld megjegyzések és felfogdsok Rousseau félreértésé-
rél vagy félremagyardzasarol tanmkodnak Rousseau nem a termé-
szetes allapotot akarja visszogltani, csak a természet GlLinutatasat
akarja az embercknek a sziveDe vésni T masrészt nem a kulturat
akarja miegutaltatni, csak a kultura kindvései ellen Ovja az embe-
reket.'" Hogy e célt elérhessiik, 1smernunk kell a nevelendd gyer-
~mekef. Ha e fontos kovetelménynek megfeleltiink, ha megismertiik
a gyermek természetét, akkor vildgossa lesz elGttiink, hogy a ne-
velésben a természet menetét kell kovetni és pedig egyrészt a
fizikai értelemben vett ,természet”, dsrészt a gyermek termisze-
tének iranyitdsa szerint. Ennek a kétféle irdnyitd tényezdnck ntmu-
tatdsai pdrhuzamos irdnyt jeleznek, azaz a gyermek testi vagy lelki
hajlamai, vagy képességei a ,természettdl meghatarozottak. Ezért
nem sziikséges a paraszinak nevelés, mert az vezeiés nélkiil is, a
lelkében €16 Osztont kovetve, a stermészet* torvényei szerint ren-

' Hogy a véltozo kultura és az ,0rdk emberi  erkolesik kozt forditott
ardny van, azt mar a régi gondolkodok is sejtették. Julius Caesar azokat a
néptisrzseket tartotta legerdsebbeknek s legvitézebbeknek, kik, legtdvolabh vol-
tak a romai tartomdny uras életmodjatol. .. (Fortissimi sunt Belgae, propterea
quod a culte atque humanitate provinciae longissinie absunt.)
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dezi be életét. S azért véalaszt Rousseau novendéktil gazdag és uri
gyermeket, hogy kiragadvian Ot az elditéietek karhozatos nyiige
alol, igazan ,emberré®, azaz a ,természet® torvényci szerint 8l6vé
tegye. Nem jogos azt hinni, hogy Rousseaundl a természet sze-
rinti nevelés elvei az emberi kulturdval ellenkeznek. Ha igy éllna
a dolog, akkor Rousseau maga nem érezte volna sziikségét annak,
hogy nevelési rendszerét kidolgozza. Tagadhatatian, hogy Rousseau
a ldrsadalmi erkilestelenség oka gyandnt hangsiilyozottan emlegeti
a kualturdt, de ez kordntsemn jelenti azi, hogy & a természetes neve-
iest antilkulturdglis célzathol tartia kivdnatosnak. Szerinte az ember
liivatdsa szerint csakis akkor élhet, ha a természet menetét koveti,
" vagyis természelesen éini annyi, mint igazan emberileg éini. Tehat
itt nem négykéztdb jarasrol van szé s nem elvaduldsrdl, hanem
neliczen elérhietd, magasztos célrol. Az ,emberré“ nevelés Rousseau
pedagogidjdban annyit jelent, mint a fermészet egyediil helyes ut-
mutatdse szerint valakit a legjobb emberré tenni. Teldt e nevelés
mindenek elStt: humanus. Es hogy uevelési rendszere a kulturdval
sem ellenkezik, az vildgosan Kkitiinik Rousscau e meghatérozésa-
bol: ,Tout c¢ que nous n'avons pas & notre naissance, et donf
nous avons besoins étant grandes, nous est donné par 'education.
E meghatdrozds szerint a nevelésre szitkségiink van, mert ez adja
meg nckiink mindazt, a mivel sziiletésiinkkor nem rendelkeziink.
A nevelést Rousseau miivészetnek nevezi, ha tehat sziikségesnek
tartja, nem lehet ellensége maganak a kulturanak sem, melynek a
nevelés egyik fontos kozvetitd tényezdje.

Az emberré nevelés Rousseau pedagégidjat végig kisérb elv,
mely mdr az alialanos célok megjeldlésében s a lélektani szem-
pontok kidomboritdsdban is vildgosan megnyilvanul, Rousseau
szerint a nevelést a természettdl, az embertdl, vagy a dolgoktol
nyerjiik ; természet alatt az osszes, természetnek megfelel§ szoka-
sokat kell érteni; a dolgok alatt pedig azt kell érteni, hogy nevei-
nek benniinket: a magunk szerezte tapasztalatok, a magunk meg-
isinerte targyak, kornyezetiink. Tehetségeink, szerveink belsé fej-
lesztése a {ermészet miive, tehat nem t6liink emberektd! fiigg;
csupan az emberi nevelés van részben a ni hatalmunkban., Csak
részben azérf, mert képességeinket nem magunk fejlesztjiik s kor-
nyezetiinket szeszélyes véletlenségek hatdrozhatjdk meg. Miben all
tehdt az ember szerepe? Nem passzivitasban, mint els¢ pillanat-
ban gondolni lehetne, hanem abban, hogy kiegyenliti azokat az
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ellentéteket, melyek az els) és harmadik tényezé milkddései folytan
létrejottek. A dolgok, kornyezet, tarsadalmi szokdsok, allamajaku-
lasok nem a természet ttmutatdsainak eredményei, tehat a kozépsé
tényezdnek : az embernek feladata a természetes 1iton haladva urrd
lenni a dolgok felett, holott ma a dolgok: természetellenes szen-
vedélyek, szokdsok, intézmények stb. vetelték rabszolgasdgba az
embert. Az embert a természettdl fiiggdvé, de a dolgoktol fiiggel-
lenné tenni, ez az elv nyilvanul meg a hdrmas tényezd elméleté-
ben. Ezen elv természetes kdvetkezménye, hogy a nyilvanos neve-
lést Rousseau kdrhoztatja, korcsnak tartja, mert az ily nevelésben
az ember, nem kovetvén a természet ntmutatdsait, szolgdva lesz,
szolgdjavd a korillményeknek, természeteilenes szenvedélyeknek,
intézményeknek stb. Rousseau tanitvdnyanak egy nevel6je van,
vagyis: Emil hazi nevelésben részesiil. Ezt a nevelést azonban
mégsem lehet arisztokratikusnak nevezni, hanem annél tobbnek,
emberinek.'® Hogy Rousseau ¢gy nevel6t 4llit Emil mellé, az rend-
szerének tipikus voltabol - kovetkezik. Uj tarsadalom kialakuldsa
lévén a cél, nem valaszthat oly novendéket, kit mar ez a meglévd
tarsadalom kezdett nevelni. Ki kell tehat venni a gyermeket a
mostani tarsadalom megront6i karjaibol. Amde a nevelé sem lehet
e vilagbdl vald, mert hisz akkor ¢ is meg volna roniva kordnak
rossz szellemétsl, Tehdt fia a ndvendék ,Uhomme abstrait”, annak
kell lennie a neveldnek is. Tipikus emberekkel és tipikus helyze-
tekkel van tehadt dolgunk. Az anya szerepét nagyon fontosnak
tartja tigyan Rousseau, de Emilt, a célnak megfelel6en arva gyer-
mek 1évén, mégsem tdpldlhatja édes anyja. Nem gydzi elégge
ostorozni kora ama szokdsat, hogy Dbérenclelkii, feslett erkolcsii
asszonyokkal taplaltatjiak a csecsemdket. Ezek csak bériikkel torédve
nem gondolnak a csecsemd jolitével, igazi érdekeivel, hanem
igyekeznek 6t lepdlyalni, -kotelékekkel lenyligbzni, rabszolgavé
tenni. Hogy a természet utmutatdsai szerint, lebilincseld poélyatol
menten, majd — novekedvén a gyermek — hideghez, éhséghez,

¥ Ha klasszikus értelemben hasznalhatndk az arisztokratikus jelzot;
tehat a legnemesebbektsl vald szarmazast a legnemesebb lettekre vald kész-
séggel azonosithatndk, akkor nem volna okunk megtagadni Rousseau pedago-
tokrata nevelésnek tarthatja azt a nevelést is, mely bizonyos torvényes hatdron
til semmittevésre jogositja az-elékeld szarmazasuakat, helyesebbnek vélem
Rousseau pedagégidjat ,emberi“-nek nevezni.
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faradsdghoz szoktatva, szeszélyeskedésre alkalmat nem adva,
nevelhessitk a gyermeket, ahhoz anyai odaadéds sziikséges. Ne
tartsdk hat az anyak terhesnek az anyai é&llapotot. A faj szapo-
ritdsdra adott Osztont ne hasznaljdk a faj csokkentésére. ,Ez a
ferde szokds — mondja Rousseau, — valamint a néptelenités
“egyéb okai elére hirdetik Eurdpa legkozelebbi sorsat. A tudomany,
a miivészet, a boleselet és ennek erkolcstanai nemsokdra sivatag
pusztdvd teendik azt.“'* A természet rendelése szerint a gyermek
az anyahoz dllvan kozelebb, neki kell a gyermek elsé sziikségle-
teir6l gondoskodni, a gyermeket taplalni, szivossd, edzetté tenni,
a maga egészséges €életmodjaval a gyermek egészséges fejlédését
lehetévé tenni. Ezen — els§ sorban emberi jelleget az anya adja
meg a nevelésnek. Amde az apa sincs felmentve a kotelességek
alsl. O ngyanis ,nemének embert, a tarsasagnak hasznavehetd
tagot, az allamnak polgarokat koteles nevelni“. Igazi buzgalmat
csak az apanal lehet elképzelni, kell, hogy 6 legyen gyermekének
tanitéja. Ebbdl kovetkezik, hogy a tanitdé és a neveld kotelességei
nem vélaszthatok szét, hogy a gouverneur oOnfelaldozd baratként
alljon a novendék mellett.

(Foly. kov.)

1 Erdekes, hogy a vilaghdborti mennyire igazolja Rousseau eme jos-
latat, ha nem is egész Eurdpa, de legaldbb is Franciaorszagra nézve, hol a
csaladokban dralkodd egyke rendszer vagy gyermektelenség mar a most duld
habori el6tt is végzetesen nagy méreteket o'ttt



Statorius Janos lengyel socinidnus lelkész
levele Frank Adam kolezsvari unitarius
lelkészhez 1638-bol.

Irta: Miklés Odon. (Utrecht.)

A hagai kiralyi konyvtar egyébb magyar vonatkozasi konyvei
és kisebb nyomtatvanyai koz6tt, miknek nem egy darabja unikum
és mindmdig a magyar irodalomban ismeretlen, 1645, sz. alatt
a magyar torténelemben is igen érdekes vonatkozdsu darabja van
pamfletgytijteményében. Ez Statorius Janos volt rakowi socinidnus
lelkésznek Frank Adam kolozsvari szasz unitdrius lelkészhez 1638.
jul. 24-én Amsterdambol irt levele, amit 1. Rakéczi Gyorgy kézre-
keritvén, Bisterfeld 1itjdn az eredeti példanyban megkiildott Voetius
(iisbertnek, az utrechti egyetem theologiai fandaranak, a XVII, szdzad
legnagyobb holland skolasztikusdnak, aki azt kiadta. '

t Translaet van secckere Latijusche brief geschreven door eenen Soci-
niaensch Predicant, waer van het Latijnsche exemplaer (in ‘I'ransylvanien gheinter-
cipicert zijnde) herwaerts overghestuert is, door den Hooggoboren en de
Doorluchtigen Vorst Georgius Rakoci, door Godes ge.ade Prince van Transyl-
vanien, Grave van Siculen etc. Dienende fot naerder consideratic van sommige
mysterien. Elsé kiadasa onalléan megjelent 1639-ben, mdég pedig marcius
utolso napjaiban, gyanitasom szerint Amsterdamban. Ujabb kiaddsa Voetius
Sy disputatien® melléklete gvanant latott napviladgot, (Utrechtben, 1641) a
166 —172. oldalon, természetesen bé jegyzetekkel ellatva mindkét kiadast. A
cim magyar forditdsban igy hangzik: Egy bizonyos kiilombozd titkoknak
kozelebbi megvildgitasara szolgalod latin levél forditasa, amelyet egy socinidnus
lelkész irt s amely latin példanyaban Erdclyben konfiskaltatvan, onnan ide
atkiildte Nagysagos Rakdezi Gyorgy Isten kegyetmébél Erdély fenkdlt feje-
delme, Széke.yek grofja sth.« I Dr. W. P. P. C. Knuttel. Catalogus van de
Pamfletten—Verzameling berustende in de koninklijke Bibliotheek bewerkt.
met aanteekenigen en een Register der schrijvers voorzien, door -, ,s Gra-
venhage. | VI din. (8 kotet) 1889—1910. 4645. sz. Az eddig 1486 —1830-ig
kozreadott kisebb nagyobb iratok szama 28.000-ct feliilhalad. Egy példanya
jelzett miinek taldihaté a remonstrantsch bibliotheekben (Amsterdam) is. 2684,






