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KERESZTENY MAGVETO

Lll évfolyam Januér—Februé\r 1. fiizet.

IV. Karoly.

Alattvaléi hodolattal koszontjitk megkoronézott ifju kirdlyunkat!

Kiinn a harctereken a hdbort véres kegyetlenségei dilnak. It
benn inség, nélkiilozés, lemondas és konnyek sfirfi arja hervasztja
az arcokat. Sotét, nehéz felhGk koziil szitdld es6 permetezése, a
rideg tél zizmaras fagya, konnyek zépora, piros vér omldsa, veszen-
débe mend drdga magyar fiatal életekért zokogd fajdalom az a
keret, melyben a politikai nemzet legnagyobb iinnepét, a kirdly
korondzasat iili.

S mégis az ifji magyar kirdly jovetele minden magyar szivet
szent varakozdsokra, reményekre és boldog jovendolésekre ajz fel;
minden magyar lélekre a tavasz verdfényét arasztia szét. Ugy kell
lenni, az isteni vilagrend torvénye az, hogy nagy boldogsidg nagy
fajdalmak €és szenvedések anyaméhébdl sziiletik, mint a természeti
vilagrend torvénye szerint borura derli kovetkezik, a sotét éjszakara
a hajnal s a pirkadé félhomélyb6l a stigdrz6 nap bukkan eld.
Magyar hdésok és mattirok legioinak kellett vérezniok és elhulla-
niok, hogy reményre nyiljanak végre a magyar szivek; e rettent§
haboru sotét borulafait kellett végig szenvedniink, hogy kisiisson
a magyar égre a magyar szabadsag napja.

Udv a kirdlynak, aki e pusztité vilaghdborti kbzvetlen tapasz-
talataival 1ép Gsei tronjara. Ott kiinn a csatatereken sajat maga
nem egyszer lathatla, hogy a magyar szent makacssaggal, haldlig
tarté hfiséggel vére hullasdig, utolsé lehelletéig védi ezt a szent
foldet s a kiralyi tront. Itt benn oregje, apraja verejtékezve mun-
kal, hogy erre a sokat szenvedett nemzetre egy szebb, boldogabb
jovendé napja virradjon. Munkdl abban az édes és boldogité véra-
kozasban, hogy a nemzeti gondolat végre a magyar élet egész
teriiletén a maga teljességében jogaihoz jut; abban a reményben,
hogy az iij uralkodé gondolatban, akaratban és szeretetben Ossze
fog forrni a hfi magyar nemzettel, amely vérét, életét, mindenét
aldozza s ezért nem kivdn egyebet, csak megértd szeretetet, amely
a nemzeti fejlédés ttjabol joakarattal elgorditi az akadalyokat.

Keresztény Magvetd 1917, 1




2 IV, KAROLY

Reményiink van arra, hogy az ifji kirdly megérti a nemzeti
lélek e vagyait és torekvéseit. Mert rovid id6 alatt jeleit lattuk mar
a nemzet lelkét megérté sugalldsainak. Es lehetetlen, hogy amit
nemzet és kirdly egyiitt akarnak, amiért egyiitt faradnak, amire
egyiitt teszik fel legkomolyabb és legszentebb torekvésiiket, Isten
josdgos kegyelmével ne valdsuljon.

Udv a kirdlynak, aki eddigi™~tényeivel és kijelentéseivel —
ligy sejtjilk — a nemzeti élet 1ij korszakdnak sorompoéit nyitja fel
aki régi nemzeti reményeknek és varakozdsoknak valosuldsara nytjt
lehetOséget s egy nemzet lelkét ejti vagyai teljesiilésének boldog-
sagéba.

Udv a kirdlynak, aki fiatal lelke sugalldsira megtaldlta azt
az igézi és régota sovargott hangot, amellyel a magyar nemzette] ~
beszélni lehet, amelyre a magyar lélck olyan langold szeretetre
gyulad, amilyennel csak 6 tudja koriilvenni kirdlyat. Udv neki
mert csak ez az at, mely 6t egy szeretd nemzet szive kbzepébe
s innen a torlénelmi nagysag halhatatlansidgaba vezeti. S ez az a
méd, ahogy ezt a hibdiban és erényeiben aldott nemzetet a nem-
zeti munka bardzddiba lehet torni és allanddan végig ott tartani.

Udv a kirdlynak, aki dics6ségesen harcol6 hadainak élén
békét hirdet a vildgnak, mert volt szeme meglatni és szive meg-
érezni, hogy a népek béke utdn vagyodnak s egy egész ellenséges
vildg el6tt volt batorsaga kijelenteni készségét a béketargyalds irdnt.

Udv a kiralynak, kinek alkotmanyos érzése azt sugja, hogy
csak az Gsi koronazd palast feloltésébél, a szent korona érintésé-
bél és kirdlyi eskiijébél szdrmazik &t ra az uralkoddi jogok tel-
jessége és siet alavetni magét a torvény és 6si hagyomdny e pa-
rancsainak, hogy a nemzeti léleknek kedve és megelégedése tel-
jék benne.

Ot koszontjiik, érte is imadkozunk, mikor a nemzet iméjat
ajakunkra vessziik:

Isten 4ldd meg a magyart.




I. Ferenc J&zsef.

— Emlékbeszéd —
Mondotta a temetés napjdn tartott iskolai iinnepen: dr. Kiss Erné.

Méltésagos Piispok Ur, Nagyméltosagii Fégondnok Ur, Tisz-
telt Tanari Kar, Kedves Ifjiisag!

Még csak nehany o6ra és orok nyugalomra helyezik a kapu-
cinusok kriptdjdban a megfaradt kiralyt rettenetes véget ért felesége,
meg fia mellé. Mély gydsszal, Oszinte fdjdalommal kisérjiik kirdlyunk
koporsojat utols6 titjara s érezziik e pillanat fenséges meghatott-
sagat. De a koporséban csak a hiilt tetem nyugszik. Koriilotte €16
emlékek rajzanak, melyek egy nagy torténelmi életrél beszélnek.

Osszegyiiltiink, kedves tanul6k, hogy e pillanatban egész
lelkiinket odavigyiik felséges kirdlyunk ravataldhoz és lerdjuk mind-
azt a kegyeletet, mely a dics6ségesen uralkodé fejedeimet, a népeit
megérté kiralyt, a kivaléan szép, hosszii életet élt aggastyant, a
nagyszivli s oly sokat szenvedett embert megilleti. De barmily
nagy is, barmily bels6séges is a mi kegyeletiink, mégsem ér fel
a mar bezarult élet magasztos torténelmi értékével, sem az emberi
tulajdonsagok kivalésdgaval, melyek a tr6n magasanal is maga-
sabbra emelték [. Ferenc ]Jdézsefet. Mindaz, amit tehetlink, csak
annyi, hogy felidézziik e nagy életnek emlékeit €s eltelitjiik lelkiin-
ket tanulsagaival. '

Ferenc Jozsef 1830-ban sziiletett. Ez esztendd nemcsak ezért
nevezetes torténelmiinkben, hanem azért is, mert éppen ez évben
jelent meg Széchenyi Istvan ,Hitel“ c. munkéja, mely az alélt,
meghaldsra kész, tétlenségbe siilyedt, jovenddjében nem hivé ma-
gyar nemzetet uj életre serkentette, uj tettekre buzditotta. A csak-
nem egyszerre sziiletett két élet, Ferenc J6zsefé¢ €és a magyar nem- '
zeté egyszerre fejlodott és sok zokkenés, még tobb szenvedés utdn
egyiitt emelkedett. Csakhogy a nemzet élete merészebben tortetett

-elére. Middn a 17 éves ifjii Ferenc Jozsef 1848 okt. 16-an eldszbr
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jelent meg a nemzet el6tt, ugy talalta, hogy Magyarorszag ,egy
boldog korszak kiiszibén dll.“

Az ifju kir. herceg magyar beszédével, melyet Pestvarmegye
székhidzdban mondott el, megijelenésének lebilincsel6, de mégis
komoly voltdval egészen elragadta a nemzetet, mely a legszebb
reményekkel tekintett red.

Am, gy latszik, az id6k teljessége még nem érkezett el,
hogy igazédban egymasra talaljon -az ifjii és a nemzet. EI6bb még
egy dicsOséges erSprobat kellett allanunk s meg kellett izlelniink
a végtelen szenvedések keser{i poharat.

Az uj életre serkent magyar nemzet szabadsdganak buzgo
vagyaval azon munkélkodott, hogy orszadgunkat 1ij alapra fektesse.
Ezt meg is hozta az 1847—48-i orszdggytilés. Az ezen hozott
torvények azok, melyek a magyar nemzet tijjasziiletésének alapjai.
V. Ferdinand, az akkori kirdly, szentesitette e torvényeket, de a
bécsi udvar rovidlatdsa és gonosz intrikdi miatt annyira jutott a
dolog, hogy fegyverhez kellett nytilnunk alkotméanyunk, szabadsa-
gunk megvédelmezésére. S mdr ki volt rantva a fegyver, midén
a bécsi udvar gy gondolta, hogy 1j uralkodot allit a nemzet
élére, aki nem eskiidott meg az alkotmdnyra és igy elkeriili a
veszedelmet.

V. Ferdindnd tehat 1848. dec. 2-dn lemondott a trénrol és
unokadccsére, a 18 éves Ferenc Jozsefre ruhdzta at. Az Gj ural-
kodd ettdl fogva Ausziria csdszara volt és elhitették vele, hogy ez
elegendd arra, hogy orszagunkon is uralkodjék. A magyar nemzet
kényszeriilt arra, hogy a magyar kirdly jogait védelmezze meg az
osztrék csdszar ellen.

Az ezutén kovetkezd napok pedig a honvédek dicsGségtél
fényes napjaiva valtak. Kizavartdk az osztrdk katonasdgot tgy,
hogy amit a nemzet harom szdzad 6ta 6hajtott, az ©nall6 Magyaror-
szdg mér-mar megvalosulni ltszott. Amde ekkor az ausztriai udvar
idegen segitséget, az orosz cart hivta, kinek seregei vérbe fojtottdk
prébatétiinket.

A szenvedések hosszit évei kovetkeztek. Az uralkodé meg-
hoditott tartomanynak tekintette hazankat, beleolvasztotta az osztrak
tartomanyok kozé, megfosztotta torténelmi jogaitol. Nem az az it
volt ez, amelyen Ferenc Jozsefinek sikerilt volna nemzetiinkben
tronja legbiztosabb tdmasztékdt megtaldlni.

Hidba utazta be hazankat 1852-ben mindenfelé, a szivek nem
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nyiltak meg s mikor 1857-ben ismét ntat tett, akkor is a- régi
hidegséggel fogadtdk. Pedig akkor mar oldalan volt felesége,
Erzsébet, kit 1854-ben vett néfil. De hidba, a magyar nemzet nem
oriilhetett szive szerint uralkodéja boldogségédnak, amig onallésa-
gét kellett siratnia. S csalddi boldogsdga sem hozta az uralkodot
arra a gondolatra, hogy alkotmanyunk visszaallitdsaval tegyen bol-
dogokkd minket is.

A szenvedéseknek kellett megtanitania erre. 1857-ben kitort
az olasz habord, mikor a f ancidkkal szovetkezve megtamadtak
Ausztria olaszorszagi birtokait. Rovid kiizdelem utdn el is ragad-
tak a legértékesebbet, Lombardidt. E csapéds eldszor ejtette gon-
dolkozéba a fiatal uralkoddt, hogy méshol keressen, tdn nalunk,
kéarpétlast. Igy kovetkezett, hogy a békiilés jeleképen 1860-ban
alkotmdnyt adott a magyar nemzetnek. A nemzet azonban adott
alkotmanyt nem fogadhatoit el. A nemzet vezére, a haza bolcse,
Deédk Ferenc oly hatalmasan fejtette ki dllaspontjat, hogy az ural-
kod6 nem tehetett egyebet, mint hogy 1ijra er6szakhoz folyamodjék.
Sem 6 nem engedett, sem a nemzet nem hajlott meg. Katonai
uralom ala helyezte tehat orszagunkat.

Ez id6ben Erzsébet kirdlyné nem volt idehaza, betegsége
miatt masfél esztenddt toltoft idegenben s 1863-ban tért csak
vissza, mikor dlmélkodva latta josdgos nagy szive, hogy magyarijai,
kiket els6 latogatdsa Ota szeretett, még mindig szenvednek. Asszonyi
Osztone megstigta, hogy csakis a szeretet titjan lehet e nép szivé-
hez jutni s a homalyos, kodds sejtelmekkel teli jovendd megérez-
tette vele, hogy sziiksége lehet férjének oly népre, melyre mindig
tamaszkodhatik. Erzsébet kezdte a kiegyenlités 1itjdt egyengetni.
Hosszas alkudozas indult meg a nemzet és uralkodd kozott, mely-
nek eredménye az lett, hogy 1865-ben ismét Osszehivta a magyar
orszaggyiilést, melyen elészor jelentek meg Erdély kovetei is.
Ferenc |oézsef az ,Unidt* is felfiiggesztvén, ekkor adta meg, ha
torvényteleniil is a jogot, hogy Erdély képviseléi is megjelenhes-
senek az orszdggyiilésen. Vajjon lett volna-e ez orszaggyiilésnek
is kell6 eredménye, ha tijbol csapds nem neheziil az uralkodéra?
Poroszorszag 1866-ban haborat inditott ellene, melynek kovetkez-
tében nemcsak, hogy utols6 olaszorszdgi tartomdnyat, Velencé,
elveszitette, hanem birodalma nagyhatalmi &lldsat is csorba értet
mert a hdboru kovetkeztében kiszorult a német szovetséges élla-
mok sordbol, melyek vezetését Poroszorszdg vette kezébe, s ame-



6 1. FERENG JOZSEF

lyek innen kezdve orids léptekkel haladtak az egység és nagy-
sag felé.

A magara maradt Ausztria kénytelen volt timasztékot keresni
és igy elértiik, hogy az uralkodé belatta, hogy csakis a magyar
nemzetben taldlhat6 egy megdonthetetlen, egy erSs tdmaszték, mely-
nek segitségével Ausziridval ezyiitt tjra egy nagy hatalom volna
alkothato Eurdpa kozépkeleti részén.

E beldtds eredménye volt az 1867 junius 8-dn végbement
korondzds. 1848 ota volt Ferenc Jozsef hazank tényleges uralko-
doja; de 18 évnek kellett eltelnie, mig eljutott egy fantomnak, az
egységes Ausztria fantomdnak imadatdbdl arra a helyes ttra, mely
népeinek szivén keresztiil vezet az alkotmdny, a szabadsag és a
torténelmi jog alapjan hatalmas birodalomig, melynek két felét
nem a kiilsé egység koti Ossze, hanem a kolcsonds megértés
és a kozos uralkodd irédnt érzett lojalitds €és a kozos uralkodénak
alkotmanyos érziilete.

Midta Szent Istvdn koronédja ragyogott Ferenc Jézsef fején,
megnyilt el6tte a magyar szive, szoros és elvélaszthatatlan kapocs
kototte 6t a magyar néphez, a szeretet kapcsa. ,Nem az nekiink
a kirdly, ami sok mds nemzetnek, — hirdette Kolcsey. — A mi
Gseink szentnek nevezik a korondt, mert a legszentebbnek gon-
dolatit koték hozzdja: gondolatit a szabad nemzet egy testbe fog-
lalasdnak, gondolatidt az egyesiilt néperGnek. Azért tartottdk szent-
nek, er8s kapoccsal azért szoritottdk magukhoz azt a személyt,
kire koronajukkal egytitt a gondolatot is atruhdztdk.“

Kedves tanulék, ime egy nagy tanulsag, melyet Ferenc Jozsef
élete nyijt nekiink: a szent korondval megkoronazott kirdlyhoz
valé hiiség, tisztelet és ragaszkodds. Ezt jol sziviinkbe kell vés-
niink, mert kirdlyunkat tisztelvén, hfiek vagyunk az alkotményhoz,
mely legdragabb kincsiink.

Ferenc Jo6zsef els6 kirdlyi cselekedete volt, hogy a nemzet
koronézasi ajandékat, a 10,000 aranyat a 48-as magyar honvédek
felsegitésére ajanlotta fel. Kiralyi cselekedet volt, de egyszersmind
az emberi sziv megnyilatkozdsa. Mert Ferenc Jozsefben, a kirdly-
ban, meg kell latnunk az embert is, s emberi kivald tulajdonsédgai
tiszteletet ébresztettek irdnta nemzetiinkben még akkor is, mikor
még nem volt koronds kirdlyunk. J6 szive, nemes lelke &ldott is
maradt egész hosszii uralkoddsa alatt, hiszen sohasem fordult el§,
hogy azt, ki hozza bizalommal fordult, elitasitotta volna. Szaz és



1. FERENC JOZSER T

szaz aprd torténet beszél j6 szivének megnyilatkozasarol. De a nagy
nemzeti csapdsok alkalmdval is elsd volt mindig szive és erszénye
feltdrasdban. Mikor 1879-ben a Tisza draddsa Szegedet, az alfold
legelorehaladottabb varosét, elontdtte s nyomortisdgot idézett eld,
szinte elsének sietett kirdlyunk a szerencsétlenek vigasztaldsédra és
személyesen megjelenvén a pusztulds szinhelyén egy jobb jovo
reményét gyujtotta a lelkekben. Mostandban is sfiriin olvashattuk,
hogy ajdndékokat és emlékeket kiildott azoknak, kiknek tobb fia
kiizd a hdbortiban. S a legelsé volt most is, aki a ranktoré oldh
horda el6l menekiilé székelyeink segitségére sietett.:

Becsiilte benne minden alattval6ja mély és bensfséges val-
lasossagat is. Egész életén 4t kisérte 6t a vallasos érzés, s ez volt
az, amely oly sokszor adott neki lelkierdf, ez, melynek erdssége
a rdziduld sorscsapasok kozt fenntartotta. Mert sem a tron ma-
gassaga, sem a kirdlyi és csdszari korondnak fénye, sem a hatalom
és dicsGség nem Orizhették meg a sors ranehezedd kezétdl.

Mélyen megrendiilink még a raemlékezéstdl is, képzelhetjiik,
mily szivet tépé fajdalom volt annak, akinek el kellett viselnie a
szenvedések hosszu sorozatdf, kiilénosen azt a kett6t, mely benne
az atyat és a férjet sujtotta. Dalids fia, tronja 6rokose, nemzetiink
reménye, Rudolf kiralyfi, 1889, jan. 29.-én vdératlanul, tragikus
koriilmények kozott meghalt. Erzsébet kirdlynénkat, nemzetiink nagy
partfogojat, 1899 szept. 10.-én, mid6n a kiilfoldon tartézkodott,
egy gyaldzatos olasz tére Olte meg. Fianak, a tronodrokosnek, nejé-
nek és még annyi szivéhez kozeldlldnak, néhdny éve tronja masik
orokosének, Ferenc Ferdindndnak erdszakos elvesztése, oly bor-
zaszt6 csapédsok voltak, melyeket csak a valldsossagtd]l megedzett
lélek viselhetett el.

Az ember legszebb erényei ezek — nagy tanitasok mindnya-
junk szamdra, — melyeket a tron magassdga még ragyogoébbakiil
tiikroztet elénk. Am a trénon iil6nek, még mas kivalo tulajdonsa-
gok is szitkségesek, hogy nagy feladatat hiven teljesithesse. Es
Ferenc Jozsefben meg voltak ezek a mas tulajdonsdgok is, melyek
egylitt 4lddsossd tették uralkoddsat népére. Els6 sorban is kitlinik
az alkotmdnyossaghoz val6 ragaszkodasa. Mikor 1848-ban tronra
lépett, nem ismert alkotmdnyt; a mienk ellen éppen az osztrdk
csdszar hadai kiizdottek, s tigy halt meg, mint akirél a torvény-
konyv szavai allapitottdk meg, hogy a legalkotmanyosabb uralkodo
volt. Midta a magyar szent korona homlokét érte, s 6 letette alkot-
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manyunkra az eskiit, mindenkor az alkotmdnyos érzés volt a
vezetdie.

Az 1867-ki kiegyezéshez hiven ragaszkodott mindvégig s talan
hiiséges ragaszkodésa volt oka, hogy néha ellentétbe keriilt a magyar
nemzettel. Ennek a kiegyezésnek is ¢ maradt utolsé tandjail és
6 volt az, aki ennek betiuhez is annyira ragaszkodott, hogy nem
vette észre, hogy e kiegyezés nem egy megkovesiilt valami, hanem
€16 organum, mely az id6k kovetelményei szerint alakul és
fejl6dik.

Uralkoddi kotelességének tartotta, hogy birodalmdnak nagy
és kicsiny iigyei irdnt egyarant érdeklédjék. Oridsi munkat rétt ez
red, de 6 torhetetlen kotelességérzetével mindent meggy6zott. Ez
a nagy kotelességérzete az, amiben nekiink s minden embernek
mintaképéiil szolgalhat. Faradhatatlanul végezte ligyeit s azon volt,
hogy minél tébbet végezhessen.

Faradozdsinak meg volt ercdménye: csaknem félszdzadra
nyuld uralkoddsa csendes munkdssdgnak, a békés fejlédésnek, a
szellemi és anyagi téren valé haladasnak aldasos ideje volt orsza-
gunkra nézve. Elnyerte Ferenc Jozsef igy maér életében azt, ami
egy kirdlynak legfébb 6rome, népei szeretetét s boldogan szemlél-
hette s gyonyorkodve lathaita, hogy orszédga a haladas utjan van.

A csendes, munkds évek alatt is uralkoddsénak sok, kimagaslo,
nagyszerii eseménye volt. Ezek koziil csupdn hdrom dicséséges
eseményre mutatok rd. Az egyik az volt, mid6n hii magyar népé-
nek szeretetétl ovezve iinnepelte uralkodasanak 25. évforduldjat.

A masik az volt; mid6n hazank ezer éves fennallasanak iinne-
pét iilte 1896.-ban, nagyasszonyunkkal, Erzsébet kirdlynéval egyiitt.
Amulva lathatta ekkor az egész vilag, hogy uralkoddjival mily
szorosan Osszeforrt a magyar nemzet, hogy a muilt dicsésége, ezer
nagy emléke mint olvadt egybe a jelen versengé munkdssagéval.
A harmadik esemény volt Il. Vilmos német csészdr latogatasa
Budan, a magyar kirdly palotidjaban. Ez volt az elsé kiilfoldi feje-
delmi latogatas oly sok sok id6 utdn. Csakis a németek csdszéra
akarhatta el6szor azt, hogy Ferenc Jozsefet, mint magyar kirdlyt
litogassa meg Buddn; nem mint osztrdk csdszart Bécsben. Ez
elétt a nagy uralkodd eldtt megnyilt az egész magyarsagnak lelke,
mert éreztiik, hogy azért jott, hogy ezt megismerhesse. Megismerte
és megértette. A budai vdrpalotdban az udvari ebéden olyan fel-
koszontét mondott, melyben lelkesedéssel emlegette multunk dicsé-
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séges torténetének kimagaslo alakjait, folmagasztalta harci erényein-
ket, példdul idézte a hds Zrinyieket; megemlékezett a nemzetnek
kirdlya irdnt valo rajongdsarol, hiiségérdl és kimondotta, hogy ez
Ferenc Jozsefnek legértékesebb kincse. O Felsége is belatia és meg-
értette e latogatas fontossdgat s azt a fényt, melyet a csdszdr szavai
arasztottak ezeréves torténetiinkre, mintegy elmulhatatlannd akarva
szemiink el6tt varazsolni, tiz nagy torténeti alakunk szobrat ajan-
dékozta Budapestnek, székes fOvarosanak. E torténeti alakok nem-
csak azok voltak, akiknek hfisége kitartott az uralkodohdz mellett,
hanem azok is, akik egykor nemzetiink érdekében, alkotméanyos-
sagunkért, szabadsidgunkért harcoltak, ha kellett, a Habsburgok
ellen is. A mult minden ellentétjeért a végsd kiegyenlitést is meg-
adta Ferenc Jozsef akkor, amikor megengedte, hogy a fejedelem,
a szamkivetett Rékdczi Ferenc hamvait nemzeti kegyelettel hozzuk
haza az édes anyai foidbe.

I. Ferenc Jozsef alkotmanyos uralkodd Iétére sem feledkezett
meg arrdl, hogy népeinek szeretetén kiviil a hadsereg ereje az,
ami biztos tdmasztékot nytijt nemcsak a kirdlynak, hanem a nem-
zetnek is. Nemcsak kirdly, hanem legfébb hadir is volt. Katona
volt testestiil, lelkestil és mint katona teljes érdekl6déssel és
odaaddssal csiing6tt hadseregén. Mindig azon volt, hogy a hadse-
reg minél jobban fejlédjék. Nem is allta uatjat semmi djitdsnak e
tekintetben. Csak egy elél zdrkozott el, hogy ebbe a hadseregbe
beleengedje a torténelemnek tanulsdgait s a megcsokonydsodott
osztrdk szellemet nemzeti lélek valtsa fel. Valami sajatos, sziik,
merev, de magdaval anndl inkdbb eltelt szellem hatotta 4t a had-
sereget, mely annyira megerdsodott, hogy kinos dilemmdak elé
allitotta a kiralyt és a leghevesebb izgalmakba sodorta a nemzetet.
De a most foly6 rettenetes habori tanulsdgai bizonydra meggydz-
ték arr6l az Osz uralkodot, hogy nem az egységes vezényleti nyelv,
nem a német kommandé az, ami a katonasdgot diadalra vezeti,
hanem a bator 1élek, az Osszetartdsnak tudata, a nemzeti érzés, a
magasan lobogé nemzeti zaszi6 és a biivds magyar szd viszik
elére gydzelemrdl gydzelemre. Bar Ferenc Jozsef igen nagyra
becsiilte a hadsereget, bar katonai értékének emelésére mindent
megtett, 6 ezt nem azért tette, mintha hoditd vagyai lettek volna,
mintha hadseregével ellenséget akart volna szerezni, hogy azt leti-
porja; hanem éppen, hogy fenntartsa és biztositsa a békét, mint-
hogy egész életén at a béke fejedelme volt. A békének biztositékat
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latta a hadseregben s azért akarta, hogy erés legyen. Mily meg-
rendité tragikuma a sorsnak, hogy 6, a béke fejedelme, éppen a
legdddzabb, legtitanibb kiizdelmek dildsa kozott fejezte be aldasos
életét.

De nyugodt lélekkel térhetett meg Osei kozé, mert ez adaz
haborit nem 6 idézte eld, ellenségei zuiditottdk ra. De allnia kellett,
mert nemcsak trénja, nemcsak orszdgainak épsége, hanem szinte
egyéni becsiilete forgott kockan.

A nagy hdaborii véres zivatarai kdzt hinyt el a béke fejedelme
és ezért is rendiiltiink meg annyira haldla hirének hallatira. Hiszen
igy vartuk s agy ohajtottuk, hogy az 6 atyai bolcsessége hozza
vissza nektink a béke véarva vért napjat. Mdasképp végeztetett;
nyugodjunk bele.

A gyasz érintésére lehanyatlik fejiink, megindultsadg tolti el
lelkiink ; de az emlékek beszédes hatasa bizalmat lop sziviinkbe
s folemeléen hatja &t egész valonkat. A jelen gydszén, a mult
emlékein keresztlil pedig folcsiilan el6ttlink egy jobb jovendd, mely
ott sziiletik a harcok mezején, piros vériink hullasabdl, aldozatiil
letett fiatal életek hekatombdibol és hitet és bizalmat ébreszt lel-
kiinkben. Hitet, hogy egy nagy élet tanulsdgai nem lesznek hidba
valok, és bizalmat, hogy a jovenddben teljes megértés fog sarjadni
a magyar nemzet és uralkodoja kozt.

Es most biicsuzom téled j6 oreg kiralyunk, biicsuzom innen
az iskola falai kozott az ifjiisdg nevében, melyet anynyira szerettél.
Sohasem mulasztottad el, hogy bérhol fordultdl is meg, az iskola
irnt ne érdeklddjél. Barhol jartal, mindeniitt az ifjusag sorfalat vet-
ted legszivesebben, megldtogattad iskoldikban és atyai gondoskodo
bolcsességed szdz meg szdz moédot teremtett, hogy minél derekab-
bakka képezhessék ki magukat ifjaink. Ez az ifjlisdg az, amelybe
egy jobb jovends reményét vetetted s ennek az ifjtisdgnak kell
megéreznie szivében, hogy mivel tartozik emlékednek, ki egész
életeddel tanitottad, példaiddal oktattad Oket.

Jo oreg kiralyunk, koszonjiik életed nagy tanitdsait. Nyugodj
békében !




Isten személyes felfogasa.
Irta: Zoltin Sénder.

Egy id6 ota érdekes jelenséget lehet megfigyelni vallasos és
egyhdzi téren. Német, francia, angol egyetemi katedrdkon ujabb és
ujabb vallasbolcsészeti €s Osszehasonlité vallastorténelmi vitdk
indulnak meg, filozofusok figyelme fordul intenziv mértékben a
vallds kérdései felé s mig a mult szdzad mdsodik felének kiilondsen
els6 évtizedeiben lekicsinyléssel illették a vallast s az egész teold-
gidt a nagyobb gondolkozdk, ma épen ellenkezdleg kezdik dédel-
getni Ezzel ellentétben az egyhdzak a nagy tomegek elvalldstala-
noddsa miatt panaszolkodnak s a vatikan épen gy, mint a német
evangelikus egyhdz a papokra hdritja ezért a felel6sséget s Oket
vadolja azzal, hogy az egyhdz dogmadit, teol6giai felfogdsat nem
védelmezik elég eréllyel, lanyhdk a dogméak igazsdganak hirdeté-
sében s ezzel elCidézik az egyhaz iranti érdekl6dés csokkenéséts
az elvallastalanodast.

Pedig a papok nem hibdsak, mert minél hevesebben védik
egyik masik dogmat, anndl nagyobb tomegben fordulnak el az
egyhaztél azok az emberek, kik barmi kis mértékben igényt tart-
hatnak a mfivelt jelz6re. S annal szivesebben hallgatjdk meg azokat
a vallasbolcsészeti vagy vallastorténelmi eldaddsokat, melyek a vallas
kérdéseit a gondolkodo észnek megfeleld vildgitasban A4llitjadk a
miivelt kdzdnség elé. ‘

E jelenségek mutatjik, hogy a modern vizsgalédo, valosigos
bizonyitékok utan kutaté ész a valldsra vonatkozdlag konfliktusba
keriilt az egyhdzak {anitdsaival s lassanként, csaknem észrevétleniil
a hivatalos egyhazak tekintélye hanyatlik: Ereje, hatalma még lehet
pl. Romanak, tekintélye azonban — senyved. A tobbi egyhdzzal
sem vagyunk masképen. Ennek oka kizar6lag a dogmatikus meg-
kotottségben rejlik, mely nem engedi, hogy az 4ltaldnos szellemi
haladéassal lépést tartsanak a kiilonbéz6 egyhdzak s igy megga-
tolja a folyton alakuld, tovabb képzddd, tokéletesedd vilagfelfogas
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keretei kozé illeszkedéstket. Ha mégis megprobalkoznék valamelyik
egvhédz beilleszkedni, kénytelen dogmdinak olyan szofisztikus ma-
gyarazatot adni, s oly misztikus-spekulatio elmélkedésekbe bocsét-
kozni, melyektél irtézva fordul el a mai kézzelfoghatd induktiv
bizonyitasi eljardshoz szokott gondolkodas.

A keresztény egyhdzak kozott egyedill az unitdrius az, mely
a kor szellemi haladasaval lépést tartva kielégitheti a jelen és jovo
miivelt emberének valldsos sziikségletét. Minket, unitdriusokat nem
kot le valamely dogma-rendszerhez valé foltétlen ragaszkodds.
A mi zészlonkra az a jelsz6 van irva, mely az &ltaldnos szellemi
haladaséra : fislebb és eldre, ezért illeszkedhetiink be a jézanul itéls
gondolkodas 4ltal megalkotott barmilyen vildgfelfogds keretei kozé.
Egyediil az unitdrizmus tud igazi hdrmonidt teremteni a valldsos
meggy6z6dés ¢és tudomanyos alappal bir6 bolcselmi felfogés
kozott. Ezért minden szabadelvii valldsos felfogds a keresztény
egyhazak keretén beliil, kiilonosen a szabadprotestins mozgalmak
felfogdsa unitarius jellegii, az unitdrizmus felé tart s el6bb-utobb
vele {alalkozik.

Ennek okat egyfel6l az unitarizmusnak meg nem kotottségé-
ben, haladési képességében, masfeldl pedig istenhitében kereshetjiik.

Minden vallasnak szegletkdve az, hogy milyen felfogdst tanit
Istenr6l. Az istentanbdl fejlédik ki az egész valldsrendszer, ha tehat
hibds az alaptan, el6bb vagy utdbb ossze kell diilni az egész rend-
szernek. A keresztény vallds egyhdzainak fundamentélis tana is hibds
s ezért a rd épiilt rendszernek fokozatosan 4t kell alakulni az alap-
tannal egyiitt az itéi6, birdlo ész, gondolkodas haladdsdnak meg-
feleléen.

A keresztény egyhdzak az unitarius kivételével a hdromsagos
istent teszik a teolégia alapjavd s ezzel sajat sorsukat pecsételik
meg. Jézus tanitdsain nem éplilhet e felfogdssal vallasrendszer.
Jézus nem lehet feje olyan egyhdznak, mely alaptanava teszi Istennek
oly meghatarozdsat, milyent 6 sohasem tanitott. Ez meghasonlésra
vezet a hivatalos egyhdzzal, mire épen korunk szabadelvii valldsos
mozgalmaiban latunk szdmos példat.

De van a haromsdg-tannak mas kéros hatdsi kovetkezménye
is. Azzal az allitdssal, hogy Isten lényegében egy, de személyében
harom, kitoriilhetetleniil beleviszi az istenfogalom meghatarozasaba
a személyiséget fogalmi jegyiil s ezzel elejét veszi minden maga-
sabb szempontbol torténheté meghatdrozasnak. Ha azonban az
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unitas alldspontjdra helyezkediink, elesik a személy, mint fogalmi
jegy és sokkal szabadabba valik a fogalom tisztdzdsara vezetd tit.
Magatdl értetédik ennélfogva, hogy az igazsdg folkutatdsdra az
egységes istenfogalom (unitas) valldsdval barmelyik teol6giai irany
elindulhat, mig a trinifas csak a theizmust engedi meg, mert
egyediil ez helyezkedik a személyes istenhit &lldspontjra, a tobbi
elfordul téle s pl. igazi pantheista vagy deista nem lehet egyszer-
smind igazi trinitérius.

De Isten személyes felfogdsa nemcsak hogy akadalyt gordit
az isteneszme tisztdzdsat céiiil tiiz6 godolkodds elé, mid6n a priori
meghatdrozza a személyiség fogalmaval a kutatds korét, melyet
atlépni nem szabad, hanem a magasabb, szemlél6ds, felsébb
szempontokbdl kiinduld gondolkodast kielégitetleniil hagyja és nem
egyszer atheizmusra, istentagadasra vezet. Ez onnan van, mert az
Isten személyes felfogdsa, azaz a személyes Isten semmi egyéb,
mint az ember énjének projekci6ja, kivetitése a vildgegyetembe.
Mas széval : a gondolkodd ember a 1ét okat kutatva ©nmagdbol
indul ki és a sajat személyének analogidjira egy hatalmas sze-
mélyiséget képzel el a vilagmindenség korményzdsaban, melynek
ugyanazok a tehetségei, tulajdonsdgai, mint az embernek, csak
idedlizdlva vannak. [gy lesz Isten az ember onvetitése s igy jon
létre a theisztikus felfogds, mely semmi egyéb, mint pszihikai
anthropomorfizmus. Sarktévedése pedig abban rejlik, hogy a lét
legmagasabb formajdnak a személyiséget tartva a legfGbb lényt a
sajat hasonlatossagdra teremti meg, holott fel kell tenniink, hogy
a létnek szamtalan el6ttiink még ismeretlen fels6bb formdja is
van, melyeknek konkrét ismeretére azonban még nem juthatunk el.

Az lIsten személyes felfogdsdnak tévedése még szembetiinébbé
valik, ha egy pillantast vetiink az emberi gondolkodds torténetére
s vizsgalatunk targyava tessziik, hogy miképen hatdroztdk meg
kivalo szellemek a személy és Isten fogalmat s ezek alapjan a két
fogalom jegyeit kiilon-kiilon megallapitjuk.

Isten fogalmanak nagyon szép meghatarozdsait taldljuk mér
a legrégibb korokban, melyek épen a kozonséges felfogast til=
szarnyalé tartalmi szépségiik miatt nem lehettek &ltaldnosakkad. A
kinaiaknal Lao-ce szépséges, tomoren irt miivében, a Tao-fe-kingben !

¢ ' Németiil Plincknertdl: Laotse’s Tao-te-king, -der Weg zur Tugend.

Leipzig, 1870.; angolul: Carus, dr.: Laotze’s Tao-te-king, Chicago, London
francidui: Julien, Stanislas: Le livre Tao-té-king de Laotse, tr. du chinois.
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{alalkozunk olyan felfogdssal, mely minden id6ben megéllja helyét.
Lao-ce szerint Tao a mindenség alkot6ja, nincs neki neve, meg-
nevezhetetlen, végteleniil szép, végteleniil nagy, hatalmas és dics6
(I. és LIII. fej). Lathatatlan, hangtalan, testetlen, 6rok és el nem
miilé, a tokéletes eszmei, szellemi (XIV. fej). A legfébb, leg-
magasztosabb 1élez8, aki Onmagatél szarmazik (XXV. fej.). Az
igaz, a szép és a jO6 a legtokéletesebb moédon egyesiil benne. Az
egész természet csak a Tao lathatdsaga (XXII. fej.).?

A gorogoknél a Szokratész elStti korbau Isten mint egyetlen,
orokkévalo, valtozhatatlan, eszes lény, a vildg teremté oka jelenik
meg (Anaxagoras: vodc xospomotés, Philolaos: o fyepay nal Zpywy
smdvtoy Hede elg, osl @y, péwpog, oxivirag, adTdg 9T OLotwg, ETEpos
tév dMwv: mindennek fenntartoja és teremtdje egy Isten, ki orokke-
valo, egyetlen, mozgds nélkiili, 5nmagahoz hasonlé, minden egyéb-
t6l killonb6z6 ; 1asd Philo: De mundi opif. 23. A)) Szokrdtesznél
a fogalom jegyei szaporodnak, hiszen 6 egy mindentudo, célsze-
riien cselekvé isteni észben és gondviselésben (gpévroic), mely a
mindenséget fenntartja® és mindeniitt jelen van s orokkévalo.*
Platonndl erkolcsi tartalmuva lesz, amennyiben szerinte Isten a
legf6bb idea, a j6 idedja, 1étfolotti,> mindent rendez és igazgat.’
Arisztotelész lIstene a tiszta, anyagtalan, fadjdalmatlan forma, Ontu-
datos gondolkodas, a vildg els6 mozgatd oka, 16 mpdtoy wwedy,
vofiseng vorse.’

Mig az eddigi felfogdsok Istenr6l panentheisztikusoknak ne-
vezhetOk, tiszla pantheizmust taldlunk a szfoikusok felfogaséban,
kiknél Isten =vedpa, a mindenség ereje, mely egyben a legfinomabb
anyag és ész (Mijoc). A vildg a maga egységességében az isten
és az isten széttagozddott dllapotdban a vilag.® Ezzel szemben
csaknem teljesen theisztikus a joval késSbben élt Arisziobulosz
nézete, ki a vilagon kiviil allénak gondolta Istent, ki a vilag folott
uralkodik és lathatatlan. — Az d4j-platdi filozofiai iskolai is torekszik

2 L.: Dr. Pekar K.: A filozodfia torténete, 13—14. o.

8 Xenoph., Memorab. I, 1, 19; 1V, 3, 13 (5 <bv dhov zdauav auvtdttey <3
260 swveyov ; — wmhvie pdv fyelro Seabg edévan),

YU o. 1, 5 18.

O 2nézewve Tig odolaz, Republ, VI, 209 B;

¢ Suroou@y wmdvix zad Zmypshodpevor, Phaidr. 246 E).

" Met. XIl. 9, 1074 b 34; 7, 1073 a 27.

% Lasd: Diog. Leértius VII, 139, 148,
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Istent a vilagbol kiemelni, a lét f6lé helyezni, mint akib6l kisugér-
zads, emanatio &ltal szdrmazik a létez6 vilag. Isten azonban meg-
hatarozhatatlan, orokkévalé egy, abszolut nagysagi, véltozatlan.?

A kereszténységnek is az lett torekvése, hogy Istent a vilag-
bol kiemelje és a vildgon kiviil helyezze el. Erre egyfelél az 6-tes-
tamentumi merev személyes theizmus és a kereszténység els6 sza-
zadaiban uralkod6 divatos vallasbolcsészeti iranyok vezettek, mas-
felél pedig Jézus tanitdsainak, szemlélteté hasonlatainak, példaza-
tainak félreértése és magyardzdsa. A keresztények ragaszkodtak az
0-szovetséghez, annak tanitdsait szentnek tartottdk, viszont a kor
divatja szerint a maguk nézetét is, mely Jézus, de féleg Pal apostol
tanitdsain épiilt fol, igyekeztek filozofiai alapozassal ellatni s evégre
— mit tehettek volna mdst? — a neopythagoreizmushoz,'® neopla-
tonizmushoz fordultak segitségért. E segedelem pedig arra volt j6,
hogy megalkottassa a trinitast, a kereszténységnek ezt a kimérajat,
mely évszdzadokon &t annyi véres dldozatot kovetelt.

A haromsagos isten tana kovetkezményfil azt kellett volna,
hogy hozza, hogy minden keresztény filoz6fus a személyes istenrél
tegyen tanubizonysigot és mégis taladlkozunk szdmtalan olyan meg-
hatdrozédssal, mely a szenthdromsdg valldsa mellett is pantheisztikus
vagy panentheisztikus. Valentinus (megh. 160-ban) szerint Isten a
nemsziiletett, valtozhatatlan, felfoghatatlan egység,'' az d&satya
(zpondrwp), tokéletes orokkévaldsdg (wéhewog ataw). Tertullianus azt
allitja, hogy Isten orokkévalo, végtelen, minden dolognak a magéba
foglaldja (Adv. Marc. 1., 23). Pantheisztikus szinezetiiek vagy panen-
theisztikusok Joannes Scotus tanitdsai az Istenrél, ki minden min-
.denben (omnia in omnibus). ,Valtozhatatlanil €és lényegileg van
minden Istenben, 6 maga pedig az egész teremtett vilag szétdara-
boldsa és osszesége,” tanitja. 12

Lényegesebb véltozdst nem hozott az Istenr6l vald felfogasba

* Plotinos: Enneades V, 5, 3 s kov. VI, 7, 32; 1II, 8, 9.

10 Eusebius foljegyzése szerint (Praep. ev. XI. 22) ez iskoldnak egyik
tagja, Numenius mar tanitja a harmas isteffséget. Megkiilonboztet ugyanis egy
foistent, aki szellem, voi: €s a Iét oka (odolas. dpyd), egy mdsodik istent (4
dedtspog Jedc), a demiurgoszt, ki a levés oka (yevészwg dpyf) €s egylényegii
(uetovsia) a fbistennel, harmadik isten pedig a vildg. V. 6. Jan. 1,—,.

W ouavig Gydivrag, ¥eduptes, dratédymtes (Hippol. VI 29).

12 De divis. natur. lll, 1: In Deo immutabiliter et essentialiter sunt
omnia, et ipse est divisio et collectio universalis creaturae.



16 ISTEN SZEMELYES FELFOGASA

a skolasztikus bolcselet sem. Egyetlen figyelemre méltd jelenség
a skolasztikdban az, hogy ez iskolanak hivei és miivel6i kezdik
gyakrabban alkalmazni az ,absolutum* (teljesen fiiggetlen, szabad
és foltétlen 1ény) elnevezést. Istenre vonatkozolag, mi sokkal ké-
s6bben is gyakori alkalmazdst taldl és a megnevezhetetlen, meg-
magyarazhatatlan, tehat nem személyes Isten neve lesz. Nem sze-
mélyes a német misztikusok €és a reneszdnsz Istene sem, sot azt
mondhatjuk, hogy csaknem mindig pantheista felfogés nyilvanail a
megha arozdsokban. Eckhart mester szerint minden dolognak a
~létele, mindenben inmanens, dnmagdra nézve alap nélkiil valo
substantia, dsvalésag. Nicolaus Cusanus ,absolutum“-nak nevezi
Istent,*® aki minden mindenben (quodlibet in quolibet), a min-
denségben megnyilvaniilé ésszerliség (ratio totius universi), nélkiile
a vilag semmivé lenne.'* Andr. Caesalpinus szerint Isten a vilag
lelke (anima universalis), Giordano Bruno szerint minden dolgot
egybefoglalo egység, az ellentétek egysége, a legf6bb monasz
(monas monadum), mely mindeniitt mindenben egészen van jelen.

Keresztény gondolkoz6k pantheizmuszat zsidé ember, Spindza
foglalta rendszerbe, kinek egész teoldgiai felfogasat Istenrél rovi-
den e par monddasaval illusztrdlhatjuk: ,Minden, mi van, lIsten-
ben van és Isten nélkiil semmi sem lehet. Isten mindennek imma-
nens és nem kiviil fekvé oka. Az egyes dolgok semmi egyebek,
mint Isten attributumainak jelenségei, vagy moduszai, melyekben
Isten attributumai biztos és hatarozott médon fejezédnek ki.“?
S barmennyire is megvddoltdk 6t szigorti pantheizmusza miatt
istentagaddssal s bdrmennyire is iildozték, gondolatainak hatdsat
sokszor érezziikk mdsok tanaiban is. A francia misztikus okkazio-
nalistak Malebranchsal, Geulincxszel éliikkoén mind letértek a theiz-
mus utjarol.

Descartes és iskoldja volt hive a theizmusnak ; szerintok Isten
csak az ész é&ltal felfoghatd szellemi szubsztdncia, ki orokkévald,

3 Docta ignor. II, 9.

1 Tolle deum a creatura el remanet nihil : Doct. ign. 11, 3.

% Quidquid est in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest
(Eth. L. prop. XV.) Deus est omnium rerum causa immanens, non vero trans-
iens (ib. I. prop. XVIIL) Res particulares nihil sunt nisi Dei attributorum
affectiones sive modi, quibus Dei attributa certo et determinato modo expri-
muntur (ib. I. prop. XXV. coroll.)
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mindentudd, mindenhato, tokéletes, jo és igaz.® Az angol empi-
rikusok szerint Isten mindennek a végs6 oka, orok, végtelen, toké-
letes szellem, benne vagyunk, élink és miikodink,!” lényegét
azonban fel nem foghatjuk.® Az emberi lélektdl és vildgtol kiilom-
boznek, de a vildg okdnak, sziikségszerli szubsztincidnak tanitjdk
Istent Wolf Keresztély és Crusius.

Kant az A4llitja, hogy az isten fogalma erkolcsi posztulatum,
Isten alatt pedig oly Iény értendd, mely a vildgnak értelmi és
akarati oka.!® O a moralis theizmusznak a hive. Jakobi is theista,
hiszen a vilagtdl kiilonalld személyes Istenben, ki a legfébb jd. 20

J. G. Fichte follépésével ismét a pantheistikus felfogas kezd
el6térbe nyomiilni. O maga Istent, mint a mitkodésben levd er-
kolcesi vildgrendet, abszolut, végtelen ént, kés6bb mint magat a
létet hatdrozza meg. Schelling szerint Isten és a vilag egy, vagy
legaldbb is ugyanazon egy dolognak kiilomboz6 két arculata.
Schleiermacher Istent a vilag teljes egységében latja. Isten, az
abszolutum a 1ét és gondolkodas tiszta indentitisa, az 6rok élet,
azonban személytelen. Hegel ,absolutum“-a a viligész, az 0rok
dialektikus vilagfolyamat, mely az abszolutum ontudatdt eredmé-
nyezi. Az ember tudéasa Istenrdl nem egyéb, mint az embernek
tudatra ébredése Istenben (Sich-wissen des Menschen in Gott.) 2

A Hegeltdl kiindulé két irdny hivei koziil az u. n. baloldali
hegelidnusok altaldban pantheistdk, mig a jobb oldaliak részben
pantheista, részben theista nézeten vannak. Pantheista, személy-
telen Hartmann Ede felfogasa is: Isten ontudatlan, személytelen
szellem, a dolgok szubsztancidja, egység a sokasagban.?2* Hasonl6
nézeten van A. Drews (Die Religion, 1906.)

Személyesen fogjak ol Istent Hillebrand, Chr. Krause, Ahrens,
de 6k is abszolut, a vildgot egységbe foglald szubsztancidnak tart-
jak. Pfleiderer Ottd, Martineau is személyes Istenrdl tanitanak.

Taldlkozunk olyan nézettel is, mely Istent akaratnak fogja
fol. llyen Schopenhauer és Wund! Vilmos felfogasa. Schopenhauer

'8 Epist I, 67, 69; Princip. philos, I. 22.

7 L.: Locke, Ess. 1l, ch. 23, § 21., Berkley: Princ, CXLVI,
® Hune.

' Krit. d pr. Vern. I. TL, II. B., 2. Haupts. V.

% Das Gute in hochster Potenz: Handb. d. Philos. I, 74,

*1 Enzykl. § 564.

°** Relig. d. Geist. 161. o.

Keresztény Magvetd 1917. 2
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szerint az abszolutum (logikatlan: alogisch) vildgakarat, Wundt
pedig azt tanitja, hogy Isten a teremtd, legf6bb egyetemes akarat,
az abszolut transzcendens vildgtartalomnak megfelelé vilagok, mely
szellem és erkolcs folott allonak, a természet és szellem (anyag
és er$) transzcendens egységének gondolandd. Istenhez a kozmo-
logiai és ontologiai idedk vezetnek. Ez utébbiak Istent mint ,vilag-
akaratot, a vildg fejl6dését pedig mint az isteni akaratnak és
a vilagban miikodésének kibontakozdsat hatdrozzdk meg; a vilag
[stenben van, részesiil belSle anélkiil, hogy az egyes akarat elve-
szitené ezzel Onallosigat.?® Szinién vilagakaratnak tekinti Istent
W. Jerusalem is.

Ertékelméleti szempontbdl latszik meghatdrozva az isten fo-
galma Hojffding kovetkezd Kkijelentésében : ,Valldsos szempontbél
jelenti Isten — mint a hit tdrgya — az érték megtartasanak elvét
minden hanyodas és kiizdelem kozott, vagy ha gy tetszik, a lét
irant valdé bizalom elvét*

, A felsorolt meghatdrozasokbdl, tigy hiszem, elég vilagos képet
nyerhetiink az istenfogalomra vonatkozdlag végs6 kovetkeztetések
levondsara. Miel6tt azonban ezt tenndk, nézziik roviden: miné
fogalmi jegyekkel! szerepel a személy fogalma kiilonboz6 meg-
hatarozdsokban.

A személyiség fogalma a gorég €s romai bolcseletben, illetve
annak meghatdrozdsa ismeretlen. A latin persona eredetileg az
alarcnak volt a neve s a gordg Swostdsig, mely a héromsdgos
vitdkban a személy fogalménak a kifejezdje, tulajdonképpen azo-
nos a latin substfantidval, melynek jelentése : dllomany, valaminek a
lényege. A kereszténység els6 szdzadainak valldsos vitdi szolgal-
tatjdk a személy elsé meghatarozdsit, mely Boethiusndl fordul eld
De duabus naturis et una persona Christi (Krisztus kettés ter-
mészete és egy személye) c. munkaja 3. fejezetében : Persona est
naturae rationalis individua substantia, a személy eszes természetii
egyéni szubsztancia. Ehez hasonlit s csaknem teljesen megegyezik
vele Aquinoi Tamds definiciéja: Minden eszes természetii indivi-
duumot személynek neveziink (omne individuum rationalis naturae
dicitur persona).

= Syst. d. Philos.? 668., 302., 433 I,
" Religionsphilosophie 120 oldal.
% Summ. Theol. 1. 29, 3 ad 2.
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A skolasztikusok a rationalis (eszes) jelz6t intelligensre (meg-
értd, értelmes) valtoztatjdk s a meghatarozdst kibdvitik az incom-
municabiis (kozolhetetlen, megoszthatatian) kifejezéssel. — Az
angol empirikusok az ontudatossadgot hangsulyozzdk a személy fo-
galméaban. Locke szerint a személy eszes, meggondol6, dntudutos
lény. 2¢ Hasonlé véleményen van Leibnitz is.

Wolf Keresztély személynek nevezi azt a lény!, melynek
dllando dnmagdra emlékezése van, azaz emlékszik, hogy 6 ugyanaz,
mely volt egy vagy mds allapotidban. *’

Kant szerint ,Személy az a szubjektum, melynek cselekedetei
beszdmithatosdg ald esnek.“ ,Eszes lényeket hivunk személyeknek,
mert Oket természetiik odncélnak tiinteti fol, azaz valaminek, ami
nem csupdn eszkozként hasznalhatd, ami tehdt minden 6nkényes-
séget kizdr (mithin sofern alle Wilkiir einschrdnkt). Személyiség
pedig ,az egész természet mekhanizmuszatol valé szabadség és
fliggetlenség.“ 8 Transzcendentalis értelemben pedig a személyiség
a szubjektum egysége.®

Hegel azt tanitja, hogy a szubjektum, személy az onmagaban
szabad akarat 4ltaldanossdganak formai, ontudatos, kiillomben tarta-
lom nélkili egyszerli vonatkozdsa onmagdra, mint egységre. Ez
onmagara vonatkozdshoz hasonlé a Chr. Krause allitdsa, mely sze-
rint a személy : dnmagdért valo lét (Sich-selbst, fiir- sich-selbst-sein).
Hasonld véleményen van Lofze, midén hangsulyozza. Mikrokosmos-
aban (l. 575), hogy a személyiség lényege a kozvetlen Onmagéért
lételben 20 rejlik:

Teichmiiller az ©nmegismerésben litja a személy legf6bb
jegyét, Herbart pedig az Onfudatot emeli ki, mi alatt azt érti, hogy
az én a sajat sokféle 3llapota kozott is egynek és ugyanannak
szemléli magat. Az ontudatnssigot tartja Fichte is a személyiség
legfébb sajatossdganak, az dnfudatossdgot, mely magat, mint fiig-
getlen és szabad valésagot dllitja szembe a megélt és tudatossag-
gal telitédott jelenségekkel.

Ha a legujabbkori bolcsel6k nézeteit vessziik vizsgdlat ala,
két személyi sajatsdgot latunk gyakrabban kiemelve: az dnfuda-

% Ess. Il ch. 27. §. 9.

¥ Psychol. rational. 741, §.

2 Krit d. prakt. Vern. 103. o.
2 Krit. d. rein, Vern. 310. o.
% Fiir-sich-selbst-sein,
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fossdgot és egységességef, mihez harmadikként jaral ritkdbban a
fejlodés. Rehmke konkretes Bewusstseinsindividuwmnak (konkrét
ontudatos egyéniség) nevezi a személyiséget. Lasswifz Karoly mint
a kiilonbozé lelkidllapotok és tevékenységek dniudatos egységét
hatdrozza meg. Hiffding minden képzet, érzés és torekvés, azaz
az értd, érz0 és akard tevékenység belsd ggységében €s Osszefiig-
gésében taldlja a személyiséget, Kreibig pedig a szubjektum pszi-
hikai és-fizikai mindségeit egységbe foglald alakmindségben (Ges-
taltqualitat). Ribot szerint a személyiség pszihikai elemek komple-
xuma, a testalkatbdl és a vele osszefiiggo torekvésekbdl s érzésekbdl,
valamint az emlékezetbdl elBallo rezultdns. L. W. Sfern a személyt
¢és dolgot mint két kiilombozd 1étmodot allitja egymdssal szemben.
A személy szerinte olyan létez6, mely a részek sokféleségével
szemben redlis, sajdtos és onértékii egységet alkot és mint ilyen a
résztevékenységek sokféleségével szemben. egységes, céltudatos, onte-
vékenységet fejt ki (Person u. Sache 1. 13.)) A személy 6nmagdban
szubjektum, de mdas személyre nézve objektum.

Wundtnak, a hires leipzigi filoz6fusnak a személyre vonatkozo
meghatdrozasdban is kidomborodik az a fontossdg, mit az akarat-
nak tulajdonit, de az ®ntudatossdgot és egységességet is hangsu-
lyozza; azt dllitja ugyanis: ,Amint az én nem egyéb, mint a tobbi
mds tudattartalomtol kiilonvalt belsé akarat, épen gy a szemé-
lyiség sem mds, mint az én, mely megtelt ismét ama tartalom sok-
féleségével s ezaltal az onfudalossdg fokdra emelkedett.“3! A sze-
mélyiség ,az érzés, gondolkodds ¢és akards egysége, melyben az
akarat, mint a tobbi mas tevékenység hordozoja, ismét megjelenik*.??

Részben meglevd, adott, részben fejl6dd valosdg (Person-
lichkeit als Anlage, P. als Entwicklung) a személyiség Eucken
Rudolf jenai professzor szerint, ki azt allitja, hogy a személyiség
mint 1ényeg (das Personalwesen) csak megvalésitand6 ideél ** Ezzel
szemben Scholkmann és Stendel azt llitjdk, hogy a személyiség az
egyéniség fejlédésének eredménye, a teljes kifejlédését elért egyé-
niség, vagyis az ,onmagd“-vd koncentrdlodott ,én* (zur Selbst-
heit konzentrierte Ichheit).

Most pedig, miutdn a személyiség fébb meghatarozasait is
megismertiik, ailapitsuk meg az eddig elmondottak alapjin az isten

8 Ethik?, 448. old.
8 U. o.
3 Einheit des Geisteslebens, 338, o.
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és személyiség fogalmi jegyeit s nézziik, vajjon fodi-e egymast e
két fogalony.

Isten a vildgmindenség sokféleségének egységbefoglald prin-
cipiuma. A személy a kiiiombozd lelkidllapotokat egységesité szub-
sztdncia, pszihikai elemek komplexuma.

Isten nem sziiletett, valtozhatatlan; létének oka OGnmagaban
van. A személy létének oka onmagan kiviil fekvd; folytonos val-
tozas veszi koriil, mely valtozdsok kozott bnmagara emlékezik, mint
ama véltozdsok &lland6 kozéppontjara.

Isten tokéletes, valtozatlanil ugyanaz, 6rokkévald. A személy
fejlodik s mint személyiség e fejlédésnek eredménye; minthogy
pedig a fejlédés idében végbe mend processzus, id6hoz kotott.

Isten a létnek értelmet add vilagész, a személy eszes, meg-
ért6 lényeg.

Isten a vildg egyetemességével, tehat a személyek sokasédgéval
szemben mint ok &ll, a személy pedig Istennel szemben mint okozat.

Isten egyetlen, a személy sok. Isten mint egyediil valo egység
csak ©nmagatdl fiiggdé abszolut valdsag, abszolutum, a személy
pszihikai és fizikai hatdsoktol fiigg.

Istenben szubjektum €s objektum 6sszeolvad, azonossa lesz,
vagyis Isten folotte &ll ama két fogalom kiilombozdségének. A sze-
mély dnmagara nézve szubjektum, masnak a szempontjabdl objektum.

Isten az egyetemes vildgakarat, a személy pedig az én akardsa
a nem-énnel szemben.

Isten mindeniitt egészen van jelen, mint a vilag egységének
principiuma, egyetemes vildgakarat, vildgész ; a személy egyszerre
csak egy helyen lehet jelen.

Isten fogalma erkolcsi posztuldtumkeént jelentkezik, absztrakt
valosdg. A személyrél, mint konkrét valdésagrol kozvetlen tudoma-
sunk van. '

Végiil : Isten mint e vildgban levd immanens ok a .vilagot
kozvetlentil szemléli (ha ugyan hasznédlhatjuk e kifejezést); a személy
mint a Kkiilonboz6 pszihikai komplexumok egységes kodzéppontja
az érzéki adatokbdl keletkezett képekben, tehat kozvetve szemléli
a vilagot.

Ezek utan, gy hiszem mindenki el6tt vildgosan all, hogy az
Isten és személy vagy személyiség fogalma egymdst nem fodik,
nem fodhetik, egymést kizard fogalmak, ennélfogva Istennek sze-
mélyként vagy személyes alakban valo folfogdsa nemcsak hogy
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helytelen, hanem logikatlan is. Jézus maga sem tanifott személyes
istenr8l, jobban mondva nem is adoit semmiféle theologidt, hanem
tanitott az ember viszonyarol Istenhez. Mid6n Istent ,Mi Atyank“-
nak nevezte, nem azt akarta kifejezni, hogy Istennek mi a lényege,
nem akart tehat sem kozvetve, sem kozvetleniil valamilyen meg-
hatdrozdst adni, hanem csupédn arra akart figyelmeztetni, hogy Isten
irdnt oly ragaszkoddssal, oly hiiséggel, szeretettel és bizalommal
legyiink, mint a j0 gyermek jo atyja irdnt. E viszony folallitasaval
pedig a zsidd6 merev theisztikus, személyes istenhitb6l fakado
Istentél val6 félelmet, rettegést akarta megtorni, mely a lelket
bilincsbe verte, szabadsdgatol megfosztotta.

A Jan. 4e4-ben levd, Jézus szdjaba adott eme meghatdrozds:
mvedpo 6 deég, lélek az Isten, sem tanit személyes Istenrdl. A sze-
mélyes Isten, a zsiddé teoldgidval teljesen szakitani nem tudd Palra
tdmaszkodd egyhdazi atydk alkotdsa a kereszténységben. E személyes
Isten ellen inditottak hadjaratot minden kor keresztény atheistai
(Holbach, Biichner, Haeckel), a hdromsagos egyhdzakban ma is
uralkodod személyes istenhit hidegit el sok embert egyhaztdl, vallastol.
Magatdl értet6dik tehdt, hogy a haladas valldsdnak, az unitdriz-
musnak hittana nem éptilhet a személyként felfogott Istenre. Nem
lehetiink annyira hiidk és onzdk, hogy a sajat magunkbdl nyert
személyiség fogalmdval azonositsuk Isten fogalmét és imadjuk a
vildigmindenségbe Kivetitett sajat pszihikai fotografidnkat.

De hat milyen legyen Istenrdl valé felfogdsunk? A deizmus
ki nem elégithet, a pantheizmus kdnnyen természetimadasra és
atheizmusra vezethet, legmegfelel6bbnek €és a mai természettudo-
manyi—bolcselmi gondolkozdst is kielégitérek a panentheizmusz
latszik. Ennek magyardzatara azonban lesz majd méskor alkalmam
s akkor fogok rdla egyetmdst elmondani.®

3 E cikk iranya nem egyezik folydiratunk szellemével és programmijdval.
Mégis kiadtuk, mert egy ondlléan gondolkodd és alaposan tanulmanyozd {6
munkajanak itéljiik s varjuk, hogy igéretéhez képest e kritikai rész utan kovet-
kezni fog egy pozitiv rész, melybdl a szerzd isten-felfogasat megismerhetjiik.

Szerk.



Maroskori ingé miiemlékeink biztonsagba
helyezése.
Irta- Kelemen Lajos.

Az olah betorés 1916. augusztus 27-én tudvalevéleg egyiitt
taldlta Kolozsvart Fétandcsunkat. A tandcskozds berekesztése =16tt
még megbeszélés targya volt egyhazi ingo értéktargyaink megmen-
tésének tigye is, azonban az események oly rohamosan kovetkez-
tek egymadsra és az ellenség oly gyorsan jutott elére, hogy a meg-
beszélt intézkedéseket az érdekelt egyhazkorokkel mar lehetetlen volt
kozolni. Az ar jott s naponta csapkodta €s nyelte a mi unitarius
szigeteinket. Szeptember vége felé mar székelyfoldi egyhazkoreink
koziil csak a maroskori esperesség volt még érintetlen. Ehhez és
kiikiilléi egybazkoriinkhoz is kozeledett azonban mér az ellenség.

Ekkor Egyhdzi Képviseld Tanacsunk 1916. szeptember 22-én
tartott iilésébdl a habori altal veszélyeztetett maros- és kiikiill6-
kori unitarius egyhdzkozségek miibecsti urasztali folszereléseinek
kivalogatdsaval és biztositds céljab&l Kolozsvéarra hozataldval 366
—1916. szam nyilt rendeletével e sorok irdjat bizta meg.

Eppen a nyilt rendelet kiallitisdnak 6rajéban tartott az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet vélasztménya rendkiviili tlést, melynek targya
a habori altal veszélyeztetett erdélyi teriilet ingé-miikincseinek
biztonsdgba helyezése volt. E feladat megoldasara az E. M. E.-t
az erdélyi m. kir. Kormanybiztossag kérte meg. Ez egyik bizott-
sagdba, — a Kis-Kiikiill6i6] a Nagy-Szamosig es6 veszélyeztetett
vonalra, Tavaszy Sdndor konyvtéri tisztviselé trral szintén e sorok
ir6jat kiildotte ki s par nap mulva meghatalmazta 6t a reformatus
egyhdzkozségek anyaganak kivalasztdsdval Kenessey Béla reforma-
tus piispok 1r is.

Gyonyorii anyagot sikeriilt biztonsidgba helyezni. Ennek az
akciénak az unitarius egyhdzkozségeket illeté részérél nagy vona-
sokban a Keresztény Magvet6é olvas6inak is beszdmolok.
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Menetleveliink késedelme miatt csak oktéber h6 2-an reggel
indulhattunk.

A harcok a betort olahokkal akkor mar Déda-Gorgényszent-
imre—Kohér—Székelymagyarés vonaldn folytak s Maros-Torda
megye Kis-Kiikiill6 melléki kozségei, valamint a Gorgény melléki
falvak és Szdszrégenen feliil a Maros mentén az 6sszes kdzségek
ki voltak iiritve.

Eppen a kiiirités kovetkeztében le kellett mondanunk arrél,
hogy a gyiijtéutat Erdészentgyorgytdl folfelé a Kis-Kiikiilld mellett
kezdjiik s a kitiritett Csdkfaivdt mellbzve, Kdli Nagy Istvan maros-
kori feliigyeld gondnokunk kocsijan indultunk el a Nydrdd mellé és
a gyiijt6 munkat 1916. oktéber 3-an délutdin Nyomdton kezdtik meg.

Ebben a faluban médr menekiiltek tanyaztak s a Szovata—
Marosvésarhely irdnyaban a fali folott vezet6 allami tton hetek
Ota a menekiiltek ezrei mentek &t. A hegytetdre, a kozségi it tor-
kolatahoz, elhallszott a Bekecsen miikodd 4agyuink dorgése. —
A veszély kozel volt. Az emberek lelkén a bizonytalansdg kinja
iilt. Kikiildetésiink is az els6 percekben inkdbb aggodalmat oko-
zott, de aztdn céljadt megértve inkdbb megnyugodtak.

Petho Kalman papunk feleségestdl és édes apjaval, volt papunkkal
egyiitt otthon volt. Az trasztali folszereléseket tole és Nagy Andras
gondnoktol vettiik at s a harangokra nézve abban Allapodtunk
meg, hogy nagyobb veszély esetén azokat is alkalmas helyre elrej-
tik, nehogy balszerencse folytdn az ellenség kezébe juthassanak és
anyagukat ellentink hasznédlhassak.

Innen nydradgdalfalvi papunk Marosvasérhely fel6! Nyomatra
érkezett szekerével atmentlink Nydrddgdlfalvdra.

Haimdgyi Jdnos papunkat csalddostd] otthon talaltuk. Kleno-
diumainkat azonban nem vehettiik &t, mert azokat a kozségi
fogyasztdsi szovetkezet betonos pincéjébe falaztak.

Innen Nydrddszentldszlora érkezve, masnap reggel Nagy Jdnos
lelkészlinkt6l megtudtuk, hogy az egyhazkdzség Osszes drasztali
készleteit, jegyz6konyveit és iromanyait lddakba csomagolva biztos
helyre elastdk. A lelkész tr az 1916. évi Fdétandcson, augusztus
27-én folytatott megbeszélés értelmében az elrejtés helyét irdsban
megijeliilve kozolte altalunk a Féhatdsdggal s személyesen is meg-
gy6zédhettiink arr6l, hogy a rejtekhely tigyesen volt megvalasztva
és leplezve.

Mivel Nyéradszentldszl6n nem sikeriilt fuvart kapni, oktober
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4-¢én utitdrsammal gyalog mentiink at Szentiidromsdgra. Itt akkora 19.
hegyi dandar parancsnokséga székelt. A falu tele volt honvédeinkkel.

Pap Gyula lelkésziink csalddost6l ofthon tartézkodott. Az
unitdriusok és a reformatusok klenodiumait a nejét6! kapott szotyor-
ban hoztuk 4t Nyarddszentldszlora. Utkdzben alland6an lattuk a
Bekecs hegy terrdszan 4ll6 agyuink villandsat s a téliik tisztes
tavolban, de elég sfirtin lecsapé oldh grdnatok nehcz sotétbarna,
cziprusfa alakban felnovekvé fiistjét és mindegyre ztigott a tompabb
vagy hangosabb agyuszo.

Oktober negyedikén éjjel szakadatlanul vitték Nyaradszent-
laszlén 4t a Bekecs felé teherauiokon a csapatokat, lovdszert s
folyton jart a nydradvolgyi keskenyvaganyt vonat is. Mar reggel
jokor szoltak az agyuk s megkezdédott a mi résziinkrol az offen-
ziva. Ez aztdn szerencsés lett rednk nézve, de még azokban a
napokban nem lehetett a jovot 1atni s a lakdéssdg futofélben, mene-
kiilésre készen, aggédva leste a légvonalban 10—12 kilométerre
foly6 harcok sorsat, melytdl az § sorsa is fliggott. Naprol-napra
jottek a hirek a mi atvonuld haderénk altal is okozott sokféle kar-
r6l, melyrél dtunk alatt tobbszor nyilt alkalmunk személyesen is meg-
gy6z46dni.

Ez az aggodalom és a helyzet bizonytalansaga inditott arra
mind minket, mind papunkat, hogy ottani templomunknak négy-
szazados, sziiette, megrongalt és ott kelléen nem gondozhato sekrestye-
ajtajat mizeumi megGrzésre elhozzuk.

Ez az ajt6é azon a helyen, a sekrestyébdl a torony ala vezetd atjaro
végén, ahol volt, alig tett mdr szolgdlatot. Szépen faragott alsé diszit-
ménylapja egy évtizeddel ezel6tt leesett, egy darabig kiilon hevert,
s aztan folszegezték ugyan, de nehany szeget diszitményei rovasara
litottek belé. Anyaga pedig annyira sztette, hogy konzervalds és
szakszerii prepardlds hidnydban par év alatt a megsemmisiilésnek
nézett volna elébe. Az ajtéval a helyszinén sem a teljes sziirtd
miiveletet és a parafin-etetést, sem az évrGl-évre sziikséges terpen-
tinkezelést, elvégezni, s a falusi kozonséggel azt a koltséget fizettetni
nem lehet, amibe az ily miivészi darab &lland6 konzervaldsa keriil.

Azon a helyen az ajto j0 hasonmdsa jobban megteszi a szol-
gélatot a romlasnak indult eredetinél.

Mar régebb is sz6 volt arr6l, hogy a miivészi becsii ajto
muzeumi megdrzésérdl gondoskodni kellene. Most attél lehetett tar-
tani, hogy a falu is a hadak utjaba keriilvén, a szép sekrestye-
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ajtobdl éppen gy lehet tiiziforgdcs, mint méasutt templomok egész
padsoraibél, székekbdl, maganlakdsok butoraibdl, zongordkbdl,
kastélykapukbol. Ugy egyeztiink meg tehat, hogy az ajtét a bizony-
talansagb6l megdrzésre beadjuk az Erdélyi Nemzeti Miizeum Régi-
ségtardba, hol megtudjak a tovadbbi pusztuléstél menteni, a hol a mi
egyik egyhdzkozségiink dicsOségét fogja hirdetni s dicsGségére
szolgal egyetemes egyhazunknak is.

Az egyszerii letétbe helyezéssel és gondozdsba adéssal azon-
ban még nem lett volna megoldva a templomban, illetve a torony
alatti kis szobdban az ajtdé kérdése. A milemlék jellegli szép temp-
lomot nem szabad kontdr munkaval elcsifitani és ezzel magunk-
rél a tudatlansdg és iziéstelenség bizonyitvdnyat kidllitani. A szu-
ette, romladozd régi ajtd helyett par év alatt igy is, gy is tj kellett
volna. Ezért abban 4llapodtunk meg, hogy az ajté romlandd anya-
gat a sokszori szallitds veszélyeinek ki nem téve, az egyhdzkoz-
ség egy avval mindenben megegyez6 méretii és diszitését is meg-
orokité nj, diszes, miivészi ajtoval becseréli.

Kolozsvart az ajtd6 megérkezése utdn a foltételeket dr. Pdsta
Béla egyetemi nyilvanos rendes tanar urral, az Erem és Régiség-
tar igazgatéjaval megbeszélve, & még abba is beléegyezett, hogy
az ajtét a kivanalmak szerint megcsindltatva, a nyarddszentlaszldi
unitarius templom szegekkel kivert egyszerii €s rozoga kiilsd
templomajta helyett is tjat készittet, melyet mindenben alkalmaz-
tat a templom stilusahoz.

Ily médon lehetdvé vélt, hogy a helyszinén tobbé kellGen
meg nem Orizheté szép miidarab méltd helyen és egyhdzunk nevét
hirdetve taldljon megfeleld gondozast. Masfel6l az egyhazkozség
kiilon koltség nélkiil jut gyakorlati szempontbdl mar csaknem
haszndlhatatlan ajt6i helyett két szép, miivészi 1ij ajtéhoz, mely a
templom kiilsé diszét is emelni fogja.

Az 1j sekrestye-ajté mar készen is van. A Régiségtir az ajto
hatara folégettette piisplikonknek és az egyhdzkdzség vezetbinek
nevét.

Oktober 5-én délel6tt Nydradszentlaszlordl Szenfgericzére men-
tiink at. Keresztesi Dénes papunk nejével egyiitt otthon volt. Eb-
ben a faluban is szdmos menekiilt tanyazott.

A klenodiumok itt is 1adastol j6l el voltak asva s elé6ttiink
vették ki azokat a foldbdl. Innen a régi urasztali teritket az egy-
hazkodzség mar ezel6tt mintegy 15 évvel mizeumba adta meg-
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Orzésre. A szép régi templom 1670-ben késziilt mennyezetfestmé-
nyének lefestését az Erdélyi Miizeum Egyesiilet figyelmébe ajanlottuk.

Innen aznap estére Marosvdsdrhelyre érkezve masnap atvet-
ttik ottani egyhdzkozségiink klenodiumait €s maroskdri esperessé-
giink ot régi jegyz6konyvét, valamint a marosszentkirdlyi filialis
egyhazkozség 1701-t61 kezd6do jegyz6- €és szamadas-konyvecskéjét,
s Toldalagi Gabor 1727- és 1729-ben késziilt kéziratos gradualjat.
Mindezeket kiilonben Rédiger Géza lelkésziinkkel mar oktdober 3-an
délelétt kivalogattuk s atvételiik csak célszerfiségbdl nem tortént
meg akkor, hogy ne keriiljenek kozelebb a harcvonalhoz. A hé-
romnapos gytijté-nt darabjait oktober 6-4n vonaton elszéllitottak
Kolozsvarra.

Oktober 7-én délelétt Nydrddszeredaba érve, oft a Bocska -
téren még trénszekerek taboroztak s hirekre lesé hazatér6 nyarad-
szeredaiak, vagy tavolabbi menekiiltek csoportjait lehetett latni.
Akkor mdr a mi katondink nyomultak a Székelymagyarésndl visz-
szaszoritott olahok utdn. Nagy Benedek nyugalmazott lelkész, nya-
radszeredai gondnokunk elmondta, hogy a nyaradszeredai unitarius
jeanyegyhaz harangjait elastdk, klenodiumai pedig nincsenek. Ezen
a vidéken Nydrddszentmdrtonban volt a legkizelebbi unitdrius
anyaegyhazkodzség, hol Fazakas Lajos esperesiink, bdr ide 14—15
kiléméterre, Kohérnél véres harcok folytak, példaaddan teljesitve
kotelességét, csalddjaval egyiitt otthon maradt. Egyhazkozsége kle-
nodiumait a kotlevelekkel és értékpapirokkal egyiitt jo rejtekhelyre
elasta. El voltak 4sva a jobbdgyfalvi lednyegyhdz szerelvényei is.
Nyaradszentmartonban igen érdekes emlék templomunknak 1668-ban
késziilt, csinos festett mennyezete és maga a kozépkori, régi épiilet,
melynek cinteremkapuja is még 1673-ban késziilt.

A szomszédos Buzahdza lednyegyhdzkozségiinkben Jdnossy
Boldizsar gondnokunk a klenodiumokat elémutatta, de azok kozott
miizeumi megdOrzésre valé miitargy nem volt.

Este a mez6n a fuvaros az itat eltéveszivén, /szl6 helyett
Vadadba hajtottunk s igy az eldbbi helység a gyfijt6iitbol kimaradt.

Vadadban még katonasdg taborozott. Papunk, Bedd Arpdd
nem volt ofthon. Lakését katonai irodanak hasznaltdk. Ségora, Nagy
Dénes egyhdzkozségi gondnok jelezte, hogy feleségével egyiitt
Marosvasarhelyt tartézkodik és vasdrnapra, istentisztelet tartdsara
hazavartak. A klenodiumokat kiildnben elastik.

A szomszédos Székelykalban, Kelemen Arpdd papunk nem
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volt otthon s helyette kali szarmazasii, derék, buzgé iklandi papunk
tartott 6szi tirvacsoraosztést.

Oktdéber 8-an délel6tt Nagyernyében folyt a klenodiumok at-
vétele, Vitdlis Antal gondnokndl, s délutan lklandon Mdtyus Gerd
papunk és Gydrgy Gyula gondnok adta at az egyhazkozség nagy-
szdmu trasztali folszerelésébdl, varfalvi Palffy Zsigmond piispokiink
pohara kivételével mindazt, a minek miitargy jellege volt, egy 1680-
beli graduallal egyiitt.

A gyiijtott anyagot oktéber 9-én Marosvasarhelyt tjra vasiitra
adva, most el6bb Marosvasarhely kornyékén, aztdn Szdszrégen,
Teke, Somkerék, Beszterce és Nagysajo-felé folytattuk utunkat s
oktéber 21-én érkeztiink vissza Kolozsvérra.

Kiikiillokori egyhazkozségeinkbe a haborti reank nézve ked-
vezd fordulata kovetkeztében a kiszallas foloslegessé valt.

A beszéllitott anyagbo6l a kéziratokat az Erdélyi Nemzeti
Mizeum Régi Magyar Konyvtara vasajtos helyiségében tartjdk, az
trasztali folszereléseket pedig az Erdélyi Nemzeti Miizeum Régiség-
tardnak Badstya-utcai helyiségében, csinosan kidllitva Orzik. Gyo-
nydrii és folemelé latvanyt és mutatvdnyt nytjtanak abbdl, hogy
mit jelentene, ha egyhazi miizeumunk volna.

A kiallitott anyagot kolozsvéri tartdzkoddsa alatt a reformatus
egyhdzak még gazdagabb, ugyanott 1év6é emlékeivel egyiitt kirdly-
nénk ofelsége is megnézte.



Evolucio vagy degeneracio?
Irta: Vari Albert.

A vallasoknak is van belsé és kiilsé torténetiik. A vallasok
is sziiletnek, novekednek, emelkednek és virdgoznak. De vannak
olyan valldsok is, amelyek visszaesnek, elfajulnak, elsatnyulnak s
a végén megsemmisiilnek. Szoéval van vallasi evolucié és degene-
racio. Mibdl ismerjiik meg, hogy valamely vallds az evoluci6 tor-
véaye szerint emelked6ben vagy a degenerdcid torvénye szerint
hanyatléban van? Erre nézve egyetlen mértékiink az illetd vallas-
nak alapitéja. Minden vallds alapitéjanak személyében a legtisz-
tabb, legtokéletesebb és legerbteljesebb. A vallds fejiddésének egyet-
len forrasa, taplalé ereje a vallasalapito hite és ¢lete. Mas erbvel
mas eszmékkel és mas tartalommal egyetlen vallis sem tarthato
fenn, mint amely alapitojanak a lelkébdl és €életébdl buzog. Ellenkezd
esetben bekdvetkezik a hanyatlds, a visszaesés, a degenerdcio.

A valldsi reformator csak akkor jdr a helyes titon, amikor a vallas
alapitojat tartja szemei el6tt, amikor az 6 szellemét, az & igazsagait
akarja megtisztitani a hozzétoldasoktol, hogy a vallast dsi, eredeti
alapjara visszahelyezze. Ha mas titat kovet, ha idegen fény utdn halad :
akkor hamis préféta és alreformator lesz. Akkor az & reformja nem
vallasjavitds, hanem vallasi elkorcsosulds vagy degenerdcid lesz.

Ezeket a vallastorténeti megallapitadsokat olvassuk a magyar prot-
irodalmi tarsasdg ,Hdzi kincstar“-anak XVI-ik kotetében, amely LA
vallds élete“ cimen dr. Szdtfs Farkas teologiai tanar €s tarsasagi titkar
tollabdl keriilt ki. Habar a kizdrolagossagnak semmi tekintetben nem
vagyunk hivei, a fennti megallapitasokat nagyjaban elfogadjuk. De
lassuk, hogy ez 4ltalanos elvek miként nyernek alkalmazast?

»Vallasi degeneracio a tibeti buddhizmusban a Buddha is-
tenitése mellett a dalai lamanak babonds istenitése. (207. 1) Ezt
gy értjiik, hogy mind a Buddha, mind a dalai ldma istenit¢se a
degeneracio tiineteit mutatja. ,Vallasi degenerdcié a protestans
kereszténységben . . . Jézus Krisztus istenemberségének megtaga-
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dasa“ (208. ). Vagyis itt mar a Jézus istenitése evolucio, isten-
emberségének a megtagaddsa degenerdcio. Ami hanyatlds, vissza-
esés, elsatnyulds és elfajulds a buddhizmusban, ugyanaz fejlédés,
haladds, er6:0dés a kereszténységben. Ami fény, erd és igazsag
- a kereszténységben, az homaly és gyongeség a buddhizmusban.
Pedig az igazsdg szerint ami biin az egyik helyen, bfin az a
mdsikon is. Ha igaz reformator volna az, aki a tib ti buddhizmust
a Buddha és a dalai lJdma babonds istenitését6l megtisztitana, a
viszonossag elve szerint-igaz reformator az is, aki a Jézus isteni-
tésétdl tisztitja meg a kereszténységet. De eltekintve az igazsdgnak
és a logikdnak eme hatdrozott kovetelményétél, vajjon melyik all
kozelebb a kereszténység alapitéjanak a szelleméhez: A Jézus
istensége vagy embersége ? Melyik visz kozelebb az eredeti kit-
forrashoz, az-e, ha Jézust istenembernek hissziik, vagy az, ha
embernek tartjuk? Jézus ellen reformdl-e az, aki a kereszténység-
bél az 6 istenségét torli, vagy éppen hozz4 kozeledik? A fennebb
megallapitott vallastorténeti igazsdgok szerint e kérdésre adandé
felelet donti el azt is, hogy Jézus istenemberségének a megtaga-
dasa vallasi evolucié vagy degeneracid?

A kérdés eldontésénél figyelmen kiviil hagyjuk a jozan ész
itéletét. Mert bar mi erre is sulyt helyeziink, de azt nem kivanjuk
istenigéje elébe helyezni. Az emberi raciét nem akarjuk az isteni
revelacidonak elébe tenni. Az észnek csupdn azt a jogot adjuk meg,
hogy megkiilonbdztesse az isteni kijelentést az emberi taldlmanyoktol.
De ahol az igaz kijélentésré1 megbizonyosodtunk : ott az a kezdete,
szabalya és forrdsa a mi hitlinknek. Az a kérdés tehat, hogy Jézus
a sajat istenségét vagy emberségét tanitotta?

Jézus az [stent egyetlen egynek tanitotta. Nyoma sincsen tani-
tasaiban ,a lényeg*, ,személy“, ,egység“ €s ,hdromsig“ ama fogal-
mainak, amelyek késdbben a keresztény dogmatikdnak olyan sarka-
latos elvei lettek. Jézus tanitdsaibol az egy személyii Istenben valod
hit stigarzik. Az &tet elcsdbitani akard kisért6nek azt mondja: Az
urat a te istenedet imadd és csak neki szolgdlj‘. (Maté 4. r. 10.v.)
Az irastudonak azt feleli: ,Minden parancsolatok kozt az elsd:
Halljad izrael, az Ur a mi isteniink egy Ur“ (Mark. 12. r. 29. v.)
»Egy a tiatyatok, aki a mennyben van“ (Maté 23. r. 9. v.) A gaz-
dag ifjunak igy szoit: ,Miért mondasz engem jonak? Senki sem
jo, hanem csak egy, az isten.“ (Mérk. 10. r. 18. v.) Jézusnak ezen
vilagos kijelentései, melyeket még az evangeliumbdl szaporithatnank,
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hatarozottan bizonysagot tesznek arrdl, hogy az & lelkében az egy
Istenben valdé hit élt és az egy Istenben személyeket nem kiilom-
boztetett meg.

Anndl kevésbé kivanta azt, hogy Otet az egy istennel egyen-
I6nek, ahoz hasonlénak vagy éppen egy lényegiinek tekintsék. O
magat sem istennek, sem istenembernek nem tartotta s ilyet nem
is tanitott. O csak megbizottja (Jan. 5. r. 36.) az Atydnak. O ma-
gatél semmit sem cselekedhetik.“ (Jan. 5 r. 30. v.) Istennek halat
ad (Jan. 11.r. 41. v.) a meghallgattatisért. Egy Isten nem beszél-
het igy egy mdsik Istenhez. Vagy pedig Jézus, amikor imadkozott,
(Luk. 22. 1. 41—44. v.) sirt Jeruzsalemért, éhezett, (Maté 4. r. 2. v.),
szomjazott (Jan. 19. r. 28. v.) s meghalt, akkor mindenhato isteni
erejérdl és hatalmdrol tett volna bizonysagot ? Azt ellenben sokszor
kijelentette, hogy az Atya nagyobb mint 6 (Jan. 14. r. 28.) Nagyobb
a tudasban, (Mérk 13. r. 32. v.) nagyobb a hatalomban (Maté 20.
r. 21—23), nagyobb a jisdgban (Mark. 10. r. 17—18. Luk. 18.r.
18. v.) Ezért 6 magat embernek nevezi. ,Most pedig igyekeztek
engemet meg6lni, oly embert, ki igazsagot széltam.“ (Jan. 8. r. 40.
v.) Ezekbdl vildgosan kovetkezik, hogy Jézus istenemberségének
orthodox tana nem alapszik az 6 tanitdsain. Azért annak megtaga-
dasa nem vallasi degenerdci6, hanem ellenkezéleg vallasi evolucio.
Es ezzel megdSl a protestans kereszténység liberdlis iranyzatara
mondott masik itélet is, amely szerint valldsi degeneraci6é volna
yKrisztus isteni megvaltdé munkdssidgdnak emberi megjavitissd,
erkolcsi példaadassa vald lefokozasa“. (I. m. 208 1) S6t ez koze-
ledés Jézushoz, aki mondotta magardl: ,En példat adtam nektek.“
»Ha valaki jonni akar én utinam, tagadja meg magéat és vegye fel az
6 keresztjét és kovessen engem.“ (Maté 16. r. 24. v.) ,En vagyok a
vilag vilagossaga, aki engem kovet, nem jarhat a sotétségben.® (Jan.
8. r. 12. v.) Mit mutatnak ezek, ha nem azt, hogy Jézus nem az §
kiengeszteld haldldra helyezte a fésulyt tidvosségiink munkélasaban,
hanem éppen az 6 példajanak, az 6 vildgossdganak a kovetésére,
az 0 életének a megélésére. Ha tehdt a szabadirdnyu kereszténység
az 0 halaldbdl a hagyomdnyos dldozati jelleget torli s az & életét,
mint tisztdn rag: ogo példanyképet dllitja a keresztények elébe, ezen
eljardsaval kozeledik a Mester szelleméhez és igy nem a valldsi
degeneracié, hanem éppen az evolucié torvényét koveti.



Az ,A—bé — Ab“ kinyve.
Irta: Gal Kalmén.

A muilt napokban régi, gyermekkori kdnyveim és irataim kozott
kutatva, kezembe keriilt egy kis konyvecske, amelynek nagyon meg-
oriilltem, de — meg vagyok gyéz6dve — hogy rajtam kiviil masok
is sokan, akik err6! tudomast fognak szerezni, kiilondsen tanitok,
paedagogusok s akik hajdandban ebbél tanultak, oriilni fognak.

Nem ide tartozik most ennek paedagogiai méltatasa. En egy-
szeriien azért fogom ismertetni ezt az érdekes, tanulsagos konyvet
a ,K. M.“-ben, mert — amint a cim-lapja is mutatja — unitarius
iskoldkban hasznaltdk, tehat elsé sorban azokat érdeklik, akiknek
sziiléi, nagysziiléi ezekbd! meritették alapismereteiket gy az olva-
sdsban, mint egyhdzi énekeik, a katékizmus tanuldsaban, imadsa-
gaik elsajatitdsdban és erkolcsi szabalyaik megismerésében.

Magam és a velem egykoruak még emlékezni fognak azokra
az erkdlcsi reguldkra, amelyeket ebbdl a konyvbdl tanultunk a
milt szdzad kozepén, az 50-es, 60-as években. Ugyancsak han-
goztattuk : ,Jokor kelj fel, oltozz, mosdjal“ stb., ,Menj az utcdn
szépen folyvast“ és a tobbi szabdlyokat, valamint azokat az asz-
talndl mondand6 rovid imadsagokat is, amelyeket — bizony — a
mai gyermekeknek sem drtana tudni.

Ilyen tartalmu ez a kis kdnyvecske. Teljes cime: ,Magyar
dbéce a’ ledny-oskoldk szdméra. Melly némely sziikséges fohasz-
kod4sokkal és az Unitariusok’ Ujj Enekes konyvbsl néhiny Ene-
kekkel megbévitve ezen tjabb formdban kinyomtattatott. Maros-
vasdrhelyen nyomult az ev. ref. Fétanoda betiiivel 1847. Taldlta-
tik Locsey Spielenberg Laszlonal.“

Az egész konyv 24 oldal, de szdmozatlan. Nem érdek nélkiil
valo a konyvecske bels tabldjan olvashatd jegyzés sem, mely
szerint ,1853-ban Martius 17-én vettem 12, krokkal (olv. kraicar)
kis unokdmnak Kafso Polinak, legyen szerentsés, kivdnja nagy apja
vén Jakab Elek.“ Tehat az erGs unitarius, a torténetir6, Jakab Elek
apja vette unekédjanak, a ma is €él6 ©zv. Gl Kérolyné szdmdra,

I3

akinek sziil6i Fele kozségben laktak, de 6 a szentgericei unitarius
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iskolaban tanult. Igy maradt a kényv e sorok ir6janak sziiléinél, ahon-
nan hozzam keriilt, aki anyai agon szintén ,a vén J.E.“ unokaja vagyok.

De lassuk ennek a becses konyvnek lehetd hii tartalmét. Az
elsé oldalon vannak: Nagy kerek Magyar Betiik. Azutdn: Aprd
Betiik. Maganhangzé Betitk: a) Roviden ejtve; b) Hosszan ejtve.
Mdssalhangz6 Betiik; Diilos Betiik. Végiil arab szdmjegyek 10-ig.
A masodik oldalon: A betiik Oszveszdmldldsa, vagyis az olvasis
(és nem a hangoztatds, ez az ujabb moddszeres olvasas-tanitas):
a-+-b=ab; e + b==¢eb; i+ b=1ib; o4+ b = ob;
u-+b=ub;o-+b=0b; i b= iib és igytovabb. Fel-
tliné azonban, hogy — bar hosszti magdnhangzokrol szol az elsd
oldalon — itt az Osszeszdmldlasban hosszi magar hangzdval alko-
tott szétag nem fordul el6.

Ezutén: ,Egyegy szilababol &ll6 sz6k“ kovetkeznek. Es igy
két és fél oldalon végez az dbéce, az olvasds Osszes tudnivaloival.
Most: Az Urimadség, az apostoli hit’ formaja, az Istennek tiz pa-
rancsolati — mind szotagonkint elvdlasztva voltak a kis lednyok
(és fiuk) tanulnivaléi.

Az egyhazi énekekre nagy gondot forditottak, mert ,Nehany
legsziikségesb énekek, az Unitariusok megtijitott énekes konyvébdl“
cimen a kovetkezd énekek olvashatdk: Invocatiok. Templomba-
menetelkor. Néta. XLIII. Séltar 14. verse. Isten’ szent hazaba be-
menyek stb.; Nota CVIIL. Soltar 1. verse: Ur Isten! Kész az én
szivem stb.; Uram! templomodba gyiiltiink stb.; Teremté nagy
Isten! stb. Szent Ige olvasds el6tt. Nota ,Téged illet r Isten.“
Vildgossdg szent atyja!; Légyen kedves az aldozat stb.; Uram! te
hozzad kidltunk stb.

Vasarnapi Magasztaldsok, és Esedezések. Halaadas Isten igé-
jeért. Adjunk halat mindnyajon stb.; Isten gondviselése. Reggeli
hala érzet. Néta ,O seregeknek Istene.“ Oh egyetlen egy Istenség !
Hétkdznapi magasztalisok és esedezések. Reggel és estve. Reggeli
halaadas és konyorgés. Adjunk hdlat a’ mindenhaténak stb. Reg-
geli halaérzet. Nota ,,Oh seregeknek Istene.“ Az éjjelnek sotétsége
stb. N. Kardcsoni magasztaldsok és esedezések. Krisztus’ sziiletése.
Néta ,Jer minnyajan oriiljiink.“ Ur Istennek szent fia stb. Uj esz-
tendei magasztaldsok és esedezések. Dicséités és esedezés Isten’
oltalmaért. Nota Dicsoiilt helyeken. DicsGséges Isten! Nagy Pénte-
ken. Jézus’ szenvedési. Nota. Mint a’ szép hives patakra. Oh Isten,
ki a torodott stb. Aldozo csiitortokon. Krisztus’ felmagssztaltatdsa.

Keresztény‘Magveté 1917, 3
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Nota ,Krisztus ma feltimada.“ Krisztus mennybe felmene stb.
Piinkosti Magasztaldsok és Esedezések. A’ keresztény vallas’ elsé
gy6zedelme. Nota, ,Szeret, imad, magasztal.“ Csudalandok ur Isten!
stb. Uri vacsorai bérekesztés. Menjetek el békességgel.

Ezzel végzédik, amint lathaté, a minden alkalomra kivaloga-
tott énekek sorozata. A kovetkezé hdrom oldalon ,Sziikséges fohasz-
kodds“ 6 cim alatt kényorgések olvashatok. Még pedig : Urvacso-
rdja el6tt vald konyorgés. Mikor a’ kenyeret veszed. Mikor a’ bort
veszed. Urvacsordja utdn val6é halaadds. Reggeli felkeléskor. Fog-
lalatossag kozben. Lefekvéskor. Ejjeli dlombol felserkenvén igy
fohdszkodjal. Templomba menéskor. Templombél kijovéskor. Asz-
tali aldasok: Etel el6tt val6. Etel utdn val6. Egy oldalt foglalnak el
az ,Arabiai és Romai szamok.“ Betiikkel és szam;egyekkel ezerig.

A konyvecske négy utolsé oldaldn vannak azok az erkdlcsi
szabdlyok, amelyek valdoban olyan értékes kincsek, hogy csupan
ezekért érdemes ennek a konyvecskének ismertetése s amelyekben
azt hiszem — a paedagogusok ép ugy gyonydrkodnek, mint amilyen
oromot szereztek nekem.

»lanulé gyermekek’ erkolcsi régulai“ acime és ezek a régu-
lék szészerint igy kovetkeznek:

REGGEL.

Jokor kelj fel, 6ltdzz, mosdjal,
Az Istenhez fohdszkodjal,

Mosd meg szddat, fiiled, szemed,
Mert frissebb lessz cgéssz tested.
Szoktasd hatra a’ hajadat,

Ne lepje bé az orczidat,

Zsiros vagy olajos kézzel

Ruhddot fél vélra ne vesd,

Kezed ’s labod ne hdnyd, ne vesd.
Derék ember el6tt allj ki,

Kalapot végy ’s kiszOnj neki; -
Ha cldll van, ne elfzd meg,

Ha hatul van, megdlj ‘s vard meg,
Keresztiil ne menj elbtte,
Jobbfel6l se menj mellette;

Ha megsz0lit, frissen megallj,

Ne kend, inkabb mosd meg vizzel.
Melljre- ’s nyakravaléd 1égyen,
Mivel a csoré nyak szégyen.
Kormodet nagyon ne neveld,
Kontistdet bé ne keverd.

Ruhadat port6l megtisztitsd,

A’ csizmddat megcesinositsd.
Szépen menj ki az utszdra,
Sokaknak szemiik lattdra.

AZ UTSZAN.

Menj az utszdn szépen folyvast,
Nem kullogva, nem is futvdst,
Ne andalogj, ne kiabdlj;

Ne verekedj, ne is hajgdlj.

Ne dncsorogj a’ csap-széknél,
Piaczon vagy mészar-széknél.
Ne firkdlj hdzak faldra,

Vagy kerités oldalara.

Mit akar veled, arra varj,
Kalap véve hajtsd-meg magad,
Szokott titulussdt meg-add,
Szavat mig elvégzi megvard,
Beszédét keresztlil ne vagd.
Sz6lj okosan, nem lingetve,
Nem suttogva, ‘s nem hebegve.
A’ mire int, azt meg fogadd,
Ha elbocsat, hajsd meg magad.

AZ OSKOLABAN.
Méjj vizbe ne menj feredni,

Jégre se menj csiszinkdzni;

De siess az Oskoldba,

Mint tudomény hajlékiba.

Foglalj helyet, imadj Istent:

Mert ugy nyersz az urtél mindent.

 Tentad, pennad, papirossad

Legyen ’s a’ leczkét olvassad.

.



AZ ,A—BE = Ap* KONYVE 35

Térsaiddal ne veszekedj,

Hanem leczkédbdl veteked;.

Ne tarsalkodj a roszszakkal,
Hanem csak a’ legjobbakkal,
Figyelmezzél a’ leczkére,
Tanitédnak intésére;

Ha megdorgal, azt koszond meg,
Ha megver is, ne utdld meg.
Tanulj gyorsan kis korodban,
Ha jol tanulsz, felkapsz, csak varj,
Kegyes légy az Istennel jarj.

A’ TEMPLOMBA.

A’ Templomba menj csendesen,
Viseld magadat eszesen ;

Oda érvén imddkozzal,

Els6é helyre ne vagyddjal.
Nagyobb ember elftt kikelj,
Ha a’ székben szoross a hely :
Ott nc allj meg, és ne pusmogj
Ne hardkolj, ne is mormogj,
Figyelmezz a’ szonoklora,

Ne add eszed akkor mdsra.
Figyeld, mit mond, és tanuld meg,
Feddésé’rt ne neheztelj meg.
Haldkot adj az Istennek,

Ha van mit adj a’ szegénynek.
Haza menvén, olvasgassal,

J6 kényvekbdl, ’s tanulgassal.

AZ ASZTALNAL.

Etel eltt asztal aldast
Mondj ’s az utdn halaadast.
Széket készits asztal mellé,
Els6ktdl vérj s ugy allj elé;
Ne valogass a’ f6 helyben,
Ne finyaskodj az ételben.
Egyél ha van eldtted mit,

Ha kevés van. ne sz6lj semmit.
Ne csemcsegj az étel kozben,
Ne sziirtyslodj, igyal szépen.
Ujodd ne szopd, fogad ne vijd,
Hogyha kohogsz, takard el szad.
A’ csontokat rakd tangyérra,
Ne konyokolj az asztalra.
Tavol se ii}j az asztaltol,

Egy Olnyire a’ tangyértdl.
Tangyérom add a’ mit kérnek,
Kapd a’ széket ha felkelnek.

ESTVE.

Hogy felkelhess jokordra,

Ne vagyj gazdag vacsorira.

Ha ettél ne fekiidj mindgyart,
Allj vagy sétdlj, masként megdirt.
Még egy keveset olvasgass,

A’ jovo napra tanulgass.

Azutan pedig imadkozz,

A’ nap’ folytdrol gondolkozz.
Mindenkor egy helyben vetkezz,
Mert konnyebben jutsz mindenhez.
Mondj j0 éjszakat mindennek,
Ugy adj almot a’ szemednek.

Ha igy intézed dolgaid’

Jo1 fognak telni napjaid.

Kedves lészel Isten eltt :
Kedves minden ember el6tt.

TANULASKORI KONYORGES.

Oh lelkeknek teremtdje és igazga-
t6ja, mindenhaté Isten! erdsitsed és
igazgassad az én gyenge elmémet, hogy
azokat a’ mellyekre tanittatom, figyel-
mesen halgathassam, és megtanulhas-
sam — gy légyen.

A fennebbiekben kozolt részletes tartalomhoz, mert nem volt

célom a konyvet nevelés-oktatds céljabol ismertetni, nincs mit hoz-
zatenni. Felemlitem mégis, hogy a marosvasarhelyi Locsey-cég a
milt szdzad masodik reszében nemcsak az akkori egész Maros-
széken, hanem az erdélyi részekben mindeniitt altalinosan ismert
konyvkiado-cég volt, amly a hires ,Locsey-kalendarium®-ot is,
ezt a 15 krajcaros napiart orszagos hiriivé tette.

A konyvecske erkolcsi réguldi pedig annyira dtmentek a koz-
tudatba, hogy azokat az erdélyrészi iskoldzott férfiak és n6k egész
életiikon keresztiil emlékezetiikben tartottdk s alkalom adtaval csak
gy citaltak a tanulok és felndtt ifjak fejére is, ha ezek ellen a régulak
ellen vétettek. Es figyelmesen dtgondoiva ezek tartalmat, ma is nyu-
godt lelekke! ajanihatja minden paedagogus az 6 tanitvanyainak, hogy
az elemi iskolakban megtanuljdk; mert aki ezek szerint viselkedik,
arrol elmondhatjuk, hogy az kedves Isten és emberek eldtt.
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Tisztelt Szerkeszté Ur!

El6ttem van az unitérius igehirdetésnek egy tjabb kis kotete *.
Mér mdsodik ebben az évben. Engedje meg, hogy olvastan eszembe
jutott egy-két laikus gondolatomat kozdlhessem Onnel s ha jonak
latja, olvasoival is. Csupa palyadijjal .utalmazott beszédek s ez a
koriilmény is, de meg a kiado Galfi Loérinc teol. akad. dékan ur
- elGszava is azt juttatja eszembe, hogy itt az utolsé madsfél éviized
slegjobb szellemi termésér6l“ van sz6. A pélyazati feltételek kozott
meg azt olvasom (mindegyikre talal ez, vagy csupdn az elsére ?),
hogy ,népszerl. nyelven“ irott s ,csakis abszolut becsii m{i“ nyer-
heti el a dijat.

Mind olyan koriilmény, amely a kivancsisadgot noveli, a
kovetelményeket meg felfokozza. \

A mult alkalommal ,Az ember“ c. kotetnek sok hibajat és
fogyatkozasat felemlegettem; de sok szép gondolataban is gyo-
nyorkodtem. Nagy fanak nagy az arnyéka, gondoltam s bele nyu-
godtam és nem piszkalgattam a hibdkat, hanem kerestem a szép-
ségeket. Persze, azok a beszédek nem léptek fel nagy igénnyel és
nem voltak e feltételek békdihoz kotve. Elnézés és megitélés leg-
nagyobb részben a személyi hatds dolga volt.

Itt mas az eset. Jutalmazott beszédek, melyeknél feltétel a
népszerii nyelv. Ez a két korlilmény irdnyitja az itéletet.

Azzal kezdem benyomdsaim ismertetését, hogy ezeknek ol-
vastdn sem hibdkat nem vettem észre, sem kiilonos jelességeket
s hozzateszem, hogy szinte ahitoztam hibdk utdn, hogy egy-egy
gondolat gyonyor(i lendiiletében is gyonydrkodhessem. Nem lett
részemiil sem ez, sem az. Valami kimért jézansag, valami sem
hibazni, sem jeleskedni nem képes kozépszerliség, az érzésnek
el-elszikkado szegényes patakja, a gondolatnak szarnyra nem kapo
lassti cammogdsa, a mondatok flizésének valami hétkoznapi tiszta-
sadga és korrektsége, melybdl azonban hidnyzik a nemesebb izlés,
a forma finomsaga; ez az, ami jellemzi ezeket a beszédeket.

A masik konyvnél kiemeltem azt az emelkedett gondolatkort,
melyet irdjanak kedves olvasmanyai: Emerson, Ruskin stb. nyuj-

* Pilyadijjal jutalmazott unitirius egyhdzi beszédek. Kiadta Gdlfi LG-
rinc teol. akad. tanar. Kolozsvdr, 1916.
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tanak. Itt kimeriil ez a kor a biblia hatdsdban. Nem akar ez ki-
fogas lenni. Honnan meritsen a pap, honnan bizonyitson, ha nem
a biblidbol? De a j0 pap holtig tanul. Ezek a papok csupdn a
bibliab6l, tanulnak. Az egész konyvon alig egy-két helyen csillamlik
at Channing és talan Renannak nem hatasa, hanem — egy- két
gondolata. Nem azt kivdnom én, hogy a pap nagy gondolkodok
szellemi morzsdin kérddzék s azokat adja le haligatdinak. Hanem
csak azt, hogy folyton tanuljon, mindig mélyrél meritsen, mert
csak ennek van iidité ize, ereje €s frissesége. .

A 9 beszéd minddssze 4 szerz6t6l van: 3—3 Kelemen Ar-
padtol és Kovacs Lajostol, 2 Urmosi Karolytél, 1 Adamosy Ga-
bortdl. Ha most azt kérdezem : melyikok szolgdlja jobban és tobb
eredménnyel céljat, ,a nép valldsos hitének és erkolcsi érzésének
serkentését”, azt felelem rd: ezt a célt megitélésem szerint Kelemen
beszédjei szolgalhatjdk legtobb sikerrel. Beszédjei elég rovidek,
(a legtobb beszéd igen hosszii!) jol atgondoltak, stilusa egyszerti,
disz nélkiil vald, siman gordiild, népszerdi, tételét soha egy percre
sem téveszti szem el6l, mondanivaloit centrikusan sorolja szerves
Osszefiiggésben témaja koriil; hasonlatait szerencsésen a nép szem-
léletkorébdl veszi. Ugy képzelem hogy beszédje teljesen kész van
fejében, mikor asztalahoz iil, hogy lemdsolja

Kovacs Lajos beszedlel néhol nehézkes, sleppes mondatokkal
terhesek; igen .hossztak, kiilonben jol afgondolt termései egy
gondolkozni s olvasni is szereté embernek. Legtdobbszor van mon-
danivaldja, de stilusdn nincs egyéni szin, beszédjében sok az
elmélkedés, a hallgatd figyelmének nem ad nyugvé pontokat.
Urmosi beszédjeit a reflexio tulsdgos szerepe és hideg dogmatikus
okoskodds jellemzi s mondjuk ki: teszi nehézkesekké. Ott is el-
mélkedik, ahol buzditanikellene, otf is, ahol végezni kellene. T4r-
gyalasanak helyesek a szempontjai, de maga a targyalds szétfolyo,
ertlen, meggy6zni, magéval ragadni nem képes, hosszi, (egyik
beszédje 22 oldalra terjed s ez mar ezért a formai okért sem felel
meg a feltételeknek), sok helyt csupa szentirdsbeli citatum, néhol
egy-egy kommentdrral tarkitva. Egyik beszédjében a 21. oldalon
még exkuzdlja magat, hogy ,minden hosszabb fejtegetés mellézé-
sével“ buzditja hallgatoit.

Addmosy beszédjét nem tartom sikeriiltnek, csupan az els6
rész felel meg a varakozasnak.

Osszegezzek ? Ha ez a kotet a szdszéki szolgélatnak az utolsé
masfél évtizedben a legjobb termése, akkor az igehirdetés ndlunk
Péterfi, Derzsi, Ferencz Jozsef stb. 6ta lejtére jutott. Faj ezt ki-
mondanom, de lelkem késztet ra s tollam nem tud azzal ellenkez6t
leirni, mint amit eszem diktal.

Ha azonban Szerkeszt6 r ugy latja jonak, hogy ezek a
szubjektiv megjegyzések koztink maradjanak, nehogy hasznélas
helyett artsanak, akkor papirkosdrba velok.

Fogadja szives koszontésemet. Nydrddmenti.
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Ertesitéink. Kolozsvari kollégiumunk és székelykeresztiiri
fégimnaziumunk legijabo értesitéi az 1915—1916. isk. év képét
hiien tarjdnk elénkbe. Az els6bdl a teologiai részt szerkesztette
Galfi Lorinc dékan, a fégimnaziumra és elemi iskoldra vonatkozo
részt dr. Gal Kelemen igazgatd, Az .utobbit Pap Moézes igazgato
szerkesztette. Mind a keti6 az els6 helyet a Kuncz Elek foéigazgatod
emlékének szenteli s kegyeletes szavakban emlékezik meg iskoldink-
nak ez 6nzetlen lelkii jO baratjarol. A kegyeletes bevezet6 hang
utdn a habortli rombold és pusztitd hatdsa érzik ki az értesitébdl.
Teoldgiai intézetiink az idén uj cimet kapott: Teologiai Akadémia.
BelsGleg is a fejlédés jelei mutatkoznak. Egy 1j tanarral gyarapo-
dott Gydrfi Istvdn személyében, ki ,A vallds filozofidja“ cimi
értekezésével foglalta el {innepélyesen tanszékét. Az € tesitd egész
terjedelmében kozli a székfoglald értekezést a dr. Boros Gyorgy
megnyité imadsagaval, a Gdl fend elndki megnyitéjaval, a Galfi
Lérinc dékan iidvozlé és tanév megnyitd beszédével egyiitt. A fej-
16dés jele az is, hogy a tandrok szakiargyaik egy részét jegyzet
alakban sokszorositva a hallgatok kezébe adtdk, ami munkajukat
nagyon megkonnyiti. Ennek a folytatdsa nagyon kivéanatos. Es
kivanatos kiilonosen, hogy lelkésznovendékeink a lelkészi hivatas
gyakorlati munkdjaval is a lehetdé behatéan megismerkedjenek, hogy
az életben annal helytallobb lelkészek keriiljenek ki az Akadémidrol.
Igy a méhészeten kiviil, amely csak masodrendii érdek, kiilondsen
a vallastanitds gyakorlati 4gat ohajtanok eiSbbre vinni, mert a
sz0sz€k mellett az élet ezt tette a lelkész féhivatasava. Az a cél,
hogy tudomannyal ékeskedd, de lélekben is mind buzgdbb lelké-
szek vegylk keziikbe tigyiink szolgdlatat. Kiilonben a tanév, mely
szept. 13 4n nyilt meg, a rendes mederben folyt le. A hallgatok
létszdma 24 volt, akik a nehéz viszonyok kozott eleget tettek a
tanulményi és erkdlcsi kivdnalmaknak. Feltlin6 az, hogy bar dsz-
szesen mintegy 8 palyadij volt kittizve, palyamii csak kettd érke-
zett s jutalmat egy kapott. A hallgatdk kiilonboz6 cimeken, tobb
mint 18,000 kor segélyben részesiiltek.

A kolozsvdri fogimndzium a legteljesebb mértékben érezte a
haborii szenvedéseit. Rendes helyiségei katonai kérhaz céljaira
vannak lefoglalva. Szilik helyiségekben Osszezsufoiva és sok nél-
kiilozéssel kiizdve kénytelen végezni munkéajat. Az eddig tanitott
targyak kozfil tobbet meg kellett sziintetnie s a tobbi targyak
tanitisa is részint a tulzsufoltsdg, részint a szertdrak hozzaférhe-
tetlensége miatt meg van bénitve. A tandrok kozlil 5-6n katonai
szolgalatot teljesitettek. A tanuldk kozlil tobben onkényt jelentkez-
tek katonai szolgalatra, sokat pedig a fels6bb osztadlyb6él besoroztak.
Az itthonmaradt tanarok igyekeztek a haborti altal adott uj hely-
zethez alkalmazkodni. A rendesnél tobb 6rat vallaltak; az ifjusag-
gal egyiittesen foldmivelési munkara vallalkoztak ; segélyeket gyiij-
tottek hadi célokra s maguk is fizetésiik 19/,-4t felajanlottdk Mind-
ezek a silyos koriilmények a tanulmdnyi el6haladdsra kdros hatas-
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sal voltak. Azonban erkdlcsi tekintetben a héaboris viszonyok sok
szép jellemvondst hoztak felszinre az ifjusdg kozott.

Az iskolai esztendd 8 honapig tariott s igy a tantargyakat
csak Osszevontan lehetett elvégezni. A bennlakas és élelmezés is
sok gondot okozott, de azért az egészségi allapot elég jo volt.
Osztalyvizsgalatot tett 323 tanuld, kik koziil 182 volt unitarius,
ami 56:52%-nak felel meg. A tanulok osztondij, segélyezés, juta-
lom és palyadij cimen 29,429 kor. 58 fillért kaptak.

Az elemi iskolaban a t .. ulok szama 88 v It, kik kozott 41
unitarius. Buzgé és szakava:ott tanitok vezetésévcl kelld eredményt
ért el.

A kolozsvari értesits, roviden, tomoren adja el az iskolai
év f6bb eseményeit s ezért a rendesnél kisebb terjedelmfi, amit a
haboris nyomdai viszonyok kell6en megokolnak, sét kovetelnek.

A székelykeresziuri gimndzium életében nagyjelentdségfi, tor-
ténelni év volt az 1916—17. isk. év. Az uj gimnaziumi épiilet fel-
szerelése, a VIIl. gimndzium bedllitdsa és konviktus létesitése 0j
korszakot jelent ez iskoldnk torténetében. Régi vagyak, remények
és lelkes torekvések jutottak nyugvd ponthoz a fégimndzium be-
tetdzésével. A sok aldozat és lelkes buzgdsag koziil itt kiilondsen
ki kell emelntink Pap Mozes igazgat(') érdemeit, ki szivos Kkitarta-
saval és lankadast nem ismerd Agilitdsaval eléviilhetetlen érdeme-
ket szerzett ez iskola kifejlesztése koriil. Mellette a tanari kar is
kivette részét a nemes munkéab6l. Onként, a rendesnél t6bb éra
tartadsara véllalkoztak, hogy a VIII gimn. oszt. bedllitisa nagyobb
aldozat nélkiil lehetséges legyen. A tarsadalom is meghozta a maga
aldozatait. Az értesitében elszamolt jolékony adomanyozok kozfil
kiemeljiik kiildndsen az id. Tana Sdmuel és Répa Mihdly ai., 6zv.
Szakdics Kdrolyné és a dr. Pdlffy Jend nevét, kik részint pénz,
részint konyvadomdnyaikkal irtdk be neviiket az iskola torténetébe.

Sajnos, hogy a tanuld ifjusdg nem méltdnyolta kelléen az
érdekében hozott szellemi és anyagi aldozatokat. Sem tanulményi,
sem fegyelmi tekintetben nem felelt meg a kovetelményeknek.
Hisszlik, hogy ez nagy részben a hdbori bomlasztd hatdsdanak
tulajdonithato.

Kiilonben a tanév, mely mdjus végéig tartotf, rendes meder-
ben folyt. A tananyag, a haboriis viszonyoknak megfelelden, Osz-
szevonva, feldolgoztatott. Az egészségi allapot j6 volt. A tanulok
kerti és mezei munkét is végeztek. A tanuldk szdma 232, kik kozfil
134 volt unitdrius. Kiilénbozé cimeken 8129 kor. 25 fill. segélyt
és jutalmat kaptak.

Ezeken kiviil az értesit6 nagy részletességgel kozli az isk. év
egyéb eseményeit, valamint a Karpéati tinnepen és a Testedz6 kor
tinnepén mondott beszédeket. Borbély Ferenc tanarnak ,A habori
és koltészet,“ az igazgatonak ,Az iskola feladata a nagy idék nyo-
mnan“ cimii ériekezését is adja. Egy kis tomorség és Osszevonds
a koltség kimélése mellett az értesitének is eldnyére lett volna.
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Ertesitsink eleven bizonysagot tesznek a mellett, hogy az
iskoldk falain belfil, a jelen silyos viszonyok kozott is, lelkesen
foly az épit6 munka, mely egy jobb és boldogabb jovendd meg-
alapozédsara van hivatva. Adja Isten, hogy egyhdzunknak és tarsa-
dalmunknak az intézetek érdekében hozott sok éldozatai nyomaban,
a tudomdnyokkal ékeskedd s valldsos és egyhazias érzésben gazdag
ifjusdg fejlodjék. V.

Uj Testamentom azaz Istennek ij szovetsége a mi Urunk-
ban a Jézus Krisztusban. A reformécié négyszdzados Gromiinne-
pére magyar nyelvre forditotta Dr. Masznyik Endre theol. akadémiai
igazgatd tanar. Elsé kotet. Evangelium. Egy flizet 4ra 1 k. 60 fill.
Pozsony. A forditd sajat kiadasa. 1917.

A legujabb magyar bibliaforditds els6 fiizete, mely a Maté
szerinti evangelium 24 részét foglalja magaban, megijelent. A
forditd igérete szerint 1917 okt. 31-re készen lesz az Uj Testamentom
két kotetben. Nagyfontossagii esemény. Mi annal inkabb &rven-
diink, hogy éppen Masznyik Endre vallalkozott erre a nehéz fel-
adatra, akinek a teolégiai irodalomban o6l ismert neve, tuddsa €s
- torzsgyokeres magyarsaga kelld biztositék arra, hogy a Jézus evan-
geliuma mélté ruhdzatban fog a magyar olvas6 kezébe kerfilni. A
mar megjelent elsd fiizet teljesen megfelel a varakozasnak. A for-
dito szakitott azzal a hagyomdanyos felfogdssal, mely a biblia nyel-
vét megkiilonboztette a mai éI6 nyeivtdl s azt bizonyos régi, avult
zamat nélkil elképzelni sem tudta. Ez a fiizet a mai magyar nyel-
ven adja az istenigéjét. S ha ez eljardssal a biblia lelkét és szel-
lemét kozelebb vihetjik a magyar olvasé kdzonség s altaldban a
kereszténység szivéhez és értelméhez, akkor gazdag karpotlast tala-
lunk a hagyomdnyos nyelvezet elhagyasaért. Es ebben nem is
kételkediink. Az 1ij Maté evangelium hatdrozottan lebilincsel s
mint olvasmAny is kellenes, mert teljesen a mi nyelviinkdén szol
hozzank. Részletesebb ismertetés helyett, melyre taldn késSbben
lesz alkalmunk és teriink, most allitAsunk igazoldsdra csupan egy
par Osszehasonlitdst tesziink az 1562-ben  Kolozsvart megielent
Heltai Gdspdr- egy 1608-ban Hanovidban megjelent Kdrolyi Gds-
par-fele szoveg €s a Masznyik forditasa kozott. A Maté 5. r. 3.
versét Heltai igy adja: ,Boldogok, a kik l¢lekben szegények, mert
ovék a mennyeknek orszdga.“ Ugyanez a szoveg Karolyindl igy
hangzik : ,,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyeknek
orszaga. Masznyik meg igy forditja: ,Boldogok, a szegények —
lélekben, mert ovék a mennyeknek orszédga “ Vagy pedig hason-
litsuk 6ssze a Caesarea Filippii jelenet forditdsdt, mely Maté 16.
r. 13. s kov. verseiben van. Heltai: ,Mikor pedig Jézus jott volna
a Philleptdl neveztetett Caesarednak hatariban, kérdé az 6 tanit-
vanyit mondvén: Kinek mondanak engemet lenni az emberek,
amaz embernek fianak-e ? Ok pedig mondénak: Némelyek Ke-
reszteld Janosnak, némelyek Illyésnek, némelyek Jeremiasnak, avagy
egynek a prophetdk koziil. Monda 6 nekik : Hat tii kinek mond-
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tok engemet lenni ? Felele Simon Péter és monda: Te vagy ama
Krisztus, az €16 Istennek fia. Felele Jézus és monda Oneki: Bol-
dog vagy Simon, Jéndnak fia, mert test és vér nem jelentette ezt
teneked, hanem az én Atyam, ki mennybe vagyon. De én is mon-
dom neked, hogy te vagy a Péter és e kdOszdlra épitem az én
egyhdzamat és a pokolnak kapui ellene nem dllhatnak.*

Kdrolyi: ,Mikoron ment volna Jézus a Caesareanak tarto-
méanyaba, mely Philep kirdlyrél neveztetik, megkérdé az § tanit-
vanyait, ezt mondvdn: Engemet, embernek fidt, kinek mondanak
lenni az emberek ? Azok pedig mondanak: némelyek Janosnak,
némelyek [lyésnek, némelyek Jeremidsnak, vagy egynek a profétdk
kozlil. Es monda nékik: ti pedig kinek mondotok engemet?
Felelvén pedig Simon Péter monda: Te vagy amaz Krisztus, az
€16 Istennek fia. Akkor felelvén Jézus monda néki: Boldog vagy
Simon, Jénédnak fia, mert az test és az vér ezeket nem jelentette
neked, hanem az én menyei Atydm. De én is mondom neked:
Te Péter vagy és ezen a kdszdlon épitem fel az én Anya szent
Egyhdzamat, és a pokolnak kapui nem vehetnek azon diadalmat.“

Masznyik: ,Hogy azutdn Caesarea Filippi hatirdba ért volt,
megkérdezte tanitvanyait, mondvan: Mit mond a nép, ki az em-
ber fia? Ok pedig mondtik : Egyesek, hogy Jénos, a Kereszteld,
mdsok, hogy Illés, egyebek meg, hogy Jeremids, vagy hogy a
préfétak valamelyike. Monda nékik: Es ti mit mondotok, ki va-
gyok én? Erre Simon Péter felelt, mondvan: Te vagy a Krisztus,
az €16 Isten fia. Jézus pedig vdlaszolvdan, monda neki: Boldog
vagy Simon, Jonanak fia, mert ezt neked nem ember, hanem az
én menyei atydm jelentette ki. Immar én is mondom neked . Te
Péter (szikla) vagy és erre a szikldra épitem az én egyhazamat és
azon a pokolnak kapui sem diadalmaskodnak.“

Ezek utdn mi a legijabb magyar biblia-forditdst olvaséink
figyelmébe ajanljuk. Az tjszOvetség koriilbelol 10 fiizet lesz és
16 kor.-ba kerfil. Az el6fizetés dr. Masznyik Endre cimére Po-
zsonyba kiildendé. V. A.

Raffay Sandor: Nemes Osvényeken. A magyar ifjlisdg szi-
méra. Budapest. 1917. Kiadja: A magyar prot. irodalmi tarsasag.
Ara 5 kor. 254 1.

Eléggé nem méltdnyolhaté az a torekvés, mely azt tiizi célul,
hogy a magyar ifjlisdgot megfelel$ olvasményokkal 1assa el, melyek
a jove nemzedék lelki vilagat a legjobb és legnemesebb 0své-
nyekre irdnyitsak. Ezt a célt szolgdlja ez a csinosan kidllitott s
taldloé rajzokkal illusctralt kotet, melyben torténeti, koltéi elbeszé-
lések, versek és bolcs mondasok valtogatjdk egymdst. Az egyes
darabokat a szerkeszt6 nagy gonddal és j6 izléssel valogatta ki.
De egy megjegyzést, mint vallasos tarsasag kiadvanyara, még sem
hallgathatunk el. Igaz, hogy ez a kotet a habort levegSjében szii-
letett. A mai ifjiisagot els6 sorban a haborus torténetek érdeklik.
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Tapscl a magyar katona tigyességének, melylyel az ellenséget
torbe csalja s lelkeslil az ellenség megsemmisitésén. Ennek a
hangulatnak tulajdonithatd, hogy ebben a kotetben tilnyomoan
sarkantyus vitézekkel, katona ruhdba olt6zott alakokkal és katonai
jellemekkel taldlkozunk. De vajjon, ha elmulik ez a haborus han-
gulat, akkor is ez lesz-e az a nemes Osvény, a melyre a magyar
ifjusdgot vezetniink és irdnyitanunk kell? Ebbdl a szempontbol s
a mii tovabbi érvénye szempontjabol ohajtottuk voina, hogy a
haborus torténetek és elbeszélések mellett t6bb legyen benne az
evangéliumi tartalom, mely a békés munka, a becsiiletes polgari
foglalkozds €s az emberszeretet el6nyeit domboritja ki s nem a
harctereken, hanem a békés élet munkamezdin jeloli meg azokat
a nemes Osvényeket, melyeken a magyar ifjisdgnak haladnia kell.
llyen altalanos érvényiinek tartjuk e kotetben pl. Lampérth Géza-
nak ,Megujhodas“ cimii elbeszélését, vagy ,Amdrusz mester®
cimfi versét. Azonban e megjegyzésiink mellett is készséggel ismer-
jiik el, hogy e mii nagy nyereség ifjusdgi irodalmunkra s a ma
ifjusdga nem csak szoérakozast, hanem bdséges lelki taplalékot is
taldl benne. V. A.

Lukacsy Imre. Egyhazi beszédek. Il-ik kotet. Ara fiizve
450 K., kotve 6'50 K. Hoffmann és Kranovitz. Debreczen 1916.
225. 1.

Ez a kotet 28 egyhazi beszédet foglal magdban. Nagy részben
homilidk, nagy alapossdggal kidolgozva. Mindeniitt a biblidhoz
ragaszkodik az ir6, de itt-ott a haborus hang is megcsendiil a
dolgozatokban. Jézusnak nehdny. kozismert példizatat érdekes ma-
gyarazat kiséretében mutatja be. Szerintiink azonban nem emeli a
dolgozatok értékét a kalvini dogméknak kiélezése. Ezen kiviil egy-
héazi beszédekben az észhez sz0l6 magyarazatok mellett tobb meleg-
séget €s a szjv meginditdsat célz6 elemet varunk. Ezt e kotetben
csupan ,Az Ur békességet szol az & népének“ cimii beszédben
tapasztaltuk. Egy pdr ellenmonddést is vettiink észre. Pl. Az emli-
tett jol sikeriilt beszéd mellett érthetetlen ,Krisztus vallasa és a
héboru“ cimii, amelyben ilyen kijelentést teszen: ,Hogyan lehetne
hat Krisztus és az § egyhéaza ellensége a héborunak, mikor az
szolgaltatja leghivebb kovetdit, legderekabb polgérait.“ (210 1) E
megjegyzésektol eltekintve a beszédek 4altalaban épit6 hatdsuak s
kelld kritikdval hasznélhatok.

,Unitarius Sz6szék.© XI-ik kotet. Szerkeszti Urmosi Jozsef
homorddszentpdli lelkész. Eldfizetési 4ara 6 kor. Kiadja az egye-
temes unitdrius lelkészkor.

Az ,Unitarius Szoszék®“ XI-ik kotetében is egyhazi beszédek,
keresztelési és temetési beszédek valtogatjdk egymast. Ismertebb
beszédir6ink mellé sorakozik a fiatalabb nemzedék is. Az egyhdzi
dolgozatok nem mind egyforma értékiiek, de altalaban fejl6dést és
haladédst tapasztalunk. Ezt a kotetet kiilonosen értékessé teszi az,
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hogy ebben jelent meg a Br. Daniel Lajos altal kittizott 50 koro-
nds palyadijra beérkezett 13 egyhazi beszéd. A pélyadijat az olva-
sOk szavazat-tobbséggel itélik o a a legsikeriiltebb beszédnek. Az
eredményt a folyé évi elsé fiizetben hirdeti ki a szerkeszt6 Ez a
palyazat bizonyos nemes versenyt fejt ki lelkészeink kozott, ami
egyhdzi beszédirodalmunknak csak eldnyére véalhatik. Nagyon kiva-
natos, hogy a kezdettel mutatkoz6 szép siker, ujabb palyadijak
kitlizésére serkentse tehetdsebb hitrokonainkat. Ugyancsak az egy-:
hézi beszédek nivojadnak emelkedésére vezethet a szerkesztének azaz
tijitésa, hogy egy ,Szemle“ cimii rovatot nyitott, melyben a mar
megijelent beszédek birdlatat kozli; mert az igazsagos és elfogu-
latlan kritika csak épitdé és fejlesztd hatdsu lehet. E rovat alatt
ismerfeti a szerkeszt6 a magyar prot. egyhazi beszédirodalom
-ujabbi termékeit, amely szives eldzékenységet szintén csak elismerni
és koszonettel fogadni lehet. Széval a Szdszék kedvezd eldjclek
kozott indult a masodik decenniumba. Vajha tovabb haladdsa min-
dig a mi lelki er6sbdésiinket és kiapadhatatlan lelkesedésiinket
mutatnd s ne csak a jelenben vildgolna, hanem romolhatatlan em-
léket emelne a mi munk4ssdgunkrol az utokor szdmdra is.
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Az turvacsorai pohdr. A Kdlvin-sziovetség f. é. januir hé 18-in tartott
gyfilésében nagy érdekl8dés mellett vitatkoztak arrol a kérdésrél, hogy vajjon
fenntarthat6-¢ az a gyakorlat, hogy a hivek egy pohdrbol vegyék az urva-
csorai bort? A kérdés vitatisdndl megszélalt a vallis és a tudomdény, a
hagyoményokhoz ragaszkodd konzervativizmus és a fejlédést ohajté liberdlis
szellem. A tobbség eltdrlenddnek tartja az egy kehelybdl vald urvacsora-vételt.

Barmilyen szépnek s az urvacsora céljdt szimbolizdld gyakorlatnak
tartsuk az egy pohdrbol vald ivast, mégis azt korunk egészségligyi kiva-
nalmaival nem tudjuk Osszhangzdsba hozni s az a felfogdsunk, hogy a prot.
egyhdzak inkabb engedjenek a kiilsGségben, mint hogy a miatt a lényegnek
artsanak s egyeseket a miatt az urasztalatdl elidegenitsenck.

Magyarorszag nemgeii jovedelme. Fellner Frigyes akadémiai székfog-
lalojdban a magyar birodalom jovedelmét 6742 millibra, Ausztridét 12565
milliéra teszi. Ez Osszegek ardnya szerint Magyarorszdgot csupan 349200
quota illetné az érvényben levd 36400 kulcs helyett. Ez azt jelenti, hogy
Magyarorszdg 1'48%.0-kal jarul gazdasagi erején feliil a kozos koltségekhez.
Ennek megillapitisa nagyon fontos kiilondosen most, mikor még nem tudjuk,
csak sejtjiik, hogy a hdbord végén mind nagy terhek fognak rednk szakadni.
Egy mdsik megdllapitdsa az, hogy 1901-t61 kezdve a nemzeti jovedelem
nagyobb mértékben novekedett, mint az add, Gigy, hogy 1901-ben a jovede-
lemnek 35'82%0-a esett addra, 1913-ban mar csak 29°25%0-a. ,Magyarorszig
kdzgazdasdgiban még nagy adberd lappang“, mondja Fellner. Egy nehany
évvel ezel8tt a nemzeti vagyont 451 millidrd korondra tette; a 6742 millio
jovedelem e vagyon 16%0-0s jovedelmezdségének felel meg; holott pl. Német-
orszdg 360 millidrd vagyona csak 40 millidrdot, azaz 100-nal csak valami-
vel tobbet jovedelmez. Kozgazdasdgi kérdésekkel foglalkozok a magas jove-
delmezBségek okdat abban latjak, hogy Fellner a nemzeti vagyont alacsonyra
értékelte. Szende Pdal kimutatta, hogy csak a fold értéke koriilbel§l ugyan-
annyi, mint amennyit Fellner az egész nemzeti vagyonra nézve megdllapitott.

Tanirok a haboriban. Két év alatt katonai szolgdlaira bevonult 1148
tandr. Koziilok hdsi haldlt halt 101, eltiint 14, meghalt 6, hadifogsdgba esett
123, megsebesiilt 158, beteg volt 139, mint rokkant szabadsdgoltatott 11,
mint segédszolgdlatos szabadsdgoltatott 107, fogsdgbol kiszabadult vagy
megsz0kott 4, dnként jelentkezett katonai szolgdlatra 22, kitlintetést kapott
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246, akik egyiittvéve 315 kitlintetést kaptak. Még pedig egy Kkitiintetést ka-
pott 190, ketGt 47, hdrmat 5, négyet 4. A Kkitiintetések igy oszlanak meg:
Hadi-ékitményes III. o. vaskorona-rendet kapott 2, hadi-ékitményes IIL o.
katonai érdemkeresztet 44, eziist Signum Laudist a vitézségi érem szalagjan
14, bronz Signum Laudist a vitézségi érem szalagjan 136, koronds arany
érdemkeresztet a vitézségi érem szalagjdn 4, arany érdemkeresztet a vitéz-
ségi érem szalagjdn 3, koronds eziist érdemkeresztet a vitézségi érem sza- -
lagjdn 1, hadseregféparancsnoki elismerést 4, német II. o. vaskeresztet 3,
német Krieger Verdienstet 1, arany vitézségi érmet 5, I o. eziist vitézségi
érmet 34, II. osztdlyut 43, bronz vitézségi érmet 8, I o. lelkészi érdem-
. keresztet a fehér-vords szalagon 8, a Voroskereszt II o. diszjelvényét 5.

Képes levelezdlapok az iskoldban. Az iskola mindig hdlds talaja volt a
kiilonféle jotékonycéli gy(ijtéseknek. Kiilondsen a hdbori 6ta valdban sok
mindenféle célra veszik igénybe a tanulok filléreit. Az Orszdgos Anya- és
CsecsemfvédS-Egyesiilet az iskoldkban inditott képes levelezGlapjaival ak-
ciot s errdl csak azért emlékeziink meg kiilon, mert a jowvéd Magyar-
orszag ¢érdekeit viseli szivén és olyan szerencsés gondolattal kezdi a
gyfijtést, hogy tulajdonképen nem kér, hanem ad. Mfivészi képesleve-
lez8lapokat hoz forgalomba, melyeket miivészek ¢és nevelGk vilogatnak
ki s magyar ipar allit el6. Minden tanulénak t6bb levelezSlapra van sziik-
sége. Most mar csck arrdl van szd, hogy ezt a sziikségletét ne a boltok, a
kereskedések utjan szerezze be, hanem anndl, aki az Egyesiilet levelezdlap-
jait drusitja. Torténelmi, irodalmi targyu, szép kivitell képeket kap, melyen
esztétikai izlését is fejlesztheti s mellékesen nyomorban tengfdd magyar
anydkat timogathat a gyermek sziiletéee elStt és utdn.

Déczi Imre finneplése. Nem egyhdzunk kotelékébe tartozik. De a magyar
kozoktatdsligy buzgd szolgidlatidban eltoltétt negyven év forduldja kedves
alkalom nekiink, megemlékezni azokrdl az értékes szolgdlatokrdl, melyek az
& széles korben tisztelt és érdemes nevéhez fiizGdnek. Kezdetben mint tandr,
kés6bb mint igazgatd és kozépiskolai feliigyel6 mlkodott a magyar kultura
bardzddiban a tiszdntuli ref. egyhdzkeriilet kebelében. Klasszikus miiveltségét
a keresztény vildgnézet szelleme hatja at s egy hatdsokban gazdag élet fénye
és dlddsa sugdrozza be. Ez eredményekben gazdag pdlya elStt hajtotta meg
lobogobjat bens@séges hdzi iinnepély keretében a debreceni tandri kér és a
tiszantdli ref. egyhazkeriilet kdzgyiilése, melynek ékes szavipiispoke a tanit-
vany haldjatol és szeretetétfl dthatott beszédben {idvozolte a jubilanst. Ilyen
emberekre volna sziiksége a magyar kozéletnek, a magyar kulturanak, akik
nem csillogni, nem szerepelni kivdnnak, hanem csodndben, zajtalanul, de
dlddsosan mfikddni, hatni és alkotni.

Tisztelettel és Gszinte elismeréssel koszontjiik s éveihez még szdamos
évet kivanunk.

Az 1848. évi XX. f. cikken alapuld igények megallapitisa céljabol a
reformatusok konventje a kdvetkezd alapelveket allapitotta meg:
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1. 5000 lélekszamon feliill minden megkezdett 5000 lélek utdn egy
templom és egy lelkészi allds veendd fel.

2. A segédlelkészek szama a rendes lelkészek szamdnak '/,-ében élla-
pitand6 meg.

3. Lelkészek és vallastanitd lelkészek fizetésére az dllami kozépiskolai
tandrok fizetése veendd fel. Segédlelkészek fizetésére 2000 kor. és 500 kor.
lakpénz sziikséges.

4. Az elemi népiskoldk sziikséglete oft is bedliitandd, ahol dllami
vagy kizségi iskola wan, de a ref. tankodtelesek széma akkora, hogy egy
tanerdt igényelhetnek.

5. Minden megkezdett 50 gyermek utdn egy tanité szamitando.

6. A templom éitéke ott, ahol 500 lélek van 90000, 1000 léleknél
160,000, 2000 léleknél 280,000, 3000 léleknél 320,000, 4000 1éleknél 480,000
korondban veend§ fel. Az évi sziikségletbe ezen Gsszegek 400 évre kiszdmi-
tott annuitdsa allittatik be.

7. A most meglévl templomok kiziil a falusiak 40,000, a varosi jellegll
kizségek templomai 200,000 kor. értékkel veendSk fel, 100 illetSleg 200 éves
annuitdssal.

8. Minden megkezdett 50 tankiteles utdn egy tanterem 5000 kor. érték-
ben 100 évre szamitott annuitdssal.

9. A most meglévl iskoldk 2500, illetve a varosiak 5000 korona érték-
kel veendSk fel 50 éves annuitassal.

10. Egyéb iskoldk teljes tandri karral dllami mérték szerint veendSk
fel. Fégimndziumi éplilet 300,000 egyéb, 200,000 kor. értékben 150 éves annuitis-
sal vétetik. :

11. Ondllé kantorok javadalma 2000 kor. fizetés és 500 kor. lakdspénz
a nem 0ndlléké 240 kor.

12. Minden megkezdett 100 dvodakiteles utdn bedllitandd egy ovéndi
allds dllami fizetéssel.

13. Az esperesek fizetését 4000 korondban, hivatali helyiség bérét 500
korondban allapitottik meg.

14. Az egyhdzmegyei gondnokét 1000 korondban, a jegyzdkét, a pénz-
tarnokét, ellendrét, levéltirnokét 1000—1000 korondban.

15. A piispoknek 24,000 kor. fizetés, lakdspénz 6000 kor. F8gondnok-
nak utidltaldny 4000 kor. Egyhdzkeriileti f6jegyz8knek 2000 kor., a jegyzGk-
nek 500 kor. .

16. Minden egyhazkeriilet sziikségletei kozé felvétetik a meglevdkon
kiviil egy tanito, egy tanitonSképzs, egy polg. fit és ledny és egy gimndzium-
mal kapcsolatos lednyiskola. Az egyetemes egyhdznal pedig egy polgdri tanito
és egy taniténbképzd intézet vétetik fel. (Ev' Lap, 1917. 1. sz.)

Korondzdsi ajandék, Megbizhaté hirek szerint a kirdly a nemzet koro-
ndzdsi ajindékat, az 50000 aranyat a rokkant katondk javara, a kirdlyné a
magdét Pro Transsylvania az erdélyi menekilltek javéra fogja adoményozni.
Ez az elhatdrozds beszél magdért, nem szorul dicséretre.
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1. Ferencz Jozsef kiraly hagyomanya. Ujsaghirek szolanak arrol, hogy
amegboldogult kiraly végrendeletében maganvagyondbdl hatvan milliot hagyott
a hdbort sebestiltiel, rokkantjai s az elesettek hdtramaradottjai javéra.
Leinyai és Rudolf néhai tréondrdkds leinya 20—20 milliot 6rdkoltek, 10
millié korondt kiilonb6z8 célokra hagyomdnyozott.

Jubilenmi esztendé. A hazai reformdtus és Aag. hitvallast evangelikus
egyhdzak a foly$ jukileumi esztendSt a reformdcié 400 éves forduldjinak
meglinneplésére hasznaljak. fenessey Béla, az erdélyi ref. egyhdzkeriilet
plispOke djévi korlevelében a papsagot arra hivja fel, hogy az egész esztend§
igehirdetése cgy helyesen dtgondolt, egységes terv szerint torténjék s erre
nézve igen értékes tandcsokat és utmutatdst ad. Ugy latszik, hogy — igen
helyesen — nem kiils§ (inneplésekkel, hanem alkotdsokkal és a protestans
ontudat tervszer{i fejlesztésével és ébresztésével akarjak meglinnepelni az
évforduldt, hirdetvén a lelkiismereti szabadsagot, melyet a reformdcié adott
vissza a vildgnak.

Féiskolai hallgaték. Az 1916—17. tanév els6 felében a budapesti tudo-
mdnyegyetemen beiratkozott hallgatok szdma 3950. A mult tanév elsd felé-
ben 3889, ndvekedés 61. A kolozsviri egyetemen 420, apadds 283, a debre-
ceni egyetemen 257, apadds 33, a pozsonyi egyetemen 151, ndvekedés 4. A
milegyetemen 740, apadds 253, a jogakadémidkon 727, névekedés 84. Fel-
tiind a kolozsvari egyetem népességének a cstkkenése.

A miniszierelnék Erdély felépitésérol, Az ujévi tisztelgések alkalmaval
grof Tisza Istvdn nyilatkozott a hdborus helyzetr6l s az oldh betoréssel
kapcsolatban a kovetkezGket mondotta :

— De van egy masik vdd is a romdn tdmaddssal kapcsolatban: az,
hogy miért nem kezdtiik meg kordbban az evakudldst. Megvallom, ez is sok
almatlan éjszakdat okozott nekem. De az evakualdsnak megkezdése, mikor
mindenki tudta, hogy védteleniil 41l a roman hatdr, rettenetes pdnikot, gaz—
dasdgi pusztuldst okozott volna és egyenesen hivd szozat lett volna a romén
druldknak. Varnunk kellett, mig Romdania elkésziil. Tudtuk, hogy Roménia
nincsen készen és ha az orosz harctéren fentartjuk az egyensulyt, ki tudjuk
verni Erdélybdl a romdnokat. A timadds idSpontjaban tévedtiink és Erdély
keleti és déli hatdrteriilete ellenséges kézre keriilt — de ennek eredménye
az a helyzet, ameclyben Romdnia ma van. Tidler8vel vivott gigaszi harcban
Magyarorszdgnak ezt a hatarter(iletét dtmenetileg nem tudtuk megvédeni, de
fel fogiuk épiteni azt, amit ellenségeink sgétdiltak, jobb, szebb életet
teremtiink ott, mint volt. Azt hiszem, hogy mindazért, ami ott tortént —
pedig higyjétek el, hogy, ami abban fdjdalmas. az nem fijhat jobban senkinek,
mint ahogyan a mi lelkiink fij — felemelt fével villalhatjuk a felel6sséget.

Orémmel és megnyugvassal vessziik ezt a hirt. A miniszterelndk ki-
jelentése mindenesetre megnyugtat azirdnt, hogy a kormdny is gondozdsa
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ald veszi a székelységnek ezt a hdboru-iitStte nagy sebét s a tdrsadalom
foljajduldsa utdn maga is érzi, hogy mivel tartozik annak a székelységnek,
mely régi hiréhez méltéan vérzett hazank létéért és épségeért.

Gyaszhirek. Folyoiratunk egyik szerkeszt§jét silyos csapds érte. Hosszu
szenvedés utin meghalt Jlonka lednya 18 éves kordban mult évi dec. ho
19-én. Szelid, angyali josdgy, finom €és érzékeny lelkdi gyermek volt, maga
a megtestesiilt josdg és szelidség, aki szeret§ sziileit és testvéreit életében
csupan egyetlen egyszer biusitotta és szomorftotta meg, mikor az élet tava-
szan itthagyta Gket. Vigasztaldst és enyhiiletet kivanunk a bdnatos sziil6k-
nek, kiknek a kegyetlen sors csak megmutatta gyermekdk lelke szépségét
és jOsdgat és azutdn elvette t8liik, hogy Orikre fijo tovist hagyjon szivokben.
— Pap Mdzes székelykeresztiri f6gimndziumunk igazgatdja és neje a gya-
szos menekiilés 6ta mar harmadik gyermekiiket veszitik el. A fdjdalomtdl suj-
tott sziil8k szive elszorul a nagy csapas alatt és biz6 1élekkel fordulnak s veldk
mi is az Istenhez, hogy t6le hitet és erls lelket kérjenek és kérjiink a rettenetes
¢sapasok elviselésére. Mi magunk is banatos 1élekkel osztozunk nagy fdjdal-
mukban. — Oz, Kiss Mdzesné, sziil. Arkosy Rogdlia, pipei nyug. unitirius
lclkészné életének 87., 6zvegységének 33. évében Banyabiikkdn jan. hd 11-én
csendesen elhunyt. Ozvegységének hosszi idejét gyermekei és kedvesei
szeretete tette elviselhetdvé, — Oszv. Kovdcs Elekné, sziil. Havadi Osvdth
Erzsébet Eletének 58., dzvegységének 6. évében jan. 15-én rovid szenvedés
utdn Kolozsvart népes csalddja és gyermekei fijdalmara elhunyt. Ovéiért
élt és kiizdott s a haldl kiragadta, mielStt gyermekeit mind szdrnyukra bo-
csathatta volna. — Székely Zsigmond kalnoki unitiarius lelkész életének
62. évében jan. 25-én meghalt. Egyhdzkozségének hliséges, dltalinos tiszte-
letben és szeretben 4ll6 lelki pdsztora, egyenes jellemfi, kotelességtudo,
nemes gondolkodasti ember. Csak nem rég is meghatd tdrténeteket hallot-
tunk arr6l, hogy gondozta az oldh betdrés alatt nemcsak sajdt eklézsiajat
és hiveit, hanem a szomszédos egyhdzkozségeket is. Es ime, mikor egyiitt
orvendhetne igazi pdsztori munkdja utdn a visszatértekkel, szive kihiilt és
ajka elnémult. Az igaz emlékezete dldott.
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