IRODALOM.

Tisztelt Szerkeszté Ur!

El6ttem van az unitérius igehirdetésnek egy tjabb kis kotete *.
Mér mdsodik ebben az évben. Engedje meg, hogy olvastan eszembe
jutott egy-két laikus gondolatomat kozdlhessem Onnel s ha jonak
latja, olvasoival is. Csupa palyadijjal .utalmazott beszédek s ez a
koriilmény is, de meg a kiado Galfi Loérinc teol. akad. dékan ur
- elGszava is azt juttatja eszembe, hogy itt az utolsé madsfél éviized
slegjobb szellemi termésér6l“ van sz6. A pélyazati feltételek kozott
meg azt olvasom (mindegyikre talal ez, vagy csupdn az elsére ?),
hogy ,népszerl. nyelven“ irott s ,csakis abszolut becsii m{i“ nyer-
heti el a dijat.

Mind olyan koriilmény, amely a kivancsisadgot noveli, a
kovetelményeket meg felfokozza. \

A mult alkalommal ,Az ember“ c. kotetnek sok hibajat és
fogyatkozasat felemlegettem; de sok szép gondolataban is gyo-
nyorkodtem. Nagy fanak nagy az arnyéka, gondoltam s bele nyu-
godtam és nem piszkalgattam a hibdkat, hanem kerestem a szép-
ségeket. Persze, azok a beszédek nem léptek fel nagy igénnyel és
nem voltak e feltételek békdihoz kotve. Elnézés és megitélés leg-
nagyobb részben a személyi hatds dolga volt.

Itt mas az eset. Jutalmazott beszédek, melyeknél feltétel a
népszerii nyelv. Ez a két korlilmény irdnyitja az itéletet.

Azzal kezdem benyomdsaim ismertetését, hogy ezeknek ol-
vastdn sem hibdkat nem vettem észre, sem kiilonos jelességeket
s hozzateszem, hogy szinte ahitoztam hibdk utdn, hogy egy-egy
gondolat gyonyor(i lendiiletében is gyonydrkodhessem. Nem lett
részemiil sem ez, sem az. Valami kimért jézansag, valami sem
hibazni, sem jeleskedni nem képes kozépszerliség, az érzésnek
el-elszikkado szegényes patakja, a gondolatnak szarnyra nem kapo
lassti cammogdsa, a mondatok flizésének valami hétkoznapi tiszta-
sadga és korrektsége, melybdl azonban hidnyzik a nemesebb izlés,
a forma finomsaga; ez az, ami jellemzi ezeket a beszédeket.

A masik konyvnél kiemeltem azt az emelkedett gondolatkort,
melyet irdjanak kedves olvasmanyai: Emerson, Ruskin stb. nyuj-

* Pilyadijjal jutalmazott unitirius egyhdzi beszédek. Kiadta Gdlfi LG-
rinc teol. akad. tanar. Kolozsvdr, 1916.
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tanak. Itt kimeriil ez a kor a biblia hatdsdban. Nem akar ez ki-
fogas lenni. Honnan meritsen a pap, honnan bizonyitson, ha nem
a biblidbol? De a j0 pap holtig tanul. Ezek a papok csupdn a
bibliab6l, tanulnak. Az egész konyvon alig egy-két helyen csillamlik
at Channing és talan Renannak nem hatasa, hanem — egy- két
gondolata. Nem azt kivdnom én, hogy a pap nagy gondolkodok
szellemi morzsdin kérddzék s azokat adja le haligatdinak. Hanem
csak azt, hogy folyton tanuljon, mindig mélyrél meritsen, mert
csak ennek van iidité ize, ereje €s frissesége. .

A 9 beszéd minddssze 4 szerz6t6l van: 3—3 Kelemen Ar-
padtol és Kovacs Lajostol, 2 Urmosi Karolytél, 1 Adamosy Ga-
bortdl. Ha most azt kérdezem : melyikok szolgdlja jobban és tobb
eredménnyel céljat, ,a nép valldsos hitének és erkolcsi érzésének
serkentését”, azt felelem rd: ezt a célt megitélésem szerint Kelemen
beszédjei szolgalhatjdk legtobb sikerrel. Beszédjei elég rovidek,
(a legtobb beszéd igen hosszii!) jol atgondoltak, stilusa egyszerti,
disz nélkiil vald, siman gordiild, népszerdi, tételét soha egy percre
sem téveszti szem el6l, mondanivaloit centrikusan sorolja szerves
Osszefiiggésben témaja koriil; hasonlatait szerencsésen a nép szem-
léletkorébdl veszi. Ugy képzelem hogy beszédje teljesen kész van
fejében, mikor asztalahoz iil, hogy lemdsolja

Kovacs Lajos beszedlel néhol nehézkes, sleppes mondatokkal
terhesek; igen .hossztak, kiilonben jol afgondolt termései egy
gondolkozni s olvasni is szereté embernek. Legtdobbszor van mon-
danivaldja, de stilusdn nincs egyéni szin, beszédjében sok az
elmélkedés, a hallgatd figyelmének nem ad nyugvé pontokat.
Urmosi beszédjeit a reflexio tulsdgos szerepe és hideg dogmatikus
okoskodds jellemzi s mondjuk ki: teszi nehézkesekké. Ott is el-
mélkedik, ahol buzditanikellene, otf is, ahol végezni kellene. T4r-
gyalasanak helyesek a szempontjai, de maga a targyalds szétfolyo,
ertlen, meggy6zni, magéval ragadni nem képes, hosszi, (egyik
beszédje 22 oldalra terjed s ez mar ezért a formai okért sem felel
meg a feltételeknek), sok helyt csupa szentirdsbeli citatum, néhol
egy-egy kommentdrral tarkitva. Egyik beszédjében a 21. oldalon
még exkuzdlja magat, hogy ,minden hosszabb fejtegetés mellézé-
sével“ buzditja hallgatoit.

Addmosy beszédjét nem tartom sikeriiltnek, csupan az els6
rész felel meg a varakozasnak.

Osszegezzek ? Ha ez a kotet a szdszéki szolgélatnak az utolsé
masfél évtizedben a legjobb termése, akkor az igehirdetés ndlunk
Péterfi, Derzsi, Ferencz Jozsef stb. 6ta lejtére jutott. Faj ezt ki-
mondanom, de lelkem késztet ra s tollam nem tud azzal ellenkez6t
leirni, mint amit eszem diktal.

Ha azonban Szerkeszt6 r ugy latja jonak, hogy ezek a
szubjektiv megjegyzések koztink maradjanak, nehogy hasznélas
helyett artsanak, akkor papirkosdrba velok.

Fogadja szives koszontésemet. Nydrddmenti.
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Ertesitéink. Kolozsvari kollégiumunk és székelykeresztiiri
fégimnaziumunk legijabo értesitéi az 1915—1916. isk. év képét
hiien tarjdnk elénkbe. Az els6bdl a teologiai részt szerkesztette
Galfi Lorinc dékan, a fégimnaziumra és elemi iskoldra vonatkozo
részt dr. Gal Kelemen igazgatd, Az .utobbit Pap Moézes igazgato
szerkesztette. Mind a keti6 az els6 helyet a Kuncz Elek foéigazgatod
emlékének szenteli s kegyeletes szavakban emlékezik meg iskoldink-
nak ez 6nzetlen lelkii jO baratjarol. A kegyeletes bevezet6 hang
utdn a habortli rombold és pusztitd hatdsa érzik ki az értesitébdl.
Teoldgiai intézetiink az idén uj cimet kapott: Teologiai Akadémia.
BelsGleg is a fejlédés jelei mutatkoznak. Egy 1j tanarral gyarapo-
dott Gydrfi Istvdn személyében, ki ,A vallds filozofidja“ cimi
értekezésével foglalta el {innepélyesen tanszékét. Az € tesitd egész
terjedelmében kozli a székfoglald értekezést a dr. Boros Gyorgy
megnyité imadsagaval, a Gdl fend elndki megnyitéjaval, a Galfi
Lérinc dékan iidvozlé és tanév megnyitd beszédével egyiitt. A fej-
16dés jele az is, hogy a tandrok szakiargyaik egy részét jegyzet
alakban sokszorositva a hallgatok kezébe adtdk, ami munkajukat
nagyon megkonnyiti. Ennek a folytatdsa nagyon kivéanatos. Es
kivanatos kiilonosen, hogy lelkésznovendékeink a lelkészi hivatas
gyakorlati munkdjaval is a lehetdé behatéan megismerkedjenek, hogy
az életben annal helytallobb lelkészek keriiljenek ki az Akadémidrol.
Igy a méhészeten kiviil, amely csak masodrendii érdek, kiilondsen
a vallastanitds gyakorlati 4gat ohajtanok eiSbbre vinni, mert a
sz0sz€k mellett az élet ezt tette a lelkész féhivatasava. Az a cél,
hogy tudomannyal ékeskedd, de lélekben is mind buzgdbb lelké-
szek vegylk keziikbe tigyiink szolgdlatat. Kiilonben a tanév, mely
szept. 13 4n nyilt meg, a rendes mederben folyt le. A hallgatok
létszdma 24 volt, akik a nehéz viszonyok kozott eleget tettek a
tanulményi és erkdlcsi kivdnalmaknak. Feltlin6 az, hogy bar dsz-
szesen mintegy 8 palyadij volt kittizve, palyamii csak kettd érke-
zett s jutalmat egy kapott. A hallgatdk kiilonboz6 cimeken, tobb
mint 18,000 kor segélyben részesiiltek.

A kolozsvdri fogimndzium a legteljesebb mértékben érezte a
haborii szenvedéseit. Rendes helyiségei katonai kérhaz céljaira
vannak lefoglalva. Szilik helyiségekben Osszezsufoiva és sok nél-
kiilozéssel kiizdve kénytelen végezni munkéajat. Az eddig tanitott
targyak kozfil tobbet meg kellett sziintetnie s a tobbi targyak
tanitisa is részint a tulzsufoltsdg, részint a szertdrak hozzaférhe-
tetlensége miatt meg van bénitve. A tandrok kozlil 5-6n katonai
szolgalatot teljesitettek. A tanuldk kozlil tobben onkényt jelentkez-
tek katonai szolgalatra, sokat pedig a fels6bb osztadlyb6él besoroztak.
Az itthonmaradt tanarok igyekeztek a haborti altal adott uj hely-
zethez alkalmazkodni. A rendesnél tobb 6rat vallaltak; az ifjusag-
gal egyiittesen foldmivelési munkara vallalkoztak ; segélyeket gyiij-
tottek hadi célokra s maguk is fizetésiik 19/,-4t felajanlottdk Mind-
ezek a silyos koriilmények a tanulmdnyi el6haladdsra kdros hatas-






