Evolucio vagy degeneracio?
Irta: Vari Albert.

A vallasoknak is van belsé és kiilsé torténetiik. A vallasok
is sziiletnek, novekednek, emelkednek és virdgoznak. De vannak
olyan valldsok is, amelyek visszaesnek, elfajulnak, elsatnyulnak s
a végén megsemmisiilnek. Szoéval van vallasi evolucié és degene-
racio. Mibdl ismerjiik meg, hogy valamely vallds az evoluci6 tor-
véaye szerint emelked6ben vagy a degenerdcid torvénye szerint
hanyatléban van? Erre nézve egyetlen mértékiink az illetd vallas-
nak alapitéja. Minden vallds alapitéjanak személyében a legtisz-
tabb, legtokéletesebb és legerbteljesebb. A vallds fejiddésének egyet-
len forrasa, taplalé ereje a vallasalapito hite és ¢lete. Mas erbvel
mas eszmékkel és mas tartalommal egyetlen vallis sem tarthato
fenn, mint amely alapitojanak a lelkébdl és €életébdl buzog. Ellenkezd
esetben bekdvetkezik a hanyatlds, a visszaesés, a degenerdcio.

A valldsi reformator csak akkor jdr a helyes titon, amikor a vallas
alapitojat tartja szemei el6tt, amikor az 6 szellemét, az & igazsagait
akarja megtisztitani a hozzétoldasoktol, hogy a vallast dsi, eredeti
alapjara visszahelyezze. Ha mas titat kovet, ha idegen fény utdn halad :
akkor hamis préféta és alreformator lesz. Akkor az & reformja nem
vallasjavitds, hanem vallasi elkorcsosulds vagy degenerdcid lesz.

Ezeket a vallastorténeti megallapitadsokat olvassuk a magyar prot-
irodalmi tarsasdg ,Hdzi kincstar“-anak XVI-ik kotetében, amely LA
vallds élete“ cimen dr. Szdtfs Farkas teologiai tanar €s tarsasagi titkar
tollabdl keriilt ki. Habar a kizdrolagossagnak semmi tekintetben nem
vagyunk hivei, a fennti megallapitasokat nagyjaban elfogadjuk. De
lassuk, hogy ez 4ltalanos elvek miként nyernek alkalmazast?

»Vallasi degeneracio a tibeti buddhizmusban a Buddha is-
tenitése mellett a dalai lamanak babonds istenitése. (207. 1) Ezt
gy értjiik, hogy mind a Buddha, mind a dalai ldma istenit¢se a
degeneracio tiineteit mutatja. ,Vallasi degenerdcié a protestans
kereszténységben . . . Jézus Krisztus istenemberségének megtaga-
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dasa“ (208. ). Vagyis itt mar a Jézus istenitése evolucio, isten-
emberségének a megtagaddsa degenerdcio. Ami hanyatlds, vissza-
esés, elsatnyulds és elfajulds a buddhizmusban, ugyanaz fejlédés,
haladds, er6:0dés a kereszténységben. Ami fény, erd és igazsag
- a kereszténységben, az homaly és gyongeség a buddhizmusban.
Pedig az igazsdg szerint ami biin az egyik helyen, bfin az a
mdsikon is. Ha igaz reformator volna az, aki a tib ti buddhizmust
a Buddha és a dalai lJdma babonds istenitését6l megtisztitana, a
viszonossag elve szerint-igaz reformator az is, aki a Jézus isteni-
tésétdl tisztitja meg a kereszténységet. De eltekintve az igazsdgnak
és a logikdnak eme hatdrozott kovetelményétél, vajjon melyik all
kozelebb a kereszténység alapitéjanak a szelleméhez: A Jézus
istensége vagy embersége ? Melyik visz kozelebb az eredeti kit-
forrashoz, az-e, ha Jézust istenembernek hissziik, vagy az, ha
embernek tartjuk? Jézus ellen reformdl-e az, aki a kereszténység-
bél az 6 istenségét torli, vagy éppen hozz4 kozeledik? A fennebb
megallapitott vallastorténeti igazsdgok szerint e kérdésre adandé
felelet donti el azt is, hogy Jézus istenemberségének a megtaga-
dasa vallasi evolucié vagy degeneracid?

A kérdés eldontésénél figyelmen kiviil hagyjuk a jozan ész
itéletét. Mert bar mi erre is sulyt helyeziink, de azt nem kivanjuk
istenigéje elébe helyezni. Az emberi raciét nem akarjuk az isteni
revelacidonak elébe tenni. Az észnek csupdn azt a jogot adjuk meg,
hogy megkiilonbdztesse az isteni kijelentést az emberi taldlmanyoktol.
De ahol az igaz kijélentésré1 megbizonyosodtunk : ott az a kezdete,
szabalya és forrdsa a mi hitlinknek. Az a kérdés tehat, hogy Jézus
a sajat istenségét vagy emberségét tanitotta?

Jézus az [stent egyetlen egynek tanitotta. Nyoma sincsen tani-
tasaiban ,a lényeg*, ,személy“, ,egység“ €s ,hdromsig“ ama fogal-
mainak, amelyek késdbben a keresztény dogmatikdnak olyan sarka-
latos elvei lettek. Jézus tanitdsaibol az egy személyii Istenben valod
hit stigarzik. Az &tet elcsdbitani akard kisért6nek azt mondja: Az
urat a te istenedet imadd és csak neki szolgdlj‘. (Maté 4. r. 10.v.)
Az irastudonak azt feleli: ,Minden parancsolatok kozt az elsd:
Halljad izrael, az Ur a mi isteniink egy Ur“ (Mark. 12. r. 29. v.)
»Egy a tiatyatok, aki a mennyben van“ (Maté 23. r. 9. v.) A gaz-
dag ifjunak igy szoit: ,Miért mondasz engem jonak? Senki sem
jo, hanem csak egy, az isten.“ (Mérk. 10. r. 18. v.) Jézusnak ezen
vilagos kijelentései, melyeket még az evangeliumbdl szaporithatnank,
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hatarozottan bizonysagot tesznek arrdl, hogy az & lelkében az egy
Istenben valdé hit élt és az egy Istenben személyeket nem kiilom-
boztetett meg.

Anndl kevésbé kivanta azt, hogy Otet az egy istennel egyen-
I6nek, ahoz hasonlénak vagy éppen egy lényegiinek tekintsék. O
magat sem istennek, sem istenembernek nem tartotta s ilyet nem
is tanitott. O csak megbizottja (Jan. 5. r. 36.) az Atydnak. O ma-
gatél semmit sem cselekedhetik.“ (Jan. 5 r. 30. v.) Istennek halat
ad (Jan. 11.r. 41. v.) a meghallgattatisért. Egy Isten nem beszél-
het igy egy mdsik Istenhez. Vagy pedig Jézus, amikor imadkozott,
(Luk. 22. 1. 41—44. v.) sirt Jeruzsalemért, éhezett, (Maté 4. r. 2. v.),
szomjazott (Jan. 19. r. 28. v.) s meghalt, akkor mindenhato isteni
erejérdl és hatalmdrol tett volna bizonysagot ? Azt ellenben sokszor
kijelentette, hogy az Atya nagyobb mint 6 (Jan. 14. r. 28.) Nagyobb
a tudasban, (Mérk 13. r. 32. v.) nagyobb a hatalomban (Maté 20.
r. 21—23), nagyobb a jisdgban (Mark. 10. r. 17—18. Luk. 18.r.
18. v.) Ezért 6 magat embernek nevezi. ,Most pedig igyekeztek
engemet meg6lni, oly embert, ki igazsagot széltam.“ (Jan. 8. r. 40.
v.) Ezekbdl vildgosan kovetkezik, hogy Jézus istenemberségének
orthodox tana nem alapszik az 6 tanitdsain. Azért annak megtaga-
dasa nem vallasi degenerdci6, hanem ellenkezéleg vallasi evolucio.
Es ezzel megdSl a protestans kereszténység liberdlis iranyzatara
mondott masik itélet is, amely szerint valldsi degeneraci6é volna
yKrisztus isteni megvaltdé munkdssidgdnak emberi megjavitissd,
erkolcsi példaadassa vald lefokozasa“. (I. m. 208 1) S6t ez koze-
ledés Jézushoz, aki mondotta magardl: ,En példat adtam nektek.“
»Ha valaki jonni akar én utinam, tagadja meg magéat és vegye fel az
6 keresztjét és kovessen engem.“ (Maté 16. r. 24. v.) ,En vagyok a
vilag vilagossaga, aki engem kovet, nem jarhat a sotétségben.® (Jan.
8. r. 12. v.) Mit mutatnak ezek, ha nem azt, hogy Jézus nem az §
kiengeszteld haldldra helyezte a fésulyt tidvosségiink munkélasaban,
hanem éppen az 6 példajanak, az 6 vildgossdganak a kovetésére,
az 0 életének a megélésére. Ha tehdt a szabadirdnyu kereszténység
az 0 halaldbdl a hagyomdnyos dldozati jelleget torli s az & életét,
mint tisztdn rag: ogo példanyképet dllitja a keresztények elébe, ezen
eljardsaval kozeledik a Mester szelleméhez és igy nem a valldsi
degeneracié, hanem éppen az evolucié torvényét koveti.



Az ,A—bé — Ab“ kinyve.
Irta: Gal Kalmén.

A muilt napokban régi, gyermekkori kdnyveim és irataim kozott
kutatva, kezembe keriilt egy kis konyvecske, amelynek nagyon meg-
oriilltem, de — meg vagyok gyéz6dve — hogy rajtam kiviil masok
is sokan, akik err6! tudomast fognak szerezni, kiilondsen tanitok,
paedagogusok s akik hajdandban ebbél tanultak, oriilni fognak.

Nem ide tartozik most ennek paedagogiai méltatasa. En egy-
szeriien azért fogom ismertetni ezt az érdekes, tanulsagos konyvet
a ,K. M.“-ben, mert — amint a cim-lapja is mutatja — unitarius
iskoldkban hasznaltdk, tehat elsé sorban azokat érdeklik, akiknek
sziiléi, nagysziiléi ezekbd! meritették alapismereteiket gy az olva-
sdsban, mint egyhdzi énekeik, a katékizmus tanuldsaban, imadsa-
gaik elsajatitdsdban és erkolcsi szabalyaik megismerésében.

Magam és a velem egykoruak még emlékezni fognak azokra
az erkdlcsi reguldkra, amelyeket ebbdl a konyvbdl tanultunk a
milt szdzad kozepén, az 50-es, 60-as években. Ugyancsak han-
goztattuk : ,Jokor kelj fel, oltozz, mosdjal“ stb., ,Menj az utcdn
szépen folyvast“ és a tobbi szabdlyokat, valamint azokat az asz-
talndl mondand6 rovid imadsagokat is, amelyeket — bizony — a
mai gyermekeknek sem drtana tudni.

Ilyen tartalmu ez a kis kdnyvecske. Teljes cime: ,Magyar
dbéce a’ ledny-oskoldk szdméra. Melly némely sziikséges fohasz-
kod4sokkal és az Unitariusok’ Ujj Enekes konyvbsl néhiny Ene-
kekkel megbévitve ezen tjabb formdban kinyomtattatott. Maros-
vasdrhelyen nyomult az ev. ref. Fétanoda betiiivel 1847. Taldlta-
tik Locsey Spielenberg Laszlonal.“

Az egész konyv 24 oldal, de szdmozatlan. Nem érdek nélkiil
valo a konyvecske bels tabldjan olvashatd jegyzés sem, mely
szerint ,1853-ban Martius 17-én vettem 12, krokkal (olv. kraicar)
kis unokdmnak Kafso Polinak, legyen szerentsés, kivdnja nagy apja
vén Jakab Elek.“ Tehat az erGs unitarius, a torténetir6, Jakab Elek
apja vette unekédjanak, a ma is €él6 ©zv. Gl Kérolyné szdmdra,
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akinek sziil6i Fele kozségben laktak, de 6 a szentgericei unitarius





