Isten személyes felfogasa.
Irta: Zoltin Sénder.

Egy id6 ota érdekes jelenséget lehet megfigyelni vallasos és
egyhdzi téren. Német, francia, angol egyetemi katedrdkon ujabb és
ujabb vallasbolcsészeti €s Osszehasonlité vallastorténelmi vitdk
indulnak meg, filozofusok figyelme fordul intenziv mértékben a
vallds kérdései felé s mig a mult szdzad mdsodik felének kiilondsen
els6 évtizedeiben lekicsinyléssel illették a vallast s az egész teold-
gidt a nagyobb gondolkozdk, ma épen ellenkezdleg kezdik dédel-
getni Ezzel ellentétben az egyhdzak a nagy tomegek elvalldstala-
noddsa miatt panaszolkodnak s a vatikan épen gy, mint a német
evangelikus egyhdz a papokra hdritja ezért a felel6sséget s Oket
vadolja azzal, hogy az egyhdz dogmadit, teol6giai felfogdsat nem
védelmezik elég eréllyel, lanyhdk a dogméak igazsdganak hirdeté-
sében s ezzel elCidézik az egyhaz iranti érdekl6dés csokkenéséts
az elvallastalanodast.

Pedig a papok nem hibdsak, mert minél hevesebben védik
egyik masik dogmat, anndl nagyobb tomegben fordulnak el az
egyhaztél azok az emberek, kik barmi kis mértékben igényt tart-
hatnak a mfivelt jelz6re. S annal szivesebben hallgatjdk meg azokat
a vallasbolcsészeti vagy vallastorténelmi eldaddsokat, melyek a vallas
kérdéseit a gondolkodo észnek megfeleld vildgitasban A4llitjadk a
miivelt kdzdnség elé. ‘

E jelenségek mutatjik, hogy a modern vizsgalédo, valosigos
bizonyitékok utan kutaté ész a valldsra vonatkozdlag konfliktusba
keriilt az egyhdzak {anitdsaival s lassanként, csaknem észrevétleniil
a hivatalos egyhazak tekintélye hanyatlik: Ereje, hatalma még lehet
pl. Romanak, tekintélye azonban — senyved. A tobbi egyhdzzal
sem vagyunk masképen. Ennek oka kizar6lag a dogmatikus meg-
kotottségben rejlik, mely nem engedi, hogy az 4ltaldnos szellemi
haladéassal lépést tartsanak a kiilonbéz6 egyhdzak s igy megga-
tolja a folyton alakuld, tovabb képzddd, tokéletesedd vilagfelfogas
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keretei kozé illeszkedéstket. Ha mégis megprobalkoznék valamelyik
egvhédz beilleszkedni, kénytelen dogmdinak olyan szofisztikus ma-
gyarazatot adni, s oly misztikus-spekulatio elmélkedésekbe bocsét-
kozni, melyektél irtézva fordul el a mai kézzelfoghatd induktiv
bizonyitasi eljardshoz szokott gondolkodas.

A keresztény egyhdzak kozott egyedill az unitdrius az, mely
a kor szellemi haladasaval lépést tartva kielégitheti a jelen és jovo
miivelt emberének valldsos sziikségletét. Minket, unitdriusokat nem
kot le valamely dogma-rendszerhez valé foltétlen ragaszkodds.
A mi zészlonkra az a jelsz6 van irva, mely az &ltaldnos szellemi
haladaséra : fislebb és eldre, ezért illeszkedhetiink be a jézanul itéls
gondolkodas 4ltal megalkotott barmilyen vildgfelfogds keretei kozé.
Egyediil az unitdrizmus tud igazi hdrmonidt teremteni a valldsos
meggy6z6dés ¢és tudomanyos alappal bir6 bolcselmi felfogés
kozott. Ezért minden szabadelvii valldsos felfogds a keresztény
egyhazak keretén beliil, kiilonosen a szabadprotestins mozgalmak
felfogdsa unitarius jellegii, az unitdrizmus felé tart s el6bb-utobb
vele {alalkozik.

Ennek okat egyfel6l az unitarizmusnak meg nem kotottségé-
ben, haladési képességében, masfeldl pedig istenhitében kereshetjiik.

Minden vallasnak szegletkdve az, hogy milyen felfogdst tanit
Istenr6l. Az istentanbdl fejlédik ki az egész valldsrendszer, ha tehat
hibds az alaptan, el6bb vagy utdbb ossze kell diilni az egész rend-
szernek. A keresztény vallds egyhdzainak fundamentélis tana is hibds
s ezért a rd épiilt rendszernek fokozatosan 4t kell alakulni az alap-
tannal egyiitt az itéi6, birdlo ész, gondolkodas haladdsdnak meg-
feleléen.

A keresztény egyhdzak az unitarius kivételével a hdromsagos
istent teszik a teolégia alapjavd s ezzel sajat sorsukat pecsételik
meg. Jézus tanitdsain nem éplilhet e felfogdssal vallasrendszer.
Jézus nem lehet feje olyan egyhdznak, mely alaptanava teszi Istennek
oly meghatarozdsat, milyent 6 sohasem tanitott. Ez meghasonlésra
vezet a hivatalos egyhdzzal, mire épen korunk szabadelvii valldsos
mozgalmaiban latunk szdmos példat.

De van a haromsdg-tannak mas kéros hatdsi kovetkezménye
is. Azzal az allitdssal, hogy Isten lényegében egy, de személyében
harom, kitoriilhetetleniil beleviszi az istenfogalom meghatarozasaba
a személyiséget fogalmi jegyiil s ezzel elejét veszi minden maga-
sabb szempontbol torténheté meghatdrozasnak. Ha azonban az
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unitas alldspontjdra helyezkediink, elesik a személy, mint fogalmi
jegy és sokkal szabadabba valik a fogalom tisztdzdsara vezetd tit.
Magatdl értetédik ennélfogva, hogy az igazsdg folkutatdsdra az
egységes istenfogalom (unitas) valldsdval barmelyik teol6giai irany
elindulhat, mig a trinifas csak a theizmust engedi meg, mert
egyediil ez helyezkedik a személyes istenhit &lldspontjra, a tobbi
elfordul téle s pl. igazi pantheista vagy deista nem lehet egyszer-
smind igazi trinitérius.

De Isten személyes felfogdsa nemcsak hogy akadalyt gordit
az isteneszme tisztdzdsat céiiil tiiz6 godolkodds elé, mid6n a priori
meghatdrozza a személyiség fogalmaval a kutatds korét, melyet
atlépni nem szabad, hanem a magasabb, szemlél6ds, felsébb
szempontokbdl kiinduld gondolkodast kielégitetleniil hagyja és nem
egyszer atheizmusra, istentagadasra vezet. Ez onnan van, mert az
Isten személyes felfogdsa, azaz a személyes Isten semmi egyéb,
mint az ember énjének projekci6ja, kivetitése a vildgegyetembe.
Mas széval : a gondolkodd ember a 1ét okat kutatva ©nmagdbol
indul ki és a sajat személyének analogidjira egy hatalmas sze-
mélyiséget képzel el a vilagmindenség korményzdsaban, melynek
ugyanazok a tehetségei, tulajdonsdgai, mint az embernek, csak
idedlizdlva vannak. [gy lesz Isten az ember onvetitése s igy jon
létre a theisztikus felfogds, mely semmi egyéb, mint pszihikai
anthropomorfizmus. Sarktévedése pedig abban rejlik, hogy a lét
legmagasabb formajdnak a személyiséget tartva a legfGbb lényt a
sajat hasonlatossagdra teremti meg, holott fel kell tenniink, hogy
a létnek szamtalan el6ttiink még ismeretlen fels6bb formdja is
van, melyeknek konkrét ismeretére azonban még nem juthatunk el.

Az lIsten személyes felfogdsdnak tévedése még szembetiinébbé
valik, ha egy pillantast vetiink az emberi gondolkodds torténetére
s vizsgalatunk targyava tessziik, hogy miképen hatdroztdk meg
kivalo szellemek a személy és Isten fogalmat s ezek alapjan a két
fogalom jegyeit kiilon-kiilon megallapitjuk.

Isten fogalmanak nagyon szép meghatarozdsait taldljuk mér
a legrégibb korokban, melyek épen a kozonséges felfogast til=
szarnyalé tartalmi szépségiik miatt nem lehettek &ltaldnosakkad. A
kinaiaknal Lao-ce szépséges, tomoren irt miivében, a Tao-fe-kingben !

¢ ' Németiil Plincknertdl: Laotse’s Tao-te-king, -der Weg zur Tugend.

Leipzig, 1870.; angolul: Carus, dr.: Laotze’s Tao-te-king, Chicago, London
francidui: Julien, Stanislas: Le livre Tao-té-king de Laotse, tr. du chinois.
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{alalkozunk olyan felfogdssal, mely minden id6ben megéllja helyét.
Lao-ce szerint Tao a mindenség alkot6ja, nincs neki neve, meg-
nevezhetetlen, végteleniil szép, végteleniil nagy, hatalmas és dics6
(I. és LIII. fej). Lathatatlan, hangtalan, testetlen, 6rok és el nem
miilé, a tokéletes eszmei, szellemi (XIV. fej). A legfébb, leg-
magasztosabb 1élez8, aki Onmagatél szarmazik (XXV. fej.). Az
igaz, a szép és a jO6 a legtokéletesebb moédon egyesiil benne. Az
egész természet csak a Tao lathatdsaga (XXII. fej.).?

A gorogoknél a Szokratész elStti korbau Isten mint egyetlen,
orokkévalo, valtozhatatlan, eszes lény, a vildg teremté oka jelenik
meg (Anaxagoras: vodc xospomotés, Philolaos: o fyepay nal Zpywy
smdvtoy Hede elg, osl @y, péwpog, oxivirag, adTdg 9T OLotwg, ETEpos
tév dMwv: mindennek fenntartoja és teremtdje egy Isten, ki orokke-
valo, egyetlen, mozgds nélkiili, 5nmagahoz hasonlé, minden egyéb-
t6l killonb6z6 ; 1asd Philo: De mundi opif. 23. A)) Szokrdtesznél
a fogalom jegyei szaporodnak, hiszen 6 egy mindentudo, célsze-
riien cselekvé isteni észben és gondviselésben (gpévroic), mely a
mindenséget fenntartja® és mindeniitt jelen van s orokkévalo.*
Platonndl erkolcsi tartalmuva lesz, amennyiben szerinte Isten a
legf6bb idea, a j6 idedja, 1étfolotti,> mindent rendez és igazgat.’
Arisztotelész lIstene a tiszta, anyagtalan, fadjdalmatlan forma, Ontu-
datos gondolkodas, a vildg els6 mozgatd oka, 16 mpdtoy wwedy,
vofiseng vorse.’

Mig az eddigi felfogdsok Istenr6l panentheisztikusoknak ne-
vezhetOk, tiszla pantheizmust taldlunk a szfoikusok felfogaséban,
kiknél Isten =vedpa, a mindenség ereje, mely egyben a legfinomabb
anyag és ész (Mijoc). A vildg a maga egységességében az isten
és az isten széttagozddott dllapotdban a vilag.® Ezzel szemben
csaknem teljesen theisztikus a joval késSbben élt Arisziobulosz
nézete, ki a vilagon kiviil allénak gondolta Istent, ki a vilag folott
uralkodik és lathatatlan. — Az d4j-platdi filozofiai iskolai is torekszik

2 L.: Dr. Pekar K.: A filozodfia torténete, 13—14. o.

8 Xenoph., Memorab. I, 1, 19; 1V, 3, 13 (5 <bv dhov zdauav auvtdttey <3
260 swveyov ; — wmhvie pdv fyelro Seabg edévan),

YU o. 1, 5 18.

O 2nézewve Tig odolaz, Republ, VI, 209 B;

¢ Suroou@y wmdvix zad Zmypshodpevor, Phaidr. 246 E).

" Met. XIl. 9, 1074 b 34; 7, 1073 a 27.

% Lasd: Diog. Leértius VII, 139, 148,
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Istent a vilagbol kiemelni, a lét f6lé helyezni, mint akib6l kisugér-
zads, emanatio &ltal szdrmazik a létez6 vilag. Isten azonban meg-
hatarozhatatlan, orokkévalé egy, abszolut nagysagi, véltozatlan.?

A kereszténységnek is az lett torekvése, hogy Istent a vilag-
bol kiemelje és a vildgon kiviil helyezze el. Erre egyfelél az 6-tes-
tamentumi merev személyes theizmus és a kereszténység els6 sza-
zadaiban uralkod6 divatos vallasbolcsészeti iranyok vezettek, mas-
felél pedig Jézus tanitdsainak, szemlélteté hasonlatainak, példaza-
tainak félreértése és magyardzdsa. A keresztények ragaszkodtak az
0-szovetséghez, annak tanitdsait szentnek tartottdk, viszont a kor
divatja szerint a maguk nézetét is, mely Jézus, de féleg Pal apostol
tanitdsain épiilt fol, igyekeztek filozofiai alapozassal ellatni s evégre
— mit tehettek volna mdst? — a neopythagoreizmushoz,'® neopla-
tonizmushoz fordultak segitségért. E segedelem pedig arra volt j6,
hogy megalkottassa a trinitast, a kereszténységnek ezt a kimérajat,
mely évszdzadokon &t annyi véres dldozatot kovetelt.

A haromsagos isten tana kovetkezményfil azt kellett volna,
hogy hozza, hogy minden keresztény filoz6fus a személyes istenrél
tegyen tanubizonysigot és mégis taladlkozunk szdmtalan olyan meg-
hatdrozédssal, mely a szenthdromsdg valldsa mellett is pantheisztikus
vagy panentheisztikus. Valentinus (megh. 160-ban) szerint Isten a
nemsziiletett, valtozhatatlan, felfoghatatlan egység,'' az d&satya
(zpondrwp), tokéletes orokkévaldsdg (wéhewog ataw). Tertullianus azt
allitja, hogy Isten orokkévalo, végtelen, minden dolognak a magéba
foglaldja (Adv. Marc. 1., 23). Pantheisztikus szinezetiiek vagy panen-
theisztikusok Joannes Scotus tanitdsai az Istenrél, ki minden min-
.denben (omnia in omnibus). ,Valtozhatatlanil €és lényegileg van
minden Istenben, 6 maga pedig az egész teremtett vilag szétdara-
boldsa és osszesége,” tanitja. 12

Lényegesebb véltozdst nem hozott az Istenr6l vald felfogasba

* Plotinos: Enneades V, 5, 3 s kov. VI, 7, 32; 1II, 8, 9.

10 Eusebius foljegyzése szerint (Praep. ev. XI. 22) ez iskoldnak egyik
tagja, Numenius mar tanitja a harmas isteffséget. Megkiilonboztet ugyanis egy
foistent, aki szellem, voi: €s a Iét oka (odolas. dpyd), egy mdsodik istent (4
dedtspog Jedc), a demiurgoszt, ki a levés oka (yevészwg dpyf) €s egylényegii
(uetovsia) a fbistennel, harmadik isten pedig a vildg. V. 6. Jan. 1,—,.

W ouavig Gydivrag, ¥eduptes, dratédymtes (Hippol. VI 29).

12 De divis. natur. lll, 1: In Deo immutabiliter et essentialiter sunt
omnia, et ipse est divisio et collectio universalis creaturae.
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a skolasztikus bolcselet sem. Egyetlen figyelemre méltd jelenség
a skolasztikdban az, hogy ez iskolanak hivei és miivel6i kezdik
gyakrabban alkalmazni az ,absolutum* (teljesen fiiggetlen, szabad
és foltétlen 1ény) elnevezést. Istenre vonatkozolag, mi sokkal ké-
s6bben is gyakori alkalmazdst taldl és a megnevezhetetlen, meg-
magyarazhatatlan, tehat nem személyes Isten neve lesz. Nem sze-
mélyes a német misztikusok €és a reneszdnsz Istene sem, sot azt
mondhatjuk, hogy csaknem mindig pantheista felfogés nyilvanail a
megha arozdsokban. Eckhart mester szerint minden dolognak a
~létele, mindenben inmanens, dnmagdra nézve alap nélkiil valo
substantia, dsvalésag. Nicolaus Cusanus ,absolutum“-nak nevezi
Istent,*® aki minden mindenben (quodlibet in quolibet), a min-
denségben megnyilvaniilé ésszerliség (ratio totius universi), nélkiile
a vilag semmivé lenne.'* Andr. Caesalpinus szerint Isten a vilag
lelke (anima universalis), Giordano Bruno szerint minden dolgot
egybefoglalo egység, az ellentétek egysége, a legf6bb monasz
(monas monadum), mely mindeniitt mindenben egészen van jelen.

Keresztény gondolkoz6k pantheizmuszat zsidé ember, Spindza
foglalta rendszerbe, kinek egész teoldgiai felfogasat Istenrél rovi-
den e par monddasaval illusztrdlhatjuk: ,Minden, mi van, lIsten-
ben van és Isten nélkiil semmi sem lehet. Isten mindennek imma-
nens és nem kiviil fekvé oka. Az egyes dolgok semmi egyebek,
mint Isten attributumainak jelenségei, vagy moduszai, melyekben
Isten attributumai biztos és hatarozott médon fejezédnek ki.“?
S barmennyire is megvddoltdk 6t szigorti pantheizmusza miatt
istentagaddssal s bdrmennyire is iildozték, gondolatainak hatdsat
sokszor érezziikk mdsok tanaiban is. A francia misztikus okkazio-
nalistak Malebranchsal, Geulincxszel éliikkoén mind letértek a theiz-
mus utjarol.

Descartes és iskoldja volt hive a theizmusnak ; szerintok Isten
csak az ész é&ltal felfoghatd szellemi szubsztdncia, ki orokkévald,

3 Docta ignor. II, 9.

1 Tolle deum a creatura el remanet nihil : Doct. ign. 11, 3.

% Quidquid est in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest
(Eth. L. prop. XV.) Deus est omnium rerum causa immanens, non vero trans-
iens (ib. I. prop. XVIIL) Res particulares nihil sunt nisi Dei attributorum
affectiones sive modi, quibus Dei attributa certo et determinato modo expri-
muntur (ib. I. prop. XXV. coroll.)
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mindentudd, mindenhato, tokéletes, jo és igaz.® Az angol empi-
rikusok szerint Isten mindennek a végs6 oka, orok, végtelen, toké-
letes szellem, benne vagyunk, élink és miikodink,!” lényegét
azonban fel nem foghatjuk.® Az emberi lélektdl és vildgtol kiilom-
boznek, de a vildg okdnak, sziikségszerli szubsztincidnak tanitjdk
Istent Wolf Keresztély és Crusius.

Kant az A4llitja, hogy az isten fogalma erkolcsi posztulatum,
Isten alatt pedig oly Iény értendd, mely a vildgnak értelmi és
akarati oka.!® O a moralis theizmusznak a hive. Jakobi is theista,
hiszen a vilagtdl kiilonalld személyes Istenben, ki a legfébb jd. 20

J. G. Fichte follépésével ismét a pantheistikus felfogas kezd
el6térbe nyomiilni. O maga Istent, mint a mitkodésben levd er-
kolcesi vildgrendet, abszolut, végtelen ént, kés6bb mint magat a
létet hatdrozza meg. Schelling szerint Isten és a vilag egy, vagy
legaldbb is ugyanazon egy dolognak kiilomboz6 két arculata.
Schleiermacher Istent a vilag teljes egységében latja. Isten, az
abszolutum a 1ét és gondolkodas tiszta indentitisa, az 6rok élet,
azonban személytelen. Hegel ,absolutum“-a a viligész, az 0rok
dialektikus vilagfolyamat, mely az abszolutum ontudatdt eredmé-
nyezi. Az ember tudéasa Istenrdl nem egyéb, mint az embernek
tudatra ébredése Istenben (Sich-wissen des Menschen in Gott.) 2

A Hegeltdl kiindulé két irdny hivei koziil az u. n. baloldali
hegelidnusok altaldban pantheistdk, mig a jobb oldaliak részben
pantheista, részben theista nézeten vannak. Pantheista, személy-
telen Hartmann Ede felfogasa is: Isten ontudatlan, személytelen
szellem, a dolgok szubsztancidja, egység a sokasagban.?2* Hasonl6
nézeten van A. Drews (Die Religion, 1906.)

Személyesen fogjak ol Istent Hillebrand, Chr. Krause, Ahrens,
de 6k is abszolut, a vildgot egységbe foglald szubsztancidnak tart-
jak. Pfleiderer Ottd, Martineau is személyes Istenrdl tanitanak.

Taldlkozunk olyan nézettel is, mely Istent akaratnak fogja
fol. llyen Schopenhauer és Wund! Vilmos felfogasa. Schopenhauer

'8 Epist I, 67, 69; Princip. philos, I. 22.

7 L.: Locke, Ess. 1l, ch. 23, § 21., Berkley: Princ, CXLVI,
® Hune.

' Krit. d pr. Vern. I. TL, II. B., 2. Haupts. V.

% Das Gute in hochster Potenz: Handb. d. Philos. I, 74,

*1 Enzykl. § 564.

°** Relig. d. Geist. 161. o.

Keresztény Magvetd 1917. 2
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szerint az abszolutum (logikatlan: alogisch) vildgakarat, Wundt
pedig azt tanitja, hogy Isten a teremtd, legf6bb egyetemes akarat,
az abszolut transzcendens vildgtartalomnak megfelelé vilagok, mely
szellem és erkolcs folott allonak, a természet és szellem (anyag
és er$) transzcendens egységének gondolandd. Istenhez a kozmo-
logiai és ontologiai idedk vezetnek. Ez utébbiak Istent mint ,vilag-
akaratot, a vildg fejl6dését pedig mint az isteni akaratnak és
a vilagban miikodésének kibontakozdsat hatdrozzdk meg; a vilag
[stenben van, részesiil belSle anélkiil, hogy az egyes akarat elve-
szitené ezzel Onallosigat.?® Szinién vilagakaratnak tekinti Istent
W. Jerusalem is.

Ertékelméleti szempontbdl latszik meghatdrozva az isten fo-
galma Hojffding kovetkezd Kkijelentésében : ,Valldsos szempontbél
jelenti Isten — mint a hit tdrgya — az érték megtartasanak elvét
minden hanyodas és kiizdelem kozott, vagy ha gy tetszik, a lét
irant valdé bizalom elvét*

, A felsorolt meghatdrozasokbdl, tigy hiszem, elég vilagos képet
nyerhetiink az istenfogalomra vonatkozdlag végs6 kovetkeztetések
levondsara. Miel6tt azonban ezt tenndk, nézziik roviden: miné
fogalmi jegyekkel! szerepel a személy fogalma kiilonboz6 meg-
hatarozdsokban.

A személyiség fogalma a gorég €s romai bolcseletben, illetve
annak meghatdrozdsa ismeretlen. A latin persona eredetileg az
alarcnak volt a neve s a gordg Swostdsig, mely a héromsdgos
vitdkban a személy fogalménak a kifejezdje, tulajdonképpen azo-
nos a latin substfantidval, melynek jelentése : dllomany, valaminek a
lényege. A kereszténység els6 szdzadainak valldsos vitdi szolgal-
tatjdk a személy elsé meghatarozdsit, mely Boethiusndl fordul eld
De duabus naturis et una persona Christi (Krisztus kettés ter-
mészete és egy személye) c. munkaja 3. fejezetében : Persona est
naturae rationalis individua substantia, a személy eszes természetii
egyéni szubsztancia. Ehez hasonlit s csaknem teljesen megegyezik
vele Aquinoi Tamds definiciéja: Minden eszes természetii indivi-
duumot személynek neveziink (omne individuum rationalis naturae
dicitur persona).

= Syst. d. Philos.? 668., 302., 433 I,
" Religionsphilosophie 120 oldal.
% Summ. Theol. 1. 29, 3 ad 2.
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A skolasztikusok a rationalis (eszes) jelz6t intelligensre (meg-
értd, értelmes) valtoztatjdk s a meghatarozdst kibdvitik az incom-
municabiis (kozolhetetlen, megoszthatatian) kifejezéssel. — Az
angol empirikusok az ontudatossadgot hangsulyozzdk a személy fo-
galméaban. Locke szerint a személy eszes, meggondol6, dntudutos
lény. 2¢ Hasonlé véleményen van Leibnitz is.

Wolf Keresztély személynek nevezi azt a lény!, melynek
dllando dnmagdra emlékezése van, azaz emlékszik, hogy 6 ugyanaz,
mely volt egy vagy mds allapotidban. *’

Kant szerint ,Személy az a szubjektum, melynek cselekedetei
beszdmithatosdg ald esnek.“ ,Eszes lényeket hivunk személyeknek,
mert Oket természetiik odncélnak tiinteti fol, azaz valaminek, ami
nem csupdn eszkozként hasznalhatd, ami tehdt minden 6nkényes-
séget kizdr (mithin sofern alle Wilkiir einschrdnkt). Személyiség
pedig ,az egész természet mekhanizmuszatol valé szabadség és
fliggetlenség.“ 8 Transzcendentalis értelemben pedig a személyiség
a szubjektum egysége.®

Hegel azt tanitja, hogy a szubjektum, személy az onmagaban
szabad akarat 4ltaldanossdganak formai, ontudatos, kiillomben tarta-
lom nélkili egyszerli vonatkozdsa onmagdra, mint egységre. Ez
onmagara vonatkozdshoz hasonlé a Chr. Krause allitdsa, mely sze-
rint a személy : dnmagdért valo lét (Sich-selbst, fiir- sich-selbst-sein).
Hasonld véleményen van Lofze, midén hangsulyozza. Mikrokosmos-
aban (l. 575), hogy a személyiség lényege a kozvetlen Onmagéért
lételben 20 rejlik:

Teichmiiller az ©nmegismerésben litja a személy legf6bb
jegyét, Herbart pedig az Onfudatot emeli ki, mi alatt azt érti, hogy
az én a sajat sokféle 3llapota kozott is egynek és ugyanannak
szemléli magat. Az ontudatnssigot tartja Fichte is a személyiség
legfébb sajatossdganak, az dnfudatossdgot, mely magat, mint fiig-
getlen és szabad valésagot dllitja szembe a megélt és tudatossag-
gal telitédott jelenségekkel.

Ha a legujabbkori bolcsel6k nézeteit vessziik vizsgdlat ala,
két személyi sajatsdgot latunk gyakrabban kiemelve: az dnfuda-

% Ess. Il ch. 27. §. 9.

¥ Psychol. rational. 741, §.

2 Krit d. prakt. Vern. 103. o.
2 Krit. d. rein, Vern. 310. o.
% Fiir-sich-selbst-sein,
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fossdgot és egységességef, mihez harmadikként jaral ritkdbban a
fejlodés. Rehmke konkretes Bewusstseinsindividuwmnak (konkrét
ontudatos egyéniség) nevezi a személyiséget. Lasswifz Karoly mint
a kiilonbozé lelkidllapotok és tevékenységek dniudatos egységét
hatdrozza meg. Hiffding minden képzet, érzés és torekvés, azaz
az értd, érz0 és akard tevékenység belsd ggységében €s Osszefiig-
gésében taldlja a személyiséget, Kreibig pedig a szubjektum pszi-
hikai és-fizikai mindségeit egységbe foglald alakmindségben (Ges-
taltqualitat). Ribot szerint a személyiség pszihikai elemek komple-
xuma, a testalkatbdl és a vele osszefiiggo torekvésekbdl s érzésekbdl,
valamint az emlékezetbdl elBallo rezultdns. L. W. Sfern a személyt
¢és dolgot mint két kiilombozd 1étmodot allitja egymdssal szemben.
A személy szerinte olyan létez6, mely a részek sokféleségével
szemben redlis, sajdtos és onértékii egységet alkot és mint ilyen a
résztevékenységek sokféleségével szemben. egységes, céltudatos, onte-
vékenységet fejt ki (Person u. Sache 1. 13.)) A személy 6nmagdban
szubjektum, de mdas személyre nézve objektum.

Wundtnak, a hires leipzigi filoz6fusnak a személyre vonatkozo
meghatdrozasdban is kidomborodik az a fontossdg, mit az akarat-
nak tulajdonit, de az ®ntudatossdgot és egységességet is hangsu-
lyozza; azt dllitja ugyanis: ,Amint az én nem egyéb, mint a tobbi
mds tudattartalomtol kiilonvalt belsé akarat, épen gy a szemé-
lyiség sem mds, mint az én, mely megtelt ismét ama tartalom sok-
féleségével s ezaltal az onfudalossdg fokdra emelkedett.“3! A sze-
mélyiség ,az érzés, gondolkodds ¢és akards egysége, melyben az
akarat, mint a tobbi mas tevékenység hordozoja, ismét megjelenik*.??

Részben meglevd, adott, részben fejl6dd valosdg (Person-
lichkeit als Anlage, P. als Entwicklung) a személyiség Eucken
Rudolf jenai professzor szerint, ki azt allitja, hogy a személyiség
mint 1ényeg (das Personalwesen) csak megvalésitand6 ideél ** Ezzel
szemben Scholkmann és Stendel azt llitjdk, hogy a személyiség az
egyéniség fejlédésének eredménye, a teljes kifejlédését elért egyé-
niség, vagyis az ,onmagd“-vd koncentrdlodott ,én* (zur Selbst-
heit konzentrierte Ichheit).

Most pedig, miutdn a személyiség fébb meghatarozasait is
megismertiik, ailapitsuk meg az eddig elmondottak alapjin az isten

8 Ethik?, 448. old.
8 U. o.
3 Einheit des Geisteslebens, 338, o.
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és személyiség fogalmi jegyeit s nézziik, vajjon fodi-e egymast e
két fogalony.

Isten a vildgmindenség sokféleségének egységbefoglald prin-
cipiuma. A személy a kiiiombozd lelkidllapotokat egységesité szub-
sztdncia, pszihikai elemek komplexuma.

Isten nem sziiletett, valtozhatatlan; létének oka OGnmagaban
van. A személy létének oka onmagan kiviil fekvd; folytonos val-
tozas veszi koriil, mely valtozdsok kozott bnmagara emlékezik, mint
ama véltozdsok &lland6 kozéppontjara.

Isten tokéletes, valtozatlanil ugyanaz, 6rokkévald. A személy
fejlodik s mint személyiség e fejlédésnek eredménye; minthogy
pedig a fejlédés idében végbe mend processzus, id6hoz kotott.

Isten a létnek értelmet add vilagész, a személy eszes, meg-
ért6 lényeg.

Isten a vildg egyetemességével, tehat a személyek sokasédgéval
szemben mint ok &ll, a személy pedig Istennel szemben mint okozat.

Isten egyetlen, a személy sok. Isten mint egyediil valo egység
csak ©nmagatdl fiiggdé abszolut valdsag, abszolutum, a személy
pszihikai és fizikai hatdsoktol fiigg.

Istenben szubjektum €s objektum 6sszeolvad, azonossa lesz,
vagyis Isten folotte &ll ama két fogalom kiilombozdségének. A sze-
mély dnmagara nézve szubjektum, masnak a szempontjabdl objektum.

Isten az egyetemes vildgakarat, a személy pedig az én akardsa
a nem-énnel szemben.

Isten mindeniitt egészen van jelen, mint a vilag egységének
principiuma, egyetemes vildgakarat, vildgész ; a személy egyszerre
csak egy helyen lehet jelen.

Isten fogalma erkolcsi posztuldtumkeént jelentkezik, absztrakt
valosdg. A személyrél, mint konkrét valdésagrol kozvetlen tudoma-
sunk van. '

Végiil : Isten mint e vildgban levd immanens ok a .vilagot
kozvetlentil szemléli (ha ugyan hasznédlhatjuk e kifejezést); a személy
mint a Kkiilonboz6 pszihikai komplexumok egységes kodzéppontja
az érzéki adatokbdl keletkezett képekben, tehat kozvetve szemléli
a vilagot.

Ezek utan, gy hiszem mindenki el6tt vildgosan all, hogy az
Isten és személy vagy személyiség fogalma egymdst nem fodik,
nem fodhetik, egymést kizard fogalmak, ennélfogva Istennek sze-
mélyként vagy személyes alakban valo folfogdsa nemcsak hogy
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helytelen, hanem logikatlan is. Jézus maga sem tanifott személyes
istenr8l, jobban mondva nem is adoit semmiféle theologidt, hanem
tanitott az ember viszonyarol Istenhez. Mid6n Istent ,Mi Atyank“-
nak nevezte, nem azt akarta kifejezni, hogy Istennek mi a lényege,
nem akart tehat sem kozvetve, sem kozvetleniil valamilyen meg-
hatdrozdst adni, hanem csupédn arra akart figyelmeztetni, hogy Isten
irdnt oly ragaszkoddssal, oly hiiséggel, szeretettel és bizalommal
legyiink, mint a j0 gyermek jo atyja irdnt. E viszony folallitasaval
pedig a zsidd6 merev theisztikus, személyes istenhitb6l fakado
Istentél val6 félelmet, rettegést akarta megtorni, mely a lelket
bilincsbe verte, szabadsdgatol megfosztotta.

A Jan. 4e4-ben levd, Jézus szdjaba adott eme meghatdrozds:
mvedpo 6 deég, lélek az Isten, sem tanit személyes Istenrdl. A sze-
mélyes Isten, a zsiddé teoldgidval teljesen szakitani nem tudd Palra
tdmaszkodd egyhdazi atydk alkotdsa a kereszténységben. E személyes
Isten ellen inditottak hadjaratot minden kor keresztény atheistai
(Holbach, Biichner, Haeckel), a hdromsagos egyhdzakban ma is
uralkodod személyes istenhit hidegit el sok embert egyhaztdl, vallastol.
Magatdl értet6dik tehdt, hogy a haladas valldsdnak, az unitdriz-
musnak hittana nem éptilhet a személyként felfogott Istenre. Nem
lehetiink annyira hiidk és onzdk, hogy a sajat magunkbdl nyert
személyiség fogalmdval azonositsuk Isten fogalmét és imadjuk a
vildigmindenségbe Kivetitett sajat pszihikai fotografidnkat.

De hat milyen legyen Istenrdl valé felfogdsunk? A deizmus
ki nem elégithet, a pantheizmus kdnnyen természetimadasra és
atheizmusra vezethet, legmegfelel6bbnek €és a mai természettudo-
manyi—bolcselmi gondolkozdst is kielégitérek a panentheizmusz
latszik. Ennek magyardzatara azonban lesz majd méskor alkalmam
s akkor fogok rdla egyetmdst elmondani.®

3 E cikk iranya nem egyezik folydiratunk szellemével és programmijdval.
Mégis kiadtuk, mert egy ondlléan gondolkodd és alaposan tanulmanyozd {6
munkajanak itéljiik s varjuk, hogy igéretéhez képest e kritikai rész utan kovet-
kezni fog egy pozitiv rész, melybdl a szerzd isten-felfogasat megismerhetjiik.

Szerk.



Maroskori ingé miiemlékeink biztonsagba
helyezése.
Irta- Kelemen Lajos.

Az olah betorés 1916. augusztus 27-én tudvalevéleg egyiitt
taldlta Kolozsvart Fétandcsunkat. A tandcskozds berekesztése =16tt
még megbeszélés targya volt egyhazi ingo értéktargyaink megmen-
tésének tigye is, azonban az események oly rohamosan kovetkez-
tek egymadsra és az ellenség oly gyorsan jutott elére, hogy a meg-
beszélt intézkedéseket az érdekelt egyhazkorokkel mar lehetetlen volt
kozolni. Az ar jott s naponta csapkodta €s nyelte a mi unitarius
szigeteinket. Szeptember vége felé mar székelyfoldi egyhazkoreink
koziil csak a maroskori esperesség volt még érintetlen. Ehhez és
kiikiilléi egybazkoriinkhoz is kozeledett azonban mér az ellenség.

Ekkor Egyhdzi Képviseld Tanacsunk 1916. szeptember 22-én
tartott iilésébdl a habori altal veszélyeztetett maros- és kiikiill6-
kori unitarius egyhdzkozségek miibecsti urasztali folszereléseinek
kivalogatdsaval és biztositds céljab&l Kolozsvéarra hozataldval 366
—1916. szam nyilt rendeletével e sorok irdjat bizta meg.

Eppen a nyilt rendelet kiallitisdnak 6rajéban tartott az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet vélasztménya rendkiviili tlést, melynek targya
a habori altal veszélyeztetett erdélyi teriilet ingé-miikincseinek
biztonsdgba helyezése volt. E feladat megoldasara az E. M. E.-t
az erdélyi m. kir. Kormanybiztossag kérte meg. Ez egyik bizott-
sagdba, — a Kis-Kiikiill6i6] a Nagy-Szamosig es6 veszélyeztetett
vonalra, Tavaszy Sdndor konyvtéri tisztviselé trral szintén e sorok
ir6jat kiildotte ki s par nap mulva meghatalmazta 6t a reformatus
egyhdzkozségek anyaganak kivalasztdsdval Kenessey Béla reforma-
tus piispok 1r is.

Gyonyorii anyagot sikeriilt biztonsidgba helyezni. Ennek az
akciénak az unitarius egyhdzkozségeket illeté részérél nagy vona-
sokban a Keresztény Magvet6é olvas6inak is beszdmolok.





