
Isten személyes felfogása. 
Irta: Zoltán Sándor. 

Egy idő óta érdekes jelenséget lehet megfigyelni vallásos és 
egyházi téren. Német, francia, angol egyetemi katedrákon ujabb és 
ujabb vallásbölcsészeti és összehasonlító vallástörténelmi viták 
indulnak meg, filozofusok figyelme fordul intenziv mértékben a 
vallás kérdései felé s mig a mult század második felének különösen 
első évtizedeiben lekicsinyléssel illették a vallást s az egész teoló-
giát a nagyobb gondolkozók, ma épen ellenkezőleg kezdik dédel-
getni Ezzel ellentétben az egyházak a nagy tömegek elvallástala-
nodása miatt panaszolkodnak s a vatikán épen úgy, mint a német 
evangelikus egyház a papokra hárítja ezért a felelősséget s őket 
vádolja azzal, hogy az egyház dogmáit, teológiai felfogását nem 
védelmezik elég eréllyel, lanyhák a dogmák igazságának hirdeté-
sében s ezzel előidézik az egyház iránti érdeklődés csökkenését* 
az elvallástalanodást. 

Pedig a papok nem hibásak, mert minél hevesebben védik 
egyik másik dogmát, annál nagyobb tömegben fordulnak el az 
egyháztól azok az emberek, kik bármi kis mértékben igényt tart-
hatnak a művelt jelzőre. S annál szivesebben hallgatják meg azokat 
a vallásbölcsészeti vagy vallástörténelmi előadásokat, melyek a vallás 
kérdéseit a gondolkodó észnek megfelelő világításban állítják a 
müveit közönség elé. 

E jelenségek mutatják, hogy a modern vizsgálódó, valóságos 
bizonyítékok után kutató ész a vallásra vonatkozólag konfliktusba 
került az egyházak tanításaival s lassanként, csaknem észrevétlenül 
a hivatalos egyházak tekintélye hanyatlik. Ereje, hatalma még lehet 
pl. Rómának, tekintélye azonban — senyved. A többi egyházzal 
sem vagyunk másképen. Ennek oka kizárólag a dogmatikus meg-
kötöttségben rejlik, mely nem engedi, hogy az általános szellemi 
haladással lépést tartsanak a különböző egyházak s igy meggá-
tolja a folyton alakuló, tovább képződő, tökéletesedő világfelfogás 
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keretei közé illeszkedésöket. Ha mégis megpróbálkoznék valamelyik 
egyház beilleszkedni, kénytelen dogmáinak olyan szofisztikus ma-
gyarázatot adni, s oly misztikus-spekulatio elmélkedésekbe bocsát-
kozni, melyektől irtózva fordul el a mai kézzelfogható induktív 
bizonyítási eljáráshoz szokott gondolkodás. 

A keresztény egyházak között egyedül az unitárius az, mely 
a kor szellemi haladásával lépést tartva kielégítheti a jelen és jövő 
müveit emberének vallásos szükségletét. Minket, unitáriusokat nem 
köt le valamely dogma-rendszerhez való föltétlen ragaszkodás. 
A mi zászlónkra az a jelszó van írva, mely az általános szellemi 
haladáséra : fölebb és előre, ezért illeszkedhetünk be a józanul itélő 
gondolkodás által megalkotott bármilyen világfelfogás keretei közé. 
Egyedül az unitárizmus tud igazi hármoniát teremteni a vallásos 
meggyőződés és tudományos alappal biró bölcseimi felfogás 
között. Ezért minden szabadelvű vallásos felfogás a keresztény 
egyházak keretén belül, különösen a szabadprotestáns mozgalmak 
felfogása unitárius jellegű, az unitárizmus felé tart s előbb-utóbb 
vele találkozik. 

Ennek okát egyfelől az unitárizmusnak meg nem kötöttségé-
ben, haladási képességében, másfelől pedig istenhitében kereshetjük. 

Minden vallásnak szegletköve az, hogy milyen felfogást tanít 
Istenről, Az istentanból fejlődik ki az egész vallásrendszer, ha tehát 
hibás az alaptan, előbb vagy utóbb össze kell dűlni az egész rend-
szernek. A keresztény vallás egyházainak fundamentális tana is hibás 
s ezért a rá épült rendszernek fokozatosan át kell alakulni az alap-
tannal együtt az itéiő, biráló ész, gondolkodás haladásának meg-
felelően. 

A keresztény egyházak az unitárius kivételével a háromságos 
istent teszik a teológia alapjává s ezzel saját sorsukat pecsételik 
meg. Jézus tanításain nem épülhet e felfogással vallásrendszer. 
Jézus nem lehet feje olyan egyháznak, mely alaptanává teszi Istennek 
oly meghatározását, milyent ő sohasem tanított. Ez meghasonlásra 
vezet a hivatalos egyházzal, mire épen korunk szabadelvű vallásos 
mozgalmaiban látunk számos példát. 

De van a háromság-tannak más káros hatású következménye 
is. Azzal az állítással, hogy Isten lényegében egy, de személyében 
három, kitörülhetetlenül beleviszi az istenfogalom meghatározásába 
a személyiséget fogalmi jegyül s ezzel elejét veszi minden maga-
sabb szempontból történhető meghatározásnak. Ha azonban az 
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unitas álláspontjára helyezkedünk, elesik a személy, mint fogalmi 
jegy és sokkal szabadabbá válik a fogalom tisztázására vezető út. 
Magától értetődik ennélfogva, hogy az igazság fölkutatására az 
egységes istenfogalom (unitas) vallásával bármelyik teológiai irány 
elindulhat, míg a trinitas csak a theizmust engedi meg, mert 
egyedül ez helyezkedik a személyes istenhit álláspontjára, a többi 
elfordul tőle s pl. igazi pantheista vagy deista nem lehet egyszer-
smind igazi trinitárius. 

De Isten személyes felfogása nemcsak hogy akadályt gördit 
az isteheszme tisztázását célúi tűző godolkodás elé, midőn a priori 
meghatározza a személyiség fogalmával a kutatás körét, melyet 
átlépni nem szabad, hanem a magasabb, szemlélődő, felsőbb 
szempontokból kiinduló gondolkodást kielégítetlenül hagyja és nem 
egyszer atheizmusra, istentagadásra vezet. Ez onnan van, mert az 
Isten személyes felfogása, azaz a személyes Isten semmi egyéb, 
mint az ember énjének projekciója, kivetítése a világegyetembe. 
Más szóval: a gondolkodó ember a lét okát kutatva önmagából 
indul ki és a saját személyének analógiájára egy hatalmas sze-
mélyiséget képzel el a világmindenség kormányzásában, melynek 
ugyanazok a tehetségei, tulajdonságai, mint az embernek, csak 
ideálizálva vannak. így lesz Isién az ember önvetítése s így jön 
létre a theisztikus felfogás, mely semmi egyéb, mint pszikikai 
anthropomorfizmus. Sarktévedése pedig abban tejlik, hogy a lét 
legmagasabb formájának a személyiséget tartva a legfőbb lényt a 
saját hasonlatosságára teremti meg, holott fel kell tennünk, hogy 
a létnek számtalan előttünk még ismeretlen felsőbb formája is 
van, melyeknek konkrét ismeretére azonban még nem juthatunk el. 

Az Isten személyes felfogásának tévedése még szembetűnőbbé 
válik, ha egy pillantást vetünk az emberi gondolkodás történetére 
s vizsgálatunk tárgyává tesszük, hogy miképen határozták meg 
kiváló szellemek a személy és Isten fogalmát s ezek alapján a két 
fogalom jegyeit külön-külön megállapítjuk. 

Isten fogalmának nagyon szép meghatározásait találjuk már 
a legrégibb korokban, melyek épen a közönséges felfogást túl-
szárnyaló tartalmi szépségük miatt nem lehettek általánosakká. A 
kínaiaknál Lao-ce szépséges, tömören írt művében, a Tao-te-kingben1 

* 1 Németül Pláncknertöl: Laotse's Tao-te-king, der Weg zur Tugend. 
Leipzig, 1870.; angolul: Carus, dr.: Laotze's Tao-te-king, Chicago, London) 
franciául: Julién, Stanislas: Le livre Tao-té-king de Laotse, tr. du chinois. 
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találkozunk olyan felfogással, mely minden időben megállja helyét. 
Lao-ce szerint Tao a mindenség alkotója, nincs neki neve, meg-
nevezhetetlen, végtelenül szép, végtelenül nagy, hatalmas és dicső 
(I. és LIII. fej ). Láthatatlan, hangtalan, testetlen, örök és el nem 
múló, a tökéletes eszmei, szellemi (XIV. fej.). A legfőbb, leg-
magasztosabb létező, aki önmagától származik (XXV. fej.). Az 
igaz, a szép és a jó a legtökéletesebb módon egyesül benne. Az 
egész természet csak a Tao láthatósága (XXII. fej.).2 

A görögöknél a Szokrátész előtti korban Isten mint egyetlen, 
örökkévaló, változhatatlan, eszes lény, a világ teremtő oka jelenik 
meg (Anaxagoras: voöe %OO|AO7COIÓ<;, Philolaos: ó T]7S|JUÚV xa! apywv 
á^ávrwv i)söc sic, ás! wv7 [xóvqxo?, avJyqxoq, aötö? aOxtjj óaoioc, sispo? 
twv aXXoov: mindennek fenntartója és teremtője egy Isten, ki örökké-
való, egyetlen, mozgás nélküli, önmagához hasonló, minden egyéb-
től különböző; lásd Phi lo: De mundi opif. 23. A.) Szokrátesznél 
a fogalom jegyei szaporodnak, hiszen ő egy mindentudó, célsze-
rűen cselekvő isteni észben és gondviselésben (cppóvirjais), mely a 
mindenséget fenntartja3 és mindenütt jelen van s örökkévaló.4 

Piatonnái erkölcsi tartalmúvá lesz, amennyiben szerinte Isten a 
legfőbb idea, a jó ideája, létfölötti,5 mindent rendez és igazgat.6 

Arisztotelész Istene a tiszta, anyagtalan, fájdalmatlan forma, öntu-
datos gondolkodás, a világ első mozgató oka, tö rcpwtov xivoöv, 
VOTjGSOJC VÓTjOlC.7 

Mig az eddigi felfogások Istenről panentheisztikusoknak ne-
vezhetők, tiszta pantheizmust találunk a sztoikusok felfogásában, 
kiknél Isten zvaö^a, a mindenség ereje, mely egyben a legfinomabb 
anyag és ész (Xóyo?). A világ a maga egységességében az isten 
és az isten széttagozódott állapotában a világ.8 Ezzel szemben 
csaknem teljesen theisztikus a jóval későbben élt Arisztobulosz 
nézete, ki a világon kivűl állónak gondolta Istent, ki a világ fölött 
uralkodik és láthatatlan. — Az új-platói filozofiai iskolai is törekszik 

2 L.: Dr. Pékár K.: A filozófia története, 13—14. o. 
8 Xenoph., Memorab. I, 1, 19; IV, 3, 13 ( 5 TOV SXOV LUVTÁRCWV « 

'/oil Tjvr/iov ; — r.xna [aev TjysiTo íh<yjc s?8eW.). 
4 U. o. I, 5, 18. 
3 e;ts-/.£tv& ouaía;, Republ. VI, 209 B; 
5 Staxoajjiwv r.xr.y. /.at e—ttxsXciúf/.£VOs, Phaidr. 246 E), 
5 Met. XII. 9, 1074 b 34; 7, 1073 a 27. 
8 Lásd: Diog. Leertius VII, 139, 148. 
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Istent a világból kiemelni, a lét fölé helyezni, mint akiből kisugár-
zás, emanatio által származik a létező világ. Isten azonban meg-
határozhatatlan, örökkévaló egy, abszolút nagyságú, változatlan.0 

A kereszténységnek is az lett törekvése, hogy Istent a világ-
ból kiemelje és a világon kivűl helyezze el. Erre egyfelől az ó-tes-
tamentumi merev személyes theizmus és a kereszténység első szá-
zadaiban uralkodó divatos vallásbölcsészeti irányok vezettek, más-
felől pedig Jézus tanításainak, szemléltető hasonlatainak, példáza-
tainak félreértése és magyarázása. A keresztények ragaszkodtak az 
ó-szövetséghez, annak tanításait szentnek tartották, viszont a kor 
divatja szerint a maguk nézetét is, mely Jézus, de főleg Pál apostol 
tanításain épült föl, igyekeztek filozofiai alapozással ellátni s evégre 
— mit tehettek volna mást ? — a neopythagoreizmushoz,10 neopla-
tonizmushoz fordultak segítségért. E segedelem pedig arra volt jó, 
hogy megalkottassa a trinitast, a kereszténységnek ezt a kiméráját, 
mely évszázadokon át annyi véres áldozatot követelt. 

A háromságos isten tana következményűi azt kellett volna, 
hogy hozza, hogy minden keresztény filozófus a személyes istenről 
tegyen tanúbizonyságot és mégis találkozunk számtalan olyan meg-
határozással, mely a szentháromság vallása mellett is pantheisztikus 
vagy panentheisztikus. Valentinus (megh. 160-ban) szerint Isten a 
nemszületett, változhatatlan, felfoghatatlan egység,11 az ősatya 
(t^oxíziop), tökéletes örökkévalóság (láXsto? aicí>v). Teríiillianus azt 
állítja, hogy Isten örökkévaló, végtelen, minden dolognak a magába 
foglalója (Adv. Marc. I., 23). Pantheisztikus színezetűek vagy panen-
theisztikusok Joannes Scotas tanításai az Istenről, ki minden min-
denben (omnia in omnibus). „Változhatatlanúl és lényegileg van 
minden Istenben, ő maga pedig az egész teremtett világ szétdara-
bolása és összesége," tanítja.12 

Lényegesebb változást nem hozott az Istenről való felfogásba 

3 Plotinos: Enneades V, 5, 3 s köv. VI, 7, 32; III, 8, 9. 
10 Eusebius följegyzése szerint (Praep. ev. XI. 22) ez iskolának egyik 

tagja, Numenius már tanítja a hármas isteflséget. Megkülönböztet ugyanis egy 
főistent, aki szellem, voüc és a lét oka (ouaíac áoyjí), egy második istent (h 
OS'J-SPO? í k ó c ) , a demiurgoszt, ki a levés oka (YSVSCISWS ápyr j ) és egylényegű 
(p-ou-jía) a főistennel, harmadik isten pedig a világ. V. ö. Ján. lt—-4. 

11 [AOV«í «ye'vV7]T0C, x̂ ő-apTOC, iy.y.-í},rl~-.Qc (Hippol. VI. 29). 
12 De divis. natúr. Ill, 1: In Deo immutabiliter et essentialiter sunt 

omnia, et ipse est divisio et collectio universalis creaturae. 
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a skolasztikus bölcselet sem. Egyetlen figyelemre méltó jelenség 
a skolasztikában az, hogy ez iskolának hivei és művelői kezdik 
gyakrabban alkalmazni az „absolutum" (teljesen független, szabad 
és föltétlen lény) elnevezést. Istenre vonatkozólag, mi sokkal ké-
sőbben is gyakori alkalmazást talál és a megnevezhetetlen, meg-
magyarázhatatlan, tehát nem személyes Isten neve lesz. Nem sze-
mélyes a német misztikusok és a reneszánsz Istene sem, sőt azt 
mondhatjuk, hogy csaknem mindig pantheista felfogás nyilvánul a 
mégha árazásokban. Eckhart mester szerint minden dolognak a 
létele, mindenben ininanens, önmagára nézve alap nélkül való 
substantia, ősvalóság. Nicolaus Cusanus „absolutum"-nak nevezi 
Istent,13 aki minden mindenben (quodlibet in quolibet), a min-
denségben megnyilvánúló ésszerűség (ratio totius universi), nélküle 
a világ semmivé lenne.14 Andr. Caesalpinus szerint Isten a világ 
lelke (anima universalis), Giordano Bruno szerint minden dolgot 
egybefoglaló egység, az ellentétek egysége, a legfőbb monász 
(monas monaaum), mely mindenütt mindenben egészen van jelen. 

Keresztény gondolkozók pantheizmuszát zsidó ember, Spinoza 
foglalta rendszerbe, kinek egész teológiai felfogását Istenről rövi-
den e pár mondásával illusztrálhatjuk: „Minden, mi van, Isten-
ben van és Isten nélkül semmi sem lehet. Isten mindennek imma-
nens és nem kivűl fekvő oka. Az egyes dolgok semmi egyebek, 
mint Isten attribútumainak jelenségei, vagy moduszai, melyekben 
Isten attribútumai biztos és határozott módon fejeződnek ki." 15 

S bármennyire is megvádolták őt szigorú pantheizmusza miatt 
istentagadással s bármennyire is üldözték, gondolatainak hatását 
sokszor érezzük mások tanaiban is. A francia misztikus okkázio-
nálisták Malebranchsal, Geulincxszel élükön mind letértek a theiz-
mus útjáról. 

Descartes és iskolája volt hive a theizmusnak; szerintök Isten 
csak az ész által felfogható szellemi szubsztáncia, ki örökkévaló, 

13 Docta ignor. II, 9. 
14 Tolle deum a creatura et remanet nihil : Doct. ign. II, 3. 
15 Quidquid est in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest 

(Eth. 1. prop. XV.) Deus est omnium rerum causa immanens, non vero trans-
iens (ib. I. prop. XVIII.) Res particulares nihil sunt nisi Dei attributorum 
affectiones sive modi, quibus Dei attributa certo et determinato modo expri-
muntur (ib. I. prop. XXV. coroll.) 
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mindentudó, mindenható, tökéletes, jó és igaz.16 Az angol empi-
rikasok szerint Isten mindennek a végső oka, örök, végtelen, töké-
letes szellem, benne vagyunk, élünk és működünk,17 lényegét 
azonban fel nem foghatjuk.18 Az emberi lélektől és világtól külöm-
böznek, de a világ okának, szükségszerű szubsztánciának tanítják 
Istent Wolf Keresztély és Crusius. 

Kant az állítja, hogy az isten fogalma erkölcsi posztulátum, 
Isten alatt pedig oly lény értendő, mely a világnak értelmi és 
akarati oka.1 9 Ő a morális theizmusznak a hi ve. Jakobi is theísta, 
hiszen a világtól különálló személyes Istenben, ki a legfőbb jó.20 

J. G. Fichte föllépésével ismét a pantheistikus felfogás kezd 
előtérbe nyomulni. Ő maga Istent, mint a működésben levő er-
kölcsi világrendet, abszolút, végtelen ént, később mint magát a 
létet határozza meg. Schelling szerint Isten és a világ egy, vagy 
legalább is ugyanazon egy dolognak külömböző két arculata. 
Schleiermacher Istent a világ teljes egységében látja. Isten, az 
abszolutum a lét és gondolkodás tiszta indentitása, az örök élet, 
azonban személytelen. Hegel „absolutum"-a a világész, az örök 
dialektikus világfolyamat, mely az abszolutum öntudatát eredmé-
nyezi. Az ember tudása Istenről nem egyéb, mint az embernek 
tudatra ébredése Istenben (Sich-wissen des Menschen in Gott.)2 1 

A Hegeltől kiinduló két irány hivei közül az u. n. baloldali 
hegeliánusok általában pantheisták, míg a jobb oldaliak részben 
pantheista, részben theista nézeten vannak. Pantheista, személy-
telen Hartmann Ede felfogása i s : Isten öntudatlan, személytelen 
szellem, a dolgok szubsztánciája, egység a sokaságban.2 2 Hasonló 
nézeten van A. Drews (Die Religion, 1906.) 

Személyesen fogják föl Istent Hillebrand, Chr. Krause, Ahrens, 
de ők is abszolút, a világot egységbe foglaló szubsztánciának tart-
ják. Pfleiderer Ottó, Martineau is személyes Istenről tanítanak. 

Találkozunk olyan nézettel is, mely Istent akaratnak fogja 
föl. Ilyen Schopenhauer és Wundi Vilmos felfogása. Schopenhauer 

1B Epist I, 67, 69; Princip. philos. I. 22. 
17 L.: Locke, Ess. II, cli. 23, § 21., Berkley: Princ. CXLVI., 
18 Hune. 
10 Krit. d pr. Vern. I. TI., II. B., 2. Haupts. V. 
20 Das Gute in höchster Potenz: Handb. d. Philos. I, 74. 
21 Enzykl. § 564. 

Relig. d. Geist. 161. o. 
Keresztény Magvető 1917. 2 
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szerint az abszolutum (logikátlan: alogisch) világakarat, Wundt 
pedig azt tanítja, hogy Isten a teremtő, legfőbb egyetemes akarat, 
az abszolút transzcendens világtartalomnak megfelelő világok, mely 
szellem és erkölcs fölött állónak, a természet és szellem (anyag 
és erő) transzcendens egységének gondolandó. Istenhez a kozmo-
logiai és ontologiai ideák vezetnek. Ez utóbbiak Istent mint „világ-
akaratot", a világ fejlődését pedig mint az isteni akaratnak és 
a világban működésének kibontakozását határozzák meg; a világ 
Istenben van, részesül belőle anélkül, hogy az egyes akarat elve-
szítené ezzel önállóságát.23 Sziníén világakaratnak tekinti Istent 
W. Jerusalem is. 

Értékelméleti szempontból látszik meghatározva az isten fo-
galma Höffding következő kijelentésében : „Vallásos szempontból 
jelenti Isten — mint a hit tárgya — az érték megtartásának elvét 
minden hányódás és küzdelem között, vagy ha úgy tetszik, a lét 
iránt való bizalom elvét24 

A felsorolt meghatározásokból, úgy hiszem, elég világos képet 
nyerhetünk az istenfogalomra vonatkozólag végső következtetések 
levonására. Mielőtt azonban ezt tennők, nézzük röviden: minő 
fogalmi jegyekkel szerepel a személy fogalma különböző meg-
határozásokban. 

A személyiség fogalma a görög és római bölcseletben, illetve 
annak meghatározása ismeretlen. A latin persona eredetileg az 
álarcnak volt a neve s a görög -koaxáolq, mely a háromságos 
vitákban a személy fogalmának a kifejezője, tulajdonképpen azo-
nos a latin substanliával, melynek jelentése : állomány, valaminek a 
lényege. A kereszténység első századainak vallásos vitái szolgál-
tatják a személy első meghatározását, mely Boethiasnál fordúl elő 
De duabus naturis et una persona Christi (Krisztus kettős ter-
mészete és egy személye) c. munkája 3. fejezetében : Persona est 
naturae rationalis individua substantia, a személy eszes természetű 
egyéni szubsztáncia. Ehez hasonlit s csaknem teljesen megegyezik 
vele Aquinói Tamás definíciója: Minden eszes természetű indivi-
duumot személynek nevezünk (omne individuum rationalis naturae 
dicitur persona). 25 

23 Syst. d. Philos.2 668., 392., 433 11. 
n Religionsphilosophie 120 oldal. 
88 Summ. Theol. 1. 29, 3 ad 2. 
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A skolasztikusok a rationalis (eszes) jelzőt intelligensre (meg-
értő, értelmes) változtatják s a meghatározást kibővítik az incom-
municabiis (közölhetetlen, megoszthatatlan) kifejezéssel. — Az 
angol empirikusok az öntudatosságot hangsúlyozzák a személy fo-
galmában. Locke szerint a személy eszes, meggondoló, öntudatos 
lény.26 Hasonló véleményen van Leibnitz is. 

Wolf Keresztély személynek nevezi azt a lényt, melynek 
állandó önmagára emlékezése van, azaz emlékszik, hogy ő ugyanaz, 
mely volt egy vagy más állapotában.27 

Kant szerint „Személy az a szubjektum, melynek cselekedetei 
beszámíthatóság alá esnek." „Eszes lényeket hívunk személyeknek, 
mert őket természetük öncélnak tünteti föl, azaz valaminek, ami 
nem csupán eszközként használható, ami tehát minden önkényes-
séget kizár (mithin sofern alle Wilíkür einschránkt). Személyiség 
pedig „az egész természet mekhanizmuszától való szabadság és 
függetlenség."28 Transzcendentális értelemben pedig a személyiség 
a szubjektum egysége.29 

Hegel azt tanítja, hogy a szubjektum, személy az önmagában 
szabad akarat általánosságának formai, öntudatos, külömben tarta-
lom nélküli egyszerű vonatkozása önmagára, mint egységre. Ez 
önmagára vonatkozáshoz hasonló a Chr. Krause állítása, mely sze-
rint a személy: önmagáért való lét (Sich-selbst, für-skh-selbst-sein). 
Hasonló véleményen van Lotze, midőn hangsúlyozza. Mikrokosmos-
ában (I. 575), hogy a személyiség lényege a közvetlen önmagáért 
léteiben30 rejlik. 

Teichmiiller az önmegismerésben látja a személy legfőbb 
jegyét, Herbait pedig az öntudatot emeli ki, mi alatt azt érti, hogy 
az én a saját sokféle állapota között is egynek és ugyanannak 
szemléli magát. Az öntudatosságot tartja Fichte is a személyiség 
legfőbb sajátosságának, az öntudatosságot, mely magát, mint füg-
getlen és szabad valóságot állítja szembe a megélt és tudatosság-
gal telítődött jelenségekkel. 

Ha a legujabbkori bölcselők nézeteit vesszük vizsgálat alá, 
két személyi sajátságot látunk gyakrabban kiemelve: az öntuda-

36 Ess. I). ch. 27. §. 9. 
27 Psychol, rational. 741. §. 
28 Krit d. prakt. Vern. 105. o. 
29 Krit. d. rein. Vern. 310. o. 
30 Für-sich-selbst-sein. 
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tosságot és egységességet, mihez harmadikként járul ritkábban a 
fejlődés. Rehmke konkretes Bewiisstseinsindividuumndk (konkrét 
öntudatos egyéniség) nevezi a személyiséget. Lasswitz Károly mint 
a különböző lelkiállapotok és tevékenységek öntudatos egységét 
határozza meg. Höjfding minden képzet, érzés és törekvés, azaz 
az értő, érző és akaró tevékenység belső egységében és összefüg-
gésében találja a személyiséget, Kreibig pedig a szubjektum pszi-
hikai és fizikai minőségeit egységbe foglaló alakminőségben (Ges-
taltqualitat). Ribot szerint a személyiség pszihikai elemek komple-
xuma, a testalkatból és a vele összefüggő törekvésekből s érzésekből, 
Valamint az emlékezetből előálló rezultáns. L. W. Stern a személyt 
és dolgot mint két külömböző létmódot állítja egymással szemben. 
A személy szerinte olyan létező, mely a részek sokféleségével 
szemben reális, sajátos és önértékii egységet alkot és mint ilyen a 
résztevékenységek sokféleségével szemben egységes, céltudatos, önte-
vékenységet fejt ki (Person u. Sache I. 13.) A személy önmagában 
szubjektum, de más személyre nézve objektum. 

Wundtnak, a hires leipzigi filozófusnak a személyre vonatkozó 
meghatározásában is kidomborodik az a fontosság, mit az akarat-
nak tulajdonít, de az öntudatosságot és egységességet is hangsú-
lyozza; azt állítja ugyanis : „Amint az én nem egyéb, mint a többi 
más tudattartalomtól különvált belső akarat, épen úgy a szemé-
lyiség sem más, mint az én, mely megtelt ismét ama tartalom sok-
féleségével s ezáltal az öntudatosság fokára emelkedett."31 A sze-
mélyiség „az érzés, gondolkodás és akarás egysége, melyben az 
akarat, mint a többi más tevékenység hordozója, ismét megjelenik".82 

Részben meglevő, adott, részben fejlődő valóság (Persön-
lichkeit als Anlage, P. als Entwicklung) a személyiség Eucken 
Rudolf jenai professzor szerint, ki azt állítja, hogy a személyiség 
mint lé-nyeg(das Personalwesen) csak megvalósítandó ideál3 3 Ezzel 
szemben Scholkmann és Stendel azt állítják, hogy a személyiség az 
egyéniség fejlődésének eredménye, a teljes kifejlődését elért egyé-
niség, vagyis az „önmagá"-vá koncentrálódott „én" (zur Selbst-
heit konzentrierte Ichheit). 

Most pedig, miután a személyiség főbb meghatározásait is 
megismertük, állapítsuk meg az eddig elmondottak alapján az isten 

1,1 Ethik2, 448. old. 
32 U. o. 
83 Einheit des Geisteslebens, 358. o. 
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és személyiség fogalmi jegyeit s nézzük, vájjon födi-e egymást e 
két fogalom. 

Isten a világmindenség sokféleségének egységbefoglaló prin-
cípiuma. A személy a küíömböző lelkiállapotokat egységesítő szub-
sztáncia, pszihikai elemek komplexuma. 

Isten nem született, változhatatlan; létének oka önmagában 
van. A személy létének oka önmagán kivül fekvő; folytonos vál-
tozás veszi körül, mely változások között önmagára emlékezik, mint 
ama változások állandó középpontjára. 

Isten tökéletes, változatlanul ugyanaz, örökkévaló. A személy 
fejlődik s mint személyiség e fejlődésnek eredménye; minthogy 
pedig a fejlődés időben végbe menő processzus, időhöz kötött. 

Isten a létnek értelmet adó világész, a személy eszes, meg-
értő lényeg. 

Isten a világ egyetemességével, tehát a személyek sokaságával 
szemben mint ok áll, a személy pedig Istennel szemben mint okozat. 

Isten egyetlen, a személy sok. Isten mint egyedül való egység 
csak önmagától függő abszolút valóság, abszolutum, a személy 
pszihikai és fizikai hatásoktól függ. 

Istenben szubjektum és objektum összeolvad, azonossá lesz, 
vagyis Isten fölötte áll aina két fogalom külömbözőségének. A sze-
mély önmagára nézve szubjektum, másnak a szempontjából objektum. 

Isten az egyetemes világakarat, a személy pedig az én akarása 
a nem-énnel szemben. 

Isten mindenütt egészen van jelen, mint a világ egységének 
princípiuma, egyetemes világakarat, világész ; a személy egyszerre 
csak egy helyen lehet jelen. 

Isten fogalma erkölcsi posztulátumként jelentkezik, absztrakt 
valóság. A személyről, mint konkrét valóságról közvetlen tudomá-
sunk van. 

Végül: Isten mint e világban levő immanens ok a világot 
közvetlenül szemléli (ha ugyan használhatjuk e kifejezést); a személy 
mint a különböző pszihikai komplexumok egységes középpontja 
az érzéki adatokból keletkezett képekben, tehát közvetve szemléli 
a világot. 

Ezek után, úgy hiszem mindenki előtt világosan áll, hogy az 
Isten és személy vagy személyiség fogalma egymást nem födik, 
nem födhetik, egymást kizáró fogalmak, ennélfogva Istennek sze-
mélyként vagy személyes alakban való fölfogása nemcsak hogy 
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helytelen, hanem logikátlan is. Jézus maga sem tanított személyes 
istenről, jobban mondva nem is adott semmiféle theologiát, hanem 
tanított az ember viszonyáról Istenhez. Midőn Istent „Mi A t y á n k -
nak nevezte, nem azt akarta kifejezni, hogy Istennek mi a lényege, 
nem akart tehát sem közvetve, sem közvetlenül valamilyen meg-
határozást adni, hanem csupán arra akart figyelmeztetni, hogy Isten 
iránt oly ragaszkodással, oly hűséggel, szeretettel és bizalommal 
legyünk, mint a jó gyermek jó atyja iránt. E viszony fölállításával 
pedig a zsidó merev theisztikus, személyes istenhitből fakadó 
Istentől való félelmet, rettegést akarta megtörni, mely a lelket 
bilincsbe verte, szabadságától megfosztotta. 

A Ján. 424-ben levő, Jézus szájába adott eme meghatározás: 
Ttveöfia 6 fl-eó;, lélek az Isten, sem tanít személyes Istenről. A sze-
mélyes Isten, a zsidó teológiával teljesen szakítani nem tudó Pálra 
támaszkodó egyházi atyák alkotása a kereszténységben. E személyes 
Isten ellen indítottak hadjáratot minden kor keresztény atheistái 
(Holbach, Büchner, Haeckel), a háromságos egyházakban ma is 
uralkodó személyes istenhit hidegit el sok embert egyháztól, vallástól. 
Magától értetődik tehát, hogy a haladás vallásának, az unitáriz-
musnak hittana nem épülhet a személyként felfogott Istenre. Nem 
lehetünk annyira hiúk és Önzők, hogy a saját magunkból nyert 
személyiség fogalmával azonosítsuk Isten fogalmát és imádjuk a 
világmindenségbe kivetített saját pszihikai fotográfiánkat. 

De hát milyen legyen Istenről való felfogásunk? A deizmus 
ki nem elégíthet, a pantheizinus könnyen természetimádásra és 
atheizmusra vezethet, legmegfelelőbbnek és a mai természettudo-
mányi—bölcseimi gondolkozást is kielégítőnek a panentheizmusz 
látszik. Ennek magyarázatára azonban lesz majd máskor alkalmam 
s akkor fogok róla egyetmást elmondani.34 

3i E cikk iránya nem egyezik folyóiratunk szellemével és programmjával. 
Mégis kiadtuk, mert egy önállóan gondolkodó és alaposan tanulmányozó fő 
munkájának Ítéljük s várjuk, hogy Ígéretéhez képest e kritikai rész után követ-
kezni fog egy pozitív rész, melyből a szerző isten-felfogását megismerhetjük. 

Szerk. 



Marosköri ingó műemlékeink biztonságba 
helyezése. 

irta: Kelemen Lajos. 

Az oláh betörés 1916. augusztus 27-én tudvalevőleg együtt 
találta Kolozsvárt Főtanácsunkat. A tanácskozás berekesztése előtt 
még megbeszélés tárgya volt egyházi ingó értéktárgyaink megmen-
tésének ügye is, azonban az események oly rohamosan következ-
tek egymásra és az ellenség oly gyorsan jutott előre, hogy a meg-
beszélt intézkedéseket az érdekelt egyházkörökkei már lehetetlen volt 
közölni. Az ár jött s naponta csapkodta és nyelte a mi unitárius 
szigeteinket. Szeptember vége felé már székelyföldi egyházköreink 
közül csak a marosköri esperesség volt még érintetlen. Ehhez és 
küküllői egyházkörünkhöz is közeledett azonban már az ellenség. 

Ekkor Egyházi Képviselő Tanácsunk 1916. szeptember 22-én 
tartott üléséből a háború által veszélyeztetett maros- és küküllő-
köri unitárius egyházközségek mübecsü urasztali fölszereléseinek 
kiválogatásával és biztosítás céljából Kolozsvárra hozatalával 366 
—1916. szám nyilt rendeletével e sorok iróját bizta meg. 

Éppen a nyilt rendelet kiállításának órájában tartott az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület választmánya rendkívüli ülést, melynek tárgya 
a háború által veszélyeztetett erdélyi terület ingó-műkincseinek 
biztonságba helyezése yolt. E feladat megoldására az E. M. E.-t 
az erdélyi m. kir. Kormánybiztosság kérte meg. Ez egyik bizott-
ságába, — a Kis-Ktikiillőtől a Nagy-Szamosig eső veszélyeztetett 
vonalra, Tavaszy Sándor könyvtári tisztviselő úrral szintén e sorok 
iróját küldötte ki s pár nap múlva meghatalmazta őt a református 
egyházközségek anyagának kiválasztásával Kenessey Béla reformá-
tus püspök úr is. 

Gyönyörű anyagot sikerült biztonságba helyezni. Ennek az 
akciónak az unitárius egyházközségeket illető részéről nagy voná-
sokban a Keresztény Magvető olvasóinak is beszámolok. 




