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KERESZTENY MAGVETO

LI. éviolyam. M

arcius—Aprilis 2. fiizet.

Parhuzamok ¢s ellentétek Jézus és Buddha
kozt.

Irta: Zoltan Sandor.

Statisztikusok kimulaldsa szerint a vilagvallasok ko-
z{il a buddhizmus a legelterjedtebb, mert a kereszténység
30.7 és az izlam 13.79p~aval szemben 31.29p-0f mutat s
ez annal nagyobb jelenldségli, merl a keresztény és moha-
medan vallas terjedéséndi, amint a torténelembé! tud-
juk, — nagy szerepe volt a habortknak is, mig a buddhiz~-
mus fegyvere az érvekkel valéo meggy6zés volt. .

Miota Azsia buddhista kolostorainak szent irataibél -
forditasban is mind tobb, valik kozismeretiivé, nagyobb
mértékben fordul a keresziény népek figyelme Buddha
telé, kinek tliszteldi és bamuldi folylon szaporodnak Euro-
paban is, s6t ma méar vannak, akik a buddhizmust a
keresziénység f6lé¢ helyezik és a jovd vallasanak farty
jak. Taldlkiozunk olyanokkal is, kik Jézus tanaiban budd-+
hista hatasokal és nyomokal vélnek féltalalhatéonak s a
nazareti mestert elviszik Eszakindidba, hol szerintok kora
ifjusagatol 29 éves koraig DBuddha tanitisait tanulméah

"nyozza és ekkor mint vandor bhikksu tér vissza Zsido-

orszagba Izrael szenvedd népének megszabaditasara. Ezt
a felfogst aztan, melynek aiapja az orosz Notovics #ltal
allitélag Tibetben lalalt pali nyelven irt Jézus-életrajz,
kiegésziti az északindiai Pandzsab tartomdnybeli izlam-
vallast Gulam Ahmed Mirza tanitdsa, mely szerint Jé-
zus ldozéitél megmenekiiive Indidban fejezte be dletét
s porai Kasmir varosa mellett vannak eltemelve.l

I jelenségek sziukségszeriien parancsoljak, hogy Iog-

* L. erre vonatkozoélag: Goldziher I, Az iszldm vjabb alakuldsai, 15.
fejezet.
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lalkozzunk Buddhéval, de ugyanakkor nagy. figyelmet for-
ditsunk Jézusra is, kinek mnevéhez terjedelmes torténc-
lemumel biné s az emberiség életéhen nagy ¢s fontos sze
nepet jatszo vallds alapitdgsa, a mi keresztény vallisunk
flizodik. Keressuk lehdat azokal a ponlokat, melyekben
a két nagy vallasalapité érintkezik vagy ellenkezik.
Egy dolgot azonban nem szabad figyelmen kivii
hagynunk. Lz az, hogy a kereszlénység egyhazza szerve-
z6désckor Jézusra nézve cgy alaptévedésbe esett, tudni-
illik a 14 vonalkozd6 lelfogasnak kialakitasaban nem fani-
tdsaira helyezte a f6silyt, hanem azokra a hifregékre,
csodatorténetekre, melyekel mar korian szemeélycéhez kap-
csolt a népek kidépzelete s hosszi szazadokon Al hozzad
szoktatta az egyhdz az emberekel, hogy, az evangéliumok-
ban is az egyhaz dogmalikdjanak Jézusal keresse €s ne
megfordilva. Ezt az alaplévedést a reformaéacid nagy szel-
lemt férfiai mintha megéreztiék volna, de vilagos tuda-
tara csak David IFerenc jutott el akkor, mikor a Krisztus-
imdaddas dogmdjénak bilincsél a sajat lelkérdl leverte s
czzel hallgatolagosan a Jézus-kdvelés elviét tetle helyébe.
David FFerenc haldla utan 336 esziend6 telt el, de azért
ma is ardanylag nagyon kevesen vannak, kik az egyhazi
dogmatikiak utveszloibol kiszabadulva az evangéliumok
csodatorténeteiben, mithikus elbeszéléseiben is meg tuds
jak talalni az igazi Jézust, a nagy példaadot, a nagy szel-
iemi{i tanilot, az emberi eszményképel, az igaz embert.
Lzt a Jézust ¢és nem a dogmaltikak' Jézusat allithat-
juk parhizamba Buddhaval. ‘
Mind a Jézus, mind :a Buddha é¢lettérténeteiben sok
mitikus  elemet tlalalunk, melyck sziletésiitk toriténetéitsl
haldlukig vannak eihintve. IEzckhez szamithaljuk a csoda-
tételekel is, amennyiben nem valamely valdsigos tényt
mindsitett annak a kevesebb értelmi kornyezet. A mithi-
kus elemek sokasagabdl vontak némeiyek? azt a kovetkez~
tetést, hogy tulajdonképpen sem Jézus, sem Buddha nem
torténelmi személy, hanem mithologiai alak. Ha azons
ban valamikor élt személyre vonatkozélag csak Kevés és

? Drews, Lénart, Kern stb,
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sovany valosigos Lorténelmi adal @il is rendelkezésiinkre,
de annal t6bb mesébe ill6 dolog, még nem érezhetjik
magunkal arra jogositva, hogy meglagadjuk' téle a tor-
ténelmi valdsagot. Mithoszok, regék minden idében kelel-
keztek, ma is keletkeznek), mert a kisebb értelmiséggel
biré nép mindig szerette a nagy, kivalé személyek' alak~
jat csodds, természetfololti régidoban jatszé torténetekkel
kéralfonni. Ez olyan 1élektani tinemény, mely konnyen
érthetévié teszi azl, hogy sokszor idében €s térben is tavol
€lt személyekhez kapcsoiodd hitregék annyira megegyezd
vondsokal mutalnak, hogy megtévesztik a kisebb belatast
kutatot, ki kolcsonhatast keres oftt, hol tulajdonképpen
csak ugyanazoknak a néplélektani torvényekinek miikodé~
sérol lehel szo. o

Hogy Buddha tényleg lorlénelmi személy volt, azt
az ¢szakindiai régészeli Gjabb folledezések és kutaldsok
kétségteleniil elfogadhatova ¢s megdonlhetetlenné tetiék,3
hogy pedig Jézus nem lorténclmi szemiély, azt iehet biq
zonyitani, mint mindenl a vildgon, de bebizonyilani nem.

Mikor €It Buddha, egész ponlosan meghatdrozni nem
lehet, éppen ahogy Jézus sziletésének pontos idejére
nézve is kulonbozd nézetek vannak, de azért {évedés nél+
kiil kimondhatjuk, hogy korulbeitl félezer esztend6vel
clozte meg a nazareti Mestert. Az evangelisti#k Jézust a
legdics6bb zsidd kirdly és egyuttal nemzeti hés, David
csaladjabol szarmaztatjak, még csaladfajat is k'ozli Maté
és Lukacs. Buddhat a rdla fenmaradt térténelmi €letrajzi
adatck szintén kiralyi vérbdél szarmazonak mondjak, de
mig Jézus szil6i egyszeri szegény emberek, Buddha apja
a szakydk tiszta erkolesit kirdlya, Suddhoddna* anyja
pedig Maya kirdlyné, ki »minden féldi asszonynal fen-
ségesebb s lelke oly tiszta, mint a wvizi liliom«5

A Jézus és Buddha szilelésére vonalkozd hitregéld
sok hasonlésigot mulalnak. Jézus anyjat, Mariat az isteni
kegyelem vdlasztja ki, hogy Jézusnak anyjava legyen, a

% L. Lénard: Dhammo¢ 1L, 152—158. old.
+ Suddhoddna tulajdonképpen megtisztel név, jelentése: fehér rizs.
® Fo-sho-hing-tsan-king (Sacr. books of the East, vol. XIX.): 3,, ,.
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szentlélek szall rea, a Magassagosnak ereje arnyékozza
meg (Luk. 154, 31, 35; V. .0. Mat. 15); Buddha anyjat
Boddhisalttvanak, a leendé Buddhanak az égben levd lelke
szemeli ki, mint arra méltoét, hogy ujraszitlje 6t s Ot
szinl fénystgar alakjaban szall red. De mig Jézus Luk.
ev. kozlése szerint valosziniileg istailoban sziletik s anyja
bolesé hianyaban jaszolba helyezi (2;), Buddha a Lum-+
binidkert kiralyi palotajaban 1at elészor napvﬂaﬁot s draga
kévekkel ékesilett agyba fektelik.$
Jézus sziletésckor a bethlehemi mezén angyal je~
lenti, hogy »megsziletett a szabadité (setip) a David vas
rosaban« s mennyei seregek sokasiga jelenik meg Istent
dicsOilve és ezt mondja: DicsGség a magassagban Isten~
nek, békesség a foldon és az emberek kozolt joakarat!
Buddha sziletésekor maga az ujszilétt hirdeti:
Buddhaként im djrasziilettem,
Hogy az egése vilignak szabaditldst hozzak,’
¢és a csuddhavasafdévak (a magasabb mennyei régiok-
ban Jlakoé isteni lények, tehat angyalok) orvendeznek
azon, hogy : \ '
Minden élet szdmdra,
Mely a szenvedés tengerén mélyre siilyedt,
Megnyilt most a szabadulds atja.®
Azutan® koroskoril a levegében lathalatlan lények
zenéje hangzolt s ‘
A békének és dltaldnos megnyugvdsnak
Orvendezett minden érzé 1ény.”
Hogy Jézus el6tt tiszteletoket kifejezzék, napkelet fc-
161 magusok jonnek s ajandékot adnak neki: aranyat,
tomjént és mirhat (Mt 2,y), Buddha el6tt a naga-démo-
nok fejedelmei jelennek meg liszlelettételre s mandara-
virdgol szornak elébe, majd apja vazallusai kiilldenck
draga ajandékokat szive gydonyorkodtetésére.10

6 U. o.: 20.
7L m. 18, ,.
8L m. 24,—,.
I m. 34, ,.
I m. 22, 149
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LLuKk4cs ev. elbeszéli, hogy mikor Jézust a mé6zesi 16r-
vény parancsdra nyolc napos kordaban felvitték a jeru~
zsalemi templomba, hogy Istennck bhemutassdk az oreg
istenfélé Simeon vette karjara és szolt: »Bocesasd el, Uram,
szolgadat békességben, mert lattak szemeim a te szabad
ditdsodat (setipwy), melvet készitettél minden népek szeme
Jattara (249-3;), Buddhard! is egy boles, tudasirdl hires
brahmana mondja: (

Lz 0jsziilstt gyermek
A vilagnak hozott sezabaduldst,

majd egy oreg remete, Asita, kinek csodéds gvermekét
a kirdly bemutatja, kiénnyckre fakad, mert dregsége miatt
nem fogja megérni azt az id6t, mikor felnovekiedvén a
kisded, »ki miagasra fogja ecmelni az igaz torvény zaszd
I6jate, tanitdsnak Alddgat arasztja mindenfelé.

A gyermek-Jézusril csak Tuk. ev. beszél tovabb, de
a jeruzsalemi ‘tanitékkal valé Dheszélgelésién kivil csak
annyit tud réla, hogy »erdsodék lélekben, teljesedve hol-
cseséggel és az Isten kegvelme wala rajtac (2,,), majd
pedig »el6rehaladt a béleseségben, életkorban s Jslen s
emberek cl6tt valdé Kedvességhen (u. o. 52. v.), tehat cszes,
kivalé gvermek’ volt, ki jékor jelét adta szellemi nagvsi-
ganak. Buddhdrsl is azt olvassuk a Fo-4sho-hing-tsan-king-
bhen (152.), hogv »mikor hasznos tudoméanyvokra kezdték
oktatni, mar cgvszeri tanitds utin felilmulta tanfitéit s
nem kozonséges tehetségét kordn észrevelte kiralyvi atvijac
" Mig a gvermeckkibrra vonatkozo eme Teljegvzéseket
valészintieknek tekinthetjik, a lelki kiizde'mek mithoszba
oltoztetéseként Kell fiolfognunk azokat a megkisértési {or-
ténetelief. melvek mind a Jézus, mind a Buddha #éled
térél sz616 iratokban eléfordulnak. Elethivatdsuk ontuda-
tossd levése, tanitéként valé myvilvianos follépésok eldti,
a toprengés, fontolgalds idejéhben, az onelhatirozds nagy
pillanata el6tt jatszZodnak le azok. Jézus megkisértésérsl
Miark ev. csak' annyit emlit, hogy megvven mapig volt a
pusztdban, kisértetve a satantol, de Mt és LK. megegye~
z6en adjak el a Kisértés torténetét, melynek 1ényege az,
hogy az o6rdoég rd akarja birni Jézust, torekedjék vilagi
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hirnévre, dicséségre, hatalomra s Isten helyett teki szolq
galjon, de Jézus lelki erején mieglorik a csabitds.
Buddha megkisértéséril azt olvassuk, hogy kozvet+
lentill megvilagosodisa el6lt probalja megfélemliteni &t
¢lethivatasatol ellériteni a gonosz szellemek fejedelme,
Midra, ki el§szor veszedelimes nyilat szegzi a bodhifa alatt
elmiélkedd bélesre, mikor pedig latja, hogy nem tudja
megfélemliteni, gyonyori szép, ingerlé béju lednyait:
Arutit (elégedetlenség), Trisnat (vagy), Régat (gydnyodr)
killdi, hogy elcsidbitsdak. Buddha #éllhatatossdgian c kisér4
let is hajétorést szenvedvién, szoérnyetegekbol 4116 hadsed
regét vonultatja fol ellene MAra, de ¢ azoknak lenyegeld
hadonészasidt oly egyvkedviséggel nézi, mint a KkKomoly
férfi a gyermekek' naiv jatékat. Ekkor égi szdozat zenw
dil meg, amely kijelenti Buddharél, hogy ¢ !

A vildgbdl a szenvedést akarja szdmfzni.
Biztosan el fogja érni céljit,

Mert jolépiilt tromon iil,

Mint az elStte volt buddhdk mind.

O erfs és kemény, gyémdnthoz hasonlé.

Az égi szézat utan Mdara seregével egyiitt megszégyeniilve
vonul el.11 :

Kiozos jellemvon'isa a Jézus ¢és Buddha megkisérte~
tésének, hogy bizonyos ideig tarté onsanyargatds utdn
torténik: Jézus 40 napig bojtol a pusztdban, Buddha
Udra Rama risi szerzetesei kozt hat évig €l testi erejét
teljesen kimerité szigort ‘édszKézishen. Mind a két tor-
ténet hirom szakaszra oszlik s szerepe van hennok a
gonosz szellem fenyegeldzésének2 és a testi gyonyorokre,
¢lviezetre vald csdbitasnak. Mara €gi szézatra tavozik, az
ordogot Jézus erélyes parancsa kildi el: Tavozz télem,
Satan! i

Mint Jézusnak az evangéliumok, Buddhanak is sok
csoda elkovetését tulajdonitjikl a buddhista iratok, de mig

' .

! Buddha megkisértésének tdrténete koltSi lendiilettel van lefrva a Fo-
sho-hin'g-tsan-kingban (13. fej.), mely mar tSbbszor volt idézve.

* A templom tetejér§l valé aldbocsatkozisra csabitds erre ldtszik
mutatni.
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Jézus f6leg gyogyitasi, ordogizési csoddkat visz véghez,
Buddha csoddi nagyrészt hasonlitanak azokhoz a szem-|
fényvesztési, leginkdbh szuggesztion alapulé mutatvanyok=-
hoz, meclyeknek leirdasaval oly gyakran taldlkozunk' az
India Takirjairdl, biivészeirél irt konyvekben. Buddha is
pl szilard kéfalon akadalytalanul megy keresztiil, mintha
az nem is volna elétte, felemelkedik a levegfbe és ott
ideqoda mozog, alakjat sokféleképpen valtoztatva, sajat
testél szétdarabolja s ismét ¢gy cgészbe cgyesiti, aldme<
ril a szilard féldbe, mint a vizbe ¢s jar a vizen, mint a
szaraz, kemény féldon stb. (L. FFo-sho-hing-tsan-king, 1552
—1553.). Ezek 'kézil az evangéliumi csoddk kozott is
cléfordul a vizen jards (Mt 14, 26), a leveg6be emelkie+
dés (Mark 164, Lukl 24;).

A’ csodatételben ellentét Jézus és Buddha koézott, hogy
Jézus felhdborodik, mikor jelt kivannak t6le s nem lakar
csodat tenni (Mt 16y, 5, 5, 4, Mark 8y, 15, Lk. 11,), dec
Buddha megragadja az alkalmat, mikior csod4t tehet (Fo-
s.-h.-ts.-k., 1317, 5.). ‘Szul6foldjén Jézus nem teszen sem-
mi csodat foldijeinek hitetlensége miatt, Buddha ellens
ben éppen akkor végzi a legesodalatosabb dolgokat, mikior
Kapilavastuba, a csakyak févarosabla, hol gyermek- és ifju-
kordt toltolte, visszatér. Tanitisai mellett a csoddk' azok,
mikkel magasabb kiildetésérdl hallgaléosiagat meggy6zi
Buddha, az evangélistik is kiilonds fontossagot lulajdo+
nitanak mindazoknak a csoddaknak, melyeknek moegtor+
itntét Jézus személyével hozzik kapcsolatba. ‘

Amilyen mértékben foélékesitette a mépek bamuléd tisz-
telete és képzelele Jézus ¢és Buddha ¢letét mithikus s
csodas eseményekkel fogantaldsuk percétél kezdve, éppen
oly mértékben tette azt haldlukkal is, ami term@észetes,
mert a haldl az a rejtély, mi legnagyobb' mértékben iz+
gatja a képzelctet. Jézus haldlakor — olvassuk az evan~
géliumokban — harom ériig tarté sotétség borul a [oldre,
melyet foldrengés rdz meg annyira, hogy a szikldk meg-
repednek, a sirok felnyilnak és a. jeruzsdlemi templom:
menyezete kettéhasad (Mt. 27,5, 54, 50; MArk 1545, 55; Luk.
2344, 45)» majd harmadnapon Jézus feltdmad s errdl a
sirhoz mendket angyal értesiti, kinek tekintete, mint a vil-
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I1dm s ruhaja fehér, mint a hé (Mt. 28,-.), 40 nap mulva
pedig egy hegy tetején tanitvanyai szeme lattara folvi-
tetik mennybe. Mikor Buddha dtmegy o nirvanaba, ak-
kor js clsotétiil a nap iés hold, a fold alapjaig megraze
kédik, tiiz csap ki a f6ldbél, dorgés reszketteti meg az
eget és foldet s a tiszta dévdk (angyalok) az éghdl a
fold felé¢ szallanak, hogy tanui legyenck a nagy csemény-
nek. Buddha is félmegy a mennybe, igaz, nem haldla
utdn, hanem jdéval ez el6tt s a 33 isten égi hajlékaban
hirom hémapot toll el, megléritve a dévakat s gvermek-
kordban elveszitett anyjat is, ki az éghben sziiletett tijra.13
Ami a valédi, nem pedig az utokor képzeletéhen ki-

alaktlt életnajzdhoz tartozik, aranvlag nagyon kevés mind
Jézusra, mind Buddhara vonatkozdlag. Rizonyosan csak
annyit 4llithatunk, hogy mindketten 30 éves koruk ko-
ril léptek 6l tanitokiént, miég pedig, amint ez megillapit4
hat6, csalddjuk akarata ellenére. Ugyvanis Buddha #éjjel
szokik meg egvetlen szolga kiséretében abbél a korbél,
mely apjat, neveld anvjat, feleségét, a szép Yacsodharat
s kis fiat, Rahuldt foglalta magdban s még ezutidn is
ismélelten szembe kiell szAllnia apja tiltakiozasaval. De &
erésebbnek tartja a sziil6i szén4l az elhivatds parancsat
s nem érez lelkiismereti furdalast csaladja békiés bol4
dogsaganak feldulasa mialtt, mert az a felfogdsa s ‘azt ta-
nitja, hogy : S ‘ A

Mint vindor az tton, melyen elindilt,

Révid pillanatra taldlkozik mdssal,

De¢ gyorsan elvdlnak, céljok irdnydban

Tltjokat folytatva: rokoni kdtelék

Csak igy keletkezik véletlenség folytan —

S feloldédik ismét, amint kinek-kinek
A kdrmdja hozza.

Epen ezért:
Ahogy a pusztiban 4ll6 fa dgain
A maddrseregek este dsszegylilnek

S szétreplilnek reggel, csak ahhoz hasonld,
Mikor e vildgon rokonok szétvdlnak."

13 Fo-sho-hing-tsan-king, 1672.
4 Fo-sho-hing-tsan-king, 710,—711; és 467,—,.
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Jézus is, igy latszik, éppen tanitékiént valé follépése
miatt meghasonlott csaladjaval, legaldbb erre kévetkez-
tethettink Maité 12,4-;,-b6l, hol az van eclbeszélve, hogy
egy alkalommal, midén anvja és testvérei folkeresik s
ezt egvik hallgatsja tudtul adja, »felelvén, monda a hozza
szolonak: Kicsoda az én anyam iés kik az én testvéreim?
Es tanitvianyaira mutatva, monda: Imé, az én anyim és
az én testvéreim! Merl aki cselekszi az én mennyei Atydm
akaratdat az nekem Tilestvérem, nétestvérem és anvam.«
Nazaretbe, hol felnevelkedelt s hol csaladja lakott, csak
cgvszer megven el az evangéliumok Kkozlése szerint, de
akkior is azt kénytelen tapasztalni, hogv »Nincs proéféta
tisztesség nélkil, csak’ a maga haz4djaban, rokonai ko6
zOtt és a maga hazédban (Mark 6,; Mt. 13;;.). i

Nyilvanos fellépése eldtt Jézus bizonyos ideig vald-
szintileg Kereszteld Janos korében tartdézkiodott s aszkén
tikus életmddot folvtatoltt. Buddha is hivatdsinak' érze+
tére ¢bredése utdn kiilonboz8 szerzetesi iskoldkban kora’
hires bdlcseinél tanult keresve az utaf, melven elinduljon
s hat évig szigoru aszkiézist folviatott, de belatva ez élet-
méd okialansigat, felhagvott vele s miutdn hivatdsa on-
fudatiossd le't, vagv amint a buddhista iratok mondjik.
megvildgosodott. Eszakindidban tanitani Kezdett. Jézus is,
Buddha is vandortanitéként jar ide-oda. okltatva és meg-
térésre hiva fel az embereket, ekidzben pedig nem egv-+
szer kilonbozé meggvanusitds ‘ald esnek: Buddhiat egv
alkalommal Magadha Kirdlya, Bimbizéra figvelteti kémeci-
vel, Jézust pedig a farizeusok és bhesugbk' tartjdk szem-
mel. Jézus kovetdinek igen nhagyv része a lenézett szed
gényebb néposztidlyokbd), a tirsadalom Keblébol kitaszi-
tott biindsok kbzil kertilt ki, Buddha el6keld embereket,
fejedelmi személveket is megnver tanai szdmAra.

Jézust is, Buddhit is a tanitvdnvoknak egy nagyobb
csapata és egy szikebb, meghittebh Kdre kiséri. vandnr
ldsain. E tanitvdanvok mdér mesterok €életéblen megkezdik'
a tanitast. mindkét wvallasalapité szétkiildi Sket kisebbd
nagvobb csoporthan hirdetni a szabadulds tanat. Koz4
ben vitdkat folytatndk azokkdl, kik egv vagy méis okb6l
cllénséges szemmel Tiézik lanitdsukat. Jézus' ellenfelei, a
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szenteskedd farizeusok, a zsid6 szent iratok mag 3&1“3’201
az irastudok és a magy vagyon birtokoesai, a szkeptiku
sadduceusok, Buddhédnak a brahménok és a dzsaina—;
szerzetesck. Jézust részegesnek '¢s magyétii dorbézolémak
~nevezik a gvakran hojtolé farizeusok (Maté 11,), Budd~
hat pedig az aszkétadgletet 1~01§lazto dzsainak' kovetkezd
ginyverssel csufoljak:

Meleg agybanfnyugodni¥éjjel,

Derekasat inni egyet reggel,

Délben lakmdrozni, este pedig inni

S édességet szopogatva dlomba meriilni,
Végezetil pedig szabaduldst nyerni:

Igy gondolta ezt ki a hires Szakyafi.'s

Jézust cllenfeleinek binasmodja fajo <¢rzéssel tolti el
s nem egyszer keményen, az elkieseredés hangjan tor ki
cllenék; Buddha mondhatni sztoikus egykedviiséggel ve-~
szen mindent s myugodt holeseséggel vitdzik mindenki-
vel, ki ellene van. Jézus ardnylag magyon révid ideig,
amennyire megallapithats, legfeljebb harom évig tanft
Izraelben; Buddha kés6 oOregséget ér meg s legaldbb' is
félszazadon at hirdeti a szabadulds térviényét. Jézus ellen
egyik tanitvanya aruldst ki6vet el, mely a mester halalal
idézi el6, Buddha ellen is hozzi kozel all6 szemiély, fele-
ségének testvibre, mas forrasokl szerint a sajat unokad
ocese, Devadatta irigvséghdl és [éltékienységhdl gyilkios
meriényletet tervez, mely nieki Kertl életéhle.16 .

Jézus életének egyik legkegvetlenebb' kivégzési méd,
a keresztrefeszités vet véget, Buddha gombamérgezés ko=
victkeztében hal megl?” Jézus tanilvinyai mesteriik’ el
fogatasakor szétszaladnak' s a kereszt alatt csak az a tad
nitvany jelenik meg, kit Jézus szeret vala (Jan. 19,..);
Buddhat élete utolsé perceiben, mikor a mallak foldjén,
Kuszinagara viarosa mellelt d4tmegv a nirvidndba, a tanit-
vanyok soklasaga veszi korul. Jézus ¢s Buddha tanilvia~

15 P. Wurm: Religionsgeschichte, 363. o.

'® Fo-sho-hing-tsan-king, 21. fejezet; Chantepic de la Saussaye: Lehrb.
d. Religionsgesch. II., 84. o.

" Lénard I.: Dhammé IL 170. o.
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nyait is mesterok eclveszilése utan egy darab ideig méma
csliggedés, gyaszos elkedvetlenediés ‘tartja fogva.

Noha félezer esztend§ vialasztja el Jézust és Buddh4t
cgymistol. mégis sok hasonlésigot mulat az a kdrnyezet,
melyben  életok’ lefolyt. India mépeit az igazsdgtalan
kasztrendszer osztotta szél szigoruan eclkiillonilt t4rsa-
dalmi osztalyokra, minek koévetkezménye volt, hogy mig
egyik ember csémorlésig diskalt foldi javakban, a masik
4dllanddéan ki volt téve az €éhen halhatis veszedelmének
¢s mig egyik tarsadalmi oszlaly tagjainak’ kezében futott
dssze minden hatalomnak szala, a masik osztdly fiai csak-
nem minden jogtol meqfovtott rabszolgdk voltald Sz (i~
letésokniél fogva.

Izraelben is ott laJtJuk a szenteskled$ farizeusok osz-
taAlydval szemben a télitk lenézett biindsoket, azoknak a
szegény embereknek’ nagy témegét, kiknek' sem moédjuk,
sem elég idejiilk nem wvolt arra, hogy a moézesi valldsos
torviények parancsainak’ mindenben cleget tehiessen'ek. A
vildgi hatalomra torekvd gazdag, vallistalan sadduceusok
mellett megjelennek a sok' tekintetblen aszkétikus élet4
mdédot felyvtatd, onkéntes szegénységben él16, lelki tiszta-
sdgra torekvd esszénusok. Emellett Zsidéorszag is, India
is folytonos szenvedés hazéja.

ZsidGorszig fuggetlenségét elvevtvo lassanként 16-
mai tartomannyva lesz s a zsidd faj csokonyds konzer-
vativizmusa sok ¢sszelitkozésre ad okot a rémai hata-
lommal Tébb forradalmi jellegii mozgalom is hulldmzik
viégig Izrael orszigain, minek eredménye egy sereg hidba-
valé vérontds s a multért, annak dicsGségecrt rajongé,
jobb jovorsl Adlmodozd soviniszta zsidék 4llandé 1ildo-
7zése. S hogy milven kovetkezményvei voltak Judea, Ga-
lilea 1akiéi o6rokids remegésének, a romai uralomy’ ellen
valé titkios lazongasainak, annak megéllapitdsara clég, ha
az evangeliumok nagyszamu ordongoseire gondolunk, kik
elmehédborodott, sulvos hiszterikus idegbajban szenvedd
cemberck wvoltak, kiknek betegségét az idegeknek nagv-
foku izgalmak kovetkeztében bedllott tartés erés meg-
fesziilése idézte el6. Ilyenekkel pedig tele volt Zsid6or-
szdg a Jézus koraban. Nem csodélkozhatunk hat, ha



76 PARHUZAMOK ES ELLENTETEK JEZUS ES BUDDHA KOZT

Izracl népe vagyva vigvott a szabadité utén, ki véget
vet ez allapotnak s mar eldre josolgattdk, hogy milyen
csodds koriulmények kozott fog megsziiletni.

Indiat gvakran jarta végig pusztité némkiént az €hin-
ség. »S mindehhez hozzAjarult a szokidsokhoz vald ra-
gaszkodas, a moralis érzék teljes hianyva a fatalizmus hi-
tében: a térvénvek barbar igazsdglalansiga. A kirdlyok
teljesen szabiad kegyetlensdge és igazsdigta'ansaga, melyet
egészen természetesnek €s jogosnak'  tartottak. Minden
oldalrdl brutdlis és obscoen idolatria és a legvaskosabb
habona. Lépten-nyomon nvomoriisig, ¢hinség, betegsé-
gek minden szervezelt javitasi, gvogvitasi segitség nél-
kul. ITlyenneck mulflt]ak a §7utlamol India kézallapotait
a Buddha idejében.18

A felsorolt 4llapotok tm'me‘weles kovetkezménve, hogy
mind a Jézus, mind a Buddha fanifd@sainalk Kéznontjiban
a sdenvedés és a téle valéo megszabadulds &ll. Ezért hir-
deti a hitrege angvala Jézus szilletiésekor, hogy miegszii-
letelt a sHAarbadifts, a sméﬁp, ezért ldtja az o6reg Simeon
Jézushan az Istentdl jott szabaditdist, setipwv-t (és mem
sidvességet«. mint ahogv Lk. 2.,t a felekezeli dogmatika
kavetelménvének megfelelden forditottak). Es ezért adjn
a buddhista iré is az Gjszulétt Buddha ajkara e szdékit:

Még csak ez egyszer lépek a létbe,
Hogy az egész vildgnak szabadiildst hozzak.'®
Jézus a szenvedéseire niézve sok tekintetben a Budd-
haéhoz hasonlo allaspontot foglal el. Buddha szerint a
sziiletés szenvedés, a betegség szenvedés, az elaggds szen-
vedés, a halal szenvedds, a tavollét attél, mit kedvelink!
szenvedés, a kozellét ahhoz, amit nem Kedvelink, szen-
vedés. Széval, az egész 16t szenvedés. A szenvedés oka
a léthez valdé tapadas vagv ragaszkodds (tanhd, trisnd),
ennek forrdsa az »énenek a gondolkodas kdzpontjiaba
helvezése, ‘avagv ‘Tudatlansdg (dvidja, Aviddzs4) idéz cl8.
A’ 16thez val6 tapadds, az ¢n-gondolal centralizdldsa sziili
a biint s igy a biin oka is a be nem l4las, a tudatlanség.

1 Ténard I i. m. II. 146. o.
% Fo-sho-hing-tsan-king: 18y, ,.
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Jézus tanitdsaiban is a szenvedés oka a léthez tapa-
das, az én-gondolat kézponlosildsa, azaz a mi nyelviinkre
forditva: a tesli érzékek koriébe esé dolgoknak lilsa-
gos sokra becstlése, orokos aggodalmaskodds azérl, hogy
mil egyink, mil igyunk, mibe oltozkodjink, vagyis: az
onmagunkikial vald tilsagos torédés, a sajal személyink-
nek mindennél tobbre becsilése. IEnmek oka szintén, a
belatas hignya, a tudatlansag, t i annak be nem iatdsa,
hogy jol tudja a mennyei Atya, mi mélkul szikolkodink,
mire van szikségink s mindazt Ugyis megadja, ha nen
aggodalmaskodunk 6rokké a hoinap miatt. (L. Mt. Gy5-34.)
A belatds hianyabol szarmazik a bilin is, ezért imad-
kozik bantalmazoiért e szokkal: Alydm, boesasd meg né-
kik, merl nem (tudjdk, mit cselekesznek (Luk. 23;,.). I
felfogas alapja annak a tanitdsnak is, hogy imadkozzunk
azokért, akik minkel Atkoznak ¢és ildéznek, jot tegyunk
azokkal, akik minket gytilolnek (Mt 54.) s megbocsis-
sunk a mi atyankfianak mem hétszer, hanem hetvenhét-
szer (Mb 185, 92), mert aki a tudatlansig és be nem
latas miatl wvétkezik ellentmk, sajnalatot, elnézést, meg-
bocsalast érdemel. L.

Buddha szerinl a szenvedéstél a nyolcas, mas értel-
nmuezés szerint (Lénad J. 1. m.) a wnyolcrélii dsvényen
szabadil meg az ecmber bélcseség allal. Az az oOsvény
pedig a helyes megértés, helyes elhatdrozas, helyes be-
széd, helyes csclekviés, helyes élelmod, helyes lorekvés
vagy igyckezet, helyes gondolkodas, helyes elmélyedés.
LLzeknek egyuttes megtartasa, tehdat a nyolcas dsvényen
jaras blin nélkul vald gletet eredményez, ennélfogva a
viégsG kovetkeztetiés az, hogy a szenvedésiél valo meg-
szabadilds a Buddha felfogasaban egyiilt jar a (liszta,
biintelen élettel. \

,  Jézus tanitdsa szerint a szelidek, a liszta sziviek,
az irgalmasok, a békességre igyekvik, az ‘igazsagol €he-
z0k, az igazsdgért hdborusigot szenved8k azok, kik bol-
dogoknak nevezhetdk, mert irgalmassdgot nyernek, az
Istent meglatjak, Isten fiainak mondatnak, évék a meny-
nyeknek orszaga, vagyis a szenvedésekidl valé megsza-
baduldsban részesilnek. De jaj azoknak, kik' mindenféle
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joval el vannak telve s nem gomndolnak cgyébbel, csak
toldi javaikkal, jaj azoknak, kiket hiu dicséségvagy wezei
letteikben, jaj az alnok €s gonosz szivii nemzelségnek,
mert rajok siras és fogaknak csikorgatasa, tehat szenve-
dés var. IZzek a tdgas kapun és széles tton jarnak, elGb-
biek pedig, akik szenvedéseikiol mieg. fognak szabadulni,
a szoros kapun és ldeskeny ulon. (Mt. 7.3, 14.). A szoros
kapu ¢és kieskeny bt fogalma a Buddha nyolcas osvé-
nycével nagy rokonsagol mutal, de Jézus tanitasaiban {ki-
fejtve és magyanrdzva aincsen, csak éppen hasonlatként
cimlitve.

Buddhandl bélcseség sziikséges a nyolcerétii osvény
megtaldlasara, Jézusnal hit a foltélele annak, hogy a
keskeny tlon aAllanddan megmaradhasson az ember. L
hil azonban nem valaminek puszta elhivése, hanem szi-
lard meggy6z6dés arrdl, hogy sorsunkiat cgy josdagos, gond-
viseld hatalom intézi, melynek segedelmével legy6zhetd
a blinnek ‘és szenvedésnck minden halalma. Meggydz6-
dés arrdl, hogy az erény onmagaban hordja julalmat
s a biin buntetésél, ezért mem marad jutalom mnélkal a
J0 cselekedet s bunletés mélkul a gonosz tett. £ hit mgél-
kil hiabavalé az embernck minden torekvése a jora,
mert ha az élet tengeriének boész hulldmai csapkodni
kezdik, a cslggedés, remdénylelenség, kétségbeesés Orvié:
nye nyeli ¢l a hitetlent. Ezért inti folyiton tanitvanyait
Jézus: Li.egyen hitetek Istenben! LEzért Kérdi a belegtol:
hiszied-e, hogy meggyogyulsz? — czérl mondja a (liz éves
betegségben szenvedd asszonynak, latva erés hitét: bizzal
leAnyom, a te hited megtartotl tégedet.

. A helyes élemod utjat a hegyeket mozgatod erds,
tiszta hit vilagitja meg, irdnyt pedig a szerctet ad neki
Jézus felfogasa szerint. A gyakorlati élet nagy parancsa:
Szeresd Istent teljes lelkedbdl, szeresd felebardtodat, mint
énmagadat. Embertarsaink jirdant valé szeretetink @lta-
lanos kell, hogy legyen s nem csak azokra kell irdnyul-
nia, kik! minket szeretnek, hanem azokra is, kik ellen-
ségeink, »mert ha csak azokat szeretitek, — kérdi Jézus
— akik titeket szeretnek, mi jutalmat veszitek? Avagy a
vamszeddk is nem ugyanazt cselekszik-e?% (Mt. 54.) Hogy
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pedig e szeretetet gyakorlatilag mint kell megvalésitani,
azt dletével mulaflta meg.

Buddh4ndl czt a szeretetet nem taldljuk meg. Helyét
nala a részvél, a sajndlat foglalja el. A bensd, lelki von-
z6dason alapuld szercletet egyenesen helytelennck tartja.
Tanilvianyadhoz, Ananddhoz, aki mesterét nagyon szerelte,
igy szol: { '

— Minden él6nek, barmi
Legyen, sorsa a megsemmisiilés.
Minden folbomlik, mi Osszetett;

Ami szerctetet ébreszt, scmmi sem dllandé.
Jobb hdt, ha ily érzelem a szivtSl tivol marad.*

Atyjat is arra inti, hogy ne cngedje ‘sziviél a szerelelitol
befolyasoltatni.2t Mindamellett az igaz €letmodot a szen-
viedés ¢s banat forrisanak elzarasdban latja,2?2 ennck’ esz-
kozét pedig az onuralomban taldlja meg. Tanitdsainak
gyakorlali célja is ennck az elériésére atat mutatni. Hogy
pedig 6l milyen érzés wezetle fanitdsaiban, elaruijik
azok a szavak, melyeket haldia el6tt mondat vele a IFo-
sho-hing-tsan-king irdja: :

Munkdm, melynek meginditéja a résevér,

Bevégeztetett (2082;, ,.).
1<z a részvél azonban nem f[olemeld erejii cselekvd sze-
netet, hanem a leereszkedd, szemléld sajnalkozas.

A helyes életmdd kdvetkiczménye Jézus szerint jsten-
orszdgdnak, mds kifejezéssel a mennyek orszédgdnak meg-
nyerése, Buddha szerint pedig ‘a nirvidna, pali nyelven
nibbanam. : '

Istenorszdgdrol nincs egységes tanitdsa Jézusnak. Egy-
szer a liszta lelkek boldog nyugalmat érti alatta (Mt. 19,
v. 0. Lk. 174), maskor egy tiszta erkolesi felfogason,
igazsagon, szercteten alapuld jovendd tarsadalmat, mely-
nek idedja mar megvan s ugy fogja lassanként ithatni
az cgész emberiséget, mint la tésztat a kovasz kelesztd

0 Fo-sho-hing-tsan-king: 1860,; 1861,—,.
* U, o. 1556,.
22 U. 0. 1807, 4
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ercje, hasonlo tehat a mustarmaghoz, mely minden mag
kozolt a legkisebb, de id6vel oly terebélyes novény lesz
beldle, hogy az €gi madarak Iészkicl raknak ra (Mt 13,
Luk. 134, 21.). Tanit azonban talviligi érlelemben is rola
s ez esetben azonos a kozonséges felfogas mennyoisza-
ganak fogalmaval. .

A nirvdnanak. egyomtetii vilagos leirasdval sem Lalal-
kozunk. Ugy lalszik, a Buddha hallgatoi kozt is for-
dultak elé félreértések a nirvandra vonatkozdlag, mint
Jézuséi kozolt az istenorszigira nézve. Jézus ymegkér-
deztetvén a farizeusoktol, hogy mikoor j6 el az Islen or-
szaga, felele nékik s monda: Isten orszaga nem egfi-
gyelhetben (peta mopotrpiscewe) j6 el, sem nem mondjak: imé
itt, vagy oft; mert ime, az Isten orszdga bennelek van
(Luk. 1744, 91.). Buddha a brahimman Kuladdntanak ama
kérdésére, hogy hol van a nibbdnwm, azt valaszolja: A
nibbanam mindenitl ott van, hol a érvényt meglartjik .2
Annak azonban, aki megnyeri a nirvinat, ¢ppen oly nyu-
galomban, boldogsigban lesz része, mint annak, aki Isten
orszagaba jul. A nirvana a pyugalom {6 helye, olvassuk
a [Fo-sho-hing-tsan-kingban (1565;), a Dhamma Pitakam-
Lan pedig ez 4ll réla: »Nem egy személyes lénynek meg-
semmistilése ez, sem pedig egy valodi 1ét felmentése ez,
imivel az, amit létnek mnevezink, csupan o6rokos kelet-
kezés ¢s elmulas és ckkép egy latszdlagos 1ét, egy csalo-
déas ¢és a valddi érzés az, mely sem keletkezést, sem el-
mulast nem ismer, sem sziletést, sem haialt, ami o6roklké
valtozallan, ¢z éppen e csalédasnak megsziinése, az el-
muldsa: a nibbanam.2¢ Tehat a nibbanam elérése a val-
tozatlan, nem sziletett, nem keletkiczetl, orokkévalo lélbe
olvadés, miegszabadulds az ujjasziletéslél s ezzel a valtozo
léltel egybekotott szenvedésckitdl, hasonlé ahhoz az alla-
pothoz, melyre Janos ev. céloz, mikor azt mondatja Jé-
ussal: »Em és az 'Atya egy vagyunk« (Jan. 1050; v. 0.
175)s ami az o6rokkévald, valtozatlan, nem keletkezett,
el nem mulo Istennel valé egyesiilést jelenti. ‘

# Iénard, i. m. L, 261,
# Lénard J. i. m. L. 220. o.
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Ha vannak is Jézus és Buddha tanitdsdban hason-
losdgot mutalé wondsok, van egy pont, melyben ;eg@szxe;n
killonvalnak. Ez az Istenrél vald felfogasuk.

Jésusnak minden tanitasa valamilyen vonatkozésba
hozhaté Istennel. Az clveszettcket, blindsoket azért keresi,
hogy visszavezesse lslenhez, a szenved6ék fdjdalmait Isten
gondviselo  josagaban vaié crés hiltel igyekszik enyhi-
teni, eloszlalni. Lz az Islen csak egy; »halljad lzrael, az
Ur, a mi Istenink egy Ur¢, mondja Mark' 12,,-ben a leg-
{6bb parancsolal utin kérdezéskodd irdstudonak. Egye-
dal Isten jo (Mark 105), 6 tokiéletes (Mt 5yg), irgalmas,
ki jokkal és gonoszokkal egyforman jot Leszen (ML 354 ).
O a mi alydank (Mt 6y; Luk. 11,), ki el6tt fejink haj-
szalai is mind szamon vannak (ML 10y,; Luk: 12;.), ¢ az,
akinek (rénusa a csillagos €g, labanak zsamolya a f6ld
(Mt. 334, 35.), 6 az, ki Abrahamnak a 'kovekbél is tamaszt-
hat fiakat (Mt. 34; Luk. 3g.), mert mi embernek lehetet-
icn, Istennck lehetséges (MU 19545 Mérk 104;; Luk. 18,.).
Az ember szorosabb kapcesolatban van vele, mint szi-
I6jével, mert &vié az @éet, azérl mondja Jézus: Ne hiv-
jatok alydtoknak senkit a f6ldon, mert egy a ti atyatok,
ki mennyben van (Mt 235.). Az ember Igten gyermeke,
kotelessége tehat, hogy igyekezzék lokiéletes lenni, minft
Isten tokéletes (MLt 54.), mert csak igy lehet egy iaz
Alyaval (Jan. 104,.). A szenvedés is azért van az em-
beren, mert nem akar Istennek, az ¢ igazi atyjanak szol-
galni; a szenvedéscktdl vald szabadulds éppen ezért az
Istenhez, az Atydhoz valé visszalérés kovelkezménye. A
példizatbeli tékozié fiu minden szenvedése véget ér, mi-
kor atyjalioz visszatér s oOrom, boldogsag lesz osztaly-
része (Luk. 1544 -33.). L

Buddha tanitdsaibél hidnyzik az Istenr6l valé ma-
gasabb fe.fogds. Buddhanak nincs teoldgidja, ezért mond-
jz’tk hogy a buddhizmus wvallds Isten nélkul, — isten-
lagado vallas. Pedig hitt 6 is Istenben, ‘csakhogy az 6
istenhite durva polithcizmus volt s azonos mindenben
kora vulgaris felfogasaval. Egyik réla szolo buddhisla
irat azt mondja, hogy mikor megvildgosildsa el6tt miég
Kapilavaslu varosiaban tartozkodotl csaldadja korében,

Keresztény Magvetd 1916. 6
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e

Valldsos érziilettel az isteneknek égd dldozattal
Aldozott s imdadta a holdat, kezét Ssszetéve.

~ A Gongdban testét megflirtsztotte
S megtisztitotta szivét a szent vizzel.™®

Azonban nem volt elragadtatva azokléi az istencktdl, kik-
ben hitt s kik 'teljesen hasonldok a gérog-réomai hilregék
isteneihez. Azt mondja 1oluk:

A nap és a hold, st Cakra® is

Fgi tarsasiginak sokasigival,

Kivétel nélkiil mind el fognak mulni;
Kozilok egy sem marad meg Orokre.*’

Tehal még a halhatatlansigot is megtagadja télok s hogy
mdas tekintetben is milyen vélemdénnyel lehetett roluk,
mutatja az, amit tanitvidnyai mondanak mesterokrol:

Mindent tud, elsd az istenek
Es emberek koot

Atyja is azl miondja neki, miulan megvilagosodiasa uldn
mint buddha tér yissza szil6foldjére:

Messze folotte dllasz az embereknek,
S6t az isteneknek is.*

Mert azoknak az istenekinck fogalma kapcsolva volt min-
den kozonséges emberi gyarlosaggal, melyel Buddha nagy
onuralommal magaboél kikiszobiolt. :

' Buddha tanitasainak nines tulajdonképpen semmi
koze az istennel, yagy istenekkicl s ha ‘mond jis vélet-
lenitl valamit rolok, az csak széljegyzel jellegi. Predig
6 is keresle a vidltozd, csalékony, latszélagos 16t fololl azt
a vallozatlan, nem' keletkezett, el nem muld 1étlormat,
melyel Jézus Istenben talait meg s hitt is egy ilyen 1ét-
ben, melyel a nirvandban, helyesebben a pdrinirodnd-

% Fo-sho-hing-tsan-king 164,—165,.

* Cakra azonos Indraval, az §si véda-istenek kozdtt a legfSbbel.
27 1. m. 1883.

% 1. m. 1390,—,.

* I. m. 1579,.




PARHUZAMOK S ELLENTETEK JAZUS FS BUDDHA KOZT 83

ban30 tartoll elérhelének, de koranak és kornyczetének
az a leolégiai fellogisa, melyben felnevelddslt s mely.
beleedz6dott gondolkozasaba is, nem engedte, hogy e fétet
személyesithesse és az embert e személyesilett 1étformaval
kapcsolathan vegye viz,s‘g}éll.at ald, mint Jézus, aki az ‘em-
berrel mindig mint Isten gyermekével foglalkozik. Buddha
az cmbert Onmagiban, minl az ujjaszilelések végtelen
sorozatanak kitett 1ényt vizsgalta s hattérbe szorilva az
¢érzelmeket, az drtelmi clmidlyedés mikroszkopiuma ala
helyezle cselekedeteivei egyttt. Ezért ridegebb, szarazabb
s a kozonséges gondolkodas szamara nehezebben meg-
kozelithet felfogasa, tanildsa, mint a Jézusé s csak' ak-
kor tud kidzelebb férni a szivhez, mikor ‘a kontemplacio
mezejérél a gyakorlati erkodicstan lerére lép. Innen wan,
hogy tanitvdnyaildl béleseségel, Lehit értelmi fejletiséget
kovetel, mig Jézus az érzelemvildg nemességén alapuld
hilet. . .
S e két kilonbsdg hatarozza meg jelleméket is. Jézus
az érzelmek embere, Buddha az elmélyedé holeselkedésé,
az ¢érlelemé. Buddha eszével keresi a szenvedéscekbdol Kki-
vezeté qtal, Jézus szivével. Jézus felmagasztostlt érze-
icmmel s érlelemyvilagabol taplalkozd erds hitlel mondja
Jairus leanydnak hollteteménéi: Nem halt meg a lednyzo,
hanem esal aluszik (Luk. 8;,.) ¢s a maga hilének a
kesergd szil6k lelkébe dmleszlésével vigasztalja meg 6Kkiet,
torli le konnyeiket, Buddha eilenben az édes anyéat, ki
halolt gyermekét gyaszolja, nem tudja maskiéppen vigasz-
talni, csak Ggy, hogy Kkiildi, nézzen be minden hazba s
gv6z6djck meg, hogy mindenikpnek megvan a maga ba-
nata, szenvedésc.’t Jézus cllenfeleivel .szemben nem egy-
szer kemény szavakal hasznal s a felhaborodds hangjan
feddi meg Oket, Buddha a legkisebb i11(1;113%1111‘11émzés
ndlkill szigoruan flogikus érveléssel igyekszik meggy®zni

1 Kiilonbség a kett§ kizott az, hogy mig a niredna, mint az ,0nmaga“-
gondolatnak s a léthez, annak oromeihez, vdgyaihoz valo tapaddsnak felada-
sdval jaro abszolut lelki nyugalom itt, a foldi életben mdr elérhetl, a pdri-
nirvdndba, mely az abszolut 1étbe olvadédst s Igy az Ujjdsziiletésektdl vald
megszabaduldst jelenti, csak a meghalds utdn lehet jutni.

# Chantepie d. 1. Saussaye i. m. IL, 99.
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azokat, kik nem osztjak nézetét. Buddha inkabb' diplo-
matikus észjarast, Jézus mindig nyilt, Oszinte, szivét a
nyeclvén hordja. Buddhanal toébb az elvonds, absztrakeio,
Jézusnal aramylag sok a gondolalait megvildgité hason-
lat és pdéldazat. i

Noha mindkettéjik lelkét az alalanos szenvedés in-
ditja meg, Buddhdban inkibb sajnalkozd nrészviét lamad,
mely tanacsokat ad, mikiéppen lehet megszabadulni a szen-
vedéslol; Jézus szivét azonban az €16 szeretet melegel
hatja 4t, mely maga akar segiteni minden szenveddn.
Buddha megmutatja a nyolerétli Osvényt, mely kivezet
a szenvedés lengerébdl s a nirvana nyugalmahoz juttaff,
Jézus hivja a szenveddket: Jojjetek hozzam, kik meg-
faradtatok ¢s megterheltettetck, mert én megnyuglatiak
titecket (ML 11,.). Buddha elmélyedést kivand bolceselmi
nendszerrel fedi fel a nirvanahoz vezeld osvényt, Jézus
sajat dletében adja mieg azt az ulat, melyen . [stenhez, az
Alyahoz juthalnak etévelyedett gyermekei. »En vagyok az
Gl, igazsag ¢s dlet; senki sem mehet az Alyahoz, csak
altalam« (Jan. 144 ), »példdl adtam timéktek, hony ami-
képpen én cselekedlem, L is agy cselokmd jelek« (Jan. 1345.),
tigyelmezteti ta,ln'lw‘unyalt

Mindkét vallasalapité meg van gydézédve magasabb
clhivaldsarol, Jézus magat a vilag vilagossiganak nevexi,

\

Buddha pedig igy szdl onmagarol: ;

Ahogy a lampa vildgit a sotétben,
Anélkiil, hogy sugarai neki haszndlndnak,
Ugy vildgit Tathigata is.®

De mig Buddha szdmot tart oly kiliinteté megszdélitisokra,
minl igaz mester, nagy lanité, bator harcos, jé orvos,
legfébh vezet6,’3 Jézus visszautasitja magaltol a jo ne-
vezetel is (Mark 1045.) s magat szelidnek és alazalosnak
mondja (Mt. 11,.). Mindketien meg vannak gyoézédve
tanaik leendd gy6zelmdérol és eclterjedésérél, czért tavol
tartjak magukat minden halalmi intézkedéstsl. Onkéntes
szegénységben és nagy onmeglagadasban élnek, a vagyont,

? Fo-sho-hing-tsan-king, 1213,—;.
8 U. 0. 1210, 1211,,,; 1212,.
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gazdagsagol egyvforman megvelik. Jézus szerint kdénnycebb
dathtjni a tevének a 10 fokdn, mint a gazdagnak bejutni
a menyorszagba (Mark 109:,), Buddha pedig igy lanit
a gazdagsagrol :3¢ .

— Gazdagsigért tiilekednek
E vildg gyermekei, mint ahogy egy darab
Rothadt husért éhes madarseregek versengnek.
Ilyennek kellene nézniink a gazdagsigot,
Melynek halmozdsa nem szerez Ordmet a bolcsnck,
Elvaditja az elmét az érte vald aggodalom.

A vagyon megvetése azonban nem jelenti az dnsanyarga-
tast, melyet Jézus is, Buddha is helytelennck tarl. Buddha
szerint két szélsésfge van az életmédnak: az aszkézis és
a tobzodas, a boles a koézéputon halad; Jézus pedig meg-
tiltja tanitvanyainak a béjtolést, mert nem illik, hogy
a lakodalmas nép bé6jtéljon, mikor veldk van a wvoéle-
gény (Mt. 9y5: MK. 2;4; Luk. 54.).

i Az elmondottakbol vildgos, hogy sem a Jézus, sem a
Buddha felfogisa szerint a gazdagsdg sem lehet forrdsa
valamely ¢érdemnek, vagy éppen tiszteletnekl A jo ‘cse-
lekedet, a sziv tisztasdgara vald torekvés vehetd €rdem-
nek s érdemel tiszteletct. »Amit akartok, hogy cselekied-
jenek veletek az emberek, ti is azt cselickedjétek mar-
sokkal«, »boldogok az irgalmasok, a tiszta szivieks ta-
nitja J.e/'us, Buddha pedig azt mondja Aﬂl\wtllapllldaclallal
(pali nyelvii iratokban i\ndlhapmdl’ko)

Nincs jobb tars
A tiszta konydriiletességnél. Istennek és embernek
A jocselekedet ad hirnevet és tiszteletet.
— A jocselekedetet jutalomként koveti
El8szOr az 6rom, azutdn a legf6bb j6: a nirvana.®

Kocsala kirdlya cl6ll tarfott beszédében viszont legna-
gyobb rossznak a lelki tisztatalansagot mevezi.36

Kozos jellemvoniésa az eddigieken kivil Jézusnak is,
Buddhanak is a fermészet szeretefe. Mindketten gyak-

4 U. 0. 862,—868,.
% Fo-sho-hing-tsan-king, 1508,—,; 1515, ,.
1. m. 1653,.
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ran fordulnak hasonlataikban a szép természethez. A mezé
virdgai, erd6k madarai, hegy, vélgy, t6, folyo, kis patak,
drnyas berkek megragadtak figvelmokeet s képzeletokben
neny egyszer alakultak tanitasukal megvilagité képekké.
Jézus is, Buddha is szivesen idézalt a termdészet kebe-
Ién, tanitds utan faradt szellemoket gvakran aditik fol
csondes szemlélédés Altal egy-egy kertben, ligethen el-
vonulva tanitvanyaik sziikkebb kérébél is. A természet Ton-
séges tnnepélyességét mindkett§jok lelke egyarant meg
tudta érezni. Halaluk el6tt is a természeltet Keresik' fol:
Jézus az olajfdk hegvén, a Getszémany (hibasan Gecse-
méané)-kerthen imadkozik azon az utolsé é&jen s harcol
lelkében, hogy Kitlirithesse a Keser{i poharat, Buddha pe-
dig halala kozellétét érezve, cgy Kis ligetben Kkészittet
Anandaval, hiiséges tanitvanydval maginak pihené he-
lyet és otl megv 4t a nirvanaba. :

Mindezek ulan onként clGall a kérdés: melyik volt
ndgyobb, Jézus-e, vagv Buddha s a buddhizmus-e vald-
ban « jovd valldsa, vagy a kereszlénvség? A maga ko-
rdban és kornyezetéhen mindkieltd egyvforman nagy €és
kividld volt s fontos hivatast teljesitett az emberisée szel-
lemi, erkélesi haladasianak szemponljdbidl. De mégis, ha
Buddha munkidlkodasanak ideje roévidilt volna harom
évra s a Jézusé bdéviilhetett volna félsZdzadra, kérdés,
hogy elfoglalnd-e ma a buddhizmus a maga 31.20-4val
a vilagvallasok' kozott azt a helvet, mely lélekszdmban
az elsd? { o o i

Tekintethe véve azt, hogy az altalinos Kulturilis ha-
lad&s fofeltétele az eqyéni tehetségnek a maga eqyéni
safdtossdgai szerint a koz javidra vald érviényesiilése, az
a vallds lehet a jovd valldsa, amely @z egyént, mint ilyent
akarja tokéletesiteni, jobbd) nemescbbé tenni, hogy (6ké-
letesebb, jobh egvénekbl alljon elé az a tokéletesebb),
jobb' tarsadalom, melyhen keveschbbh lesz a szenvedés. Exz
pedig nem a buddhizmus, melynek fotérekvése az, hogy
az egyén az 6t egviénné tevé én-gondolatat feladva, meg-
semmisitve, beleolvadjon az egyctemes, 6rokkiévals létble
s bennec feloldodjék, ecgészen elvesszen. Tekintetble véve
tovdbbd azt. hogy az embert cselekvésciben legnagyobh
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mértékben érzelmei befolydsoljakl s nagy dolgokal soha-
sem az észnek mindent ridegen fontolgaté emberei wit-
tek véghez. hancem a nemes, nagy érzelmiek' emberei, arra
a meggy6z6désre kell jutmunk, hogy a jové valldsa az a
vallas lesz, melyik az érzelemvilagon alapszik. Ez pedig
a keres:ztényséy. De nem' a felekiczeti dogmatikdkban je-
lentkezé kereszténység, hanem az, melynek egyetlen dog-
mdja a szeretet, irdnyiléja a tokéletesedés vagya. Nem
az a kereszténység, mely képmutalé szemforgatdissal kis
nemzetek védelmének altirtigye alatt kulturalis misszio-
val biré nagyv nemzetekel akar dsszeziizni, nem az a Ke-
reszténység, mely dihdsen szitkozddik “Alnok’ lerveinek
meghiustildsa miall s bosziszomjat védlelenck gyotréisé-
vel elégiti ki, hanem az a kereszténysde, mely az ‘ellen-
séghen is az embert keresi ¢és 14tja, az a Kereszténység,
mely a konyoriilet, irgalom; szeretet fehér paldstjdban
jar kéral a nyomornak, binnek tanydin, a nélkuléz6k' és
banatos sziviiek kozt, a szenvedSkkel teli kdrhAzakban
s megjelenik a vérrel borilott harcmez6kidn is az dgyi-
dorgés, gépfegyvver-kerepelds kozott. Az a kereszténység,
mielynek jelszava: tobb kulturat, tobh' vildgossdigot, hogy
oszolj¢k a lelki sotétség, kevesbedjék a szenvedés.

[z a kereszténység a Jézus Kereszténysége, a Jézus
valldsa.  y { A

De nem a hitregék, a csodas torténctek, nem a szdo-
vevényes dogmatikik Jézusaé, hanem azé, ki az idinfel-
aldoz6 szeretet tanitdszaiban szél hozzdnk'; azé a Jézusé,
ki azt tanitja: Szercssétek cllenségeileket is, mert ha
csak azokat szeretitek, akik' titekiet szeretnek': semmivel
sem yagylok jobbak' a képmutatokndl; azé a Jézusé, ki
tanitvanyvaitél azt kivinta, hogy ismerieté jegvok a sze-
retet legven s ki nem imédatszer{ tiszteletet, vagy éppen
imadéast kivian télink, hanem azt, hogy &6f Kovessitk. Ezt
a kereszténységet Kell szavainkkal, cselekledeleinkkel, Kle-
titnkkel kultivdlnunk, hogy a jévé vallasa lehessen. Enfick
a kereszténységnek Jézusat kell megtalalnunk, folfedez-
nink azok szdmara is, kik m'ég mindig a dogmatikidk
ttvesztéi kozott Keresik. :

A mi szdmunkra, unitarius-keresztények' szaméara {6bb)
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mint 300 ‘évvel ezel6tt felfedezte D'avid Ferenc 6t, a bii-
nosok és szenvedék baridtjat, a magy példaadot, az igaz
embert, az ember-Jézust s mint a magy mester szerény
tanftvidnya, ¢ is mdartir lett, martirja folfedezésének, mint
a legtobb nagy folfedezé. Aldott legyen cmléke érette!

i Vajha sokan kévetnék 6t és sokan, mind megtaldl-
nak a keresztények az igazi Jézust, az igazi keresztény-
ségnek mesterét s megismernék az igazi Kereszténységet!
JAkkor eljéne hamar a $zabaduldasnak ama nagy mlapja,
melyen lenne igaz dics6ség a magassdgban Istennek, [gaz
Dbékesség a foldon, igiaz ]-oakarat az cmberck kozott.

Ugy legyen! i '




Visszatekintés az Unitarius Teologiai
Akadémia fejl6désére.

(Folytatés.)
- Irta: Dr. Boros Gydrgy.

1896—1909. az Unitarius Valldsk$zonség Papnevel6 Intézete.

Az 1896—97. tanév 1j idoszak kezddé éve. Az unitarius egy-
hdz Magyarorszag ezeréves fonnalldsa finnepi évében uj szaballyal
latja el a fégymnasiumot, megalkotja a Papnevel6é Intézet elsd
onéllé ,szervezetét és rendszabdlyait“ a tanédri kar el6terjesztése
alapjan. A szabdlyzatot az E. K. Tandcs 226—1896. t. ii. sz. alatt
jovahagyta, életbe léptetését meghatarozta. A szabalyzat egyik leg-
lényegesebb pontja, hogy a Papnevel6 Intézetnek 0©nallé igazga-
téja van: a dékdn. Az E. K. Tandcs a dékani teendék végzésével
Boros Gyorgy teol. tanart bizta meg. Az E. Fi6tandcs 64—1896.
sz. alatt meger0sitette a szabdlyokat s az Intézet 6ndlldan kiadta.
Dékannak egy évre megvdlasztotta Boros Gyorgyot és ezt ismé-
telte évrol-évre 1910-ig. Ekkortdl a vélasztds 4 évre szélt.

Az 6nall6 szervezet elényeit és foltételeit a dékdn igy kor-
vonalazta :

»Ma egészen megforditva all a helyzet az 50 év el6ttivel
szemben. Akkor a kiilsé formdra helyezték a fofigyelmet, ma a
tudomanyos miveltségre. Akkor torvények, rendeletek, szabélyok és
biintetések korlatoztdk a palydra késziil6 ifjakat, ma a biintetések
meg vannak szfinve, a tudomdny mezeje ki van tirva és az intézet
azt varja novendékeitdl, hogy az erkdlcsokben feddhetetlenek, a
tudomanyban jelesek, a szorgalomban jutalomra méltok legyenek.
Ma, ha a novendék jOl fogja fel helyzetét és helyesen értelmezi a
szabadsagot, abbdl az § alldsdhoz és jové feladataihoz mérten alig
hidnyzik valami, vagy taldan nem is hidnyzik semmi, ha csak nem
olyasmi, a mit sem az intézet, sem 6nmagok meg nem adhatnak.

A magéaba szalldsnak, a lélek mélységeibe meriilésnek és
magassdgaiban szérnyaldsnak, a belsd teljes atalakuldsnak és ujja
sziiletésnek sehol, egyetlen pdlydn sem forog fonn oly nagy
sziiksége, mint itt.
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A tudomany bdsége €s sokoldaliisdga kisegiti az orvost, a
birét, a tanart s még a nevel6t is, féleg ha a tapasztalat és a gya-
korlat is segitségére mennek, de a lelkészségre késziilének egész
lényében, teljes val6jdban s nemcsak gondolataiban és tuddsaban,
nemcsak izlésében és itéletében, hanem szivében, érzésében, hité-
ben és reményében is 4t kell alakulnia, djja kell sziiletnie.

Az az elv, amelyet az egyéni, bensé atalakuldsrél elmondot-
tam, all mint foltétel a tudomanyos késziilésnél. Ez az intézet nem
kivanta és most sem kivdnja formuldzni 6ndknek a tudomanyos
fogalmakat, nem kivdnja tantételekben emléztetni be a dogmai téte-
leket azért, hogy majd azokhoz mérje hithliségtket és azok szerint
itélije meg kvalifikdcidjukat. A tudomdnyos késziiltség alapfoltétele
a szabad vizsgdlodas és azt ezek kozott a falak kozott mindig a
legnagyobb becsben tartottdk, anélkiil azonban, hogy valaha sze-
mik el6l tévesztették volna az unitdrius lelkészt jellemz6 tiszta
keresztény elveket.“

Az intézet tovdbbfejlesztését az intézet vizsg. és feliigyel6-
bizottsdga siirgeti és a f6hat6sdg elStt kifejti, hogy egy teljesen
befejezett négy osztalyt teologiai intézethez hat tanszéket tart sziik-
ségesnek a kovetkez6 tanszakokra: 1. Rendszeres teologia. 2. Otest.
biblia-ismeret. 3. Ujlest. biblia-ismeret. 4. Filozoéfia. 5. Jog és tor-
ténelem. 6. Gyakorlati teoldgia. De mivel erre egyelére a pénz-
tigyi viszonyok miatt nem szadmithat, a halaszthatlan sziikség szem
el6tt tartdsival azt ajanlotta, hogy az tjtestamentumi bibliai isme -
ret tanitdsdra dllittassék be egy rendes tandr s a lelkész-tanarok
legaldbb félannyi 6rdn tanitsanak, mint a rendes tandrok.

A bizottsag javaslatba hozta, hogy a hittani intézetnek a Fe-
rencz Jozsef Tudomany-Egyetemmel valé kapcsolata alapjan a filo-
z0fia, egyetemes egyhdzjog, jogtorténelem és pedagodgia el6adasa
részint kihagyassék, részint oly szilik korre vonassék, amilyent e
targyaknak a teolégidhoz valé viszonya megkivan, ellenben a lélek-
tan, logika, filozofia, de féleg a keresztény ethika el6éaddsira na-
gyobb stily helyeztessék s azonkiviil mindenik f6tdrgy mellett spe-
cidlis kollegiumok tartandok. A bizottsdg a gyakorlati bibliamagya-
razat, gyakorlati erkolcstan, a kateketika és a hitoktatds tanitdsat
ajanlja figyelembe. A nyelvek koziil az tjtest. gérog és az angol
nyelvet emeli ki.

A javaslatot az egyhdzi f6hatésdg targyalta, de az intézet
€s a tandri személyzet érdekében is egy fontos 1épés mar eldre
tétetett. Elvileg kimondatott s részben gyakorlatilag is megvalosiilt,
hogy a lelkész-tandrok legaldbb félannyi tanoran tanitsanak, mint
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a rendes tandrok. Ezzel kapcsolatban sikeriilt a F6t. piispok urral,
mint egyik rendes tanarral szemben azt az el6nyt nydjtani, hogy
egy par targy tanitdsa alél folmentessék, tekintettel negyven évet
meghaladd szolgdlataira. A szimbolika teologidt Galfi Loérinc h.
tanar mar kordbban, az unitdrius egyhdztorténelmet Mozes Andrds
atvette és eldadta.

Az 1899. évi zsinati F6tandcs a tandrok fizetésének rende-
zése ligyén is lenditett annyit, hogy kimondotta, hogy a teol6giai
tanarok fizetése legalabb olyan ¢sszegben megadassék, amilyent a
kolozsvari f6gimndzium hasonlé kort tandrai élveznek s hogy a
dékan is némi fizetésben részesittessék.

A papnovendékek szdmdnak novelése tekintetében a Papnev.
Intézet Vizsgald és Fegyelmi Bizottsdgdnak javaslata alapjan az E.
K. Tandcs meghatdrozta és életbe is léptette a VIII. osztalyti azon
tanulok segélyezését, akik sziil6ik beleegyezésével, lelkésziik latta-
mozasaval benyujtott folyamodvanyban kijelentik, hogy a papi pa-
lydra szandékoznak 1épni.

Az 1j szabdlyzat szerint alakult intézet tanité személyzetét és
az eltanitott targyakat az Ertesité részletesen kimutatja.

A hallgatok szdma: I. éven 3, II. éven 2, III. éven 3, IV.
éven 2, dsszesen 10. Papijeldlt volt 4.

A sajat labara allitott intézet gyors léptekkel halad. El8szor
is keresi az egyetemmel vald kapcsolatot s dr. Wlassics miniszter
43083. szamu rendeletével megnyeri, hogy ,az intézet 1, II, IIL
éves rendes hallgatéi a kolozsvari tudomdany-egyetem bolcsészet-,
nyelv- és torténettudomdnyi kardn féléveik teljes beszamitasara val6
jogostltsaggal rendes hallgatokul olykép iratkozhassanak be, hogy
csak heti 10 6ra hallgatdsdra koteleztessenek s az egyetemi rendes
hallgatokat megilletd jogokban €s kedvezményekben, az dszton-
dijakra valé jogosiiltsdg kivételével, részesedjenek“. ,Az unitdrius
teologusok az egyetemi tanfolyamnak elvégzése utdn kiilon minisz-
teri engedély nélkiil bolcsészetdoktori szigorlatra bocsattassanak.“

A jog csak azért volt az I—IIl. évre korlatozva, mivel a IV.
évesek, mint szigorl6k, nem jartak elGaddasra.

Az egyetemi dijakat az egyhdz fizeti, de ennek fejében meg-
koveteli, hogy legaldabb a {6 targyakbol Kkollokvédljanak az egyete-
men. Aki ennek nem tesz eleget, a kovetkezd félévben az egyetemi
dijak kifizetésére nem szamithat. Ez az intézkedés késGbb oda
modosult, hogy koteles a befizetett tandijat visszafizetni. Ezért atyja
vallal jotallast a belépéskor kiallitott hiteles nyilatkozattal.
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Az 1ij szabdlyzat értelmében elsé alapvizsgdlat volt 1897-ben
szept. 4-én. Elsé szakvizsgdlat volt 1898 méjus havaban.

Az 1898—99. tanév nem felelt meg a vdrakozdsnak annyiban,
hogy a hallgatok szama csak eggyel novekedeit. A jelen évihez
hasonlé csekély még nem volt a hittanhallgatok létszdma. Ez a
tény az E. K. Tandcsot arra inditotta, hogy a Papnevel§ Intézet
Bizottsagatol javaslatot kérjen a létszdm novelése érdekében. A Bi-
zottsdg a kérdést tiizetesen megvizsgalta és azt a véleményt nyil-
vanitotta, hogy a Papndveldébe 1épésre eld kell késziteni a VII-ik
s féleg a VIII. osztdly azon tanuldit, akik arra hajlandosigot mu-
tatnak. Az ilyen ifjak, ha sziil6ik hozzdjaruldsat és lelkésziik ajan-
latat is bemutatjdk, nagyobb segélyben is részesitenddk s a teoldgiai
onképzokorbe tagokil folveenddk, hogy a hittanhallgatokkal érint-
kezés titjan a szakpalya irdnti érdeklédés és hajlam ébredjen fol
bennok.

Az 1899 —1900. tanév nevezetes jelenségek szintere. El6szor
tart az Intézet 6nall6 megnyitd tinnepet.

A dékén a tanévet értekezéssel nyitja meg ily cim alatt:
A fteologiai oktatfds feltételei.

Hasonléan nevezetes, hogy ebben a tanévben lépett gyakor-
latilag is életbe a negyedik évfolyam és hogy az Intézet Igazgato-
sdga a tovabbfejlesztésre tervezetet készitett és nyujtott be az E.
K. Tanécshoz.

Lendiiletet vesz a hallgatok jelentkezése. Ebred a reménység,
hogy nagy valtozdsok fognak kovetkezni, mert az j iskola-épiilet
mar készen van. A dékéan igy jellemzi a hangulatot az 1900—901.
év mozzanatai kozott: ,allandéan kisér és kisért a megvalas gon-
dolata. Itt a régi épiilet falai k6zott minden arra utal, hogy kozel
van mar a vége. Aviilt, roskadoz6, kopott és kimeriilt minden s
mégis van valami rajta és benniik, ami lekoti figyelmiinket: a muilt,
melynek jelene éppen azért oly megviselt, mert hosszii és viszon-
tagsagteljes volt“.

1900-ban a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 74837. szdmuii
leiratdban az egyetemi jogot kiterjeszti a IV.-ik évre is. Az E. K.
Tandcs az intézet tovabb fejlesztését nem igéri, mivel az anyagi
kortilmények akaddlyozzdk az 1j tandr beéllitasat.

Az 1901—2. tanév o6rom esztendeje. Az uj kollégiumban a
Papneveld Intézetnek kiilon helyiségei vannak a templom fel6li
soron, Els6é a dékan hivatalos helyisége, azutdn a hal6terem husz
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dggyal, a dolgozd-terem hisz asztallal és szekrényekkel (képe ko-
zolve van az ErtesitSben). A hézirend megfelelSen van szabdlyozva
a dékan feleldsségével egy feliigyeld vezetése alatt.

A hallgatéknak van kiilon olvasoszobdjok, van két tantermdok
(kés6bb egy harmadik is atadatott).

Az 4j viszonyok szerint 4talakitott, tehat mésodik szabdlyza-
tot az E. Fdtanacs jovahagyta (43—1901. sz.). Az tj szabalyban
a régi reggeli praeces helyett, melyre a didkoknak 6t 6rakor kel-
lett dsszegyiilni, a hittanhallgatok fél nyolc drakor mennek ,kdzos
imadkozasra“ és azt sorra vezetik. Sorrendje: egyhazi ének, egy
bibliai részlet olvasasa, imddkozas, ének. Az els6 szabaly 26 pont-
bél allott, a masodik 63-ra boviill.

A szabdlyzat és az 0nallé elhelyezkedés nagyobb mértékben
biztositja az egységes vezetést, valamint a hallgatdknak egymasra
kolcsonds hatdsat, de megvéltoztatta a kiilsé farsadalommal vald
viszonyt. A hittanhallgatok csaknem teljesen az iskolai segélyezésre
vannak utalva. A gimnédziumi tanuldkkal csak az étkezés alkalma-
val érintkeznek. A gimndziumi tanuldék magdnoktatdsa (privat tani-
{6sdg) megsziint, a sziilék csak ritkdn veszik igénybe a hittanhall-
gatokat, akiknek e miatt a {ovedelmiik nagyon megcsappant, csak-
nem teljesen az iinnepi szolgdlatért (legatio) kapott kis Osszegre
vannak utalva.

Az aj elhelyezkedés a hallgatok [léfszdmdra j6 hatdssal volt.
A dékan az 1902—3. tanévrdl szold jelentésében 6rommel hirdeti,
hogy elérték a létszdm maximumdt (20). Azt is hozzdjegyzi, hogy
Lnemcsak a szdmbeli eredmény mondhatd kedvezének, hanem az
is altaldban nyilvanithatd, hogy a Papnevelé Intézet hallgatdit a
palya irdnt lelkesedés, a tanidlmanyokban szorgalom vezeti. Azt
nem mondhatjuk, hogy a célt ebben az évben mdr elértiik, de az
intézet ifjlisdganak tapasztalt j6 kozszelleme foljogosit sok reményre.

»Ha Papneveld Intézetiink megnyeri a Magyar Unitarius Egy-
hiztdl azt a tAmogatdst, amelyre sziitksége van s amely irdnt mér
ezelott négy évvel megtette a Papn. Int. Bizottsdga az elGterjesz-
tést, vagyis ha a fandri létszdm novelteini, a szakkonyvtar gazda-
gittatni fog, ha a hallgaték palyadijak nyujtdsdval is serkentetni
fognak, akkor ez az intézet még jobban meg fog felelni magas-
rendfi foladatanak.“

Az 1902--3. tanévben az Intézet bizottsdga elbterjesztést tesz,
hogy a hittanhallgatok az interndtusi 50 korona dij fizetése alol
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mentessenek fol. Az E. Fétanacs 130—1902. sz. hatdrozatdval a
dijfizetés kotelezettségét torolte s ugyanakkor a hallgatokat az étke-
zésnél asztalf6kké rendelte.

Uj torekvések mutatkoznak az 1j intézetben. Erre vall a dé-
kannak az 1903 —4. évi Ertesitoben (11. lapon) kozzétett fejtegetése:

»Az Unitarius Papnevel6 Intézet Magyarorszdgon egyediili
hely, honnan az unitarius egyhédzak lelki pasztorokat, az unitdrius
eszmék apostolokat varhatnak. Akdrmelyik célt is tekintjiik, olyan
nagy foladat var most Intézetiinkre, amely még akkor is csak rész-
ben oldhatd meg, ha minden tényezs egész erejét egyenesen ennek
az érdekében haszndlnd. Ez ideig a célt ismertiik, de az eszkdzo-
ket csak nagyon hézagosan kaptuk meg. Midta az dj intézetben
0onalld szervezettel s kiilon helyiségekben miikddik a Papnevel6
Intézet, a tanuldk 1étszama elérte a tervszerinti legnagyobb 0Osszeget.
Ez megnyugtatd, de a nyomdba mdar bele lépett egy tjabb Ohaj:
vajha ez az intézet iskoldja lehetne a kozinségnek is. A teologiai
oktatds, ha nem is a tudomadnyos szakok részleteiben, de a tudo-
manynak éltalanos érdekii f6bb vivmdnyaival érdekli s kell, hogy
érdekelje a nagy kozonséget is. A Papnevel6 Intézet feladata volna,
hogy koronkint kozérdekii el6addsok tartdsaval folhivia a kozonség
figyelmét azokra a nagy vdltozdsokra, amelyeket a vallastani, a
bibliai és egyhdztorténelmi kutatdsok sikerei elSidéztek. E nélkiil
csaknem elkeriilhetetleniil keletkezni fog egy tatongd nagy fir, az
iskola és a tarsadalom s illetSleg a lelkészek felfogdsa és gondol-
kozadsa s a kozonségé kozott, mert a magyar napi sajtd, mely az
irodalomnak minden agat feloleli és a konyvirodalmat leszoritja s
csaknem foloslegessé teszi, a teologiai kérdéseket nem érinti, ne-
hogy felekezeti zavarokat létesitsen, a teologiai és egyhdzi lapok
pedig a nagykdzonségnek elenyészden csekély részéhez jutnak el.

Ezt a nagy hidnyt részben poétolhatndk a hittani intézetek s
a mienk is. A mi intézetlink gondolhat ilyesmire, de a megvalo-
sitds lehetdségétdl folotte messze all, mivel a tandri létszdm még
mindig a minimummal kiizkodik, azzal, ami ezel6tt 6tven évvel is
meg volt.

Midén tehat az 4 intézet alddsos halasat és eldnyeit 6rom-
mel latjuk a tanul6i életben, a kozszellemben és a munkakedv
fokozasaban, megokolt az az 6hajtasunk, hogy minél el6bb 1j szak-
tandrokat nyerjen intézetiink, kik erejiiket, buzgalmukat és tanul-
manyaikat az Intézet el6tt lebegd magasztos cél érdekeében hasz-
néljak fel.“

Az 1904—5. évi megnyitéjdban a dékdn 25 hallgatét mutat
be és ezeket mondja:

,Erdekes jelenségnek nyilvanitom, de mindamellett is gon-
dolkozoba ejt mindnyajunkat, nem annyira azért, mert intézetlink
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berendezése kevesebb ifjli részére késziilt, hanem féleg azért, mert
azok, akik ide most eldszor 1épnek be Osszesen 12-em, jol tudjak,
hogy a papi éalldsok ez id6 szerint csaknem kivétel nélkiil mind
be vannak toltve, nagyrészt ifjli emberekkel s hogy a mi viszo-
nyaink kozott, rendes tton, csak 2—3 papi allas iiresedik meg
egy év alatt, tehat a 25-ik papnovendékre csak tiz év mulva ke-
riil sor.

Miutan a helyzetet ismerve lépnek erre a palydra s miutan
a személyes figyelmeztetés utan is mindnydjan megmaradtak szan-
dékuk mellett, jogositottnak érzem magamat, tovabb mendé okok-
ban keresnem a jelenség titkat. Taldn a kor szelleméhez fordulha-
tok legalaposabb reménnyel, ahhoz, amely az exact positivismus-
bol atcsapott a torténelmi alapon nyugvéd spiritualizmusba. Amely
elforddlt attél a rideg arche (opy7)-t6l, amely Snmagan kiviil nem
tiir semmi létez6t; amely feloltoztette szépséggel, kellemmel és élet-
lehellettel az anyagot, miutdn élettarsaval nem volt megelégedve.
Taldn megéreztek az ir szell6jét jarni az élet kertjében, a nap
alkonya sziirkiiletében és meghallottdk a hivo szét és jottek, mit6l
sem rettenve vissza.

Taldn kiolvastdk a mai népek szellemi forradalmabél, hogy
az Isten megvetése és a haza megtagaddsa, amely az alapjaban
oly iidvds szocializmusbol kinGtt (jabb tdrsadalmi szovetkezetek
alapelve kezd lenni s a hierarchizmus, amely szdz esztendfk alatt
konszolidalt befolydsat kezdi vesziteni, nemcsak a magasabb ko-
rokben, hanem a nép kozott is, tjabb kisérleteivel olyan helyzetet
fog teremteni, melyben csak a ndzdreti mester szelleme tud békét és
boldogsagot hozni létre s a melyben a mi egyszer(i evangéliumunkra
sziiks€g lesz. ' )

Talan azt is kovetkeztethetem tehat, hogy Onok nemcsak élet-
palyat akarnak biztositani maguknak, nemcsak megélhetést, hanem
olyan miiveltséget és szellemet is, amelynek Onmagédban rejld
jutalma van. En hajlandé vagyok a legjobbra kovetkeztetni ezen
elhatarozdsukbol, hajlandé vagyok arra a foltevésre, hogy ha nem
is valamely o6ntudatos meggy6z8dés, de bizonyos szent sejtelem
miikodik lelkskben s készteti, hogy igyekezzenek bejutni az ald a
fa ala, amelyhez az dskori proféta gondolata szerint Isten a jo ¢és
rossz tuddsat kototte,

Onok nyugodtan vigyakozhatnak a tudasnak ezen almajara,
mert a mi Isteniink nem fél, hogy az ember olyannad lesz, a mi-
lyen 6. A mi Isteniink nem igyekszik tilalomfat allitni a tudds
litjaba és nem félti hatalmat az embertdl, hanem azt akarja, hogy
legyiink szentek, mint 6 szent, legyiink tokéletesek, mint 6 toké-
letes és legyiink egyek vele, mint egy volt a Jézus.

A tudds szomja hozta ide! Felséges Oszton. A hiten kiviil
taldn egyediil olyan, amely kizérdlag csak emberi.

Elsé tekintetre nem ldtszik haladdsnak az intézet életében,
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de mégis annak mindsitjiik, hogy az intézet tandri kara 46 évi
szolgalat utdn 1906-ban folmenthette Ferencz Jdézsef piispokot a
tanitas aldl. Targyait egymas kozott kiosztottuk. Tanitott koronként
szimbolika teologidt, erkolcstant, egyhdzi szonoklattant, egyhdzi
szertartdstant, unitdrius egyhaztorténelmet. Az Intézet {innepélyesen
vett bucsut a fépasztortol, mint teol¢giai tanartdl.*

Nehézségek az uj intézetben is mutatkoztak. A dékdn az
1907--8. évi Ertesitében igy tarja fol a helyzetet:

A hdzirendnek mindig megujilé akadélya, hogy husz ifju
ember egy teremben kell, hogy aludjék s egyben kell végeznie a
maganfoglalkozast. A legszorgalmasabb ifjii sem tud annyit végezni,
amennyit Ohajtana, mert kivihetetlen, hogy egyik vagy masik ne
zavarja, ha széndéktalanul is. F6képpen az irodalmi és mds ver-
senyek csaknem lehetetlenné vannak téve, mert miel6tt valami
eredményt elérhetne, aki dolgozni akar, mar folfedezik. Azok, akik
a megel6z6 években pdalyaztak, rendesen a tanterembe, vagy mds
idegen helyre vonulva dolgoztak. A Papnevelé Intézet vezet6sége
a kérdéssel sokat foglalkozott, de az épiilet beosztdsa miatt ered-
ménytelentil. Ezen csak majd a messzi jov6ben s akkor is csak
tgy lehet segiteni, ha a Papneveld Intézet egészen ©ndllé és a
célnak megfelelé épiiletbe fog elhelyeztetni.

Az intézet megerdsitése érdekében tovabb foly a siirgetés.
1908-ban az udvarhelyi egyhazkor kozgytilési (22—1908. sz.) javas-
latot terjeszt fol az intézet fejlesztése érdekében. A Papneveld Inté-
zet 46—1908. jkv. sz. alatt szintén elGterjesztést tesz. Kéri, hogy
az intézet neve legyen ,Teologiai Akadémia“, legyen hat rendes
tandra és rendeztessék a dékan fizetése. Az E. K. Tandcs 964 —
1908. sz. alatt ,a papnevelé intézet fejlesztése kérdésének megol-
désat a maga részérdl is elkeriilhetetlennek tartja, minthogy azon-
ban e nagyfontossdgn iigyet még kell6leg nem tanulmanyozhatta,
kéri, hogy bizassék meg a fejlesztés tligyét behatd térgyalds ala
venni s figyelemmel egyhdzunk pénziigyi helyzetére is, a jov6 évi
Fétanacsnak tegyen részletes elSterjesztést“. Az E. Fotanacs a javas-
latokat kikiildi véleményadasra az egyhazkoroknek (32—1908. sz.).
fgy jut a kérdés a papnevelésben érdekelt egyhizkozségek kozet-
len kozelébe.

A tandri kar javaslata megijarta az egyhazkoroket. Nagy ér-
deklédés €s élénkség nyilvanult irdnta. Az alapjavaslat, valamint a
korok véleményének lényege kozolve van az Intézet értesitdjében
(1909—910. évt). Ertékes és figyelemre mélté munka. Nagy terje-

* Az Ertesitd kozli az iidvozletet és a valaszt,
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delme miatt ide nem vehettiik 4, de a kovelkezGk, mint &ltaldnos
érdekii tételek nem mellS6zietdk:

A Papneveld Intézet foladata gyakorlati és fudomdnyos. Gya-
korlati annyiban, hogy gondoskodnia kell a papok el6készitésérdl.
Gondoskodnia kell arr6l, hogy az unitdrius vallds elveit meggyé-
z8déssel és meggylzdleg hirdessék a szOszékrdl s a papi gondot
buzg6saggal végezzék hiveik kozott. Inspirdlnia kell arra, hogy az
onmegtagadasig mend buzgdsdggal safarkodjanak a rdjok bizott
gylilekezetben s tanisdgot tegyenek arr6l, hogy Jézusnak hfi ko-
vetdi, az Isten orszagdnak apostoli lelkesedésii munkdsai.

Hogy az Intézet ezt az atalakitd és hasznos munkét teljesit-
hesse, sziiksége van olyan tandrokra, akik a papi hivatdst maguk
is szépnek tartjdk, azért lelkesednek. De ezek a tanarok egyben
a tanulé ifjakat is kell hogy szeressék s a velok vald érintkezés-
ben mar elére tanitsik meg sajat példajukkal is a leend hivekkel
val6 elbanast.

PapnevelS Intézetiink csak akkor fog hivatisa magaslatin
allani, ha az egy er6s tandri testiilet vallaira nehezedik s ha ezek
a tanarok els6 helyen s legf6képpen az Intézetnek szentelik
munkaerejiiket és gondolataikat.

Er0s tandri testiilet alatt hat rendes tandrt s egy-két helyet-
tes, egy-két szaktanart értiink. Ezeknek magas miiveltségli és tar-
gyaikban tudds embereknek kell lenniok.

A teologiai tandri kartol lehet és kell is varni azt, hogy a
teologiat tudoméanyosan mfivelje s az unitarius eszméknek a tudo-
mAnyos mfivek, tanulmdnyok és értekezések kiaddsdval nemcsak
iranyt adjon, hanem azokat az ellenkezé6 folfogdsuakkal szemben
— ha sziikség, védelmezze is.

A teolbgiai tandri kar foladata elsé helyen az is, hogy a
szaktudomanyok fejlédését figyelemmel kisérje, ismerje és azok
fel6l a tanulokat, de megfelelé alkalommal a nagykozonséget is
tajékoztassa.

Hogy ezek a nagyszerfi feladatok immdr valahdra munkdlatba
vétessenek, az Egyhazi Képviseld és Foétanacs dontd intézkedései-
t6l fiigg. Ki kell mar mondani s meg is kell valositni a Papnevel8
Intézetnek megfeleld kiépitését.

Az E. F6taniacs 24—1909. sz. alatt meghatdrozta, hogy neve
legyen: Unitarius Teoldgiai Intézet. 1909 szeptemberétdl kezdve
legyen négy rendes tanszéke:

1. Rendszeres teoldgiai, 2. Oszovetségi torténelem és exege-
tikai, 3. njszovetségi torténelmi és exegetikai, 4. egyhaztorténelem
és jogi tanszékek.

Az otodik (a gyakorlati teoldgiai) tanszék bedllitdsat egyelSre

mell8zi és kotelezi a tanarokat, hogy ennek a targyait is lassak el.

Keresztény Magvetd 1916. 7
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A tandri fizetést is rendezi a Fdtandcs s két 1ij tanszéket, a
harmadikat és negyediket betolti: Galfi Loérinc és Csifé Salamon
tanarokkal. Péterfi Dénes lelkészt meghagyja eddigi munkakdrében,
dr. Boros Gyorgy rendes tanar marad az 6szovetségi tanszeken.

Egyben rendeli az E. F8tanacs azt is, hogy az intézet sza-
balyzata megfelelGen atalakittassék és a tanarképesitésrdl is sza-
balyzat készittessek.

1909—1915. Unitarius Teoldgiai Intézet.

Minden eddigi sikert foliilmul az, amit 1909-ben az egyhaz
féhatosaga Dbiztositott. Most mér van az intézetnek 0©nall6 tanri
kara is. Ferencz Jozsef piispok maga nyitja meg az 1 tanévet s
tobbek kozott ezeket mondja: ,Kivalo orommel kdszontom mind-
nyajokat az 1ij tanév kezdetén, amellyel papneveld intézetiinknek
egy uj korszaka nyilik meg...¢

Mire dlapithatjuk hat az j korszakot? Arra, hogy bar az
intézetben ezutdn is ugyanazon tandrok fognak miikddni, akik
eddig is miikodtek, az tj szervezettel az eddigi 1 egész tanar
helyett az intézetnek 3 egész tandra lesz, akik kizdrdlag ez inté-
zetnek szentelhetik tehetségiiket és munkaerejiiket, 4-ik tandrnak,
a mig e tanszékre is rendes tanart allithat be f6étandcsunk, meg-
maradvan a féltandri allds is, valamint az sincs kizdrva, hogy a
szlikséghez képest az intézetben ezutdn is még segéderdk, éraadd
tandrok is alkalmaztassanak, Miné lendiiletet fog ez adni, de kell
is, hogy adjon ez intézetiinknek egyfel6l az altal, hogy ezzel a
szervezettel az igen tisztelt tandr urak most mdr inkabb érvénye-
sithetik magok kozott a munkamegosztds s.kert biztositd nagy elvét;
masfeldl azaltal, hogy kiki a maga szakkdrébe jobban elmélyed-
het és igy minél tobb és buzgobb gydngyszemeket hozhat fel-
szinre azoknak mélyeibdl, amik aztdn sziikségképpen hallgatoikban
is fokozni fogjak az érdeklédést, a tudasvagyat; a szeminariumok-
ban pedig, amelyek szintén 1ij intézmények lesznek az intézetben,
figyelemmel kisérhetik és ellendrizhetik az intézet tagjainak mun-
kalkodésat.

Ami az igen t. tandr urakat illeti, nem tartom sziikségesnek
buzditani és lelkesiteni elhivatidsokra; mert ismerve eddigi miiko-
desiiket részint éppen ebben az intézetben is, teljes bizalommal
és reménnyel vagyok az irdnt, hogy minden erejokkel azon lesz-
nek, hogy vele emeljék teol. intézetiinket. Ez a theol. intézet uni-
tarius theol. intézet. Mi ebben az intézetben unitarius egyhdzunk-
nak kivdnunk lelkészeket nevelni. Az unitarizmus szelleme hassa
at és vezesse az igen tisztelt tandr urakat is eléadasaikban szinttigy,
mint az intézet tagjait tanulmdnyaikban. Nem a rit felekezeti
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elfogultsdgot értem én ez alatt. Ez tdvol volt egyhdzunkté! min-
dig s legyen tévol ezutdn is. Az unitdrizmus szelleme szerin-
tem az igazsdg keresésében és szeretetében, a testvéri érzés &po-
lasdban €s a hazafisdgban nyilvanul. Erre van alapitva egyhdzunk
is. Ezért ragaszkodtak annyira s hoztak ennek érdekében annyi
aldozatot hitel6deink is. Kovessitk Oket ezutan is egyhazunk forré
szeretetében, hitigazsadgainak védelmében és terjesztésében.

A programmszer(i fépasztori beszéd utdn Csifé Salamon, most
mar rendes tanar, olvas fol értekezést Az élet és valids cimen. A dékdn
dr. Boros Gyorgy tart megnyitét, melyben tobbek kozott igy szol:

Elészor is a hédla és koszonet meleg szavait intézem a Mélt.
és f6t. plispok trhoz, mert hogy intézetiink nemcsak cimben,
hanem erdében is oly nagy lendiiletet nyert, azt els6 helyen szere-
tett ptispokiink lelkes kozremiiktdésének koszonhetjitk. Nem akarom
folidézni a mult id6k nehéz kiizdelmeit, nem akarok ramutatni
haladasunk lasstisdgdra, elég nekem, hogy most drvendezhetek az
ij id6 kezdetén. Elég, hogy folemelhetem reménységem szdrnyait
abban a biztos tudatban, hogy ezentil nagyon sokat megval0sit-
hatunk abbdl, ami eddig csak 4brdnd és o6hajtds volt. Uj rendes
tandraink Csif6 Salamon és Galfi Lorinc nem 1j emberek, hanem
régi munkatdrsaink, akiket jol ismeriink s akiknek erfs vdllaira
immdr teljes bizalommal nehezitjik a nagy és magasztos fol-

adatokat,
Az uj idd nagyon el6nyos valtozdst hozott létre, amit a tan-

rendb8l mar észrevehettiink. Megszaporodtak a seminariumok. Mit
jelent ez? Azt, hogy mi Ondkkel nemcsak ex cathedra akarunk
beszé|ni, hanem kozetleniil. Magukkal egyiitt akarunk dolgozni.
Segitni, irdnyitni akarjuk. Varjuk és kérjiik, legyenek bizalommal
hozzank. Nemesak tantigyi, hanem bens6 kérdéseiket is terjesszék
elonkbe s mi legjobb igyekezettel fogjuk keresni €s megadni
a valaszt.

Az Unitarius Teoldgiai Intézet cimet csak 5 évig viselte. Ez

alatt dékanja volt Csifo Salamon 4 évig. Utdna Galfi L8rinc atlépett
a legtijabb rendszerbe. Ekkor 1ijbolrevizi6 ald vétetett és az E. Fo-
tandcs megdllapitotta a szabélyzatot, mely negyedik 6nall6 szabaly-
zat. Az intézet most mar Teologiai Akadémia.

1915—Unitarius Teolégiai Akadémia.

Az 4j id6k jele, hogy 1896-t6l kezdve, tehat nem is hiisz
év alatt, allanddan béviil, javul a helyzet és ahhoz képest moédosul,
javul az intézet szervezete, szabdlyzata, kiilsé és belsd élete
Remélni lehet, hogy most mar nyugvoponthoz jutott. Hihet6 az is,
hogy az egyhaz életében befelé és kifelé is meg lesz jotékony



0) VISSZATEKINTES AZ UNITARIUS TEOLOGIAI AKADEMIA FEJLODESERE

hatdsa. Elsé eredménye, hogy a negyedik rendes tandrt Gydrfi
IJstvdn személyében az 1914. évi Fo6tandcs megvalasztotta. 1915
szeptemberében tanszékét iinnepélyesen elfoglalta.

A hallgaték segélyezése.

A véltozott viszonyoknak megfelelleg dj intézkedések valtak
szilkségess€é a hallgatok segélyezése érdekében is. Az egyhaz a
lelkészi palydra késziil6 ifjakat sajat embereinek tekinti. Lakésukat,
tanuldsukat ingyenessé teszi. Még az egyetemi dijakat is az egyhaz
pénztarabdl fizeti.

A pénziigyi javulast lehet6vé teszi elsé helyena b. e. Berde M6zsa
fejedelmi alapitvanya, azutdn az egyhaznak nyujtott dllamsegély.

Egyesek is hozzdjdrultak a tanulds konnyitéséhez, a szor-
galom fokozdsdhoz.

Elészor is egy nagyszivii, kolt6i lelkii férfiu, Murdnyi Farkas
Séandor forditotta az intézet felé josdgos figyelmét. Szegényes hiva-
talnoki fizetésébdl elgszor 300 frt. alapitvanyt tett nejével egylilt, me-
lyet kiegészitett 1000 frira (2000 K). Az alapitvanyoz6 célja az volt,
hogy egy pélyara 1ép6 ifjtinak a palastjar6él minden évben gondoskod-
jék. Alapité-levele a Teologiai Akadémia multjdnak igen becses
okmanya.

A nagyszivii alapitd célja az volt, hogy az életbe minden
anyagi segedelem nélkiil kilépd ifjii lelkésznek a kezdet nehézsé-
geit megkonnyitse, hogy szent hivatdsdhoz elsé sziikségletét, pa-
lastjat, biblidjat és imakonyvét beszerezhesse.

Az Intézet azzal becsiilte meg az alapitvdnyt, hogy o©nallo
konyvben évrél-évre foljegyezte a vonatkozd intézkedéseket és a
nyertesek nevét. A teoldgus ifjak is leréttdk az alapitd irdnti héla-
jukat azzal, hogy kolteményeit egy terjedelmes kotetben kiadték.

Legijabban Hadhdzy Sdndor kozpénztdrnok €s csaladja atyjok
Hadhdzy Jozsef nevére, Tibdld Jozsef h.-ujfalvi lelkész és neje
tettek szép és értékes alapitvanyt ifjaink segélyezésére, a teologiai
oktatas el8segitésére.

A teologus ifjak 1887—88. tanévben lelkes buzgdséggal meg-
adoztatjdk onmagukat s évi hozzdjaruldssal megteremtik a Pdlya-
dijalapot, melyb6l évenkint egy vagy két pdlyadijjal jutalmazzak
a szorgalmas munkésokat.

A Ddvid Ferencz-Egylet koronként palyadijat és jutalmat tiiz
ki az 6nallo6 munkdssdg méltatasara.
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Modzes Andrds-alap cimen az egykori kedves tandr emlékére
alapitvanyt gytijtenek onmaguk kozott €s az alap jovedelmét konyv-
vasarldsra forditjdk. Modzes Andrds csaladja tekintélyes szdmu
konyvvel ajandékozta meg az ifjlisdgot. Az alapb6l ezt a konyv-
tart gyarapitjak.

Egyesek, dr. Boros QGyorgy dékan, Baldzs Andrds, Végh
Mihdly, Nagy Dénes lelkészek, dr. Bedé Albert ny. &llamtitkar,
Lérinczi Dénes altibornagy koronkint palyadijat tiiznek ki a hall-
gaték onképzd korében. A Nagy Dénes jarai lelkész palyadijai
mar tiz év oOta ismétlédnek halotti beszédek irdsara. ‘

Székely Ldszlo ny. lelkész alapitvannyal gondoskodott a hall-
gaték jutalmazasarol, mert ,kOzpalydn toltott hosszas szolgdlatom
tapasztalatai és az egyhdzi élet terén végezett éber megfigyeléseim
arra tanitottak, arr6l gy6ztek meg, hogy egyhdzunk jelen és jovo
sorsa nagy meértékben lelkészeink kezében van letéve s aitdl fiigg
jelen és jovo el6haladdsunk vagy hanyatldsunk, hogy milyen lel-
készeink vannak és lesznek. Kihatdsdban, valamint az egyesekre,
ligy a tomegre is nemesebb hivatist nem ismerek a lelkészinél.
Hogy azonban egy lelkész a feladatdt hivatdsdnak megfelelGen
Isten és emberek, valamint 6nmaga megnyugtatdsara betdlthesse,
elvégezhesse : felette kivdnatosnak, sét elkeriilhetetlennek tartom,
hogy mind tudoményos és tarsadalmi téren, mind erkdlcsi tekin-
tetben magét onmivelés altal is kiképezni igyekezzék s mindezen
. tekintetben mint kiforrott, hatdrozott jellem dalljon a hivek elé.
Nagy silyt helyezek kiilondsen arra, hogy szerény, szorgalmas,
j6 magaviseletdi, Istent szeret6, népet megbecsiild oly egyének
jarjanak a nép eldtt, kik az aldzatot onérzettel parositva, elmond-
hatjdk az Ur Jézussal: ,amint én cselekedtem, ti is ugy csele-
kedjetek“. 2113 K alapitvanyt tesz.

Egy pélyadij, valamint a jutalomdij 40—60 K lehet. A pdlya-,
valamint a jutalomdij nagysagat 100 korona keretén beliil évrdl-
évre a teologiai intézet bizottsdga allapitia meg; az tlizi ki sza-
bad, legjobb beldtdsdnak €és mindenkor a sziikségnek megfelelden
a palyatételeket a teoldgiai tudomdnyok barmely szakdbol. A bird-
latban azért, hogy novendékeinket kozelebbr6él is megismerije,
6hajtja, hogy az illeté szaktandron kiviil egyhdzunk mindenkori
plisptke vagy f6jegyzdje részt vegyen.

Jutalomdijul szintén a teoldgiai intézet bizottsdga altal évrol-
évre megallapitand6 osszeg adassék ki egy szorgalmas, szerény,
jo magaviseletii, papi jellemii, magat ebben képezé novendéknek.
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Kiilfsldi akadémidkon tanulds.

A XVI-ik szazban Olasz- és Németorszdg, a XVIl-ikben és
XVIIl-ikban Hollandia, a XVIII-ban Hollandia, masodik felében
Ausztria, a XIX-ik els§ felében Németorszag egyetemei és akadé-
midi voltak azok a forrastaddé medencék, ahova az unitarius tanulok
eljartak, hogy hazatérve 4j életet ébresszenek, 1ij eszméket terjesz-
szenek intézetiinkben és egyhazainkban. A felsébb oktatdsnak ez
az 4ga ma még nem all kell6 vilagitisban el6ttiink, de reméljiik,
nem sok id6 alatt tisztazni fogjuk, hogy jeles egyhazi embereink
hol és mennyi ideig folytattdk tanulmdnyaikat, Ezittal csak azokra
mutatunk rd, a melyek a mai teologiai oktatdsunk kiegészit6inek
tekinthetdk.

A XIX-ik szdzad 50-es éveiben az idegen elnyomas elleni kiiz-
delemben szerencsésen létrejott az angol unitdriusokkal valé bensé
kapcsolat. A Kolozsvart megtelepedett féur Paget Janos kozbenjara-
sdra és buzditdsdra az angolok nemcsak egyhazunkon segitettek, hogy
iskoldit megmenthesse, hanem gondoskodtak ifjaink fels6bb okta-
tdsa befejezésérdl is, folajanlvan a Britt €s kiilfoldi unitarius tar-
sulat segélyét egy ifjunak, aki teoldgiai tanulméinyait a londoni
Manchester Collegeban o6hajtja folytatni. Egyeldre félsegélyt igértek,
de azutdn a Tdrsulat segélyének megfelel6 Gsszeget felajanlott az
Intézet. A Collegeba, még mielStt a segély meglett volna, Német-
orszagh6l atmentek Ferencz [6zsef, Buzogany Aron és Marosi
Gergely akadémitak, de az olasz habord kitorése miatt par hdénap
multan haza kellett jonniok. Az angol alapitvanyra elsének 1860-ban
Simén Domokos ment ol s utdna ezideig mar 17-en, kik koziil
16 ott toltott legalabb 2 évet, de nehanyan 3 évet is.

Az bsztondijra az E. K. Tanéacs jelolte ki az alkalmasnak
vélt ifjut a teologiat végzett vagy tanuld ifjak koziil. Palyazat nem
volt hirdetve, hanem a plispok vagy a tandrok javaslata alapjan
jart el az E. K. Tandécs.

1881-ben az eljirds annyiban modosult, hogy a jel6ltnek
elmenése el6tt vizsgat kellett tenni.

A vizsga targyat a Papn. Int. tanari kara jeloli ki. Azok, akik
a Manchester College-ban, mely most Oxfordban van, legalabb két
évet tanulnak, s tanulmanyaikré! a bizonyitvanyt az E. K. Tanécs-
nak bemutatjdk, a mire kotelezve vannak, alkalmazhatok voltak a
papnevelé intézetben tandrokul, s6t a gimnaziumban is a bélcselmi
tanszakra, ’
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Masik teoldgiai college (akadémia) Anglidban, az , Unitdrius
Home Missionary College“ Manchester varosban van. Ide is 08sz-
tondijra mehetnek a magyar unitarius teologusok. Az 6sztondij élve-
zését 1906-ban Kiss Sandor kezdette meg. Azutdn élvezte Benczédi
Pal. 1911-ben Sharpe Emilia kisasszony allandd alapitvanyt tett a
nevezett manchesteri intézethez egy magyar unitdrius papjel6lt
részére. Az Osztondij évi 170 font sterling (mintegy 2600 kor.)

Az amerikai Meadville School nevii teoldgiai intézet és a
Harvard Egyetem teoldgiai fakultdsa is szivesen fogadja és segély-
ben is részesiti a magyar unitdrius teoldgust.

Németorszagi egyetemre szO616 alapitviny az Ezerév emlék-
alapja, melyet a magyar millennium alkalmabdl gyiijtott Ferencz
Jézsef piispok ur. Az alap tokéje 1909-ben 10494 K volt s életbe
léptetését az E. Fétandcs 21—1909. jk. sz. alatt azzal hatdrozza
meg, hogy a kamal egyotode a t6kéhez csatolandd, amig eléri
a 20.000 korondt. */5 részébdl két évenkint segély adandd oly
papjeloltnek, aki azért folyamodik s akit a Teol. Akadémia igazgato
erre ajanl.

Ezt az alapitvanyt elsé izben Zoltdn Sandor, most homo-
rodjanosfalvi lelkész €lvezte.

A hittanhallgaték onképzése.

Az ifjusag onkéntes vallalkozdsa, munkdra és Onmivelésre
szervezkedése az njabbkori paedagogiai folfogds szerint elsérendii
jelentdséggel bir. Ezt az unitdrius lelkészi pélydra késziilé ifjak
annyira Aatérezték, hogy mar 1847—48-ban, middn az intézet
megalakult, 6k is azonnal Onképzdkort szerveztek s ahhoz hiisé-
gesen ragaszkodtak még akkor is, a mikor 6—7 csekély szamra
apadt a hallgaték szdma. Az unitdrius teologusok OnképzOkoré-
nek igen szép maltja van. E malt részletes ismertetését mell6z-
hetjiik, mivel a kor 50 éves fonnallasa alkalmaval o©nallo kis
konyvben kiadta multja leirdsat.*

Az ifjusag j6ravald hajlandésagat mutatja, hogy magéanak
alapot tudott gyfijteni és ma mar szép és értékes kis konyvtira
van. Becsiiletére valik az is, hogy alapitéjanak, Murdnyi Farkas
Sandornak, a kolteményeit kiadta.

* Kolozsvari unitarius Papneveld Intézet onképzé korének torténete a
XIX-ik szazban. 22 |, Irta: Barabas Istvan.
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A hazai protestans teologidkkal tobb éven &t élénk Ossze-
kottetést tartott fenn, az északamerikai meadville-i unitarius teol6-
gia ifjusdgdval is baratsagos levelezést folytatott. Olvaséterme
mutatja, hogy sajat eldljardit és kitlin6 férfiait, a hazai jeleseket
megbecsiili, mert olvaso helyiségét arcképekkel feldiszitette. A sza-
valds, szénoklds, birdlat, irodalmi munkdlkodds kiilonboz0 d&gai
mindig j6 mivelSkre taldltak onképzé korében. Kebli lapja el8szor
Egyhézi Lap, most ,Jovendé“ cimen sok j6 dolgozatot rejteget.

E sok irdnyu munkdssdg haszna a gyakorlati életpalyan
szémtalanszor észlelhetd.

Munkassagukat féhatésdgilag jovahagyott szabdly szerint egy
teoldgiai tanar védnoksége alatt folytatjak.

(Vége)




Helyénvald tanulsagok.

— Felolvasas az Orsz. Kozépiskolai Tandregyesiilet kolozsvari korének 1915,
évi kozgyiilésén, —
Irta: Dr. Kigs Ernd.

Diadalmas fegyvereink még nem pihennek. De bar még forr
a harcok vészes aradata, bdr tart a gigdszi kiizdelem, bar omlik
a draga ifja vér, bar ott dobban utolsot sok ifjii kebel a tdmada-
sok viharaban, bir sajognak az anyak, az 6zvegyek, az drvak szivei:
a haborii még sem iili tobbé lelkiinket mindent lenyiigzé erejével,
nem foglalja le a gondolkoddsunkat hatalmas gyotrelmeivel. Mintha
a probat, az iszonyatos nagy prébat kidllottuk volna mar és tfirés-
ben és er6ben, reményben és hitben megedzve nyugodtabban
tudndnk mér szdmot vetni magunkkal. A pusztulds és gyasz és
haldl megrendité hatalmat legydzte a diadalmas élet a maga min-
dennapi kovetelményeivel, multba fogantozd torekvéseivel, jovébe
vetett reménységeivel. Ugy kell lenni, hogy az erd, mely fiaink
izmait acélozza meg a lovGarkok mélységeiben és a hegységek
magassagain, nyirkos hidegben és fagyaszté jegek kozott, feneket-
len sérban és oles hoban, visszadramlik legaldbb feleslegének
néhdny atomjdval ide mi kozénk és segit a békés munkélkodas
kicsinyes és nagy, aprélékos és fontos mindennapisdgainak elvég-
zésében.

Hogy nekiink, az iskola munkdsainak, mennyi magunkkal val6
kiizdelembe keriilt, mig megtaldltuk azt a leiket, mely munkdnkhoz
okvetetlentil sziikséges, nem akarom itt fejtegetni. Csak azt emelem
ki, hogy mihelyt megindult a rendes munka, rogtén megindultak
azok, az eseményekre irdnyuld megfigyelések is, melyek arra céloz-
tak, hogy munkénkra nézve tanulsdgokat vonjanak le bel6liik. Ez
természetes is. Mert hiszen a mi munkénk a jovére irdnyul. Min-
den Iépésiinkkel, minden mozdulatunkkal, minden szavunkkal a
jovot alakitjuk, fejlesztjiik és épitjiik vagy rontjuk a gyermek lelké-
ben. Nem hagyhatjuk tehat kiaknazatlaniil az ilyen nagy vilag-
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kataklizmdt, mint amin6t megértiink, anélkiil, hogy odnkényteleniil
is ne keresntk, mit lehet, vagy mit érdemes, vagy mit kell meg-
tanulnunk beldle, hogy nevel6 munkidnk hasznosabb, dldasosabb
legyen.

Es béven termettek a tanulsagok, olyanok, melyek a kozép-
iskola szellemét illetik, vagy melyek egyes targyakra vonatkoznak,
olyanok, melyek &ltaldnos pedagdgiaiak, avagy részletes didaktikaiak,
olyanok, amelyek gyokeres reformok vagy félénk tapogatdzasok,
olyanok, melyek figyelmet érdeml6 bolcsességek, vagy megmosolyogni
valé bolondgombak.

Korantsem akarom ez alkalommal a szdmukat novelni, még
csak az sem a célom, hogy sorra vegyem O&ket. Csak ki akarok
emelni koziilok néhdnyat, melyek szerény felfogdsom szerint érde-
mesek arra, hogy fogalkozzunk veliik, a magunk tanit6-neveld
eljardsdnak helyesebbé, jobba tétele kedvéért is, altalinosabb szem-
pontbol is. Ezeket a tanulsdgokat bétorkodtam helyénvaloknak
nevezni.

Els6 helyre teszem, mint a habori egyik nagy tanulsagat
azt, hogy ez a mi sokszor lesz6lt, sokszor tamadott kozépiskolank,
a mai nagy viharban olyannak bizonyult, hogy tisztelettel kell meg-
hajolni elétte. ,Ennek a sokat Ocsdrolt magyar kdzépiskoldnak
mégis csak valamelyes derekas nevel§ munkat kellett végeznie a
kozelmultban, hogy olyan megbizhatd, szildrd lelkli és acélos izmi
nemzedék néhetett fel, mint amin6knek a magyarsag a habort véres
mezején mutatkozott. Tartalékos tisztjeinknek és iskoldzott egyéves
onkénteseinknek olyan tisztelet jar ki, amilyennek lelkiink csak
oriilni tud.“ Ha egy koziiliink valé tandrember (Raj Ferenc, a buda-
pesti VI. all. féreal 1414—15. évi Erfesitdjében.) allapitjia is ezt
meg ily hatdrozottan, nem lehet nem idéznem — bdr mér egyszer
idéztem is,! — szavait, mert a teljes igazsdg sz6l bel6liik hozzank.
De ugyanezt hirdeti kbzoktatdstigyiink egyik vezet6 szelleme, Findczy
Erné is, a M. Paedagégiai Tarsasdg 1915. okt. havi iilésén. (Magy.
Paedagogia 1915. 9. 533.)

Nem elég azonban csak {6l es6 biiszkeséggel elkdnyvelniink
e {anulsadgot. Meg kell dllapitanunk, hogy e kdzépiskolanak f6pil-
lérei nemzeti multunk kuituszén, a keresztény, konzervalo erkolcson
és a Kklasszikus humdnizmuson épiilnek fol. Ezek azok, melyek

! Tandregyesiileti Kozlény 1915, 168,
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fonntartjdk és csak e hdromra tdmaszkodva tud megoldani nagy
feladatokat. Nemcsak a mai vildghdbori Oridsi erémegfeszitései
bizonyitjdk ezt a mai iskolardl, de ennek ugyane pilléreken nyugvo
el6dijérél, a mult szdzad 30-as, 40-es éveinek kdzépiskoldirdl is ezt
tanitja a torténelem, mivel az volt az, mely az 1848—49-ki dics6-
séges er0probdra folnevelte a férfiakat és az ifjakat.

A torténet bizonysdgaval tdmogatott mai tanulsag kétszeresen
becses. Mégis nem e fbpilléreket érték-e a leghevesebben azok a
timadasok, melyek a nagy haboriit megel6z8 években annyi folé-
nyes elbizakodottsdggal, oly nagy szavakkal, akkora szent meg-
gy6z06dés sugalta tiirelmetlenséggel érték a kozépiskoldt, hogy mi,
szegény idedlokért lelkestild filiszterek, szdnkat se mertiik kinyitni és
félénken sarokba hiuizodva, remegve kértiink bocsanatot, amiért élni
batorkodunk még. Bonus, Gurlik, Pudor és a ,nagy“ Ostwald a
németeknél,! ndlunk, — épp itt e korben — Apéthy és a minorum
gentium {ires, de anndl szdjasabb falkdja a szabadsag, a haladés,
a természettudomanyi elbizakodottsdg, a nemzetkozi szolidaritis és
az életre nevelés orve alatt a legvaskosabb materidlizmus nevében
timadtak az iskoldt, szellemét és kivalt a humanista targyakat,
kiforgatni igyekeztek mivoltdhol a torténelmet, multunk dicséségé-
nek tanitojat és guny targyavd tették a hazaszeretetet. Tamadasaik
nem sziintek ma sem és bizonydra megdjulnak még a béke nap-
jaiban., De mdr nem bdjunk el el8liik s ha utcai larmajukban nem
kovetjiik is dket, lesz erbnk és batorsdgunk megvédelmezni a mai
kozépiskoldt.

De nehogy azt gondolja valaki, hogy most mar azt hissziik,
hogy ez a mai kozépiskola tokéletes. Erezziik és tudjuk fogyatko-
zdsait, valljuk, hogy akad javitani valé rajta; nem akarunk a mult
hagyoményaiba burkoM™zni és mereven ellenszegiilni minden hala-
désnak, minden reformnak. Tudjuk, hogy most van késziilében
alapos reformja, vagyis inkdbb csak halljuk ezt. Mert tudni réla
vajmi keveset tudunk. Ha nem egészében is, de a tanarsag Altala-
ban nincs tajékoztatva a késziil6 reformrol. Roppant sajnos dolog
ez, mert nemcsak bizonytalansagban vagyunk a reform alapjairdl,
s amit hallunk rola, mint pl. mostandban is a bécsi Fremdenblatt-
bol, — hiszen az term észetes, hogy el6bbre valo egy bécsi riporter
tajékoztatdsa, mint a magyar tanarsdgé, — az nem igen biztaté; hanem

' V. 6. Magyar Paedagdgia, 1915. 531—532.
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ugy tlinik fel a dolog, mintha nekiink, az egyszerti munkdsoknak,
semmi szava sem lehetne hozz4. Igen helyes volt, hogy Egyesiile-
tiink legutobbi (dec. 18.) igazgatdsagi lilése széba hozta e dolgot,
de félés, hogy azok ,a bizonyos nehézségek“ tovébbra is utjat
alljék, hogy e reformtervezetet elébb is lathassuk, mintsem rank
parancsoljak.

A haborti mésik helyén vald tanulsdga az, hogy kidbrandul-
tunk tobb dédelgetett balvanyunkbol. llyen volt, hogy nagyon bele-
voltunk szerelmesedve a francidk kulturdjiba és szellemébe. Nehogy
félreértessem. Magam is bdmulom a francia miiveltséget és hodo-
lattal vagyok eltelve az irant, amit e nép az irodalom, a tudoméa-
nyok és miivészetek terén nagyot és szépet alkotott. De be kell
latnunk, hogy sok olyat alkotott, aminek utdnzésa nem egy egész-
séges €s élni akar6 népnek val6. Szellemének konnyedségével és
dialektikdjanak retorikus csillogdsaval kapraztatott el benniinket;
nagy eszméket dobott bele a vilagba, melyeket az emberi haladas
és komoly, dntudatos, nemzeti fejlédés egyediil lehetséges alapjaiul
fogadtatott el. A német kultura nem oly csillogd, de alaposabb; a
német eszmék nem oly tiindékldek, de hasznosabbak. Tanuljunk
tehat a németektdl alapossdgot, meleg szivet, komolysdgot, kitartast,
lélekben és testben derekassd vdlast, s tanuljuk meg, hogy a sza-
badsag, egyenlOség, testvériség csillogé nagy eszmék, de csak
elgondolva ; a valdsdgban, a rend és az igazsdg az, ami fenntart
és éltet.

Kiabrandultunk az 6rok béke balvanyabol is. En ugyan nem
hittem benne eddig sem; de voltak dbrdndozdi, nagyok, tiszteletre
méltok. Az iskola ajtai is megnyiltak el6tte s békenapot iiltek éven-
ként tanitvdnyaink, mar ahol tltek. A vilaghdborii megtanit ra,
hogy nem a békére, a hdbortira kell késziilnlink, nem a haboruiért
magdaért, hanem nemzeti létiink megszilarditdsaért. A nevelésnek
azért a férfias erényekre, a testben, lélekben valé edzettségre kell
torekednie. Igy majd visszanyeri igazi neveld értékét a torndzds,
mely a sportok tiltengd végzetességei felé kezdett titjabol kitérni
és minden ambicidjat a labdarugédsba helyezte. Igy majd nem az
emberi barbédrsdg irtani valo példai lesznek multunk nagy haborii,
hanem 6&seink harci erényeinek ¢és férfias elszantsdgdnak orok
hirdetéi.

E tanulsdghoz szorosan kapcsolddik a harmadik: mivel a
habori az ember Osszes, testi, érzelmi és erkolcsi erdinek teljes
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kifejezését kdveteli, arra kell nevelniink a gyermeket, hogy alk:l-
mas legyen az erGkifejtésre. Itt mar nem egyes tdrgyakra, f6ként
nem a torndzdsra gondolva, hanem arra, hogy egész tanitdo és
neveld munkdnkban koveteljiik meg a tanuldtol, hogy komoly mun-
kat végezzen. A testi eré fejlesztésére most mar kelld gondot for-
ditunk. A torndzds rendes targy, az ugynevezett jatékdélutanok
rendszeresitésével elég id6 is esik red; komolysdgdn az utdbbi
évek jatékszenvedélye és a svédgimndsztika kisérletei csorbat titot-
tek ugvan, de hihet§, hogy a habori utdn mint katonds nevelés a
katonéds gyakorlatok behozataldval még nagyobb lendiiletet vesz.
De amig a testi er6 fejlesztésére ilyen keil6 mértékben gondoliunk,
nem jutott esztinkbe, hogy a szellemi er6ket is mind nagyobb és
nagyobb feladatok elé Allitsuk, kitartobb munkdra fokozzuk a
figyelmet, lehet6en megedziik az emlékezetet, elmélyitsitk az értel-
met, szoval, hogy komoly munkdval, vagy helyesebben az iskolai
munka komolysdgaval fejlessziik. S tortént mindez azért, mert
ajkunkon sziviink legszebb érzelme, a szeretet, jelszdva lett, puszta
jelszova., A jelszd természete azt koveteli, hogy ne igaz értelme és
jelentésége szerint értsiik a sz6t, hanem gy vegyiik, ahogyan leg-
tetszet6sebb. A szeretet mint jelszé nem is azt jelenti most mar,
hogy igyekezziink a gyermeket jovends életpdlyadjara ngy eloké-
sziteni, hogy felszerelve minden hasznos ismerettel, megedzve testi,
szellemi és erkdlcsi erejében batran és bizton induljon utjdnak,
utja akadalyainak; hanem azt jelenti, hogy a gyermek jelenében
haritsunk el minden faradsdgot, dvjuk minden erdfeszitéstdl, vagyis
minden munkatol, mert nem erGfeszités-e a legkisebb munka is,
igyekezziink megkonnyiteni minden feladatat, tegytik jatékka elétte
a tanulast és kellemes szérakozdssa azt, ami komoly kotelesség.
Ez a szeretet mulatohellyé ~teszi az iskolat, jatékkd siilyeszti a
tanitas-nevelés munkdjat. Ez nem szeretet, hanem biin, vagy leg-
alabb is visszdja annak a szeretetnek, melyel a taniténak el kell
telve lennie: szeretetnek hivatasa, munkdja, tadrgya irdnt, szeretetnek
a gyermek irant, telve f€16 gonddal minden lépte, telve aggo-
dalommal jévenddije irdnt, telve erds akarattal, hogy e jovo sejtett
kiizdelmeire minél edzettebbé tegye. Ez a szeretet nem jatékos, de
komely, nem elnézd, de koveteld, nem kényeztets, de célt tekintd,
nem érzelgd, de megértd, nem az ajkon forog brokké, de a szivbol
arad ki, nem szabadjira hagyja az akaratot, de irdnyitja, nem
jatékot jatszik, de munkat kovetel. Ez a szeretet az, mely tudja
feladatat és nem irtézik elérésének eszkozeitdl sem.
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Ez a szeretet, az igazi és nemcsak szine az igazinak, kell a
mi munkankhoz, mert csak ezzel oldhatjuk meg a nevelés nagy
feladatdt, melyre e rettenetes haborti olyan élesen ra vildgitott:
tanulsdggal megmivelt, tuddssal folszerelt értelem, gyakorlott és
nem tétovazo emlékezet, nemesen érzé és helyes magaszeretetbol
kisarjadt altruizmussal ékes lélek, a kdtelességnek mindennél tobbre
becsiilése, a tekintély tisztelete. E feladat elérésére az egyetlen
eszkdz a komoly munkdra szoktatds, ennek pedig egyediili helyes
modja az educatio strenua.

Szinte idegeniil hangzik e sz6, oly keveset emlegettik egy
idé 6ta, annyira elszoktunk t6le. En sem kivanom, hogy a régi
szoval régi fogalmat is felujitsuk. Sohasem volt helyes a tanulok-
nak rabszolgdkka siilyesztése, tulsdgos elcsigdzasa, vasfegyelem ala
fogasa, még tulterhelése sem. De, — hogy egy igen kozonséges
példat hozzak fel, — az sem lehet helyes, hogyha 5 sor latin
szovegnek konyv nélkiil valo megtanuldsa ellen mar sz6t emelni
mernek a tanuldk, — mikor mi annak idején, — fdjdalom mar
régecskén, — atlag 20—25 sorral birk6ztunk meg Oréarél Ordra.
Vagy nem tapasztalhatta-e mar egyikiink, mdésikunk, hogy a harom
részletben foladott Szdzafot még a negyedik oOran is fele osztaly
nem tudta? Pedig a gyermek, nagy A&tlagdban, szeret tanulni,
vagyik a foglalatossdg utdn, — de hat jatszva tanitjuk oly szép
eredménnyel, hogy lassanként V —VI. osztdlyos kordra teljesen
elszokik a munkatdl, s ha ilyenkor, kivalt ha dj tanar keriil hoz-
zdjuk, komoly munkat kovetelnek téliik, lazonganak, elkeserednek
és — szeretet utdn kiabalnak! ¢

Komoly munka tanar ¢és tanuld részérél, ez az educatio
strenua mivolta.

Dicsekedve emeltem ki az imént, hogy a vildghdboru iga-
zolta a kozépiskoldt. A most mondottak utdn is allok mellette, ha
ellenmondas latszik is a két allitds kozott Mert az elsé Allitas a
kozépiskola egész rendszerére vonatkozott dltaldnossdgban, a mos-
tani megéllapitds pedig, ha lényeget érint is, inkdbb a neveld és
tanit6 munkéra vonatkozik. Es lennének-e arnyak a fényes képen,
mint ahogy most vannak, s nem a mi fiainkat emelné-e a hir, a
dics6ség legmagasabb polcdra, mint ahogy mosta németeket allitja
oda, ha nalunk is, mint naluk, nem jatszva, hanem komoly kote-
lességtudassal végeztiik volna hivatidsunkat. Ezért én, megvallom,
ezt a tanulsdgot a legfontosabbnak tartom, s drommel allapitom
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meg, hogy mdsok is folismerték és kifejezték ennek fontossagat.
igy kiilonosen Stuhlmann Patrik dr. igen sok eszmét megpenditd,
tanulségos értekezésében (Kassai prem. fégimn. Ertesitdje 1914/15.);
de sajatsdgos, hogy mégis mily kevesen mertek rdmutatni azok
koziil, akik az Ertesitok tanusiga szerint értekezésekben, vagy
alkalmi beszédekben egyébként oly elmélyed6 gonddal igyekeztek
a haborti neveld hatdsat fejtegetni.

Végezetiill még egy tanulsdgra akarok roviden ramutatni.
Szamtalanszor olvashattuk még egyszerii riportokban is, hogy a
német katona tudja, miért harcol és hogy dntudatosan teljesiti min-
den kotelességét. Ugyancsak szAmtalanszor megallapitottdk azt is,
hogy az egész német nép a front mdgostt is fenntartds nélkiil tel-
jesiti kotelességét.

Katondinkrdl most ne beszéljiink; de vessiik tekintetiinket
sajat magunkra, az ifthonmaradottakra és tegyiik fol a kérdést:
teljesiti-e itthon mindenki kotelességét. Nem felelek e kérdésre,
hiszen mindnydjan tudjuk, mit kellene rea felelnem.

Miért van e nagy kiilonbség a két nép kozott? Sok min-
denféle okbol bizonyara, de e sok mindenféle ok Ilegnagyobb
részt okozata annak a f6 oknak, hogy nem vagyunk rdnevelve az
allampolgari kotelességekre.

Az allampolgéri nevelés eszméje a németeknél joval a hdborti
el6tt érlelddni kezdett; nalunk is esett szo réla, de csak elvétve.
A habort megérlelte a gondolatot és szinte kotelezGen dllitotta
elénk, hogy megtanitsuk tanuldinkat azokra a jogokra és koteles-
ségekre, melyek az édllamot illetik és azon jogok gyakorldsdra és
azon kotelességek teljesitésére, melyeket neki, mint dllampolgarnak
gyakorolnia és teljesitenie kell.

Messze vinne, ha mindezt bdvebben fejtegetném; elégnek
tartom fethivni a figyelmet Miklossy Istvan tanulmdnyaira (Magy.
Kozépiskola 1914. évf) s utalni Frim! Aladdr dr. osszefoglald érte-
kezésére a budapesti VIIL ker. all. f6gimn. 1914/15. évi Ertesitd-
jében. Mivel azonban az eszme igen fontos, batorkodom rdmutatni
arra, hogy mielSit azon dontenének, tj, 6ndlld targyként illesszék-e
bele a kozépiskola tdrgyai k6zé az Aallampolgari nevelést, vagy
miel6tt magasabb rendelet intézkedne tanitdsarol, — mdr most,
nyomban, be lehet vinni iskoldink targyai kozé és kiilonosen a
torténelem és foldrajz tandrai igen sok alkalmat talalhatnak ez isme-
retek kozlésére.
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A torténelem tanara a IV. és a VII. osztdlyokban talal jo
alkalmat az A4llampolgari nevelésre. A IV.-ben befejezi hazink
torténetet, melylyel, ha kissé siet, az év végén csaknem egy hona-
pot nyerhet arra, hogy az &llampolgéri jogokat és kotelességeket
megismertesse és a tanuldk tudatdba vigye. A VII. osztilyban az
uj kor torténetének tanitdsa nyujthat alkalmat, hogy a legujabb
id6k torténetének vazoldsa kdzben a mai nagy habori okait ki-
fejise és nyomatékosan ratérjen az Aallampolgari jogokra és kote-
lességekre.

A foldrajz korében Kkissé bajosabb a dolog, féként azért,
mivel a hdrom legalsébb osztdlyban nyujt csak alkalmat. De itt
az egyes helyekhez fliz6d6 torténelmi emlékek folhaszndldsa mutat-
kozik helyesnek, ha nem rendszeres, de példak 1tjan valo tanitdsra.
Egyébként a foldrajz tanitdsdnak reformja a habori tanusagai
utan bizonyosan reform ald keriil ismét és mar folbangzott a
torekvés, amint a Ko0zlony legutdbbi szdmdnak egy rovidke tudo-
sitdsa jelzi, hogy a reform tugy torténjék, hogy a foldrajz tanitisa
az allampolgari nevelés szolgalataba is allittassék.

A haborii soknemfi tanulsdgai koziil ezeket batorkodtam
emlékezetembe idézni, mint helyénvaldkat. Az els6 tanulsag, hogy
mégsem olyan rossz a mi kozépiskoldnk, mint hirdették, orommel
tolthet el; a masodik és harmadik eszmélkedésre és hivatdsunk
komoly felfogdsara serkenthet; az utolsé 1j, gyakorlati feladatot tiiz
elénk, melynek fontossdga megéri a faradségot, melyet tarsaink
koziil a hivatottak red forditanak.*

* Ennek az élénk tollal és jol 14t6 szemekkel megirt kis értckezésnek
vezetS gondolataival egyctértiink. De nem tehetjiik, hogy meg ne jegyezziik,
hogy az educatio strenua és a szeretet nem zdrjdk ki egymdst. Minden nevel§
eljdrdsnak legfdbb elve és parancsa a szeretet, persze, nem az, melyet a
felolvasd jogosan perhorreszkdl, hanem az az apai szigorral ¢s josdggal
parostilt szeretet, mely elStt mindig a tanulé és nem a tantdrgy érdeke all
elGtérben, (Szerk.)




Iratlan és irott torvények,
Irta: Dr. Toth Gybrey.

Az ember gondolatvilagat a nagy mindenségrdl alkotott fogal-
mak toltotték be mindig és a fokozott életkiizdelmek dacdra ma
is egész lelki vildagunkat a megismerés gondolata tartja fogva. Az
6sember gondolat-csirdja és a mai fejlddésig valéd jutdsban eld-
allott gondolatok mind arra irdnyulnak, hogy feleletet kapjunk
a vildgegyeteurél. Az &sember gondolata a legkdzvetlenebb észle-
lésekre kereste a feleletet ugyan, de ebben a keresésben a nagy
ismeretlenség végsd titkdnak a keresése rejlett.

A tudomanyok igazsdgaiban kapott feleletek altal mi mennyivel
jutottunk kozelebb a megismerésben ? Vajmi kevéssel! Gondola-
taink, kifejezési képességeink megszaparodtak, de tuddsunk a nagy
kérdésre nézve nem végsd igazsag.

A természetrél valo fogalmunk rendkiviil szik maradt s a
mindenséget még fébb korvonalaiban sem tudjuk attekinteni,
nemhogy az osszes tiinemények valamiféle alapformdjdt és absolut
dsforrdsdt megismerhetnék.t

Epen ezért a tulhajtott természettudomédnyias gondolkodast
mélyebben vizsgalva, arra a meggy06zddésre kell jutnunk, hogy az
ember szellemi funkcioja ezt az irdnyt tulbecsiilte. A természet-
tudomany sokkal tobb meglepetéssel szolgalt, mint elfogadhat6
igazsaggal.

A természeti tiineményeket a tudomany megmagyardzza ugyan,
de mindig az észleletek alapjan. Az észleletek formuldzva adjak a
természeti torvényt, de az ember &ltal construalt torvényt. Nem a
természet absolut igazsdgat ismerjiik meg a természeti térvényekben,
hanem relativ ismereteinket formuldzzuk tigy, mintha 6rok torvény
volna. Pedig ha észlel6 képességeink megvéltoznak, vajjon nem
fog-e megvaltozni a megconstraalt természeti torvényre vonatkozo
felfogasunk is?

' Pauler Akos: Az ismeretelméleti kategoridk problemdja 1904,

Keresztény Magvetd 19.6. 8
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Avagy az is lehet, ,hogy csak térbeli helyzetiinknél fogva,
vagyis foldiinkrdl tekintve, latszik okszeriinek valamely kapcsolat,
s igy az, amit mi okkapcsolatnak neveziink, csak véletleniil 1atszik
ilyennek.“?> A nagy mindenséget atfogd biztos fogalmunk tehat
csak egy és ugyanaz lehet: a minden létezének végsd oka. Ezt a
természettudas nevezheti erdnek, vagy nevezhetjiik barminek: a
allasok 4ltal hirdetett Isten fogalma uralkodik a nagy mindenség felett.?

A filozofia céljdnal fogva a megismerés problemdjat viszi
folyton el8bbre : az ismeretelméleteket rendszerbe foglalja, hogy
gondolkozasunkat relativ nyugvo pontokhoz juttassa.

Kitiizott célomhoz képest ezekre csak red akartam mutatni,
hogy kapcsolatba hozzam a természet torvényeirél valo fogalmun-
kat az emberi térsadalom torvényeir6l valé fogalmunkkal: az
isteni torvényeket az emberi torvényekkel.

A vilagegyetem rendszerében foldiinkon ismerjiik az embert,
de mit tudunk jovetelének, rendeltetésének céljarél? Alig valamit!

Mi a biztos tudasunk arrél, hogy valéjdban mi hozta létre a
tarsadalmakat és az allamokat? Semmi! Az allamélet kialakulasa
elméletileg ép oly problematikus a maga kicsinységében, mint a
vilagegyetem kialakulasa a maga teljességében.

Az emberi tirsadalmak fejl6dését iranyitd torvények ép oly
relativek, mint a természeti torvények.

Az emberi tarsadalom torvényei ama tiineményekhez viszo-
nyulva keletkeznek, amelyek az egyének altal létesitett folyama-
tokban és vdltozadsokban jutnak kifejezésre.

Pauler szerint: a socialitds a valdsdgban az egyének kozitt,
azok lelkiiletében lejdtszodo folyamatok s ezekbdl folyo cselekvések,
vagyis vdltozdsok dsszesége.

Ebb6l helyesen allitja fel azt a tovabbi tételét is, hogy a
tarsadalmi tiinemények pdratlanok a maguk nemében, — eltekintve

a nagyobb tarsadalmi tiineményektél — egyszer torténnek és soha
tobbé nem ismétlédnek.

2 Pauler 102. 1.

# Ami létezik, az hat és viszont ami hat, co ipso létezik. Hogy mit
tartanak az egyes gondolkoddk igazdn létesdnek, ens realissimumnak : az ente-
tclecheiat, az istenséget,a monast, az absolutumot, az knt, vagy az ener-
gidt, ezt a végsG Ontevékenységet mas-mds ontologiai mozzanatoknak fogjik
tulajdonitani, de hogy ,omne ens est unum’®, cbben nem lchet cltérés kdzot-
tik. Pauler: A logikai alapclvek elinélete 1911.
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A tirsadalom folyamatos fejl6désének jelenségeként: a mfi-
velédés erre mutat a kulturkdrok eltéré voltdban. Minden kultur-
kor méds torvények hatdsa alatt 4ll, mert mds a tiinemény.

Hogy mi a tarsadalmi torvény, az a mindenkori tarsadalom
kiils6 megnyilvdnuldsa altal adédik. Ezért ujabban a kodex-tor-
vényre is azt az elméleti alldspontot alkalmazzdk, hogy maér kelet-
kezése pillanataban az elmult események hatdsaként jelentkezik s
nem a jovének elére megszabott reguldjaként. A jov6ben csak
azért lesznek alkalmazhatok, mert a létrehoz6 tiinemények a
tarsadalomban nem enyésznek oly gyorsan el. Es viszont a tarsa-
dalmi tiinemények gyorsabb valtozdsai a tarsadalmi torvények
gyors tempdju elavuldsdra vezetnek. A tdrsadalmi tiinemények
néha oly gyorsan tolodnak egymds utdn, hogy a reguldk hajlé-
konysdga sem birja ki az uj irdnyok alakité hatdsat. Ennél a
pontnal a figyelmet arra kell irdnyitanunk, hogy minden tarsada-
lom kezdetben lassan fejiédé s ezért az ily tarsadalom torvényei
is hosszu életiiek.*

Ezeknek a torvényeknek a hatd ereje ezért oly nagy, mert
azok a tarsadalom minden rétegét athatjdk s generaciérdl genera-
ciora szokasként, az ember masodik természeteként szallnak at.

Ebben rejlik a valldsi torvények hatd ereje! Ezért hirdettem,
hogy a parancsolatban rejl6 er6 ma is hatékonyabb tényezd a
tarsadalmi rendZfenntartdsdra, mint a szigort torvényeknek egész
sorozata.’

A vallasok, épen nyilvdnos gyakorlasuk altal, a tarsadalmi
torvények conservaldsira sajatos modon keletkezett intézmények.
Es latjuk is, hogy a valldsok tdrsadalom-iranyitd szerepe oly
korokkal esik egybe, amikor a tdrsadalmi torvény vagy mas
torvények ‘mellett a legfébb szabdlyok a szokasokban jutnak

kifejezésre.®

¢ A természeti torvények igazsdgdnak ereje is épen erre a hosszu

id6n &t valé észlelésre vezethetS vissza.

5 Erre_a lelkészek figyelmét kiilondsen felhivjuk, hogy a vallasi ¢és
vilagi térvények hatékonysdgat ebbdl a szémpontbol vizsgdlva, meggy6z6-
déssel hirdethessék a lelki élet fejlesztésének sziikségességét A hdboru alatt
clkbvetett visszaélések az erkolesi torvények meglazuldsaval és a vilagi
torvények hatdlyossdganak kisebb voltaval magyardzhatok!

6 A reformatio elétt a nép a biblia tanitdsait csak a vallasos gyakor-

latok folytin ¢lte,
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2] Gore by

A jognak valésdgos miivészetté valo fejlédése dacara a romai
birodalomban a szokds és erkolcs (mos, mores) még egybefoglalt
fogalom.

Csak a kozépeurdpai kulturdban valik el az erkdlcs a_szo-
kastdl és csak itt lett a szokds a kiils6 magaviselet szabalyozoja.

Az ember lelki életének szabalyozoja: az erkdics, a valldsi
és vildgi torvények tarialma maradf. Minél erésebb a vallasi élet
hatdsa, anndl kevesebb a vilagi torvények erkolcsi tartalma. Minél
inkdbb gyongiil a valldsos élet hatdsa, annal tobbet kell, hogy
feloleljen az erkolcsbdl a vildgi torvényhozas.

llyen nézdépont mellett is all, hogy a tarsadalmi életviszo-
nyokat szabdlyozé szokds, bar a legkezdetlegesebb tdrsadalomnak
a torvénye, azonban a tarsulds nem fejlédhetik oly naggya, hogy
a jogi tartalommal bir6 szokds kivesszen.” A szokds kovetése a
sziikségérzet folyomanya.

" Biré Lajos Ujguinea, Mclinézia és Polinézia szigetek természeti né-
peit ekkéni iStierteti: ,dmbar mar megtelepedett foldmivell népek, de iparuk,
kereskedelmiik nincs, a pénzérté¢k niluk ismeretlen fogalom, a tudomdnynak
nyoma sincs, az dllami berendezéseknek csak elemei vannak meg, kozigaz-
gatdsnak, jogvédelemnek, torvénynek és végrehajté szerveinck, politikai és
vallaserkolesi felel@ségnek, s6t joformdn még valldsnak is alig taldljuk féire-
ismerhetetlen nyomait.“

»Szellemi tekintetben a papudk korililbelSl ugyanolyan életet élnek, mint
foldrésziinkon akarhol, egy vilagtdl elzart, irastudatlan falu lakossdga.*

A vidék lakoira kihaté innnep a balume, azonban arra van hivatva,
hogy fegyelmezze a papuakat erkolcseikben, egymiskozt és politikainak ne-
vezhet§ viszonyaikban. Ennek tartalma alatt sziinetelnic kell minden hdbo-
rusignak, civakoddsnak s még az egyes emberek haragjanak is.

Ime! a papudk kozt megtalalhatni azt, ami a kozépkorban a: Treuga dei.

A ,bilum* c¢ szerint intézményi jelleggel bir és benne mdr a jogélet
csirdjat f6lismerhetjiik, mert ha koriilbeliil csak tizesztendénként ismetlédik
is (és esztendeig tart), ezalatt az Unnepség alatt még az egyes emberek ha-
ragjanak is szlinetelnie kell. Pedig az érdekisszelitkdzésck nem épen ritkdk.
Lehet is rd ok. ,Némely kozség, bar a tengerparton lakik, nem haldszhat,
s6t még a f6zéshez vald tengervizet is Ggy kell vennie(?) a mdsik falutol
Hajoépitési és hajozdsi joga nincs minden kdzségnek, vagy minden csalad-
nak s ebbeli jogaikat féltékenyen Srzik.“

Ezeket a népeket a jogtudoméiny szempontjdbol oly megfigyelés ald
kelle ye venni, mint azt a biologusok vizsgdloddsaik kirében altaldban teszik.
A fokrol fokra val6 haladds kozvetlen tapasztalaton vald ismerete érdekes

adatokat szolgaltatna a jog keletkezése koriili évszdzados vitdhoz. (Term. K.
1907. 458. f.)
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A fejl6dés magasabb fokdn azonban mér oly orgdnumokkal
taldlkozunk, amelyeknek egyenesen az a feladatuk, hogy az élet-
viszonyokat megfigyelve elére megallapitsdk ama szabalyokat, amely-
hez a polgaroknak alkalmazkodniok kell.

Ez a torvényhozo."Hogy ki a torvényhozo, azt mindig az
alkotmanyjog hatdrozza meg.

A fejl6dés folyaman a szokds és torvény tehat egymds mellé
keriilnek és kétségtelen, hogy a szokds és torvény kozotti viszony
semmi egyéb, mint a jogszabdlyt kifejezésre juttaté tényezdk: a
jogérzetet kielégité szokédst kovetd népesség és a torvényhozd ha-
talom egymadashoz valod viszonya.

Minél erésebb a nép a jogszabdlyt tartalmazd szokads kép-
zésére, anndl kevesebb fe'adat harul e tekintetben a térvényhozora.®

A szokasjog képzésére csak az erfs erkolcsi érzékkel bird
tomegek lévén képesek, ahol az onkéntes, kiils6 kényszer nélkiili
engedelmesség egyforman gyakorolt erénynek nem mondhato, ott
az erkolcs veszenddben van.

Minél inkabb lazulnak az erk®lcsok, annal inkabb szorulnak
hattérbe a szokas és a vallis. A tarsadalmi torvényhozds az er-
kolcs &ltal telitett egyhazi életb6l a hatalmi tényezOkre berendez-
kedett tarsadalmi intézményekre megy at. '

Az egyhédz igazgatisdban is a patriarkalis rendszert az irott
reguldk rendszere viltja fel.

Az dllam és vallasi szervezetek egymast irott szabdlyok léte-
sitése altal tdmogatjak, hogy a Kkikényszeritésre biztos alapokat
teremtsenek. Ez a jelenség minden egyhdzi szervezetben felismer-
het6 ma.?

lly szempontb6l egészen természetesnek talaljuk, hogy az
unitarius egyhdz kebelében is tjabb és ujabb kisérletek torténnek,
hogy az egyhdz igazgatdsdra vonatkozd torvények incorporiltassa-
nak. A rendszeres torvénykdnyveket ugyanis az egyhdzak sem
nélkiilozhetik. Az egyhdztagok a fejl6dé allamélet polgaraiként
megszabjak, hogy mindennapi dolgaikat irott torvényekhez szab-
jak s ezt a szabdlyozdst az egyhdz keretében is igénylik, mihelyt
a sajat érdekokbdl sziikségok van ra.

8 Dr. Téth Gydrgy: A dontvényjog. 1909.

* A magyarorszdgi reformdtus egyhdz 1904. évben a II. orszédgos zsi-
naton létesitette az incorporalt egyhdzi torvényt. Az erdélyi keriilet 1907.
VIIL 1-vel léptette életbe az alkotmdny dltal biztositott eltérésekkel!
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Az unitdrius egyhaz belsd fejlddésének utolso évtizedeit vizs-
galva, onként tdrulnak fel azok a jelenségek, amelyek a patriarcha-
lis egyhdzkormdnyzdst akarva, nem akarva az irott reguldk rend-
szere szerinti kormdnyzas felé kényszeritik.

Az egyhdzi torvények compilatioja helyesen incorporatioja
ma mar annyira kozsziikséglet, hogy a kodifikdlds halogatasat
egyhazigazgatasi szempontbdl nemcsak hairdnyosnak, hanem egye-
nesen veszélyesnek tekintem. Az E. K. Tandcsnak és a Fétanacs-
nak az egyhazi torvények kiadasara vonalkozé hatdrozatait —
— nézetem szerint — halaszthatatlanul mielébb végre kell hajtani.

A torvények kiadasdnak rendszerére vonatkozo véleményemet
szintén kifejtendének talalom.

Az egyhazjog irodalma egyhdzunkban tel]esen parlagon hever.
Utolso egyhdzjogi irénk, Mik6 Lérinc munkdja csak kéziratban
forog kozkézen, de ez is egészen elavult.l® Azdta a theologidnak
az egyhdzjog mivelésére hivatott tandra nem volt és”a vildgi jo-
gaszok kozlil sem akadt, aki az unitdrius egyhdzjog rendszeres
mivelésére szdnfa volna magat.

Mas egyhazakban az irdk -- eltekintve a honordriumtél —
vevOkozonségre is szdmithatnak, de mi oly kevesen vagyunk, akik
az egyhazjog irént érdekl6dhetnénk, hogy a magdanvallaikozastdl
sikert alig remélhetiink. Eddig semmi jelét nem lattuk annak, hogy
ijabb id6ben fejl6dott volna-e egyaltalan nalunk a kérdés helyes
megoldédsara hivatott egyhézjogaszunk.

Epen ezért tigy taldlom, hogy az egyhdznak minden meglevé
anyagot fol kell haszndlnia, hogy a nyilvdnossdg részére alkalmas
forméban jelentettesse meg az unitdrius egyhézi torvényeket.

Okvetetlentil sziikséges gondoskodni arrdl, hogy a torvények
a magdnvdllalkozds korébe vdgo jegyzetezést is felvleljék.

Azokra valé tekintettel, akik egyhdzi torvényeinket lapozgatni
akarjak, sziikséges még némi jogtorténeti visszapillantast is nyuj-
tani, mert a nagykdzonségnek nincs modjaban egyhdzunk tor-
vényeivel mas médon megismerkedni. !!

Nem utolsé helyre teendd az sem, hogy az unzz‘aruzs theologiai

19 Az Orokdsdk ama szdndéka (1874), hogy a kézirat kiadassék, soha
sem valt valdéra. L. Keresztény Magvetd 1910. 1. f(izet.

' Erre Mikler Kéroly is red mutat Magyar Evangelikus Egyhdzjog
¢. munkajaban.
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akadémidn a téleles egyhdzjog szerves dsszefiiggésben enélkiil ered-
ménynyel nem is tanithatd. Egy ily irdnyu munka teljesen hidnyzik!

- Ezek egy egyhdz szervezetében oly nagyfontossagu koriil-
mények és oly sulyos hidnyok, hogy ezeket megfeszitett erdvel is
minél elébb pdtolni kell.

A magam részér6l nem tartézkodom annak hirdetésétsl, hogy
ebbe a munkdba be kell vonni az egyhdzigazgatds hivatoft vidéki
szerveit : az espereseket ! 12 .

lly médon a jelzett magasabb szempontok — szerény néze-
tem szerint — kOnynyen megvaldsithatok, csak a jogosulatlan
egyéni érdekeket hattérbe kell szoritani.

a) A mar 10 éve kinyomatott szervezeti tOrvényiink rijabbi
kiaddsdhoz els6rangu Bevezetés lenne Fekete Gébor tablai elnok
altal ,Az Unitarius vallds szabadsdgdnak alkotmanyos biztosi-
tékai“ cimen megirt klasszikus monografidja. (L. Unitarius vallas
D. F. koréban.)

E tanulmany nélkiil szervezeti torvényiink csak egyszerii vaz,
minden lélek nélkil.

A szervezeti tbrvény egyes fejezeteihez is kdnnyii volna érté-
kes jegyzeteket tenni.

Pld. az egyhdzi tanacsosok szamédnak meghatdrozdsanal ugyan-
csak Fekete G. tomor jogtorténeti visszapillantdsdra utalok.

A Keresztény Magvetd jogtorténeti tanulmanyai is értékesit-
het6k volndanak minden nagyobb faradsdg nélkiil.

b) A bels6 emberek vélasztdsara vonatkozd torvény eleibe
szintén bevdlna az a tanulmdny, amelyet ,Unitarius Egyhazi Tor-
vények a Papvalasztdsrol® cimen szerzd tett kozze.

¢) A fegyelmi torvény-tervezet kiadasa alkalmdval bevezetésiil
fol lehetne haszndlni az ,dltaldnos indokolast® s az egyes fejeze-
teknél a részleges indokolast.

Ugyanigy kellene eljarni mds torvényeinknél is. Hy célra fol-
haszndlhatd volna a Keresztény Magveté 1906. évi 6. szdmdaban
megijelent alapvetd tanulményom is. (Az unitarius egyhazjog alap-
torvényei.)

2 Az egyhazi torvények alkalmazdsdndl tapasztalt hidnyokat az espe-
resek ismerik legjobban ¢s dk tudndk a helyes utaldsokat is a leggondosab-
ban elvégezni. Az E. K. Tandcsi és mds hatdrozatok bedolgozdsa is osztott
munkdval pontosabban volna végrehajthato.
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Egyhazjogunk megismertetése szempontjabol is orszagos jelen-
toségli 1épést tesziink ezzel.

Financialis szempontbdl a jelen nem igen kedvez, de én ugy
vélem, hogyha mdaskép nem, akkor a féfandcsi jegyzdkinyvek
koltségeivel is meglehetne val6sitani.

A fétanécsi jegyzékonyvek par éven at dsszevont tartalommal
volndnak nyomathaték s az egyes torvények kinyomatds utdn hozza
volndnak melléklenddk (tehdt nem bele nyomtatandék.)

A megoldas egyszeriien nyomda-technika volna s a koltséggel
egyszerre két célt valdsitandnk meg.

A nyomda-ipar ismerete mellett ez a megoldds nagyon egy-
szerli anélkiil, hogy a f6tandcsi jkv. hitelessége csokkenne.

Az ekként megszerkesztendé egyhdzi torvények kiadadsanak
elvi akadalya a hitelesség kérdése. Amde, amiként a kiilonboz6
konyvek jovahagydsa altal az Egyhdz a benne foglalt tanitdsokat
magdéva teszi, épugy egy bizottsdg d4tvizsgdldsa alapjan fifeles-
séggel felruhazhatja az egyhdzi emberek kozremiikodésével létesiilt
gyiijteményt is. Ez mar tisztidn bizalmi és kiviteli kérdés. ‘

De példara is utalok. Az erdélyrészi &gostai evangelikus egy-
haz — taldn a mi helyzetiinkhdoz hasonlé koriilmények kozott —
az egyhdzi torvények hivatalos kiaddsdt jegyzetekkel ldfta el és gy
bocsdfotla a nagy nyilvdnossdg elé.®

Gondolatom szerint azonban a kifejtett alldspontok sulyo-
sabban kell, hogy a megfontolds serpenydjébe essenek, semhogy
példak utdn kellene indulnunk. Mi, a valldsban a haladds képvi-
seléi, nem maradhatunk hatra az egyhdzigazgatis korszerii szab4-
lyozdsdban. Nem szabad feledniink, hogy: Organisation ist Leben.
Wo' keine ordentliche Organisation, dort ist kein ordentliches
Leben!

A természet harmonidja szemiink _ el6tt a torvényszeriiség
nagyszeriisége altal oly bamulatra mélt6. Az Isteni torvény rendje
a legfenségesebb gondolat megvalosuldsa. A rend !

Valtsuk valora mi is kicsiny egyhdzunkban a mikrokozmosi
rendjének példaszeriiségét, hogy minden haladjon a torvényszerii
palydn. Az emberi torvény megalkotasaban torekedjiink arra, hogy

3 Lisd a magyar nyelv{ kiaddst. Nagyszeben 1902. Michelis Ferenc
konyvkeresked§ bizomdnydban. Az orszigos térvényck kdzott Werbdcezy hires
Hirmaskdnyve, az Approbatdk, a Compilatak mind alkalmazhato példakul
hozhatok fel,
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hosszti id6re adjuk meg az erkolcsi élet altal telitett regulakat,
hogy az id6 folyaman a torvény erejében vetell hit és torvénytisz-
telet benniink nagyra néhessen. 4

Hasson 4t az a gondolat, hogy az isteni és emberi, az iratlan
és irott torvények harmonidja: a foldi élet paradicsoma!

" A tOrvény incorporatiojanak kiviteléhez sziikségesnek mutatkozik az
idézési torvény (lex citationis) elkészitésc is. Az egyhaz érvényben levd tir-
vényei : I, IL, III. stb. tcikkek sorozatiban Osszedllitanddk, hogy a hivatko-
zisok szabatosan torténhessenek. Ezt a gondolatot a mostani viszonyokra
is megvaldsitandénak tartottam mdr régen. A gondolatot megvaldsitas célja-
bol a theologia egyik tandrdval k6z6ltem is. Semmi jelét nem lattam annak,
hogy gondolatomat elfogadta volna.
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Az objektiv idealizmus. Irta és a M. Tud. Akadémia
koziilésén 1915. majus 9-én felolvasta Prohdszka Ottokar (Olcso
Konyvtar).

Prohéaszka Ottokarnak, a szépszavi székesfehérvari piispok-
nek ezen legfrissebb munkdja is megkap benniinket gondolatainak
mélységével és szinpompds nyelvének lebilincsel6 vardzsaval. Ez
a kis munka ujabb bizonyiték arra, hogy Prohdszkdban a nyelv-
nek miivésze egyesiil a vérbeli filoz6fus komolysdgaval és rend-
szerességével. Mint valami tiszta, iidit6 odzis, ugy hat rénk
Prohdszkanak nagyon emelkedett, valldsi- és erkdlcsi alapokon
nyugvo vildgszemlélete.

A felolvasds gondolatmenetét a kovetkezékben ismertetjiik :

A kultura bizonyos optimizmusra nevel benniinket s most,
amidén a haborti furidi szaguldanak végig a vildgon s az ,0ntu-
dat alatti mélységbd6l“ kitort az Osi barbérsag, szkepszis vesz erdt
a lelkeken. Sziikségessé valt az eszményeknek s azok tartalmanak
revizidja. Milyen sphaerdba kapcsoljuk eszményeinket? ,Vajjon
kizdr6lagosan anyagba, természettudomdnyokba s termelésbe-e
(ez a racionalizmus és torténelmi materializmus alldspontja), vagy
szubjektiv eszményekbe s ideoldgidkba-e (ezen az allasponton van
a szubjektiv idealizmus), vagy pedig az idedloknak megfelel6, bar
altalunk tiizetes ¢és sajatlagos fogalmakkal ki nem merithetd
valdésdgba.“ Ez ut6bbit teszi az objektiv idealizmus, minden, a -
szellemi viligba s Istenbe vetett ‘hit, Az életnek ne csak fizikai és
fizioldgiai, ne csak gazdasdgi €s politikai, hanem etikai és vallasi
jelentést is adjunk. Szerzénk ttal a szellemi vildg sajatos valosa-
gdra. Vajjon ez a szellemi vildg tisztira csak ideologia s csindlt
eszményiség-e? Kant filozdfidja szubjektiv idealizmus, szerinte az
eszmények csak absztrakcidk, szubjektiv jellegiiek s minket egy
fels6bb vildggal nem hoznak kapcsolatba. Az eszményeknél azt
kell kérdezniink, hogy mi a targyuk. Az eszménynek nem lehet
mds igazoldsa, mint €ppen az 6 objektiv tartalma vagyis az, hogy
valésagra tamaszkodik. Eppen itt van a szubjektiv idealizmus
gyengéje. Csak folottink allo, a nalunk jobb s magasabb valosag
adhat értéket s er6t az eszményekbe. Ha az eszményeket csak
kategoriaknak, csak vetiileteknek — sajat én-iink vetiileteinek —
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tartjuk, hogyan emelkedjiink fel rajtuk s hova emelkedjiink fel
altaluk ? A szubjektiv idealizmus elégtelensége kirivé az etikdban.
Ha az etikai idedlok csak reflexek, absztrakt fogalmak, akkor nem
allhatnak felettiink, hisz téliink vannak. Nem lehet az eszménye-
ket kelléképpen tdrsadalmi, a csalad, faj, nemzet, a haza ¢és
emberiség irdnt vald kotelességeinkb6l kimagyardzni, mert az
ember etikai igényeit s etikai tartalmat csak az individuum Ontu-
datidban kiilon jelentkez6 s a tomegt6l fiiggetlen eszményiség
fejezi ki. Az etika nem szocidlis, hanem szuperindividualis, mate-
fizikai érték, '

Azutan &ttér iilusztris szerzénk a racionalizmus és a tort.
materializmus &lladspontjdnak jellemzézére. Tévedés azt hinni, hogy
mindent meg lehet természettudomanyosan érteni vagy tdn még
matemalikai kifejezésre is hozni. Az ilyen filozéfia elfelejti, hogy
a biologiai folyamatok f6lott benniink ,eszménytlatd, torvényt
megérzd, istenképet fogalmazo sziikségletek s Osztonok érvénye-
siilnek, melyek redlis, hato er6k s nem hideg tiikrozédések s
éppen azért reélis, de fels6bb valésdgokkal vald kapcsoléddsokra
utalnak“. Nem elégiti ki a lelket a tort. materializmus magyaré-
zata sem, mellyel az egész szellemi vilagot a termelés epiphaeno-
menonjanak mondja. Ezen felfogds szerint a bels§ vildg, az ontu-
dat igényei s értékei csak légies, szellés szuperskontrukcidi a
kézimunkanak. Az ilyen felfogds er6szak a kedély s a végtelenbe
s a misztikumba orientdlt lélek legmélyebb ©sztonei ellen.

Ezen tulzdsokkal szemben allanak az objektiv idealizmus
képviseldi. Szerzé ideszamitja Eucken Rudolfot, Hammacher Emilt,
de éltaldban mindazokat a bolcsel6ket, kiknek ,az emberi oOntu-
dat a legnagyobb valésdg, kik abban uj vildgot latnak, mely gy
hajt ki a nyers természetbdl, mint a virdg a foldbél s amellyel
tgy kell szamolnunk, mint magasabbrendfi s uj értékeket Aallitd
nagy ténnyel“. Latjuk ugyanis, hogy a természet s az ethos nem
két harmonikus elem s utjaik nem parhuzamos vonalak, a vildg
folydsdban szerepel ugyan az ethos is, de azért vilagtorténés és
ethos vildgért sem azonosithatok egymdssal.

Eptigy, mint az etikdnak, a jognak is sziiksége van arra,
hogy egy felsébb, rajta kiviil 416 hatalomba kapcsoljuk. Nem
elég a jogot igazsdgra alapitani, hanem magat az igazsagot kell
egy felsébb régidba beallitani.

Az obj. idealizmus felfogasa szerint a vildg ©sszes motivu-
mai harcra s ellenkezésre vannak rendeltetve a rosszal szemben,
de nem absztrakt kategdridk vagy organikus ingerek miatt, hanem
a josagnak, szépségnek, leikiségnek objektiv valosdga miatt,
mellyel szemben a rossz csak végesség, csak tagadas és hiany.
»Ha pedig azt kérdik, hogy mi az a szellemi valdsdg, melynek
az idealok csak emberi fogalmi kifejezései, hogy mi az a vilag-
folényes lelkiség, mi a Iélek, Isten: erre azt kell felelnem, hogy
azt sajdtlagos, tiizetes fogalmakkal minden tekintetben meghata-
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rozni nem birjuk, éppen azért nem, mert az egy folottink allé
létszeriiség, de elég rola tudnunk annyit, hogy szellemi valdsag,
erd €s élet, amelybe bele vagyunk kapcsolva.”

Az eszmények szuperindividualis valdsdgdval szemben —
mondja szerzdnk — tigy nézem a viligban kiizkdd6, Osztonos
embert, mint a nyirkos foldben rejlé gyokeret vagy tulipanhagy-
mat, melynek egy finomabb, atlatszobb s ugyanakkor kimondha-
tatlanul szebb s gazdagabb milieube, t. i. a levegébe s napsu-
garba kell bele nénie.

Ezekben vazoltam — lehet6ség szerint, mindeniitt a szerzd
szavaival és kifejezéseivel élve — a tartalmas értekezés gondolat-
menetét. Legyen valaki a szerzével azonos vagy ellenkez6 allas-
ponton, dolgozatdt haszonnal és élvezettel olvashatija.

Melegen ajanlom lelkésztarsaim figyelmébe. B. J.

A tiszai evang. egyhazkeriilet eperjesi Kkollégiuma
teoldgiai otthonanak jelentése az 1914/15. tanévrdl. Kozli
dr. Szldvik Madtyds, az Otthon feliigyel6 tandra.

Az eperjesi teol. Otthon 1906 ota all fenn, Zelenka Pdl plispok
legnagyobb alkotdsa. A harctérhez vald kozelsége, katonai csa-
patok at- és visszavonuldsa miatt az Otthon elmiit éve meglehe-
tésen zaklatott volt, a teoldgusok magatartdsa példas, teljesen mélto
a nagy idékhoz. Mindezt Szlavik dr., az Otthon feliigyeld tandra
eleven tollal mondja el.
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Ertekezlet a vallis-erkolesi nevelés iigyében. Kenessey Béla erdélyi ref.
plispdk — olvassuk a Ref. Szemlében — értekezletre hivta meg egyhdzke-
rillete kollégiumainak igazgatdit és vallastandrait. Eladd Ravasz Lidszlo dr.
teol. akadémiai tandr volt s a vallas-erkolesi tanitds és nevelés sok fontos
kérdése és problémdja keriilt szdnyegre. Az értekezlet céljaul a vallas-erkdl-
csi idealizmusnak a tarsadalom vezetd rétegeibe valod beleplantaldsat tekintik.
Szép cél s valoban megérdemli azt a lelkesnek indult munkat, melyhez a
ref. valldstandrok fogtak. Az értekezleten felmeriilt eszméket és gondolatokat
Ravasz foglalta dssze. A nydr folyamdn valamelyik kollégiumban egy kur-
zust tartanak s ott eldre felkért elGaddk fogjdk a valldsos nevelés kérdéscit
fejtegetni, felmutatni a kalvinista neveld tipust, a tandr ¢és papnevelés kér-
dését, a vildg- és életnézetre vald nevelés modjat.

Féigazgatoi kinevezés. A kiraly a Kuncz Elek néhai nagyérdemii f8igaz-
gaté halaldval megiiresedett kolozsvdri tankeriilet f8igazgatdjava a kozokt.
miniszter elSterjesztésére Szentimrei Istvdn nagyszebeni allami f8gimnéaziumi
igazgatot a VI. fizetési osztilyba kinevezte.

Itt emlitjiik meg, hogy a kolozsvdri tanari kor marc. 25-én a r. kath.
f6gimn. disztermében Kuncz Elek emlékezetére gyiilést tartott, mely alka-
lommal a néhai emlékezetét dr. Mdrki Sdndor, a kor elnike, Korosy Gydrgy,
a dési all. f&gimn. igazgatdja és folyodiratunk szerkesztfje vjitottdk fel, elGbbi
a szervez8, utdbbi pedagodgiai miikddését méltdnyolvdn.

A katonai célokra lefoglalt kizépiskolak felszabaditisa. Napilapok tudé-
sitdsa szerint a kultuszminisztériumban buzgosaggal firadoznak a jove is-
kolai év el@készitésén. E munkdban legfontosabb az, hogy a katonai célokra
lefoglalt kozépiskoldkat — amelyekr8l Berzeviczy a hdbord szigoru préba-
tétele alapjan csakis a legjobb bizonyitvdnyt allithatja ki — legnagyobb részt
vissza akarjak adni rendeltetésiiknek. Vajjon sikeriil-e ez az akcid, vagy
nem, nem tudjuk; azonban a jelenlegi dllapot sok mindenféle hdtrdnydt mar
két év oOta érezziikk és sajnos, az ifjusdg egy egész életen keresztiil érezni
fogja. A f6tiszt. plispdk ur és az igazgaté kezdeményezésére mi is megtet-
tik a szlikséges 1épéscket e célbol s a miniszteriumban elég biztatd és meg-
nyugtaté kijelentéseket kaptunk. A kérdés azonban azéta még bonyolddott.
Egy helybeli bizottsag ugyanis tervbe vette kollégiumi épiiletiinknek rokkan-
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tak korhdzdva valé berendezését. Ha czt a tervet végrehajtjak, csak az Isten
a megmondhatdja, mikor kapjuk vissza iskolinkat. E terv ellen is az ille-
tékes helycken a sziikséges lépéseket megtettiik s hatirozottan tiltakoztunk
az cllen, hogy megvalOsittassék. J6 reménységgel varjuk ez iigyben a don-
tést, valamint a felszabaditdst is, mert hosszu id6be fog keriilni, mig az
épiiletet s az interndtus felszerelését megint haszndlhatd dllapotba helyezhet-
jik s a sziikséges tisztogatist és fertStlenitést elvégezhetjiik.

A Karpatok napja. .\ kozoktatdsiigyi miniszter emelkedett hangd kor-
rendeletet intézett az Osszes, mindenfokl iskoldk igazgatésdgaihoz, mely a
Kdarpatokban lezajlott nagy harcokra emlékeztetve, elrendeli, hogy mdjus el-
sején déleldtt 10 6rakor a Karpitok jelentSségének méltatdsa céljabol iskolai
iinnepély tartassék. A rendelet megengedi, hogy az linncp utdn az ifjusdg és
kozonség tettekben nyilvanuld dldozatra kész hazaszeretetének kifejezésére
a Kdarpdtok elpusztult falvai javira gytijtés rendeztessék.

Tanarok a haboruban. Mdircius végéig a kizépiskolai tandrok koziil
katonai szolgdlatot teljesit 961 (illetve 1061), kitiintetést kapott 114, koztiik
11 kettSt, 1 hdrmat és 1 négyet, hfsi haldlt halt 93, megscbesiilt 110 (téb-
ben kétszer is), fogsdgban van 89, cltiint 7, beteg 78, meghalt 4. A kolozs-
vdri kollégium hadbavonult tandrai koziii kitlintetést (signum laudis) kapott
dr. Borbély Istvdn és Galffy Zsigmond.

A porosz képviselghiz a haladdé pdrt javaslatira madrcius 20. {ilésében
minden vita nélkiil clhatdrozta a berlini egyetemen egy magyar nyclvi és
torténeti tanszék feldllitdsat.

Magyar Tudoméanyos Intézet Konstantindpolyban. A napilapokbdl értesii-
liink, hogy grof Banffy Miklés orsz. képviseld, az dllami szinhdzak inten-
ddnsa a tordk févarosban sikeres targyaldsokat folytatott magyar és torok
kulturalis kapcsolatok létesitésére. A konstantindpolyi cgyetemen szervezett
magyar nyelvi és etnografiai tanszéket Mdsziros Gyula dr.-ral mdr be is
toltotték., Torok-magyar egyesiiletet alapitanak, melynek célja az, hogy torok
tanulokat mezGgazdasagi €s ipari kiképzés végett hozzank kiildjenek. Grof
Banffy egy hdzat bérelt, mely magyar tudomdnyos intézet clnevezéssel koz=
pontja és lakGhelye lesz az ott leteleped§ vagy tudomdnyos kutatds céljabdl
odaérkez8 magyar tudosoknak. Dr. Mészdros Gyula a Kiiliigy-Hadiigy dpr.
2. szdmdban Magyar Kiilpolitika cimen szép jovét igérd perspektivdt nyujt,
midén figyelmiinket a keletre, f6ként Torokorszdgra irdnyitja, ahol a nagy
nemzeti felébredés vezetfinck szeme rednk, Magyarorszdgra s a fajilag is
rokon magyar nemzetre esett. A hdboru cgyik nagy jelent@ségli eseménye
kétségtelenil az lesz. hogy a magyar kultura és a magyar nyelv hoditd utra

indul Kelet felé.
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Praknoi Vilmos c. piispok, torténetiré inditvdnyt nyujtott be az Aka-
démidhoz, hogy Belgrddban és Varsoban az egykori kirdlyi palotikon, Ber-
linben nagykovetségiink épiiletén magyar miivészektSl mintdzott, hazai mar-
vanybol faragott dombormfv{i emléket helyezziink el, amelyek Hunyadi
Jénos belgrddi diadaldt, Bathori Istvdn meghivatasat a lengyel tronra és az
osztrdk és magyar-német szovetség megkotését Bismarck és Andrassy dltal
hirdessék. Fraknoi felajdnlotta az emlékmiivek koltségeinek fedezését is. Az
Akadémia az inditvanyt elfogadta, el8készitésére bizottsigot kiildott ki, az
emlékm{ivek elhelyezésének alkalmas idfpontjat majd a miniszterelntk fogja
megh atdrozni.

Diakok részvétele a gazdasagi munkakban. A kozokt. miniszter az 8sszes
hazai iskoldk vezetSihez rendeletet intézett, melyben kivanatosnak mondja,
hogy a mai rendkiviili id6kben a mez8gazdasigi termelésben a tanuld ifju-
sag is résztvegyen, még pedig nemcsak hozzdtartozdinak, hanem mds mun-
kaerfre szoruld gazdiknak is ajinlja fel segitségét. Ez a rendelet arra hivja
fel a figyelmet, amit kollégiumunk ifjusdga a tavaly szép sikerrel megkez-
dett s az idén is folytatni fog. Az idén a Kismez8t mdr beiiltették burgo-
nyaval s a mas két fdgimndziummal egyiitt kibéreltek a virostdl egy 12 kat.
hold teriiletet, melynek egy harmad részébe szintén burgonyit és babot fog-
nak iiltetni. Sajnos, hogy a kedvezltlen id6 az {ltetést mind ez idcig
hatréltatta.

Berde-emlékiinnepély. Halhatatlan nagy jéltevénk sziiletésének 100 éves
forduldjara még a muit ¢év decemberére terveztiikk az tinnepélyt. Helyiség
hidnya miatt azonban, minthogy a kollégiumi tartalék koérhdzban jirvényos
betegségi esetek fordultak ¢lG, bizonytatan idSre el kellett halasztani. Az
innepélyt dpr. 15-én, a hdsvét clbtti szorgalmi iddszak utolsdé napjdn d. e.
10 Orakor tartottdk meg a koilegium disztermében szép szdmu vdrosi kdzon-
ség jeleniétében. Berde emlékezetét PPdri Albert tandrtdrsunk ujitotta fel egy
tartalmas értekezésben, melyben életfiloz6fidjinak alapelveit meleg szeretet-
tel és megért6 elmélyedéssel targyalta. Darkd Gdbor VII osztilyt tanuld
formds emlékbeszédet mondott, Péter Janos VIIL oszt. tanuld Jozan Miklos
6dajat szavalta s az igazgatd megnyitd és bezdrd beszédet mondott. A f8t.
piispSk dr egy nehdny buzdité szét intézett az ifjusdghoz. Az ifj. énckkar
énekdarabokat adott eld,

Mercier bibornok, mechelni érsek, Belgium f8papja nem tud megbékélni
a helyzettel s ahelyett, hogy népének lelki vigasztalasdval és erdsitésével
foglalkoznék, politikai babérokra vagyik s dllanddan szitja népe lelkében az
elégedetlenség tlizét. Romai Gtjabol visszatérve egy pdsztorlevelet adott ki,
melyben kitartdsra és ellenalldsra buezditja hiveit s azzal igygkszik a belga
nép reményét tdpldlni, hogy az Isten fert6zd betegséget kiildhet a megszdlld
ellenségre. Biré Bissing, Belgium f6kormdnyzdja nem nézhette tovabb Mercier
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iizelmeit, nyilt levelet intézett az érsekhez, melyben erélyes szavakkal meg-
dorgdlja s kijelenti, hogy nem fogja tovabb tiirni magas méltésigaval vald
visszaélését és a belga kath. papokat kiveszi az érsek egyhdzi fegyelmi
hatdsdga aldl, aki maga adott rossz példdt az engedetlenségre és fegyelme-
zetlen magatartdsra.

A legoregebb regrutdk utdn most mdr a harangjaink is bevonulnak. A
tiszdntali ref. plisptk elrendelte, hogy egyhdzkerlletében a harangoktdl a
gyllekezeteket kiilon istenitiszteleten bucsuztassdk el. Helyes intézkedés,
hissziik hogy papjaink rendelet nélkiil is megteszik ezt, mondanak egy
imddsdgot a hadbavonultakért, fegyvereink gyGzelmeért és a gyGzelmes béke
cljoveteleért, mialatt a harangok utoljara mind megszolalnak.

A sarospataki ref. teoldgia és jogakadémia dthelyezésének kérdése nagy
vihart tdmasztott a kozvéleményben. Az dthelyezés érdekében a fGiskolai
tandri kar emlékiratot terjesztett a tiszdninneni ref. egyhdzkeriilet kozgyiilése
clé. Nemcsak a ref. egyhdzi lapok, hanem a napi lapok is foglalkoznak a
kérdéssel s pro vagy contra dllast foglalnak benne. A tanari kar a modern
jogi és papi nevelés nevében kivdnja a f8iskolat Miskolcra dthelyeztetni
egy olyan vdrosba, melyben a sziikséges eldfeltételek megvannak. Az ellen-
tétes 4lldspont hivei a torténelmi mult és a régi tradiciék nevében Siros-
patak mellett szdll sikra.

Tilos a piros t0jas. A kormdny elrendelte, hogy a kozélelmezés érde-
kébdl az idén a tyuktojdsnak a husvéti innepek alkalmabol szokdsos festésc
s ilyen tojas forgalombahozatala az egész orszag teriiletén tilos.




A Keresztény Magvetd 1916. évfolyamara
befizették

57 a) a partold dijat:
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Balogh Jozsef, Botir Jinos (1918--16), Ballok Kdroly, Bagyon (1915), Usegez
(1915), Fekete Gabor, Farkas Vilmos. Ferencz Jizsef, S. (v\uldy Richard,
“Gyulay Arpad, Gl JenG, dr. Hajds Béla (1913 - 16), Kozma JenG (1915),
Kéviry Liszloné, Kozma: Ferenc, Kolozs (1915—16), Korond (1914), Mészko
(1915), dr. Miké Imre (1915—16), I’ctcrﬁ Zsigmond, Piakei Ia_;ns Sinfalva
(1915), Torda (1915), Torockd, Al Urmisssy Jend (1‘)1’»——16). Urmossy « Jend
birtokes, Virfalva (1915).

b) az elbfizetési dijat:

f\rkns, Albert Lérine (1915), Ambrus ('jcrgcl_\", Ambrus Dezsd, dr. .'\rkotssy
Gyula (1914—10), Ozv. Arkossy Lajosné, Budapesti egyetem konyvtir, Benke
Iilek (1914—16), dr. Borsai Aron (1915—16),: Boér Gergely, Brass (1915),
dr. Baldazs Ferene, Bede Jinos, Csegezy Pl (1915), Csdszar Janos (1912—15),
Csongvay Géza (1915--16), Csift Salamon (1911—14). Csipkés f\rpéd
(1014—1& dr. Demeter Lirine (1911 - 12), Eperjesi dg. ev. teol=akadémia,
dr. Egyved Baldzs, dr, Lrdody Endre (1202—1908); Fekete Gyula (1915-16),
Finta Jozsef, Gal Kalman, Geley Arpad (1915—16), GyGrfi Istvin ‘ig.-tanito,
~dr, Gyergyay '.'\rp;id (1915 16), Gdl Lajos {1915}, Gothdrd K&lmin (1915 --16),
Hadhdzy Sindor (1915—16), Hidegh Mihidly, Jozsef Lajos (1915), Killyéni

Pndre. (1913—16), Kokds, -Kdlnok, ~Kovdcs Kialmdn, Komjdafszeg (1915),
Kovics Margit (1914—16), Kriza Sdndor, Kopp JOzsef (1915 —16), KoltG
Gibor, dr. Kovdcs Jozsef (1915--16), dr. A. Kiss Ernd, L6rinczy Dénes al-
tahornagy (1915 —106), Laborfalva; Liszlo Gyuala, L6fi Gyula, Nagyajta, Nagy
Elemér (1911—16), Nagy Elemér, Nemzeti kaszind (1915—=16), ‘Nagy Jinos
(1911—16), 'dr, Rosenberger Mor (1915~16), Sepsiszentgyirgy (1915), Sepsi-
kiirhspatak, Sepsiszentkiraly, SepsiKilyén, Simo Jozsef (1918—106), Szatmiri
Mbzes, Szigethy Istvdn (1914 10), dr. Szlavik Matyds 1_1‘)1'4—10), Szentmi-
halyfalva (1915); Szentgerite (1914 10), Suékely Ferenc, Saékély Sdndor,
Szind (1915), Székelykeresztiri unit. fdgimn, Konyvtira, Taresafalvi Albert; .
dr. Toth Gyoray, dr, Tompa Janas, Tordatir (1915), Urmisi Karoly, Urmosy
Kilmdn kir. banvatandcsos (1914~ 15), Urmisr Kdlmdn ny. ésperes, Uniti-
rius egyhaz, Urmosi Kilman tirvszeki bird, Kolozsvari unit. f6gimn. olvaso-
eayesiilete, Unit. iteol. akadémia nképzd kire, Uzoni Imre (1911? 16), L=
szeékely (1915—16), Unit: teol. akadémia, dr, Varady Aurél, V'gh chamm
Vass Domokos, Zoltin Siandor,
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