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KERESZTENY MAGVETO

LI. évfolyam. . Januar—Februar. 1. fiizet,

A masodik félszaz év kiiszobén.

A Keresztény Magveld Isten segedclmével s olvasédink
és jo barataink tamogatiasaval ezzel a fuzettel a masodik
félszazad Kiszébére Lép. A muilt év utolsé tizete vissza-
pillantott az elmult félévszazadra. Sok-felemels mozzanal
mellett nem keriilték el a figyelmét azok a hianyok isem,

melyeket lalan mi magunk érzink legnyomasztobbam. ——._

Mégis az clvégzett munka megnyugtatdé tudata csendilt
felénk abbdl a megallapitisabdl, hogy a szabadeivii val-
lasos mozgalmak' mérsékelten emelked6é hulldmvonala raj-
zolja le azt a palyat, melyet folyoiratunk' a hosszii id6
alatt megfutott. S megvan az a megnyugvasunk is, hogy
becstiletes torckvéssel €s onzetlen munkaval igyekeztiink
azt a célt szolgalni, melynek munkidlasara folyéiratunk
in6i korének bizalma eclhivolt. Innek Kkijelentése utan
a mulira nézve nem igen van egyéb teendénk; mint hi-
las koszonetet mondanunk mindazoknak, akik munkank-
ban szellemileg, erkolcsileg vagy anyagilag ldmogaltak.

‘A jovore nézve ugyanazt a becsililetes torekvést és
onzellen munkiassigot Jigérjik. De viszont kérésiink is
vna olvaséinkhoz. Régi barataink hiven Kkitartanak mel-
lettink. De szeretn6k, ha a fiatalabb nemzedék sirtbb
sorokban csatlakozna folyéiratunk mellé. Nem magunkért,
hanem azért @z ugyért, melynek  szolgilatiba csekély
erénket. de legjobb akaratunkat és torekvésiinket Aalli-
tottuk. Lz az ugy egyhdzunk egyetemes kozérdeke. Mert
ha van az unitarius névnek' szerte ¢ hazdban csengése s a
név dllal képviselt gondolatnak értéke, bizonyosak vagyunk
benne, hogy ebben folyéiratunknak nem csekély része van.

Programmunk marad ja régi. Nincs azon mit val-
toztatnunk!, Csak jazt 6hajtandk, ha e programm Kere-
teit a haladé id6 szelleme és fokiozottabb igényei szerint

Keresztény Magvetd 1916. 1
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gazdagabb, dériékesebb fartalommal télthetndk meg. Es
volna crre kedvezébb kor, mint éppen a mai? Hiszen
a vilagtorténelemnek egyik legmegrazébh korszakat éljik.
Ez a magy fergeteg, ez az islenitélet alapos rendezést és
felforgatast hozott s fog hozni az éritékek kozé. Sok
erkolesi értéket, amit a vilag legjobbjai ¢s legnemesebh
szellemei eddig is allandoknak tartoltak, még ragvogobb
fényben revelall. Viszonl sok mdst, amit elpuhult s min-
den nemesebb torekvésrdl megfeledkezett életiink nélkii-
lozhetetlen feltételének' tartottunk, a maguk semmiségér
ben és értcktelenségiben mulatott be. Sok gondolkodasi
irdny, amely mar-mar bevelle magal kozéletiinkbe, fer-
dének, s6t Kkarhozatosnak tant ki. Viszont masok, me-
lyckre eddig rovidlaté egvoldalusagunkban tgyet sem ve-
tettiink, ¢letet teremtdé ¥s erdél nevelé érickes tényezdk-
ként bukkantak fel. r

Es kittinl, a habora rengeteg vérdldozattal meg-
szerzell lapasztalalai megmutattak, hogy nevelési elvein-
ket és rendszerinkiet is revizio ald kell venniink. Nem
gyvdkkeres atalakitdsokra és mértéklelen 1¢épési reformokra
gondolunkl, Mert pl. kéznevelésiink' erkGlesi céijat €s a
hazafias érzés kultuszat a habori mindenck felett fénye-
sen igazolta. De tgy gondoljuk, hogy a célhoz vezctd
eszkiézok megvalasztasiaban bizonyos rendezést, rangso-
rozast Kell majd a habora tapasztalatai alapjan végez-
nink. E munkdban, amely Iényegében cgy megfontolt
¢s higgadt értékiclés lesz, ki fog tinni, hogy eddig elsé-
rend{icknek tartoll eszkéozok ‘jelentfségitkben vesziteni
fegnak s Hamupipéke szerepére karhozlatolt tanulmé-
nyvok jelentéséguknek megfelelé helyre fognak el6lépni.
Vilagnézetek fognak megingani és 10j vilagnézelek fel-
icmelkedni.

De me menjink e varhaté valtozasok fejtegeléscéhen
igen messzire. Azt mindenesetre szeretndk, ha folvdira-
tunk ¢ fejlédésekkiel terhes korszak kuszéobén abba a
helyzetbe juthatna, hogy e nagy atértékelés folyamal al-
landéan figvelemmel kisérhetné, ha rajta tarthatna figyeld
kiezét és szemiét e loikieket atformald metamorfozis sziv-
verésén s az id6k szellemét ds valtozasat megtato, meg-
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€rié ¢s megérictd tolmacsoldja lehelne a fejlédés mér-
foldes lépéseinckt

Es ha olvaséink ilyen kivanalmakkal allananak eld,
lehetetler: volna részinkrél az igények jogosultsigit el
nem ismerni. IFelmerilhetett sok' olvasénk lelkében az a
gondolat is, miérl nem jelenik' meg folyoiratunk havon-
kénl. Igy lalan (6bb elevenséget lehelne beleonteni, erd-
vel teljesebb Kapesolatba hozni a litktetd élettel. Meg-
valljuk, magunknak is sokszor esziinkbe jutott ez a gon-
dolat és sokszor (6éprenglimk megvalositdsa lehetdségein.
Még sem merliink bele menni megvalositisaba anyagi
¢s szellemi okok meggondolasa utan. Elétizet8ink gar-
dija még nem clég nagy és erds arra, hogy a sajat maga
forrasaira utalt folydéiratunk e terv megvalositasaval jaro
tekintélyes koltségemelkedést megbirhatnd. Nem, kilono-
sen most, mikor a papiros ¢s nyomdai munkaeré folyton
fokoz6do dragulasa miatt a koltségek mar-mar elviselhe-
tetlenekké nénck.

Maistel6l az a gondolat is visszatartott, hogy a havon-
ként valdo megjeientelés altal az a szinvonal, melyct folyo-
iratunk kiktuzdoll s amelyet ezutan is nemecesak megtar-
tani, hanem a lehetdség szerint emelni is aklarna, esetleg
silyedni fog

Minden feiveiédé jogos igény fontolgatisa csak' oda
vezel vissza, hogy megvaldsitasuk’ nem cgyediil téliink
¢és a munkatiarsakiol, hanem eldflizet6inktsl is fiigg, akik
céljaink munkalasara az anyvagi eszkozoket nyujtjak. Ben-
niunk a jo akarat nem hidnyzik. Ami csekély erdénktésl
telik, azt szivesen aldozzuk egyhiazunk e koézigyének szol-
galatdra. Amde meg vagyunk gvézédve, hogy minden gon-
dolatunk megvalositasanak mnélkilozhetetlen feltétele la-
punk és olvasoi kiozott az a bensdséges, meleg €s bizal-
mas viszony, melyel nem a kicserélt ériékek; hanem a
kidzosen szolgalt kozos cél aldozd szerctete s az ahhoz
val6é ragaszkodds €s hiiséges Kkilarlds forré ¢érzése szen-
tel meg.

Azért bizalommal fordulunk egyhazi ¢és iskolai tigyve-
ink irant érdeklédé papi és vildgi vezeldinkhez, lapunk
régi és Gj hiveihez és barataihoz, jojjenek segilségiinkre
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szellemi és anyagi tamogatdsukkal, hogy napjaink foko~-
zottabb igényeit is kielégithessiik. Terjesszék folyoiratun-
kat ismerdseik korében azzal a tudattal, hogy ezzel fej-
l6dését, szinvonala emelkledését mozditjak' elé s egyhéa-
zunknak egyetemes kibzérdekét szolgaljak.

Ezze! a kiéréssel kezdjilkl a mésodik Tfélszaz eszten--
dét s lbuzgon fohdszkiodunk az Istenhez, adldja meg mind-
nyajunknak k6zés célra iranyul6 omzetlen munkéssagat,
hozza el nemzetiinkre dicséséges kiizdelmiink utan a varva-
vart békét, egy nagyobb, hatalmasabb, gazdagabb és bol-
dogabb Magyarorszagra a szebb jovendét.

: - 'Dr. Gdl Kelemen.




A kultura és a habor.
Gyorfi Istvan.

Beszélhelnék-e mas targyrol, irhatnék-e, olvashatnék-e
mas tételrdl, ha még oly, érdekles és vonzé lenne is az,
mint a haborurél? Erés akarattal, nagy, elhatidrozdssal
szokott munkankba mélyedink, el szeretnénk rejtézni a
gondolatvildg rejtély-szovevényeibe, ¥rzéseinket vagyvunk
beletompitani a miegszokbttsag unplmédba s minden erd-
megfeszitésink hidbavalénak latszik. Az intellektudlis
vilag elvont tételei mind a valésdgot mutatjak, tagadjak
vagy igazoljak s mit réviddel ezel6tt csak megszokasbisl
tettiink, ma lelkesed6é hévvel ecgy valtozott nézépont va-
razslatos Gijsagatol osztonozve végezzikl: kételességeinket,
mert hdbort van. Gondolhalnank-e egyéni érdekeinkre,
foghatnank-e 0j feladatok munkélasdhoz, tehetnénk-e bar-
mit is, ha mindjart ditalanos érdekek fiizédnek' is valo-
sitdsdhoz, ha az nem hibortnkkal van szerves Kapcsor
latban? A habortban, a habortnak' élink’ s minden gon-
-dolatunkat, minden fettiinket szeretjiik bleleegyeztetni a
valtozott életviszonyokba. Mire eddig nem' minden elha-
tarozasunkndl gondoltunk, most sohla pfem mulasztjuk el
feltenni magunkban a kérdést: »vajjon ‘érdemes-e«, szol~
galhatjulle azzal a kitizott nagy cél valositasat, mely
mAar nem egyesek, mindnydjunk feladata? Az élet kiolta-
sara feldllitott 'hiadigépek] az olésre emelt fegyverek, a
konyekben isz6, szomori szemek kérlelhetetlentil adjak
elénk a nagy problémit: vajjon jé irdnyba vezet-é éle-
tinki? A Kétségbeesésben, a “reménytelenségben kimertlt
gyaszoldk csiiggetegen kérdezik: érdemes-e az élet annyi
szenvedésre? Munkaljunkre, kuizdjunk-de tovébb, miért?
Miért? Az élet halallal fizet s a haldlnak! bizonytalan re-
ménytelenség a jutalma. Az egyéni vesztés fajdalméanak
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hatdsa alatt, a pesszimizmufs sotét latéiivegén Keresztiil
keresik oly sokan @ bomlaszt'é fielenségek indité okat.
Elészér ononmagukiat vizsgaljak s a jelen borzalmait a
gondtalan mult esetleges botlasainak révasara frjak. Majd
a kornyezet, tarsadalmuk életét veszik boncolds ald s
diadallal allapitjak! meg a koértiineteket, melyek' a folya-
matban levé végpusziulast szikkségképpen eredményezték.
Nem jis olyan nehéz a munkéjuk, hisz a pesszimista' jésok
sohasem hidnyoztak' Kkozéletiurk zajos piacarél. Miivelt
tarsadalmunk’ végzetes romlasat hossza idok ota joven-
délild s a nem is olyan régen még siket fitlleknek' beszélé
tudosoknak ma nagy hallgatésaga, sét tanitvanyuk' is van.
A rohamosan fejléds, bomlaszté Koresirdkat éppen a ha-
ladds tényében s a fejlédd élet kulturdjaban keresték.
A dekadencianak fitt-ott fellépd jelenségeit ecgyenesen a
jelen kulturdjanak tulajdonitottak s esetekiet, hasonld je-
lenségekiet kerestek ki a multban letiint civilizalt allamok
¢letébol, melyekkel kidzeled6 romlasunkat bizonyitsak. A
jelen vilaghdborujaban, sokan a megindult bomlasi folya-~
matok végkatasziréfajat latjdk s az okokat a huszadik
szazad kulturajaban meg is talaljak. I£ vélemények kiala-
kuldsa adta nekem 'az impulzust, hogy a kultura proble~
majaval kapcsolatosan a hdbortéval is foglalkozzam.

A tarsadalmi dekiadencia szomoru kérlineteit Kenedi
Géza Ferreroval egyértelmiicn, a nagy rémai birodalom
bukasat is sieltet6, harom kulturilis féblinben Keresi:
1. avaritia wvagy pénzszerZésben; 2. a stréberség vagy
kapaszkioddsban; 3. luxuria, vagy élvhajhaszatban.t Fol-
tétlen 'érvényiiek¢é e megdllapitdsok vagy egyes eselek
alapjan tortént megjegyzésck minden kihato egyeteme-
sebb erd mélkul, vildgossa lesz eléttiink, ha a kultura
fogalmat, tartalmat és céljat megismertik’

A francia Gerard fejtegetésecit? figyelmen kivil nem
hagyhatjuk, ki nem pusztdn kikeresi korunk civilizacio~
janak bomlaszté okait, de az ellenszereket is eléirja.

! Kenedi Géza: ,Szociologiai nyomozédsok.“ I 38—39. 1.
* René L. Gerard: ,Civilisation in Danger.“ Hibbert Journal. Vol. VL.
No. 4. 1908; Vol. X. No. 2. 1912.
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Gerard a tdrsadalmi egyenliségitsl félti modern civiliza-
ciojat s a hanyatlds megindult folyamatat materialis, intel-~
lektualis €s mordlis szempontok szerint allapitja meg.
Az uniformizicié szelleme mindentitt hodit. Megnyilatko-
zik a ruhazkodasban, butorok készitésében, s6t még a
szorakiozasban is. Igy pl. mig a szinhazak régen csak' ki-
valasztott kevesek el6tt voltak nyitva, ma egyformén mu-
lattatnak’ mindenkit iés nem csupan az anyagi, de az er-
kélesi siker is a numerustél faggs.

Az egyenldséget prepardalé uniformizdcié uralkiodik’
az intellektualis vilagban is. A tuddsnak ma nincs feny-
s6bbséges hatalma. A tudomdnyok hazai ma mindenki
clott nyitva @llanak. A tanulds alapja nem dltaldnos mii-
veltség szerzése, nem a kulturemberré levés, hanemr a
hasznossag, ulilizmus, specidlis szaktudas megnyerése.
Szomoruan allapilja meg hogy a megélhetésért kizdok
tomegéhdl cltiinnek’ faz altalanos mfiiveltséggel biré ki-
altsagosak’ s a klasszikusok helyelt a napilapok egyediili
olvasmanyai az r»egyformasult« témeg-cmbernekt

Uniformizaciora tér a modern ember erkdlesileg is.
Csak a jelennek él s legtébb célja boldogsaga elnyerdése,
melynek megszerzésében a cselekvések értékiének egye-
dili mértéke a siker. A modern ideal nem' cmberi, ha-
nem atilista. Dogméava flett az utilizmus. Még a hdborut
is dkonomikus érdekek szilik, mert amint az egyénnek,
ugy a kidznek is legfébb torekvése a mielébbi gazdago-
das. A miiveltség nemes arisztokraciaja eltiint s helyébe
ilt a plutokracia.

Ma a kulonbséget a tarsadalomban egyediil a sze-
rencse javai tartjakl fenn, ha ez az egyenlétlenség is' elsi-
mul, ugy teljesen urra lesz a kidzépszeriiség s meghalt a
civilizacio.

Komoly fenyegetoé veszedelmek' még, a szilelési sz
mok! csékkenése, melynek oka mélyenfekvd, az onzésben
talalhaté. A régi hitfelfogis Kkiszorul s jon helyébe a
hanyatlas fegyverhordozéja, a raciondlizmus. A vallds ¢s
erkoles nem tudnak elhelyezkiedni a modern hanyatlas
vilagdban. Az életoszton, a létért, a szupremadcidért valo
kizdés formaljak ki a vallds és erkoles tételeit s ha
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czek jelentésikiet kezdik wvesziteni, az annak jele, hogy
ami Gket létre hozta, az éleldszton, az életeré haloféiben
van. Kovetkezik a lassan 0rlé dekadencia, a civilizacio
biztosan 616 mérge.?

Gerard pesszimista aggodalmaira egy, igen lekmte.
lyes vélemény* alapjan batran megjegyezhetjik, hogy egy
vagy mdis négi birodalom civilizdciéjanak ésszeomlasa s
az azlt megel6z6 szimptomaknak a mi modern életinkben
t16rténd megtalaldsa miég nem jelenti hasonléan bek6-
vetkez$ halalunkat. ‘

Az altalanos miiveltség Jdeal]ana'k‘ a szaktudas eszmé-
nyével valé felcserélése még nem jele a foltétlen pusz—
tuldsnalk.

Egy Atfogd pillantast ha vetiink' Gerard szellemes fej-
tegetéseire, vilagosan domborodik ki ‘eldtliitnk alapgon-
dolata. Régi arisztokrata osztialy feltdmasztdsaval, a mii-
velt Kevesek Kkivaltsdgos emelvényét acsolgatja. A tark
sadalomnak — [gondolata szerint — dltaldnos miivelt-
ségit emberekre van szitksége, kik nem az anyagi javak
szerzésében és sokasdgaban Keresik az élvezetet, hanem
szeparalva magukiat ja gyakorlati élet »k6zdnséges« 1ég-
kidrétol, ag intellektus, a miivészetek, a vallas és erkoles
tiszta \1140" ban ‘talaljik meg 'az élet igazi értékeit. Az
indusztrialis tevékenységet kizarja a kulturtevékenységek
kiorébol, s6t az anyagias iranya fejlédésben latja az igazi
miiveltség. a civilizacié veszedelmét.

Annal kulonosebh Gerard megéllapitdsait hallanunk!
mert kKorunk az ellentétes mézetek hirdetdjének latszik.
A szocidlisla, a [@yakorlati élet emblere, a Gerardéhoz
hasonlé egyoldalt elfogultsaggal a szellemi kultura bom-
laszté hatasat bizonyitja. A kultura »festett képével« el
vonja a kuzdd embert az élettudominyok mell6l s a szel-
lem haszontalan alom-birodalméba tereii a gvamoltalant.

Mar az elmondotlak! alapjan s az élethen gyfijtott

3 ,Civilizations are more apt to perich by slow decadence than by sud-
den catastrophes as the civilizations of Arabia and China bear witness.“
i. m. 742. 1

¢ Is civilisation in danger?® I. M’Cabe, Hibbert Journal. X. 599. 1
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tapasztalataink' emilékezetbe idézésével is megdllapithatjuk,
hogy a kulturproblema mem mai keleti és fogalmanak
megdllapitasaban lépten-nyomon 'a természet és a szel-
lem, allati és emberi, kiilsé €s bels6, tevékenység és elmél-
kedés antagonizmusaval taldlkozunk.

A szellemi €s az anyagi ki6zott felmerilt ellentétek
elsimitasaval a gondolkozas mar az okorban — a kultur-
probléma szlletése el6tt szazadokkal — foglalkozott.

Igy a hindu gondolkozas bdr romlanddénak bélvegezi
az érzékiek altal megfoghiaté vilagot, melyben az élet
(prana) maradanddé valésagot nem taldlhiat s az élet, a
prana legerésebb mesterét az észben (manas) latja,® azért
nem Ykarhoztatja sem la tudas utan valé térekvést, sem
a testi munkiat, mert mint eszkdzok ezek is segitik az
cmbert, hogy legtébb céljat megvalosithassa és eljulhas-
son a szellemi elmélkedés emberit feliilmulé allapotaba.
(Bhagavad-Gita.)

A gorogok a klasszicizmus (humanum) oldaliara don-
tottek! Aristoteles is, bar az életet az svépyew-ra fekteti,
azértaz endapovio-t ‘mégis az ész szerinti életben laladlja
neg.b

A kulturanak maganak a problemiija azonban nem
ily, négi keletli és mondhatjuk, az intellektudlizmus kora
el6tt nem is keriil felszinre. Bacon Ferenc, a »renaissance
gondolkiozé« ajandékozta meg vele az intellektualis vildagot
korszakos munkéaiban.” »Scientia est potentiax — mondja
~— s megallapitasaval nem annyira az esztétikai, mint
induszlridlis oldalat jemeli a kulturianak.

A kulturtudat probleméjanak elStérbe allitasaval az
intellektualis ¢letfejlodés harom fejlédési korszakat indi-
totta be: 1. Felvilagosodas (Enligtment) [1625—1789];

® P Rdémandathan: ,The Miscarriage of Life in the Wrest.“ Hibber
Journal: Vol. VII. No 1. 1908,

¢ ,Ami természeténél fogva mindenkinek sajdtja, az mindenkire nézve
a legjelesebb és leggytnyoriiségesebb is, ennélfogva az embernél is az ész
szerinti élet az, ha t. 1. az ész az ember lényege. Lnnélfogva az e szerinti
élet is a legboldogsdgosabb. Nikomachoshoz cimzett Ethikdja: Haberern
Jonathan forditdsiban (1873.) X. k. 7 £ 10 p. 175. L

" Advencement of Learning; Novum organum.
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2. romanticizmus (1781—1857); ¢s 3. redlizmus (1857—
napjainkig).8

A felvilagosodas kora nagy vonzalmat érez a klasz-
szicizmus irant, racionalis szelleme, politikai iranya €s
rallasi kritikaja azonban mind tavolabb viszik attol. Meg-
leremti a termdszeti vallds statikai rendszerét (Herbert),
az etikai természeti rendszert (Hobbes), valamint a ter-
mészeli  javak (Grotius) ¢s a tudomany rendszerét is
(Lockle). Spinoza »Amor Dei intellectualis«a® valoban a
kiorszellem legjellemzébh kilejezdje.

A vak’raciondlizmus tamadoi Rousseau, Vico, Bacon,
Lessing és Herder.

Bacon és Rousscau a kultura gvakorlali értékeit vé~
delmezik Vico (»Scienza nuovak) és Herder hasonlo fel-
fogdssal hirdelik, hogy a természeti alapokra épitett
mentalis élet széleshiil és sajat alapja sz{ik koérén is feliil
emelkiedhetik. ‘

Lessing »Laokon«jdban mar tisztin miivészi szem-
pontokért kiizd s a kultura fogalmat az esztétika korébe
utalja.

Kant »Kkritikelja véget vet a felvilagosodis korsza-
kanak. 0 méar agy hatirozza meg a Kulturat, mint »az
ember intuitiv tton megértett intellektudlis életéte

A romantikus iskola gondolkozdira Kanl moralizmusa
mellett  kiulénosen transcendentalizmusa vollt elhatirozo
befolyassal s lehel6vé tette, hogy a racionalizmussal sza-
kitva, felil emelkedhessenek a felviladgosodds fogalma-
kion alapulé szempontjain.

Schiller az els6, ki hatarozoltan clismeri a kulturds
nak gyakorlati nagy értékiét. A kulturarol szolva, az em~n
ber esztétikai nevelésében harom fokot kiilonbozlet meg:
fizikai, esztétikai és moralis.1® Valamint Lessing, Ugy:
Schiller is a vallast tartja az embler racionalis nevelési
eszkiozének.

8 Encycl. of Religion and Ethics. J. Hastings. Vol. 4, (1911.)
? Spinosa: Ethica 1677. V. XXXII.

1 Schiller: ,Briefe iiber die aesthet. Erzichung des Menschen.®
(XXI, XXV.)
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»Uber naive und sentimentalische Dichtung«jaban,
melyben Rousseauval kot szellemi rokonsagot, latszélag
elitéli a kulturat és a modernséget. A' behatébb vizsgdlat
azonban megmutatja, hogy az intellekltualis élet mar em-
litelt hdarom forméja mellett killénosen nagy sulyt helyez
az »idealis kulturalis« élelre, mely életforma egyedil allit-
hatja vissza laz emberiség vesztett egységét. (492, 1)

Schlegel, bar Kant transcendentalizmusdnak hatésa
alatt all, »Kulturd«-jat a Fichte »Ego«jara épiti. A koltéi
romanticizmust (rocthe »Wilhelm Meister«fjében, a poli-
tikiai remanticizmust a francia forradalomban és a filo+
z6tiai romanticizmust Fichte »Wissenschaftslehre«jében
latja kiformésodva. (»Jugendschriften.« »Athenaeum.«)

Iiichte maga is lelkes apostola a kulturanak ¢és hir
deti, hogy az allam célja a kulturdilis szabadsag apoldsa,
mert igazi haza csak magas kulturiaju 4llam lehet.

Fichte mar minlegy az atmenetet kiépviseli a negativ
¢és spekulativ kriticizmustél a poziliv és spekulaliv kritis
cizmushoz és spekulativ alapon a realizinus és idealizmus
cgyetértésén faradozik.

A redlizmus vagy naturdlizmus mozgalmat mégis
Henry Beyle »Le Ruge et le noir« munkéja inditotta
meg. Ez a naturalizmus, vagy amint meginditojarsl ne-
vezték »Beyvlizmus« direkt egoizmusaval és indirekt nihi-
lizmusaval Gj értéklelési szempontokat hozott az intellek-
tudlis vilagha.

A redlizmus két mas forrasa még, Flaubert »Madam
Bovary«je (»Boverysmus«) és Baudelaire »Flur du mal«-ja
(»Satanismus.«)

Ezek az irdnyok mind megeleveneknek Nictzsche
»Ubermenscheében. Nietzsche a Wagner-zene hatdsa alatt
az egoista nihilizmus és aklivizmusnak mérsékelten gon-
idolkioz6 apostola. Ot @ zenében a dynamika eszménye
vezette s ezért a romanticizmus eszményi gorog kKulturi-
janak, az apollonikus lirai nyugodtségnak helyébe, a dio<
nisusi elem ideajat mutatja be.

A realizmus kulturalis irdanya, melyet a konvencio-
nalizmussal szemben éppen a dionisusi elem jellemez,
széles korben mozgd, sokoldaltt kritikdnak' Keriilt a kdz-
pontjaba.
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Oroszorszagban Turgenjeff lagadja meg cszmeszegény.
orszagat a nihilizmus zaszléja alatt.

Norvégidban Ibsen haszndalja fel az egoizmust és nihi-
lizmust, hogy tarsadalmat intellekiudlis 6nérzetre ébressze.

A nemzeti élet legszisztematikusabb kulturkritikusa
mégis az egoista ¢s nihilista Matthew Arnold, ki mun-
kaiban (»Culture und Anarchyc« [1869]; »Litteralure und
Dogma«; a merev protestantizmusnak és hebraizmusnak
iizen hadat. ' '

A kultura 1ényegére vonatkozé megallapitdsai annai
inkabb Iényegesek reank mézve, mert a kissé vazlatos
torténeti atteckintés utdn ravezetnek a Kultura tényleges
fogalmanak megallapitasara.

Arnold analizise szerint a kultura 1. inkabb a huma-
nitas, mint animalitas bensé feltétele; 2. nem egy helyben
allé, hanem ftejlédik, gyarapodik; 3. és annyira altaldnos,
hogv célja nem az individuum, hanem az emberiség fej-
lesztése;, 4. az egyénben is nem valamelyes sajatsagos
(vallasi) képesség, hanem minden eré Kiépitésén mun-
Kalkodik.

A kultura fogalméanak ily széles korre torténdé kiters
jesztése mar megk'dnnyili a helyes megértést és sok olyan
téves megallapilasnalk vagja utjat, melyek a fogalom meg
nem értésébol keeletkeznek. Hogy azonban tovabb mehes-
stink és kittizott feladalunkat sikerrel oldhassuk meg a
kultura fogalmanak miég vilagosabb meghatarozisat Kkell
Keresniink. A megszokott eljards, mely szerint nemzeti kul~
turdnkat egyik oldalra, ja vad embleri 4llapotot a mAsik
oldalra Allitjuk s a kiillonbségek és hasonlésagok alapjan
korvonalazzuk: a jelen esetben nem lehet kielégits.1t He-
lyesebb nyomra vezet Weszely munkiajanak »A modern
pedagogia Utjain«? — targyunk kérébe vagd rovid feje-
zete —, melyben éppen a kulltura fogalmiédnak tjabb meg-
hatdrozisaival foglalkiozik. ,

Liassuk tehat, az ide vonatkozo részek felhasznalasa-
val, van-~2 és I'a van, mi a kulonbség civilizicié és kul-

' E. B. Tylor: ,Primitive Culture® 1913. I 26. 1.
2 Dr. Weszely Odon: ,A modern pedagogia utjain.“ II. kiadds.
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tura kozoll? Amnyiszor hasznaljuk e két szot, anélkil
azonban. hogy tényleges jelentési koriket megéllapitani
valaha is megkisértenék. A civilizacié szénak, mar elimo-
logiai vizsgalasa is elarulja a sz6 igazi értelmét. »Civilis«
szot véve alapul, civilizacié egy: szervezett allamban fenn-
allé tarsadalmi ‘allapotot “jelent.

A Kkultura meghatarozasat pedig Willmann!3 a kdvet-
kezékben adja: »Ebben ‘a széban kultura, a szé alap-
jelentésének hatdsa még annyiban érezhet, a mennyiben
czzel a munkidssdg ama sokféle mezejének megmiivelését
jelolik, mely a természeti allapot restségén felilemelke~
dett szellem szamara Kinalkozik s a raforditott munkat
javakkal juta'mazza.« »A' civilizdcié valldsi és allami szera
vezeten. erkélesi, jogi és tarsadalmi renden alapszik| a
kultura hiten, tudason, képességen, munkian, forgalmon,
miivészi alkotason és mindennemii alkold tevékenységen.«

Civilizaci6 ¢és kultura nem egyet jelentenek, errd!
meggy6zédtink, vajjon miiveltséy ¢és kultura egyugyvan-
azon fogalomkidrnek adnak-e kilonboézé nevet?

Willmann kiilonbséget tesz a ketté kozott: »Kultura
tigasabb kora teriiletet jelent, mint miveltség s ez utobbi
csak egy jelenség a tobbi kozott a kulturdn belill.« Ugyan-
ezt, de vildgosabban hallhatjuk! Natorptél.i4t »A miivelt~
ségre — mondja — objoktiv értelemben hasznaljuk' a
szot »kultura« »Igy és ugyanaz, amit kulturanak neve-
zinki, ha azt a fejlédés bizonyos magaslatara juttatott
emberiség kozos birtokanak tekintjik s mfiveltségnek, ha
azt mint az cgyes egyén szellemi tulajdonat fogjuk' fel.«

Meghatarozasaink csak a fogalmak Osszezavarasalol
védenek, de nem hasznalhatjuk azokat, mint fegyvereket
a mar eddig ért tamadéasokkal szemben. Célunk pedig
éppen az, hogy a kulturat, helyesen értve €s értelmezve, a
tamadéasok ellen okszeriien védjuk. Karhoztatjak pedig a
kulturat sokan, »mert természetelleness, a természetes élet-
tel, annak folyékony, rugalmassagaval ellentétesen mester-

3 Willman: Didaktik I» 102 s kov. 1. (W. O. i m. 52. 1)
4 Natorp Pal: ,Allgemeine Pidagogik in Leitsitzen. 1905. 1. (W. &.

i. m. 56.)
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kéll, mechanikus uniformizaciora, »gépszerisdgre« szok-
tatja a modern embert. A hasznossag a szdmilas szomjas
intellektusaval kioli az emberbél a tokéletesedés termés)
szeles Oszlondét. Ha valoban ‘ezekben a szomoru jelen~
ségekben domborodnék ki a kultura hatdsa, meg sem
kisértendk az clienkezd allaspon’tol megvitagitani. Tuda~
taban azonban annak i lénynek, hogy a kultura Kar-
hoztatasa részben feliiletessdg, részben a természet ¢és kul-
tura kozotti viszony éves szélsGségesilésére vezethetd, fel-
adatunk nem is olyan nehéz. Mert az tagadhalatlan, hogy
a kultura kérdésének szaklekintélyei »a kultural a termé-
szeti allapot ellentéljének« lartjai.1® Ez azonban nem 4il-
litja — két kilonbozé tényként — szembe a Kullurat és
a természetet, sem a kulluralist a természetessel. »A kul-
tura a minket korilvevd lermészet miivelésében és meg-
hoditasaban, a miivelédds a sajat emberi természetiink
kifejtésében ¢és felette valdé uralkoddshban all.« »A vilagot
alatlvaléjava €s sajatjava tenni, cz az ember kézmfiive-
16dési feladala.«'® A természetet s a természetit azért
megtagadnunk nem keil, s6t nem is szabad. Nem a ter-
meészetellenes fejlesztése, hanem a természeti tokéletesi-
tése a cél.™ A kultura tehat olyan allapot, melvel az em-
ber munkgjaval, tudasaval hoz létre, célszeriien avatkozva
be a természel munkajaba.

A kultura credete az onfentartds ¢és a fajfentartas.
Idék folyamén chhez jon »a jol élés« a felesleggyiijiés,
az eshetéségekre valo el6készilet tevékenysége. Amikor
az ember munkdja a faj- ¢s létfentartas keretébé!l kilé-
pik, ott kezdddik tulajdonképpen a szellemi kultura, mely

‘.

karoltve jar az anyagi kulturdval.l® Ami az ember mun-

!5 Mdzy Engelbert: ,Pedagogiai alapfogalmak® Nostitz Rienek: ,Das
Problem der Cultur.“ Fischer Colbrie Agost: ,A miveltség kérdése.” (W. O.
i. m. 53. 1)

16 A kereszténység erkdlestandrél.® Dr. K. Ludhardt. (Ford. Csiky
Lajos) 1911. 223, 1, 198. 1.

' Lester E. Ward ,The Psychic Factors of Civilisaton 2-nd ed. 1906.
259. 1.

18 Weszely O. i. m. 61. 1.

Dr. Giesswein Sandor: ,Tdrsadalmi problemdk.“ (1907.) VIIL
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kajat az Adllat déletfentartd tevékenységétél megkilonboz-
teti, az, hogy mig a kultura az ész o6konomiaja szerint
halad elire, addig az allalok fejiédése az élet 6Kono-
midja szerinl megy véghbel® Vagyvis a ludatossig az em-
ber minden kulturalis tevékenyvségének a jellemzije.20 »A
klultura tehat azon tudatos halad4s, mely azon a felis-
merésen alapszik, hogy hizonyos célok elérésére bizonyos
eszkdzok és modok' alkalmasabbak, mint masok.2l »Az
cmberi nem egyik 6 jellemvonasa, mely azt minden més
teremtménytél megkilonbozleti, hogy haladdsahoz sajat
kozremiikodése is feltétlen sziikséges.« »A kultura éppen
ennck a kézremitkddésnek sikeres megvalositasaban all.«22
Az ember természelében rejlik, hogy a sziikségessel nem
elégszik meg, vagyik a tokélctesség ulan és éppen eb-
ben van Kkulturalis tevékenvségének, haladasianak moz-

gaté rugdja. Kultura alafl tehdl — Osszegezve minden
eddigi megallapitasainkat — @z embernek azt a levé-
O

kenyseégét értjik, mellyel a maga bensibb, fiiggetlen 1étét
a Kitls6 vilaggal szemben, kifefezni és bizlositani lérek-
szik. Mivelliségiink a Wenniink levd értékeld kifejlésében
. A miivelt ember szellemi tartalmdnak megértése és
kifejezésre jullatdsaban kildnbézik éppen a miivelel-
lentéil 23 i

Nem mondhatjuk-e, nem igazan allithatjuk-e, hogy
laz ligas élet céljal a miivelt ember latja; 6, ki » maga
értékeit valdsitja az életkizdelemben s az egésznek kul-
turdlis fejlédését eredményezi paranyinak latszo egyéni
munkajiban? LErds, hatalmas kulturalt csak az a nem-
zet, melynek lagjai, cdgvedei miivelt emberek. A mfiivelt
polgiarok Allama nem ismer dekadenciat, jévéje, van kul-
turdlis fejlédésénelk hatarolatlan haladasaban.24

% Lester E. Ward. i. m. 161. L

2 Weszely O. i. m. 65. L

 Weszely O. i, m. 65. 1.

* Széchenyi eszme vildga. ,A Széchenyi-kultusz jelent8sége® Gadl
Jend (Kultura és Tudomdany) 1. 1)

* Rabindranath Tagore: ,Sadhana.“ (1914.) ,Soul consciousness® 25. 1.
és kov,

# Széchenyieszmevilaga®, Széchenyi politikdja: Grof Andrassy Gyula.
(Kultura és Tudominy.) 132. L
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De hal a haboru? Mi a habort, — kétségheesve tépe-
16dik a rovidlaté pesszimizmus -—- ha nem a dekadencia,
a kulturatlansag kozvetlen okozata? Az anyagiak, az él-
vek haljszdjaban eltompult erkélesi érzéstink, jmegbénult
lelkiinkben a valldsi erd s most a békés élet boldog-
sagat kegyetlen, kidnnyelm(i nyerészkiedés vagyabol vérbe
fojtjuk. Mamorosodva 6link' s tombjplva Gjjongunk a pusz-
tulds tatongd orvénye felett. A magasztalt, a dicséitott
kultura, ha volt s ha olyan volt, milyennek kegyes apos-
tolai hirdették, hol van hat? Semmivé lett, maga rombol,
sarba tapos az ember, hogy a rombolds dihébe fojtsa
a vesztés fajdalmat. Vége a bélének és vége a vilagnak!
A békés fejlodéls munkdja megszakadt, hogy sikertelen
probidlkozasait, a barbdrsag habortja utan Gjra kezdje!

A békességet Siratjak sokan, a kulturdlis allapot ke-
gyetlen vesztését fajlaljak’ annyi ezeren? Pedig, ha tud-
nak, hogy mi jutdn siréom bankédnak, nem veszett ely
mert nem is volt s mi meg voit, az j fényében, izmoso-
dott ercjében fog kikeriilni nechéz tusdjabol: e kLullura.

Nem a parbarsag, nem a félmiiveltség, nem a deka-
dencia kizd borzalmas fegyvereivel, hanem a Fkultur-

ember. FFolytatjuk 'tovabb — e pillanatban szdzadok fej-
16dési eredményeiért egyszerrc — a kiizdést, mely orok,

mely, lényege eleven életinknek, maga az élet. Minél tej-
lettebb, tokéletesebb formajat éljuk az életnek, annal for-
rongobb, lazasabb a harc. Bens6, magasabb értékeink' va-
lositasa a cél s a latszélagos siratott kulturalis élet békéje
a valésagban orokos kizdés, tépelédés onmagunk és a
kiils6 idegen vilaggal szemben.

A ma hédboruja a kulturalis fejlédés ttjat egyengeti.
Igyekszik elharitani azokat laz akadalyokat, melyeket a
kiléonbozo iton, de egy cél felé tord érdekellentétek alli-
tottak a fejlédé emberiség utjaba. A hédborut tehat az
érdekellentétek kiegyenlitési és pedig erdszakos kiegyen-
litési eszkozének, nem ja barbarsdg visszajaré Kisértésé-
nek kell tekintentnk. Amint Jaszi Oszkiar irja: »Meg-
érteni egy hdbordt annyit tesz, mint felfedezni a gaz-
dasagi és politikai erék 0j elrendezédésének azt a ten-
dencidjat, melynek sebészmiivésze mindaddig a habori
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marad, amig az emberiség a sotétség, az erkodlesi nem-
térodomség és az anarchikus szervezetlenség mai fokan
vengédik. A merében éhség--és rabléhabortktél eltekintve,
a pillanalnyi dinasztikus és osztalyérdekek mogott az em-
beriség fejlédésének nagyobb és Adltaldnosabb térvény-
szeriiségei luktetnek, valahdnyszor az dllamszervezetek
fegyveres mérkézése folyik. A gazdasagi helyzet anato-
musai csak a rivalis érdekkorok harcat veszik' észre s a
faktol nem latjak az erddét, nem Jlatjak azt az egyetemes
fejlédési sort, melynek a katonai ¢és financialis hatalmas-
sagok csak ideiglenes eszkozei.«

sElvégre a vilagtorténelmet ugy is le lehetne frni,
mint térzsfénokok, varosallamocskak, feudalis urak, apro
és nagy Landesfarsték, majd kiralyok, toldbirtokosok és
varosi ariszlokracidk, rabszolgatarték és trusztkapitélis-
tak szakadatlan ‘torzsalkodasiat a teriileti vagy profit-
koncért. Azt se lehetne mondani, hogy ez a nézés egy
meghamisitott torténelem wvolna. Csak bornirt és egyol-
dalt latas, mint az, mely a biologiai fejlédéssorban csak
a marakodast, csak az alkalmazkodast, csak' a nemi ki-
valasztis jalékat latna, nem pedig ennek' a folyamatnak'
igazi érlelmét iés logos-al: az egyscjtiitél az emberig £s
a tarsadalomig valé diadalmas elérehaladést. Hasonlékép-
pen a tarsadalmi rabld és priolitszerz6 mfiveletek csak
mechanikai eszkézei latszanak lenni egy oly fejlédési rend-
nek, mely torzseken, torzsszovetségeken, apro varos dlla-
mokon. hiibérurasagokon, territoridlis fejedelemségeken
at, nemzeti 4llamokhoz és ezentil nemzeti allam-szovet-
ségekhez vezet a kozosségi oldalon, az egyéni oldalon
pedig egyre teljesebb uralomhoz a kultermészet felett s
az emberi szabadsag mind tokéletdsebb és 4dltalanosabb
kifejlodéséhez.« A nyers erd, mint egyedili kuzdési eszkoz
mindinkabb elvesziti elhatdrozé, kivaltsidgos jelentdségét
a szellemi és erkoélosi erdki mellett.

‘A hdbortt meg van és mindaddig velink is marad,
mig az emberi fejlédés el nem éri a kulturdltsdgnak azt a
fokat, amelyen az erkolcsi itélet és szervezeltség felesle-
gessé nem teszjk az er8k erfszakos elhelyezkedési mod-
Jat. Ki mondhatn4d jézan belatassal, hogy, akir kozvetve,

Keresztény Magvetd 1916. 2
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akar kozvetlen a habort pka a kultura. A habord egy
olyan fejlédési eszkdz, mely eldbb vagy ulobb teljesen
[eleslegess¢ fogja tenni onmagat.

A biéke apostolai, rovidlaté, naiv munkdasai polili-
kai, diplomaciai cselvelések eredményénck, tékések, trust-
kapitalistik aknamunkajanak nézték a haborat s hasoni6
eszkozokkel védekezlek — latjuk, mennyire sikertelenil
cllene:! Jollehet, a kulturalis eldretorésben csak helyzeti,
id6leges szerepe van a fegvveres kizdésnek. A mdnak
habortja tagadhalatlan bizonysagga erdsili ki e feltevést.

A muallban az allamokat is a zsdkmany, a hatalom
utani vagy sarkalta. Roma sorra igdzza le kelelnek, nyu-
gatnak népeit, hogy rabszolgidinak -sziAma szaporodjék.
A kiuzdelem sorsat pedig elddénti a szamarany: a obb
meggyo6zi a kisebbségel. '

A XX szazad hadakozé allamai a javak igazsago-
sabb elosztasat tuazik ki célul s a kitizotl cél nemessége
erés fegyver a kuzd6k kezében.

Ma egy egész nép all szemben egy egész néppel, nem
oligarchdk, nem monarchik fogadott zsoldosai. Minden
egyes kiuzd6 Allamat képviseli s harcol nem bosziuvagy-
bol, nem gyiilélethbol, hanem .azért, hogy az életlejls-
désre altala elényosebbnek ismert érdekeketl, minden (a-
maddssal szemben megvédje, hogy annak tlat nyisson,
ha kell vérének, élelének dldozdsa aran is. A kulturalis
fejlodés egyetemes jeleniség, kiterjed az egész emberi-
ségre s igy a haboru célja is cgyetemes jellegli. Bar faj
az ogyéni érdek feldldozasa, értékes cgvének pusztulasa,
de felemeld és vigasztald a tudat, hogy minden vesztés a
jovo békés fejlédésének korat hozza kozelebb.

'Az a hadsereg, melynek miivell katondi, mint esz-
kozt haszndljik fel a haboru korulményeit, kik véres
karddal keziikben is egy egyetemes cél harcosainak tud-
jak magukat, kik nem a boldogsagért, az életért, maga-
sabb, kulturdltabb életért aldozzak életiket, az a had-
sereg a tulerét is koénnyen gyo6zni fogja.

A ma haboruja kulturalis nemzetek' eréprébdja. Ev-
czredek kulturkincsei mind értékre valtédnak s a ma-
gasabb érték megtartdsa feltétlen bizonyossigia. Hol van-
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nak a kullura kincsei, melyik nemzet mennyit gv{ijtott
ononmaga legyodzési kizdelmeiben azokbél? Ezt kérdez-
zuk, ezt kutassuk! LEllenfeleink mindenikle »a kulturaért
kizd«. Fennen doboljak, vildgnak kirtolik, hogy mnagy
Aldozataikat az egész emberiség boldogsagaért hozzak. Mi
hallgatunk, csendben vérezink, aldozunk, kuzdink az
¢letért. Viédekeziink a szent szabadséag hatalmas 6re ellen,
ki a kultura nevében csorgetve hozza lancait. Elleniink
tér, hogy megliszlitsa télink a kulturdlis vilagot. Serge,
témege a tudatlansag gyllekezele, melynek gyonge
cgyedei csak a kézben, mint az egésznek' tagjai élnck ma
is. Oroszorszag a civilizacié kultur hése! S a biiszke nagy
nemezelek, Britdnnia, nmemes Britannia! A békés kultura
alldasail erdszakolta ra a lelki élet naivan becsiiletes mi-
veltjeire! (Hinduk.) Hogy orvendett a tavoli kelet gaz-
dag kulturkincseinek, melyeckb6l nem sokat, de annal tob-
bet hozott az értéktelen, mulandé aranyakbhél. Itéljen a
jové, miért kiizdenek 6k és miért dldozunk mi.
Aldozatainkat, a megprobdlé szenvedéseket, vérunk
hulldsat nem sajnaljuk. Van hitiink minden igazsdgos tigy.
Orok birdojaban, van erkdlesi erénk tudatosan kiizdeni
magasabb értékekért, kizdeni nemzeti miiveltségtinkért,
kiizdeni az ember eszményi létjavaiért. Kuzdésiink célja
nem haszon, nem boldogsag -— élet, szabad élet. A sza-
badsag? »A szabadsdg a mi értésiinkben a nemesebbh érzé-
sek és erkolesi ideak bizlositolt folénye, az Aallatiassag
kitorésével szemben.« »I£z az erdsek, az ligyesek, a lanka-
datlanok jutalma. Csak az a szabad igazan, aki arra érde-
mes, hogy szabad legven. A szabadsdg nem jog, nem tény.
hanem jutalonvl« A mi Kizdelmes, viszontaysdgos, ezer-
éves kulturdank éretl gyiimolcse vérink hulldsanak, kK'6-
nyeink drjdnak megbiinhodolt jutalma. i



Jézus és a haboru.
Irta: Zoltdn Sandor.

Azo6ta, hogy a rémai egyhdztdl nagynak nyilvanitott Konstan-
tinusz a kereszt jelvénye alatt (in hoc signo) verte le Maxentius
seregeit, annyi visszaélést nem kovettek et semmivel, mint épen
magaval a kereszttel s a hozzaf{iz6dd, altala jelképezett eszmékkel.
A rémaiakndl a kereszt fogalma koriilbeliil azt jelentette, amit a
mi ideologiankban az akaszt6fa s hidba vonta gloridba az egy-
haz a keresztfat, megmaradott az mai napig is a keresztény vilag
szégyenfdjanak, mely alatt tobb kegyetlenséget kovettek el két-
ezer esztendén at, mint amennyit a romaiak keresztrefeszitéssel,
a keresztény éllamok pedig akasztéfdra hiizassal megbiintettek. Az
onfelaldozds gyonyorii és egyszerii szimboluma sokszor lett jelké-
pévé a masokat minden gondolkodas nélkiil feladldoz6 6nzdé nagy-
ravagydsnak, bilinds hatalmi torekvésnek, gyilkold bossziivagynak.

Ezt bizonyitja, ezt tarja elénk a keresztény népek torténete,
melynek igen nagy részét toltik be keresztény népeknek keresztény
népek ellen viselt véres habortirdl sz616 foljegyzések. Mintha atokka
valtozott volna a kereszt az6ta, hogy Konstantinusz e jelben gy6-
zott s mintha Jézus intelme tanitvdnyaihoz megforditva teljesedett
volna be, igy: Arrdl ismernek meg titeket, hogy az én tanitva-
nyaim (azaz keresztények) vagytok, hogy egymast gyiilolitek.

Mintha err6l tennének tanubizonysadgot a mostani iddk is,
mikor a szenteskedd, biblids Anglia és a magat ,orthodoxus“-nak,
azaz igazhitiinek vall6 Oroszorszdg aljas mesterkedései langba
boritottdk, mendhatjuk, szinte az egész vildigot s a haboru
rémes faridjat zuditottdk Eurépa tiz orszégara. Az az ,igaz-
hitiiseg“ azonban, mely par éven belil a harmadik véres
haborut idézte fol Eurépaban (a két balkdni s a mostani vildg-
haboriit), a hamis cégériil haszndlt Jézus igaz hitétsl tavolabb all,
mint a hitetlen gyaurt legmélyebb gytilolettel gyfilolé mozlem
igazhitiisége.
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Keresztény népeknek rettenté egymdsratorését, véres haboru-
jat szemlélve, a nagy vildgdramanak végkifejlését szorong6 szivvel
lesve, akaratlandl is esziinkbe kell hogy jusson elmélkedni arrol,
milyen véleménye lehetett a haboriirdl Jézusnak, kinek névleges
kovetdi ontottdk eddig a legtobb embervért.

Hogy milyen borzalmai vannak a hdboriinak, azt kdzvetleniil
szemlélhette, lathatta Jézus, mert az 6 kora egyaltaldban nem volt
a békés haladdsé és csondben valé munkialkoddsé, hanem véres
forradalmaké, lazongasoké, haboruké.

Jézus sziiletésekor Zsiddorszdg mdr régota rémai fonhatésag
alat 4llt s Herddes, az akkori kirdly, hiiséges vasallusa Roménak,
a zsid6 népnek pedig kegyetlen zsarnoka, ki csalddjdnak sok
tagjat kivégezteti, haldla el6tt par nappal sajat legidésebb fiat is
haldlra itéli; emellett 1abbal tipor mindent, mi szent volt a zsido-
sag elott. Koriilbeliil Jézus sziiletése évében a rémai aranysast
kitlizeti a jerazsdlemi templomra, ezzel vérig sérti a zsiddkat, kik-
nek valldsos érziiletok eggyéfort nemzeti ontudatukkal s csak
olajat ont a tlizre, mikor azokat a farizeusokat, kik a templomot
meggyaldz6 romai jelvényt er8szakosan eltdvolitottdk, elevenen
elégetteti, a legkivalobb jeruzsalemi polgarokat bortdnbe vetteti és
ban egyt6l egyig gyilkoljdk meg Oket. Csodalkozhatunk-e, hogy a
zsidok tobbszor 0Osszeeskiidtek élete ellen, ami a legnagyobb
fokban bizalmatlannd ¢és gyanakodévd tette az egész vilaggal
szemben ? Hitvany életét valami borzalmas betegség senyvesztette
el, miben a zsiddsdg Jahveh biintetd karjat latta.

Her6des haldla utdn sem sziintek meg a bajok. Sziria pro-
kuratura, Sabinius, azalatt, mig Her6des fia Arkhelaosz Rdémdéban
jar, hogy apja végrendeletét Augusztusz csaszdrral jovahagyassa,
Palesztindba tor, benyomul Jeruzsdlembe, hol a zsidok kellemetlen
és nem vart fogadtatdsban részesitik, minek kovetkezménye az
lesz, hogy Varus rémai vezér a bajba keriilt prokurdtor segitsé-
gére siet, a zsidokat leveri, kéteziet koziilok az orszadg legforgal-
masabb utjai mellett, dombokon, virosok kapui elStt elrettentd
példaképen keresztre feszittet.

E véres és hajmereszté kegyetlenségre a zsidék kozt forra-
dalom tor ki, mellyel szemben a R6mébdl visszatéré Arkhelaosz
teljesen tehetetlen, mire a csdszdr szdmfizi 6t s Judedt Idumedval
és Samaridval egyiitt rémai provincidvd téve Sziridhoz csatolja.
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Az orszdgot durva legiondriusok darasztjdk el s vérbe fojtanak min-
den naciondlista mozgalmat.

Kovetkezik az dj provincidban a népszamlalds elrendelése,
mit a zsidok a rémai szolgasdg megpecsételésének tekintenek s
ismét fegyvert ragadnak a romai zsarnoksdg ellen. Az uj lazadéas
szervezbje Jézusnak foldije, egy Judds, zsiddsan J'huda nevii gali-
leai ember. Kidltvanya, mellyel a zsidokat csatlakozasra szdlitja:
ynhincs mas urunk Istenen kiviil! A csadszarnak fennhatésagat nem
kell elismerniink, nem kell neki ado6t fizetniink!“ Zsidborszag
ismét langba borul. Judason kiviil mdsokat is elragad a forradalom
heve, Herodesnek egy volt rabszolgaja, Simon egy forradalmi cso-
port élén Jerikét kifosztja, egy Athrongeusz nevii pasztor magat
kirdllya kidltatja ki s testvéreivel egy tomeg ldzadd élén végigjarja
az orszagot.

E forrongds vége is a vérbe fojtas. J’hudat, a forradalom
szerz6jét megolik s hidba veszik at a vezetést fiai: Jakab, Simon
és Menahem, a romai rendes katonasdggal és tilerével szemben
hidba valdénak bizonyul minden elkeseredett kiizdelmiik. Jakab és
Simon a romaiak kezébe keriil és sorsuk a keresztre feszités lesz,
Menahem szerencsésen megmenekiil, hogy késébb, Jeruzsdlem
ostromakor harcoljon ismét Roma zsoldosai ellen.

A levert zsidok néma elkeseredéssel vetik ald magukat a
romai igdnak s ugy latszik, mintha végleg beletorédtek volna sor-
sukba. Koriilbeliil hiisz évig csend van Judedban, de ismét fellob-
ban az elkeseredés langja, mikor az 6todik romai prokurdtor, Pildtus
egy éjjel a templom el6csarnokaban feldllittatja a csdszdr szobrat,
majd kés8bben egy vizvezeték épitésére a templom pénztarabol
veszen ki pénzt. Ujra ldzadas tor ki, melyet rettentd mészarlassal
fojt el Pilatus. Jézust is gy 4ruljdk be Pilatusndl, mint forradal-
mart (. Mt. 2711, 28, 20; Mk. 152, 9, 16—1s3; |. f6képen Lk. 232), s
mint ilyent itéli keresztrefeszitésre, amivel a lazadast szervezd zsido-
kat szoktdk kivégezni.

llyen események szintere volt Zsiddorszdg Jézus idejében,
tehat valoban kozvetleniil ismerte a hdborti borzalmait s b6von
lehetett alkalma, hogy szelid lelke megirt6zzék szdrnyiiségeitsl.
Lassuk ezek utdn rdviden, milyen &lldspontot foglalhatott el Jézus a
habortival szemben.

Zsidoorszégnak fennebb vazolt forradalmi korszakdban Jézus
lelkét is forradalmi eszmék kellett hogy athassdk, hiszen minden
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tanitasa lazadast, forradalmat jelentett a megcsontosodott zsid6
vaildsos felfogas és szokdsok ellen. O valéban forradalmar volt,
de nem a vérnek és tiiznek vords szinét viseld forradalmar, hanem
szellemj harcos, az artatlansag és békesség fehér oltonyében meg-
jelend vallaserkolesi forradalmar. Emellett pedig hazajanak, nem-
zetének hii fia, ki rajongassal csiing6tt nemzete miiltjan, melynek
nagyjai, szellemi kivalésagai irant épen oly rajongo tiszteletet érzett
lelkében, mint barmelyik lelkes zsidé kortarsa.

Mikor follépett Izraélben, mint tanitd, azzal az elhatdrozassal
tette ezt, hogy megkeresse és megtartsa, ami elveszett vala (Mt.
1811; Lk. 1910). Izraél eltévelyedett juhait kereste (Mt. 1524; 10s),
Izraélbe akart 10j életet onteni, Izraélnek akart szabadit6ja, Messidsa
lenni. Gyermekkora 6ta hallotta, latta népe elkeseredett ertfeszité-
seit, hogy lerdzza, széttépje a romai bilincset és latta minden for-
radalomnak, ldzaddsnak hidbavaldsagat is, meg kellett gy8zGdnie,
hogy a kicsiny Izraélnek minden fegyveres tdmaddsa a hatalmas
Roma ellen még nagyobb elnyomatést s rettentd vérfiird6ket ered-
ményez és ha tovabb tart ez az allapot, a zsidosdg orokds lazon-
gésa, a végsé eredmény Izraél teljes pusztuldsa leszen. Latta mindezt
és 1uj utat keresett, melyen még megmenthetd Izraél s hivogatta
szelid szdval, a j6 pasztor szeretd szavaval, a folytonos izgalomtdl
mér rettentéen megviselt idegzetli népet: Jojjetek hozzdm, kik meg-
firadtatok és megterheltettetek, mert én megnyugtatlak titeket. Es
mert a nép nem ment s latta latnoki szemekkel hazdja romlasat,
népe pusztuldsat, milyen mélységes keseriiséggel tor fel lelkébdl a
honfibanat: Jeruzsdlem, Jeruzsalem, ki megolod a profétakat, hany-
szor akartam Osszegyiijteni a te fiaidat, mint a tyik az 6 kis csir-
kéit szarnyai ald és ti nem akardtok! (Mt. 23s7; Lk. 1334) — aztdn
a golgotai uton: Jeruzsidlem lednyai, ne sirassatok engemet, hanem
magatokat sirassdtok ¢s a ti gyermekeiteket, mert jének napok,
mikor ezt mondjidk: boldogok a meddSk és amely méhek nem
sziiltek s az eml6k, melyek nem szoptattak (Luk. 232s, 29)!

Az 1j ut, melyet keresett és megtaldlt Jézus s amelyen Izraéj
nem kovette 6t, a lelki megijulds utja volt. Nemzetének érzelmi,
gondolati, egyszoval lelki vilagat akarta megvaltoztatni, azért lett
vallaserkolcsi forradalmdr. Ezen az uton latta népét még megment-
het6nek. Tanitdsai kozéppontjidba a szeretetet tette: szeressed fele-
baratodat, mint 6nmagadat. Felebarat alatt azonban, legaldbb sze-
replése els6 szakdban, azt értette, akita Levitikusz ir6ja: a zsidot.
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Ezért van, hogy tanitdsai kozott ilyen kifejezések is fordulnak el6:
nem jottem mashoz, csak lIzraél hazanak elveszett juhaihoz ; ne
adjatok, ami szent, az ebeknek, se gydngyeit ne hanyjatok a disz-
nok elé; nem j6 a fiak kenyerét elvenni és az ebeknek vetni, stb.
Csak mikor csalddott Izraélben, akkor 1épett ki Jézus a partikula-
rizmusz sziik hatérai koziil s dltaldnositotta a felebardt fogaimadt.

A felebardti szeretet megkoveteli a masok irdnt vald bensé
jo indulatot, mert enéikiil csak iires szinészkedés, farizeusi alamizs-
nalkodas a felebarati szeretetnek minden ténykedése. Boldogok az
irgalmasok, mert &k irgalmassidgot nyernek. Felebaratunk pedig
minden ember, ezért kell még ellenségeinkkel is jot tenniink s
aldanunk azokat, kik minket atkoznak. Ha csak azokat szeretitek,
akik titeket szeretnek és nem azokat is, akik gyiil6lnek, nem vagy-
tok kiilombek a megvetett, idegen szdrmazasu vamosoknal és bii-
nosoknél (Mt Has; Lk. 6s2,33). Ebb6l kovetkezik, hogy az elleniink
vétdnek nemcsak hétszer kell megbocsatani, hanem hetvenhétszer
is (Mt. 1822.) s barki legyen az, kinek bajat, nyomorusagét latjuk,
Onzetlen joéindulattal kell segitségére sietniink, mint az irgalmas
szivli szamaritdnusz a rablok kezébe esett zsidonak, mert mi mind-
nyajan testvérek (a8ehgot) vagyunk (Mt. 23s). S ha testvérek vagyunk,
onként érthetd, hogy a gonosznak nem szabad gonosszal ellenallani,
hanem: ha valaki arciil iit jobb fel6l, tartsd oda masik orcadat is,
ha valaki fels6 ruhadat koveteli, add oda az alsot is, ha valaki
kényszerit, hogy menj el vele egy mérfoldnyire, menj kettbre.
(Mt. 5s9—a1).

Széval, el kell tlirni minden bantalmat, mert ha mi megtorlds-
sal éliink, épen olyan blint kdvetiink el, mint bantalmazénk. Isten
fizet meg nyilvan minden cselekedetiinkért, mert & titkon rednk néz
s latja minden dolgainkat (Mt. 64, ).

" Minthogy a gonosznak nem szabad ellendllani, Jézus erkolcs-
tandban elesik a fegyveres ellendllds joga is. Aki kardot rant, kard
altal vész el. (Mt. 26s2). Igaz, hogy inti Jézus utolsd egyiittiétok
alkalméval tanitvanyait, hogy szerezzenek be fegyvereket, még ha
ruhdjokat is kellene eladniok, de ezt az életoszton er8szakos fel-
langolasanak kell tulajdonitanunk, mely valsdgos helyzetekben sok-
szor megbénitja a higgadt, megfontolé gondolkodast. Akkor mond-
hatta ezt Jézus, mikor tudomdsara jutott Judas druldsa s az ellene
késziild merénylet és lelkében birokra kelt az életoszton a tanita-
saihoz valé kovetkezetes ragaszkoddssal. Rettenté lelki tusakodas
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utdn utébbi gy6zott s a fegyvervdsarlasra, felfegyverkezésre vald
intés utan kovetkezik a parancs: Tedd helyére szablyadat! s aztin
ion a leghGsibb haldl: meghalni a keresztfdn ellenségért imad-
kozva.

Tehédt Jézus a mésok ellen valo fegyveres tdmadasnak €pen
oly hatdrozott ellensége volt, mint a fegyveres ellenéllasnak s igy
a hadakozassal, a haboruval is mereven szembehelyezkedett. Erre
6t kora tanitotta meg s nemzetének rettentd sorsa. Nem egy, hanem
szamtalan esetben latta, hogy ki fegyvert ragad a hatalmas Roma
ellen, fegyver altal pusztil el. Latta, hogy aki nem tiiri el a hata-
lomtdl eredé arculcsapdsokat, annak kegyetleniil meg kell lakolnia
ellenszegiiléseért, de érezte azt is, hogy amely fa jO gylimdlcsot
nem terem, kivagattatik és tiizre vettetik s a kemény romai fat a
benne termd férgek fogjdk megdrdlni és kidonteni, ha tehéat Izra€l
tul akarja éini Romat, erkolcsi erére, megtisztult, megujult lélekre
van sziiksége, Isten orszdgat kell felépitenie, hogy erkdlcsi erejével
gy6zze le zsarnoki elnyomdéjat. Ezt nem lattdk be Izraél fiai s ezért
kellett eljéni amaz idének, mikor a jeruzsilemi templom erdditései-
bél k6 kovon nem maradt.

Jan. 615 egy érdekes foljegyzést tartalmaz, amelynek jollehet
nincsenek paralelljei a joval korabban keletkezett sinoptikus evan-
geliumokban, foltehetjiik, hogy valosignak megfelelé tényt rejt
magaban, vagy legaldbb is annak emlékét fedi. Anélkiil, hogy az
el6z6 versekbdl indokolva volna, azt olvassuk e helyen, hogy ,Jézus
amint észrevevé, hogy jonni akarnak és &t elragadni, hogy kirdllyd
tegyék, ismét elvoniila egyedlil a hegyre.“ E vers semmi szoros
Osszefiiggést nem mutat az el6z6 versekkel, melyek az otezer ember
megvendégelésérdl szdlnak s azzal végzdédnek, hogy ,az emberek
latva a jelt, melyet Jézus t6n, monddnak : Bizony ez ama proféta,
aki eljovendd vala a vildgra“ (614). Valosziniinek latszik, hogy vagy
irott foljegyzésboél, vagy szajhagyomdanybol meritette az ir6 ez adatot,
melyet kellden nem tudott beilleszteni miivébe, de amellyel Jeézus
életének érdekes epizodjat Orokitette meg.

Konnyen elképzelhetjiik, hogy a folytonos izgalmak kozott €16
nép, melyet oly konnyen lehetett kalandokba vinni, Jézus egyéni-
ségének vardzsa alatt ldzadasra, forradalomra gondolt s lehetiek
hallgatoi kozott sokan, kik Wallace Ben Hiirjanak példajara t6le azt
vartdk, hogy egy altaldnos forradalomnak élére fog dllani s ugy
szabaditja meg [zraélt. E tiirelmetlen, izgatott lelkiiletii zsid6 patriotak-
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nak egy tomege kidlthatta ki Jézust kirdlynak, mint nem régen
Athrongeuszt, a pasztort, s tehetett kisérletet arra, hogy 6t erdszak-
kal egy forradalmi mozgalom élére allitsa. Jézus azonban ismerte
az efféle lazaddsok sikertelenségét s a vezet6k végsdé sorsdt, kilon-
ben is egészen ellenkezett minden ilyen mozgalom az § felfogasa-
val, azért szokik a megtiszteltetés el6] a hegyek kozé.

Igy sem keriilhette ki a meggyanusitast s mikor holmi farizeusok
megkérdezték téle, hogy kell-e a csdszarnak adot fizetni, tulajdon-
képen azt akarhattdk megtudni, hogy vajjon nem tartozik e a sze-
rencsétlen véget ért és szintén galileai J’huda pdrthivei kozé. Ezért
intézték hozzd a kérdést épen a J'huda felhivdsdnak szavaival. Jézus
feleletével nyilvdin megmutatta, hogy 6 politikai kérdésekkel nem
akar foglalkozni, mert az & orszdga nem ebbd&! a vilagbdl valo,
hanem a lélek valldserkolcesi vilagdbol.

Mas kérdés, hogy vajjon milyen allast foglalt volna el Jézus
a fegyveres tdmadds és ellenallas, széval a héborti kérdésében
akkor, ha gyermekkoratol kezdve azt tapasztalja, hogy Roma fegy-
verrel legy6zhetd s lzraél egy kis er6feszitéssel, esetleg mis népek-
kel szovetkezve kinnyen diadalmaskodhatik a nagy kolosszuson.
Ez esetben valoszintileg 6! sem 1épett volna [zraél szabaditdjaként,
mert honfiti lelke nem kényszeriilt volna toprengve keresni népe
szabadulasdnak atjat. Ekkor a vildg szegényebb maradt volna azok-
kal a szellemi kincsekkel, miket Jézustdl eredéknek hisziink, de
viszont nem volna meggyaldzva egy vildgvallds jelvénye: a kereszt,
melynek tobbszoros karja alatt orditjdk az ,igazhitiiek“ a gyiildlet
atkait s viszik a haborii mészarszékére egytigyii muzsikok szaz-
ezreit.

Akkor talan Buddhdnak jdmbor kovet6i volnank s a népek
nem tujabb és tjabb haborira késziilnének s az emberek nem a
hirlapok habords hireit falnak, hanem elmélkednének a Tripitakam
és Dhammapadam mélységes igazsagairél s késziilgetnénk mind-
nyédjan a nirvana 6rék és abszolut nyugalmadra.



Visszatekintés az Unitarius Teolodgiai
Akadémia fejl6désére.
Irta: dr, Boros Gyorgy.

Az Unitdrius Teoldgiai Akadémia leguijabb szabalya* olyan
szervezetet biztosit az intézetnek, amely lényegében nagyon sok
ideig nem fog véaltozni. Ez a betetézé szabdlyzat. A megel6z6 sza-
balyok keletkezését, s illetleg az intézet fejiddése folyamatat a
kovetkezdkben foglaljuk Ossze.

1566—1847. 3 és 4 éves Philosophus cursus.

Az unitdriusok kolozsvari féiskoldja a nagy kozonségnek a
kozépfoku miveltséget nytjtotta, az unitarius papsagnak a felsébb
foku teologiai tudoményossagot. A tanuld ifjusdg a felsébb osz-
talyokban két részre oszlott, egyik része, a secunddnusok, vildgi
palyara, a fogdiusok egyhdzi pdlydra késziiltek. A fdiskola fels6bb
osztdlyai a philosophus és teolégus cursusra voltak berendezve. A
philoscphus cursus 1794 elétt 3 éves volt, ettél az id6tél kezdve
4 évre terjedt.

A teolégiai cursus tudomanyos és gyakorlati szakoktatasrdl gon-
doskodott azok szamdra, akik papi vagy tanit6i palydra szandékoz-
tak Iépni. Minthogy az a tanuld, aki togatus lett, segélyben részesiilt,
s majdnem onerején végezhette a fOiskolat, a togatusok rendesen
joval tobben voltak, mint a hanyat az egyhdzkozségekben el lehetett
helyezni. Egy-egy végzett ifju 4—6, s6t tobb évet is toltott az isko-
ldban. Sokan mds palyat valasztottak, aminek az az tdvds kdvet-
kezménye volt, hogy az egyhaz vildgi férfiai is jol tdjékozva voltak
az egyhaz tigyeiben és a hittani kérdésekben. Az egyhdz altalanos
szabalya azt rendelte, hogy miel6tt valaki papi allast foglalna el,
tanitson legaldbb 3 évig valamelyik kozépiskolaban, mint koztanité

* E. Fotandcs jegyzbkonyve 1915,
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(lector) vagy valamelyik egyhadzkozségben (ecclesia), mint mester.
Ezalatt az idé alatt ndsiilnidk nem volt szabad.

A teoldgiai oktatds gyakorlati részét a féiskola igazgatSja ve-
zette. O eskette f6l a togdtusokat, miutin a jelentkezéket a Con-
fessiobol iinnepélyesen vizsgaztatta. A XVII-ik szdz utolsd és a
XVIH-ik els6 felében a kolozsvari Dimény Pal Cafechesis, seu brevis
institutio religionis Christianae secundum unifarios c. katét kellett
felmondani azoknak, akik a papi pdlydra szandékoztak 1épni és a
frequentdlast kidllottdk. A katé 130 kérdést tartalmazott. KésGébb egy
rovidebbet, az i1. n. brandenburgi confessiét mondottak fol. O vezette
az egyhazi szénokldst (concio) és a szénokok birdlatdt. O bocsa-
totta ki tinnepi szolgalatra (legatus) a togatus ifjakat, mely alkalom-
mal az elmondandd beszédeket megvizsgdlta, megjavitotta. Az
igazgatd és a tandrok is f6lszentelt lelkészek, tehadt a teoldgiai
targyak tanitdsdra egyarant mindsitve voltak.

A tandrok folott foéfeliigyeletet gyakorolt a ptispok. David
Ferenc piispbk 1566-ban a Kdrolyi Péter igazgatd eléaddsdn meg-
jelent, a tanitdst kifogasolta, mivel biblia-ellenesnek taldlta. A ko-
vetkezése lett, hogy Karolyi az intézetbdl eltdvozott.

Szivesen alkalmaztak ktilfoldi jeles férfiakat, gyakran hitok
miatt iildozotteket, Kiilfoldiek voltak: Sommer Janos, Glirius Mdtydas
s a hires Paleolog Jakab tandrok, a két utébbi igazgatd, Erasmus
Janos és masok is.

Enyedi Gyorgy a XVI-ik szdz végén eldszor tanitvanyainak
adta el6 azokat a magyaradzatokat a szenthdromsdgra vonatkoztatott
bibliai helyekrdl, amelyeknek cafolasa a hazai és kiilfoldi teologuso-
kat teljes szdz esztendeig foglalkoztattik. Arkosi Benedek hittan-
bolcselmi fejtegetéseit lelkészjeldltjeink és lelkészeink sok ideig
kézrol-kézre adtdk kéziratban. A XVIII-ik szdzban Szentdbrahami
és Agh Istvdn piispokok a hittani tételeket tudomanyos formaba
ontotték, Fejérvari Samuel héber nyelvtant és szotart készit, Szdsz
Mozes a XIX-ik szaz elején magdval hozza a jenai egyetemrdl a
bibliai kritika legujabb elméletét és aszerint tanit, amint egy érte-
kezésébdl tudjuk. Sylvester Gyodrgy egy zsinati beszédben mar
nyilvanosan Aallast foglal az njkori bibliai kritikdnak a mellett a
tétele mellett, amely a héhere Kritik-hez vezetett,

1762-ben a kiralyi kormanyszékhez elSteriesztést tesz az egyhazi
tandcs, melyben Dbejelenti, hogy ,a kollegiumban a theologia is
tanittatik, s az 6 és 1j szovetség megértése végett a zsid6 és gorog
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nyelv alapjai, tovibbad a philosophia egy része : a logika, physika,
metaphysika.“

1764-ben a kir. kormanyszék egyetem felallitdsét tervezte a
nem katholikusok szdméra. ,A reform. és unitarius hivek kivantak,
mindenik vallasbél legyen 3 tandr nemcsak hlttanban hanem tor-
{énelemben is. N\ \.

1774-ben Agh Istvdn piispok follratban\ kéri, hogy mind a

négy bevett valldsban legyen tandr, s tanitni kell “theologidt, zsido

és gorog nyelvet, egyetemes hittant és egyetemes tortenelmet “

MW biblia eredeti gzelvelt a
hébert és a gorogot. Tanitottak blbllamagyarazatot a hittan és
erkoTcstanﬁagla{grnetaphys1kat logikét és a phllosophlénak mas
dgait. Tanitottak egyhaztorténelmet és- szetartastant. ,A papsdgra
késztil6 didknak ezeket tanulni ¢és \tudni keil, kiildsnben nem
rendeltethetik ki papnak.“ (1824. évi E. K. Tanacs jk. 61. sz.)

Sem a fdiskola szervezetében, sem a tanitds targyaiban és
terjedelmében nem tortént Iényegesebb hatdsédgi modositds a XIX-ik
szaz els6 fele végéig. A tanitis bovitése, a kor szelleméhez alkal-
mazdsa, egészen a tandrok tudomdnyos késziiltségétdl fiiggott.

Az als6 osztilyok sikeres elvégzése utan a 3 évi filozofiai
tanfolyamot el kellett védezni, mindenik félévben vizsgat kellett
tenni. Mindenik félév végével rangsorozéds tortént, s a mely sorban
‘az utolsd félév végén soroztatnak, aszerint nevezik ki ekklésiaba.
(1837. évi Fét. 12. sz. 1859. évi kolozsvari zsinat 38. jk. sz.

A papsagra kinevezés és az allas elfoglaldsa utan az iij pap-
nak két vizsgat kellett kidllania. Egyiket a parcidlison a F6tanacs
és a Zsinatok szabalyoz6 rendeletei szerint, mésikat a Fotanacson.

1847—1859-ig két éves theologiai cursus.

1845-ben a homorddalmasi zsinat egy inditvanyt elfogad és
elvben kimondja a teologiai cursusnak a philosophiai kursustol tel-
jesen kiildn vélasztdsat (27—1845. zs. f6tandcsi szam.) vagyis, hogy
»a hittan 2 éveken keresztiil tanittassék a magokat pappa szant
ifjaknak.“

Ehhez a hatarozathoz hozza toldja a zsinat: elfogadtatik azon
nyilvanos kifejezéssel azonban, hogy a philosophiai tudoményok
rendes id6 folyamdn kiviill a hittan 2 éven kereszt{il tanittassék, a
magokat pappa szant ifjaknak.

Az elvi hatdrozathoz még azt is hozz4 toldotta a zsinat, hogy
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»a philosophiai tudomanyok ko6zott is tanittassék az eddigi méd
szerint egy népszerii hittan és egyhdztdrténet és annak csak tudo-
méinyosabb s egyenesen a papsagot illetd osztdlyzata tanittassék a
phil. tudoményok bevégzése utin.“

A terv elkészitését a zsinat megrendeli, de csak 1847-ben
1épik életbe. Ekkor hozta a Fétanécs a kovetkezs hatarozatot 12-—1847
sz. alatt :

1. A vallastani folyam a bolcsészeti tanfolyam 3 évei utdn
kovetkezik s tart két évet.

2. A jelen iskolai évben a bolcsészeti tanfolyamot végzendd
ifjakon elkezddleg, a magat egyhdzi hivatalra elhatdrozé minden
ifju koteles a 2 évi vallastani folyamot bevégezni s a rendes koz-
vizsgélatokon kivill a papsagra késziil6k, mielStt alkalmaztatndnak
a f6t. plispdk ur és a vallastani professor &ltal az egyh. képv.
tandcs daltal kirendelendd biztosok jelenlétében a tanulményokbol,
és papi képzettségiik felSl torténends szoros vizsgdlatot kidllani,
mely vizsgélat megtorténte nélkiil, senki is rapi hivatalt nem igé-
nyelhet, az E. Fétandcs is az académizdnsok vélasztisdban a
teoldgiai cursust végzettekre tekintettel 1évén.

3. Oskola-mesteri hivatalra oly ifju, ki az egész teologiai
tanfolyamot nem végezte, csak azon esetben rendeltethetik ki, ha
a teol. cursust végzettek koziil, a magat elGadott dllomdsra senki
se vallalkoznék, onként értve, hogy az ily kirendelendd ifjuban is
az arra alkalmassdg megkivantatik, egyébardnt az igy kirendelt
egyén papsdgra csak ugy emeitethetik, ha az illeté vallastani tudo-
manyokbol kozvizsgdlatot adand s ezen kiviil papi képzettségérdl
a foét. piispok tr és a valldstan professora el6tt az elébbi pont
¢érlelmében a szoros vizsgalatot kidllandja.

4. Az eddigi rendszer szerint végzett, egyh. hivatalra varakozo
s a féiskoldban benn vagy engedelemmel itt a varoson lak¢ ifjak,
a koztanitokat kivéve, tartoznak a teol. cursust hasonldlag jéarni, a
tanulmanyokbdl a rendes kozvizsgalatot megadni, azonban alkal-

- mazési hely adddvan eld, ezen két évi tanfolyamnak el nem vég-

zése meg nem gétolhatja 6ket, hogy papsdgra azonnal ki ne ren-
deltessenek. Az olyanok mindazonaltal, kik miel6tt alkalmaztathat-
nanak, ezen cursust bevégzik, hasonlolag a harmadik pontban
meghatarozott kiilon szoros vizsgélatot is kidllani tartoznak.

5. A bolcsészeti tanfolyam mdsodik és harmadik évében is
hetenkint két-két 6ran a hittudoméany (dogmatica theologia) és
altaldban az egyhdzi torténet, kiilondsen pedig az unitariusok
historidja tanitandd 1évén, a két évi teol. tanfolyam targyait
teendik :

A hittudomdny, erkolcsi valldstan, pastoralis theologia vagyis
homiletica, catechetica, liturgia, egyhazi igazgatéds ismertetése, egy-
hazi jog, symbolica theologia, theologiai tudomanyok encyclopediaja,
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egyhdzi torténetek, archeologia vagyis bibliai régiségek, az 6 és (j
testamentum ismertetése és exegesis. Melyek folyvast gyakorlatok
kiséretében az 1-s6 és 2-ik évi teoldgusoknak egyiitt a két éven
keresztiil a szokott tanitdsi napokon naponként két orat fognak, a
jové iskolai évben elkezdve a valldstan professora ltal tanittatni,
hetenként 2 oOrat kivéve, mely 2 6ra alatt a 2-ik és 3-ik évi philo-
sophusoknak fognak a kiszabott teologiai tanulmanyok a vallastani
professor ur altal népszeriien el6adatni.

Egyébardnt ohajtandd levén, hogy a teol. tudomdanyok a
teoldgusoknak még terjedelmesebben s t6bb Ordkon keresztiil
tanittathatnanak s kovetkezdéleg a tanulmdanyok tanitdsa két professor
4ltal eszkozoltessék. Ez irdnti véleményaddsra a Képviseld E. Tanécs
megbizatik.

6. A templomi énekelés és orgondlds tanuldsa is gondosko-
dasa egyik nevezetes targya lévén, ajanltatik a Képviseld E. Tandcs-
nak, hogy féoskolankban egy kisded orgona létesitését alairas
utjdn eszkozolje.*

7. A féoskoldban csiitortokdn reggelenkint tartani szokott
proba prédikalast, vagyis contiot, ezentul, a jové oskolai évben
elkezdve, csak is a teologiat tanulok és a végzettek, vagyis az
allomasra leendd alkalmaztatdst varok lesznek kotelesek a vallastan
professora vezérlete alatt tartozdsképen gyakoro ni, mellyel Ossze-
kotve leendenek az egyéb papi agendakbani gyakorlatok is. A
vasdrnap reggeli szénoklat vagyis oratio, kotelessége pedig a
rector professor felligyelete alatt ezuttal is az egész felosztalyi
ifjusdgra kiterjed.

8. A kolozsvari templomban is csak a teologusoknak s egyal-
talaban az egyhdzi hivatalra leendS alkalmazast var6knak leend
szabad a vallastani professor feliigyelete alatt predikdini, mire mind
a sor szerint rendesen, mind pedig rendkiviilileg, valahdnyszor a
fét. piispok 1ir, vagy az el6ljar6sag, vagy a vallastani professor
rendelendi, koteleztetnek ; kivételképpen a templombani prédikalas
a philosophiai tanfolyamot gyakorlé oly egyéncknek is megenged-
tetvén, kiket a vallastani professor vagy a f6t. piispdk tr arra
felhatalmazand, az ilyenek a f6t. piispok tir rendelésére is prédikalni
tartozvan.

9. A lecke ¢0rdk czélszerii elrendelése s az ezennel elhata-
rozott teologiai cursus folyamatba inditdsa az oskolai igazgato-
sagra bizatik.

Erre a hatdrozatra Ferencz Jo6zsef piispok tr egy tanulma-
nyaban,** amely 1886-ban, vagy a megel6z6 évben késziilt s a
melyet készséggel rendelkezésiinkre bocsatott és fol is haszndltunk,
a kovetkez6 megjegyzést teszi:

* A nagy ,hallteremben® volt foldllitva az orgona.
*+ Emlékirat az unitarius vallaskozoénsag papndveldéje targyaban. Kézirat,
33 ivrét oldal.

d
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»L hatdrozat azt mutatja, hogy 1847-ben egyhazi f6hatdsa-
gunk is feljes tudatdra jutott annak, hogy tobbé nem nélkiilozhetd
papjainkra nézve is a specialis szakképzés. S&t az b5-ik pontban
felolelt tantdrgyakat tekintve, a felallitandé teoldgiai cursust elég
magasra irdnyozta. Csaknem minden benne van, a mi egy teold-
giai cursusban benne kell hogy legyen. Hanem, hogy mind ezen
tantargyakat egyetlen egy vallastani professor két év alatt, heten-
ként ot napi 2 -2 6raval eltanitsa, ez mar egy kissé mégis sok
volt még kivansdgnak is. Annyival inkdbb, mert az a vallastani
professor ndlunk nem mds volt, mint a kolozsvari eklézsia rendes
papja, a kinek mint ilyennek még szintén terhes munkakore volt.
Kovetkezbleg nem élhetett kizardlag a teologiai tanitdsnak, hanem
mint akkor gyakorlatban volt, minden harom vasarnapbdl kettén
prédikélnia is kellett, a harmadik vasarnap ezt a kdpldn végezte,
egyéb papi teendoket egyediil teljesitett s még hozzd a philoso-
phiai cursusban is volt a valldstanitdsra 2 6rdja. Hogy a kivdnsa-
got maga a f6tanacs is merésznek talalta, ugyancsak a hatdrozat
idézett pontjabol kitiinik, mert végiil obajtdsat fejezte ki, hogy
modjat kellene talalni annak, hogy a megkivdntaté tanulméanyok
tanitasa két professor altal eszkdzoltetnék.“

Az egyhdzi szonoklat — akkori elnevezés szerint concio —
gyakorldsat az 1847 évi Fétandcs a teologiat tanulokra tette kote-
lezdvé. A hatarozat irasban maradott, mert a conciora a felosztalyu
tanuldk is eljartak és prédikaciot tartottak a kozépiskolai torvény
életbe Iéptéig, s6t még azutin is tobb évig.

Erre Ferencz Jozsef piispok azt jegyzi meg: ,a mi pedig a
proba prédikalast illeti, ugyan hogy lehet azt gymnasialis tanulok-
tol kodvetelni, hogy a biblia minden ismerete nélkiil magok irjanak
egyhdzi beszédeket.“ E helyett ajanlja, hogy csak az el6adas gya-
korlasdra szoritkozzék a prédikalast vezetdé pap, ,tehdt a szonoki
elfadasban lehetne gyakorolni a gymn. tanuldkat is.“

A teoldgiai 6ndlld cursus az 1847—48. tanévben 11 tanuld-
val megnyilt. Kriza Janos tanitotta. Az elsé félévben archeologiat
és paptant, a 2-ik félévben egyhdztorténetet és papi gondot tanul-
tak. Minthogy ugyanakkor folallott a jogi tanfolyam is, a teologu-
sok az elsf félévben maganjogot, a masodikban torvénykezési gya-
korlatot és kozjogot tanultak. Megalakult az ©nképzOkor.

A szabadsdgharc megszakitotta a megkezdett munkat. A teolo-
gus cursus csak /azll853. tanévben kezdGdott meg ujbol. Ekkor
az 1. évfolyamra 7 tanuld jelentkezett. Az 1. félévben hit- és erkdlcs-
tant, bibliai régiséget, egyhaztorténetet, a Il. félévben egyhaztorté-
netet és paptant tanultak. A jog tanuldsa elmaradott, mivel a tan-
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szék alapitvanya a szabadsigharc leverése utdn megsemmisiilt,
Kossuth-bankjegyekben volt befizetve.

1857—1896. Theologiai Seminarium. 3 éves tanfolyam.

1857-ben az egyhaz ujult bizalommal és megfelelo eréllyel ( .
fog hozzA a teoldgiai oktatds rendezéséhez. Az 1847-ben hozott X
hatdrozat végrehajtasat tlzi ki célul s ugy intézkedik, hogy a £
teologiai tanar mellett, aki egyben kolozsvari pap is, tanitson a
pispok 5 o6rdn s két gymn. tandr is vegyen részt. o~
A 12—1857. sz. f(’itanécsi hate’lrozat az ének és orgona tani- !
lasat is megrendeh Az egyhaz;og tanitdsat Miké Lérinc tanarra -
bizza.
Ez a hatdrozat sem valdsitolta meg a reménységet. Két év
mulva (1859.) 4jbdl a , Theologicum semminarium® felé fordul a . ,
figyelem. A 38—1859. sz. fétanacsi hatdrozat foldjitja az 1847 évi . =~ .=
intézkedéseit, de az ott megjelélt tantargyak mellett még ,a bolcse- ’
lem, t. i. ethica és metaphysica kapcsolatban a logicaval, paedagogia /
és zsido nyelv“ tanitdsat is hatdrozza. A tanitando targyakat ezek- /
ben’_ﬁfgralj% Ossze : hittudomdny, erkolcsi valldstan, pastoralis
theologia vagyis homiletica, exegesis, catechetica, liturgia, egyhazi
igazgatas ismertetése, egyhdzi jog, symbolica theologia, theologiai
tudoményok encyclopaediaja, egyhazi torténetek, archeologiai vagyis
bibliai régiségek, az 6- és uj testamentum ismertetése, tovabba
ethica és metaphysica logicaval kapcsolatban, paedagogia és zsidd
nyelv.* -
~—- A tantargyak célszer(i kioszthatdsa és tanithatdsa tekintetébol {
a teoldgiai tanfolyam két évrél hdromra nydjtatott s a piispokot !
(Székely MOzes) a gymnasiumtdl a teoldgidhoz helyezte a f6tanéacs
heti 5 oOraval. Igy lett két rendes teologiai tanar: t. i. a piispok
és a kolozsvari pap. Hozzd van téve az a meghagyas is, hogy a
szlikség szerint két vaéy harom gymnasiumi tandr segitsen.
Az 1859. évi fotanadcs 39. sz. rendeletével megsziinteti a
_zsinafi s parttaltsz vizsgdkat. E helyett kimondja, hogy ,a harom
évi tanfolyamot végzett theologus ifjak ezutdn mind a hdrom évi
s igy az egész theologiai tanfolyam végeztével egy dltaldnos vizs-
gélatot koteleztetnek letenni a piispokséy, iskolai igazgat6sag s E.
K. Tanacsi bizottmany Osszes vizsgald széke el6tt, még pedig mind
a harom évfolyam alatt tanult tantirgyakbol.“ A félévek végén tar-
Keresztény Magvetd 1916. : 3
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tott vizsgilatok megmaradtak, a theologusok a vizsga eredménye
szerint ,rangsoroztattak.“

Ha az énekvezérek papi péalydra akartak lépni, az eddigi
zsinati vizsgdlé bizottsag el6tt vizsgaztak. A partialisi vizsga rajok
nézve is megsziint.

Ez a hatdrozat tekintettel van a papi iiresedésekre s meg-
engedi, hogy valaki a hidrom év végezte elStt neveztessék ki pap-
nak, de rendeli, hogy a bizottsdg el6tt tegyen vizsgat, miel6tt
kineveztetnék.

A két éves tanfolyam helyett a hdrom éves életbe lépett az
1860—61. tanévben. Ekkor kezdették tanitani a symbolika theologiat

" &s az unitarius vallds torténetet. A harom éves tanfolyamon tani-
tottak : Székely Mozes filozdfiat, kozdnséges egyhaztorténelmet és
az unitdrius vallds torténetét Erdélyben,

Kriza Jdnos, Dogmatica, moralis, pastoralis és symbolica
teoldgiat, ‘

Nagy Lajos exegesist és gorog nyelvet, Brassai Sdmuel zsido
nyelvet, Mikd Ldrinc egyhdzi jogot.* )

1859-ben a zsinati fétandcs a tantirgyak kozé folvéteti az
angol nyelvet ,az angol unitdrius egyhdzi irodalom bdségét és
gazdagsagat tekintetbe véve, mint sziikséges kulcsat szent valla-
sunkat érdeklé nérely tekintélyes eszmeforrdsoknak.“ A targy
tanuldsa nem volt kotelez6, de mégis megkezd6dott mar a kovet-
kezé évben. Buzogany Aron kezdette tanitani, folytatta Simén
Domokos, majd Kovacs Janos.

Az angol nyelv tanitisdnak nagy lendiiletet adoft a Paget
Olivér emlékére 1868-ban a nevezetes tordai emlékzsinaton tett
alapitvany, minek jovedelmébdl allanddan ki van tiizve harom (25,
50, 100 frtos) jutalom.

1877-ben az angol nyelv tanitisa a teolégusoknak kotelezd
targyava tétetett.

A dogmatorténelmet és fteol. encyclopédidt folvette Simén
Domokos, ki 1866-ban lett az intézet tanara.

A teoldgiai oktatds ennyire titba volt igazitva, de nehezen
tudott célja felé kozeledni. Kriza piispokké valasztdsa (1861.) utan

] * Lasd Ferencz Jozsef idézett kéziratat és Kolozsvari Unitarius Kollégium
Ertesitéjét 1896—97-r6l ,,Visszapillantds a papnevelé intézet 50 éves multjara,
Boros Gybrgy dékantdl.
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is csak a kolozsvari két pap tanifott egyik-mdsik gymn. tanar
segitségével: Ferencz J6zsef, Marosi Gergely, majd helyette Simén
Domokos, Derzsi Jozsetf, Péterfi Dénes, Mozes Andrds. Ferencz
Jozsef piispokké valasztdsa utdn is tanitott heti 5 oran.

Az orgona tanuldsat 1860-ban (272. E. K. T. sz.) kotelezévé
tette az E. K. Tandcs, de csak 1870-ben Iéptette életbe s 1878-ban
a papnovendékek tetszésére bizta a Fétanacs. (25. jk. sz.) E helyett
kotelezte a miiének tanuldséra.

Az epyhdzjog tanulasat 1872-ben (326. E. K. T. jk. sz.) kote-
lez6vé tette. Egyik évben egyetemes, a mésikban unitrius egy-
hazjogot kellett tanulni.

Gazdasdgi ¢és kertészeti ismerelek szerzése sziikségességét
hangoztatja Ferencz Jozsef piispok 1879-ben az E. K. Tandics elétt.
Az inditvanyt a Kkereszturi zsinat (15—1879. sz.) elfogadja és
-€letbe lépteti.

A kézegészségtan {anitdsdra 1882-ben a vallds és kozokt.
miniszter hivja fol a figyelmet. Az E. K. Tanacs intézkedik (245—
1882. t. ii. sz.), hogy az iskola orvosa (dr. Bartok Istvan) heti 2
Oran tanitsa. Azota éllanddan tanittatott.

1884—88. tanévhen Boros Gyorgy (ki 1879-ben lett teol.
tanar) kezdeményezi egy tij tudomdnyag, a bibliai teologia tanit-
3 bibliai szdvegbirdlatot. Ezzel kapcsolatban a hittan tani-
tasa az I. évrol Aftetetett a 11 évre.

- Feérericz Jozsef piispok folvette a szdnoklattant, Péterfi Dénes
a valldsbolcsészetet, Galfi Lérinc a neveléstant. '

A vizsgdlatok érdekében meg-megujuléd intézkedéseket tesz
az egyhaz. 1861-ben az E. K. Tandacs hatdrozza (199. sz.), hogy
.a teologusok a harom év elvégzése utdn még egy félévig késziil-
jenek a papi szigorlaira. Ezt a hatdrozatot a Fdtanacs 1862-ben
meger0siti (53. jk. sz.). 1869-ben a Fétandcs (6. jk. sz.) rendeli,
hogy irasbeli vizsgdt tegyenek. Simén Domokos teol. tandr ezt a
hatarozatot 1gy kivanja értelmezni, hogy a teoldégia 0sszes {argyai-
bdl irasbelit kell tenni. Az E. K. Tandcs méltanyolta ugyan a
Simén felfogdsat, de ,koriilményeinkhez képest gyakorlati szem-
pontbol“ fogta fol a kérdést és (34—1870. jk. sz.) azt hatdrozta,
hogy ,,a predikdcidé és agenda készitésbél“ tegyenek irdsbeli vizs-
galatot.

- Ferencz Jozsef piispok 1879-ben " azt inditvdnyozta, hogy a
3-ad évesek az év folyama alatt a teol. tudomdanyok korébdl fél-
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évenkint egy-egy irdsbeli dolgozatot készitsenek, a dolgozatok tar—
gyat a szaktanar jelolie meg, a dolgozatot 6 birdlja meg és a
vizsgdld bizoitsdgnak tegyen jelentést. Az inditvanyt a Fétandcs.
(15—1879. jk. sz.) elfogadta, fonntartvdn a zarthelyi dolgozatokra
vonatkoz6 intézkedést is. Egyik dolgozatot jan. 31-ig, a masikat
majus 31-ig kellett beadni a piispoki hivatalhoz, a ki a szaktanar-
nak adta ki birdlatra. A zdrthelyi dolgozathoz segédkonyviil csak
a bibliat vagy a bibliai szotart szabad haszndlni. Ha az irdsbeli
dolgozat nem felel meg, a szigorld szObeli vizsgdra nem bocsat-
haté. A szdbeli vizsgélat a pilispok elnoklete alatt egy bizottsag
elstt nyilvanosan tartatik. Ot érdemjegyet alkalmaztak : kit{ing, jeles,.
jo, elégséges, elégtelen. Egy javitds volt engedélyezve. A ki masod-
szor is elégtelen, a papi pdlyaté! el van zarva.

Az osztélyok félévenként vizsgét tesznek. A ki elégtelen, egy—
szer javithat, ha ketténél nem tobb targybdl elégtelen. Kiilonben
az osztaly ismétlésére utasittatik.

1885-t61 kezdve életbe 1épik a 4-ik év, mint szigorlo év. A.
tanulék nem jarnak elGadasra, hanem készitik az irdsbell dolgo-
zatokat és késziilnek a szobeli vizsgara.

A gyakorlali lelkészkedésre el6késziilés érdekében igen fontos.
intézkedésnek bizonyult a gymnasiumi vasdrnapi.  iskola életbe
léptetése. Boros QGyorgy inditvanyara az E. K. Tanadcs meghata-
rozta, hogy az als6 Ot osztdly unitdrius tanuldi a téli vasarnapok
reggelén gyiiljenek Ossze istentisztelet jellegli vasdrnapi iskoldra,
mely &1l gytilekezeti €nekbdl, imabol, kozénekbdl, tanitisbol és
bezard énekbél. A tanitdst a papnovendékek rendre végezik. A
targyvélasztasra, a tanitds menetére és megbirdlasdra feliigyelt az
inditvanyoz6. Kezd6dott 1880-ban és egy vezetés alatt tartott az
1908—9 tanév végéig, midén a fOgymnasiumi valldstanari &llas
szerveztetett. Et6] kezdve a vallastandr, jelenleg Vari Albert vezeti.
Az E. K. Tanacs az alapiténak és a vasdrnapi iskola 30 évig
vezetGjének, dr. Boros Gyorgynek elismer6 koszonetet nyilvanit. Az
elsé idészaki munkalkodasrdl terjedelmes naplékdnyvek nytjtanak
tajékozast, melyekbdl a tanitds tdrgyat, a tanitds menetét meg lehet
ismerni. Igen hasznosnak bizonyult mind a papnévendékekre, mind
a tanuldkra nézve az az eljards, a mely tobb évig gyakorlatban
volt, hogy a papnovendékek a tanitds utdn a tanulék 8--20-as
csoportjat maguk koriil gytijtotték s ott kérdezés, vagy a tanulok
kérdései alapjan az eltanitott targyat foldolgoztdk, megbeszélték.
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A Teoldgiai Intézet 1909. évi Ertesitéje (XI. évi) a vasarnapi
iskolar6l kimerité tdjékozast tartalmaz.

Az intézet ondllosdga késére kezdett kibontakozni, mert habar
1847 6ta van is bizonyos szervezete és 1859 Ota két tanara, a
fégymnasiummal oly szoros kapcsolatban él, hogy az &nallosag
nem vehetd észre.

A teoldgusok egytitt laknak a gymn. tanuldkkal. Szobaféno-
kok, osztalytanitok és magantanitok. Ez a viszony jovedelmi nézd-
pontbdl elényos, mert az idGsebb és f6képpen a végzett teoldgus
kiilonboz6 cimeken annyi jovedelmet biztosit magdnak, hogy ha
takarékos, még tokét is gyfijthet. De mdsfel6l az 6ndllé tanulma-
nyozésra kevés, vagy semmi ideje s még kevesebb alkalma, mert
szobdjaban 15—20 tanulé van Osszezsufolva.

Annyira szorosan be van ékelve a gymnasiumba, hogy igaz-
gatdja a kollegiumi igazgats. 1879—80-rd] ,,Ertesité* jelenik meg,
de abban a teoldgia csak ugy szerepel mint a gymn. és elemi
iskola mellett egyik, az els6 tag. Csak az 1894—95. évi Ertesits-
ben jut annyi 6nallésaghoz, hogy sajat cime alalf — ,Hittani
intézet“ — kiilon van folvéve és egy évi torténete egy csoportba
foglalva van ismertetve. (A kolozsvéri unitarius fdiskola : hittani
intézet, f6gymnasium &s elemi iskola FErfesiféje az 1894—95-ik
tanévrdl, szerk. Boros Sdndor igazgat6.) (XVI. évf.)

Az 1895—096. tanévben munkdba vétetett az intézet 1ij sza-
balyzata és a kovetkez6 évben életbe Iépett.

(Folyt. kov.)

"

/



IRODALOM.

A német haborus irodalombdél.?!

Olvaséink ismerik ennek a vallalatnak elsé kotetét. Most a
masodikat akarjuk ismertetni. Nem lehet rank nézve kozonyds, miné
gondolatok és érzelmek hullimzanak német szovetségesiink lelkében
e vildgokat rdzé kataklizma alatt. Lesznek e gondolatok kozott olya-
nok, melyek ismereteinket bdvitik; ez érzelmek kozdit olyanok,
melyek lelkiinket a bizalom és remény szines szérnyaira emelik.
A német Onérzet korlatlan megnyilvdnuldsa egyik-masikunkat talan
képes gondolkoddba és aggodalomba is ejteni.

Ezeket az el6addsokat mindig ,zsufolt hdz“ hallgatta végig.
A kegyelmes ur mellett ott iilt az egyszerfi munkés s egyik sem
kérdezte a masiktol. tarsadalmi rangjat és allasat, politikai hitval-
lasat és partjat. Egyek mind kivétel nélkil abban a gondolatban :
Deutschland ~ iiber alles. Es egyforma figyelemmel és odaadassal
hallgatjdk egyetemi tandraikt6l az igét, amely Németorszdg nagy-
sagat, legyozhetetlenségét, jové reményeit és kilatasait tarja eléjiik,
hogy a lelkesedés langjat sziviikben elaludni s a kitartas allhatatos-
sagat meglankadni ne engedjék. Innen az el6adasok népiesebb
hangja. S emlitésre és kovetésre méltd az, hogy ezeknek a beszé-
deknek kiinn a tfizvonalban s benn a sebesiiitek és labbadozok
korében nagy és széles olvasb kozonségiik van.

Ezek a felolvasdsok kutatjdk a nemzeti gondolatot a kolté-
szetben, megkapjdk a minden 4ron gy6zni akarast és tudast a nép
socidlis ellatdsaban, a batoritds és vigasztalds hangjat a biblidban.
A habort végss eredményeként azt varjdk, hogy a német kultura
vilag-kulturdva lesz. Foglalkoznak azzal a nagyon kellemetlen jelen-
séggel, hogy nemcsak ellenségeik, hanem a semleges nemzetek is.
kevés rokonszenvet mutatnak irdntuk, st gyaldzasokkal halmozzdk
el. Nagyobb részét ennek az ellenséges sajté soha eddig a vilag-
torténelmében nem tapasztalt hazudozésainak tulajdonitjadk s Briick-
ner pl. keserfien jegyzi meg, hogy sajat és ellenségeik tuddsitdsai-
ban csupan a tulajdonnevek egyeznek, minden egyéb teljesen eliit
egymastol.? Brandl a mai angol harci lirdt ismerietve s latva a
mérhetetlen gytiloletet, amely nemcsak az angolok, hanem — valljuk

! Deutsche Reden in schwerer Zeit. 2. kotet. Berlin, 1915,
? 1d. m. 290. 1.
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meg Gszintén — a németek részérdl (pl. Isten biintesse meg Angol-
orszagot) is egyenlden fenndll, igazat ad Tennysonnak, aki Viktoria
kirdlynének egyszer ezt irta: ,ez a két nép csak testvéri barat vagy
halélos ellenség lehet egymdssal.”

Amde a haborii els6 heteinek és honapjainak mértéktelen
diihe itt-oft kezd alabb hagyni, a szenvedély a nyugodtabb meg-
fontoldsnak, a higgadtabb mérlegelésnek, a judicidzusabb itéletnek
helyet engedni. Es ez nem is lehet maskép. A tulfiitdtt kazan ven-
tilator nélkiil szétrobban. A helyes judicium ebben az élet-halal
kérdésben a ventilator szerepét toiti be. Mar Brand! is a mai angol
lira attekintését azzal a megéllapitassal fejezi be, meg kell tanulniok
bel6le, hogy ezutdn gondosabban tanulmanyozzak szomszédaik
életét és kozvéleményét, mint eddig tették,® habar azt mondja, hogy
ez az attekintés csokkentette benne az emberi méltdsag irant érzett
tiszteletet és meg van gy6zddve rola, hogy egy utdnunk kovetkezd
nemzedék szégyelni fogja, hogy az angol harci lira oly alacsonyra
siilyedett az altalanos emberi ald. Leonfiard vizsgalva annak a
majdnem altaldnos ellenszenvnek okét, mellyel Amerika viseltetik
Németorszdggal szemben, ritka targyilagossdggal német részrél
elkovetett botldsokra, hibdkra, tévedésekre hivija fel a figyelmet.
O cseretanar volt Amerikdban, volt alkaima megismerni Amerika
szivét és gondolkodasat, tehat teljes joggal sz6lhat s megallapitasai
kevéssé eshetnek az egyoldalusdg és elfogultsdg hibajaba. Sok jo
baratja van Németorszdgnak Amerikdban, de még tobb az ellensége.
Az ellenszenv okai nem a feliileten vannak, hanem mélyen a viszo-
nyok sajatos alakuldsaiban, a bevandorlads okozta irodalmi kialaku-
lasokban, gazdasdgi, politikai és — erkdlcsi okokban. Minthogy az
angol az allami nyelv, ez hatdrozza meg Amerika irodalmat, koz-
véleményét, rokon- és ellenszenvét. Ugyanazokat a koltdket és
irokat, ugyanazokat az ujsdgokat olvassdk s igy a gondolatoknak
és érzelmeknek ugyanaz a sajdtos kore alakul ki. Amerika szellemi
élete ezer meg ezer szétszakithatatlan szdllal kapcsolédik Angol-
orszdgéba. S ezért Leonhard fajdalmas érzéssel, de igazsdggal alla-
pitja meg, hogy ,Amerika szeretetét nem nyerjilk meg addig, mig
nem mutatunk szeretetet és megértést Anglia irant.“ Amerika
erkolcsi szigora sok dolgot nem tiir meg, amin mi kdnnyen tova
siklunk. Nem tudtak bevenni, mikor kancellarunk nyiltan beismerte,
hogy Belgiumon jogtalansdgot kovettiink el. Mert sziikség esetén
lehet ugyan jogtalansagot elkovetni, de csak — titokban, aminthogy
6k is a whiskyt csak — titokban isszdk. Aztdn a politikai okok.
Szerintok két Németorszdg van. Egyik a fejedelmek, katonatisztek
€s junkerek, masik a nép. Amott militarizmus és despotizmus ural-
kodik, emitt szolgasag.

Hogy a lovészdrok az egész nemzetet egyesitette, azt nem
hiszik el s ebben része van a hdbort el6tti német hirlapirasnak is.
Még mindig azt hiszik, hogy dolyfos junkerek kényuri zsarnoksa-

8 1d. m. 239. 1.
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got gyakorolnak s a csendes polgdrokat biintetlen(il sanyargat-
hatjdk. Nem helyes, mikor mi az amerikai fegyver- és municio
szdllitisra azt mondjuk, hogy Onkel Sam {6 iizletet csinal, mert
ezt a jobb érzésii amerikai erds sértésnek érzi. Ez ndla nem haszon-
vagybol, hanem iigyiink irdnti ellenszenvbdl ered. Aztan Péris az
amerikai izlés otthona. Aki Parisra bombat dob, azt az amerikai nem
szereti, akdr van mellette a népjog, akar nincs.

Ime, ezek roviden és vazlatosan Amerika ellenszenvének okai.
Leonhard orvosldsi modokat is ajanl. Hogy kevés szdmi amerikai
bardtainkat megtarthassuk, keriiini kell mindenf, ami a helyzetet
ahelyett, hogy javithatnd, még rontja. Nem kell kérni t6liik semmit.
Téves volt a német ligyet az amerikai sajté ellenszenve ellen vé-
delmezni. Ezzel ellenségiinket sziikség nélkiil birdnkka tettiik. Sze-
rencsétlen fogés volt a német tudomadnyt az angol gyaldzasokkal
szemben védelembe venni. Még szerencsétlenebb és elhibdzottabb
Amerika rokonszenvének megnyerése utdn futkosni. Hiszen a sze-
retet onkéntes valami, azt nem lehet koldulni. Aztdn igen merevek
a formak, melyekben Anglia ellen val6 gyiildletink megnyilvanul.
A gyiiloletet nem irthatjuk ki sziveinkbél s ne is irtsuk (?); de
széljon ez a gyiildlet az angol politikdnak, az alnok hecceldknek,
ne pedig az angol kulturdnak.

Kissé hosszabban iddztink Leonhard-nak ez elbadasanal.*
Célunk az volt, hogy bamutassuk : ime az elfogulatlanabb, targyila-
gosabb gondolkodas utat mer mar verni a németek kozott is. Mar
vannak, akik meglatjdk a hibdkat nemcsak az ellenségnél, hanem
maguk kozott is, s6t hangot is mernek adni gondolataiknak. A
kozeledés elsé feltétele annak beismerése, hogy peccatur et intra et
extra muros. Ez a beismerés lehetdve teszi az ellenfél meghallga-
tésat; a meghallgatas az ellentétes alldspont megértését, a megér-
tés az ellentétek élének letompitdsat, az érdekeknek, 4llaspontoknak
egymashoz vald kozeledését, és végiil megegyeztetését.

A németeknek keleti érdekeivel két el6adds is foglalkozik.®
Hoetzsch theméja ez: mi a célja és értelme keleti harcainknak ?
Konnyen foly6o csevegésének végén arra az eredményre jut, hogy
Németorszag keleti hatarait biztositani a panszlav terjeszkedés ellen,
mert enélkil nem dllhat fenn biztosan, mint nyugaton a Rajna bal
partja nélkil sem. Ausztria és Magyarorszagnak, mint nagyhatalom-
nak biztositidsa a Németorszaggal valo szovetségben, hogy hatalmas
délkeleti feladatait munkélhassa és végiil, hogy Torokorszdg mind-
kettével vald szovetségben legydzhesse a panszlavizmust, amely
szeretné egész az Adridig, Olaszorszag keleti tengerpartjaig.® Tehat
az egész vonalon teljesen defensiv jellegii minden torekvéstink.

* Amerika wihrend des Weltkrieges. 155—184. li.

& Otto Hoetzsch, Der Deutschen Kampfim Osten. 185—208. és Alexander
Briickner, Der Weltkrieg und die Slawen 287—310. 11

¢ 1d. m, 235. L
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Es ‘ezzel szemben mi a célja Oroszorszdgnak? Mi vezeti 6t
e vallalkozasdban? A panszldvizmus. A panszlavizmus fogalmat
nem elméletileg, hanem szemléltetve magyardzza meg. Orosz tér-
képek segélyével, melyeken a szlav teriiletek szinesen vannak be-
rajzolva. Ennek a szines foltnak északi szdrnya Danzigig, déli a
Balkdnon az Adridig nyulik elSre s most mar a panszlavizmus azt
akarja, hogy ez a két szdrny Osszecsapjon, a harapofogd két vége
Osszeérjen s igy teremtsen egy kozosséget, amely azonban csak
fikcié. Hiszen nem volt-e nevetni vald, hogy mikor Nikolajevics az
osztrak szldvokat elszakadasra hivta fel, ezt kilenc nyelvii felhivas-
ban kellett tennie, hogy megérthessék. Tréfasan sokszor mondték,
hogy van igenis kozds szldv nyelv, amelyet bécsi, pragai, moszkvai
szlav kongresszusokon haszndlni szoktak, a — német. Gutskov, az
oktobristdk vezére, nagyon tomoren €s taldloan fejezte ki, mit akar
a panszldvizmus : ,Ausztria—Magyarorszag romjain Nagy Szerbia.“

Hasonlé a targya Briickner el6adasdnak, de Oroszorszag
allapotrajzat sok tekintetben Hoetzsch-csel ellentétesen dllapitja meg.
Hoetzsch szerint Oroszorszdg nem nemzeti, hanem nemzetiségi
allam, inkabb, mint Ausztria—Magyarorszag (204. 1.) Briickner ,me-
sének“ tartja ezt a felfogast. El6bbi szerint az oroszok részérdl
ez a habori nem igazi néphéborti, hanem bizonyos politikai korok,
katondk és diplomatak, publicistdk és politikai kalandorok machi-
nacidja. Utobbi szerint az egész orosz nemzet egy értelemmel, egy-
ségesen vonult ,ebben a szent haboruban“ a zidszlok ald. Az
osszes nemzetiségek vezet6i az orosz dllami eszme Aallaspontjira
helyezkedve 0Osszes erejiiket felajanlottdk az allamnak. Szoval itt is
az az eset, hogy Hoefzsch -elfogultan semmi j6t nem lat és talal
az ellenségnél, Briickner ellenben meglatja és megbecsiili az oro-
szokban is a jot. S kiemeli, hogy Oroszorszag az oOsszes éallamo-
kat megelézve — kibocsatotta az alkohol tilalmat, s6t kovetkezete-
sen végre is hajtotta s ezzel a vildgnak utat mutatott.

Mell6z6m az elbadés fejtegetéseit, melyek Oroszorszag céljaira,
kildtdsaira vonatkoznak. Csupan egy pontot ragadok ki, azt, amely-
ben Oroszorszag a népek felszabaditojanak szerepét olti magara,
mint a tobbi entente-hatalmak. Az orosz &llam torténelmi feladata,
mint egy magas rangu pap kifejezte —: mindent eloroszositani,
ami nem orosz és mindent az orosz egyhdz kebelébe hajtani, ami
nem tartozik cda. A mult szdzad 30-as éveiben ezt révidebben igy
fejezték ki: egy isten, egy cdr, egy nép.

Hogyan szabaditotta fel Oroszorszdg az elnyomott népeket ?
A galiciai kisoroszok vagy rutének kezdettGl fogva szalka volt a
szemiikben, mert fejlettebb nemzeti ©ntudatuktdl sajat kisoroszaik
nemzeti ontudatra ébredésétdl aggodtak. Ezért vonultak fel eldszor
Galicia és nem Posen, K6nigsberg ellen. S mit tettek Lembergben,
mint felszabaditok ? Bezartdk a nyilvanos iskolakat, megsziintették
a rutén sajtot, kifosztottdk a rutén muzeumokat, becsuktak minden
rutén gazdasagi vagy tudomdnyos egyesiiletet. Bobriszkij grof kije-
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lentette, 6 csak hdrom vallast ismer: az orthodox, a katholikus.
és zsid6 valldst. A harom millio lelket szamlald egyesult hitii val-
lasnak (itott az oraja. Lrsek-metropolitdjukat Oroszorszédgba hurcol-
tdk; a rutén arvakat ezrenként hajtottdk el, hogy ott neveljék fel
Sket s majd kés6bb kémek gyanant sajat népiikre szabaditsak.

Végil még a panszldvizmussal foglalkozik s két fajat kiilon-
bozteti meg. Egyik a lengyel panszldvizmus, mely egyenld jogit
szlav torzsek egyesiilését jelenti, ellentétben az orosszal, amely azt
kivdnja, hogy az osszes szldv folyok az orosz tengerbe 6mdljenek
s ott elenyészszenek. Ez a panrusszizmus, amely feltartéztathatatla-
nul elérenyomulna, ha Oroszorszdg gydzne s szldv nemzetiségeket
nem tlirne meg maga mellett.

A német er, a német dnérzet er6s megnyilatkozdsa a Kahl
és a Seeberg beszéde.” Kahl beszédjével nem foglalkozom részlete-
sebben. Az a pessimismus, amely tavaly ilyenkor — tigy latszik —
nemcsak ndlunk, hanem Németorszdgban is megiilte a lelkeket,
— legyen hdla az Istennek — ma maér eltiint, a lelkek felszabadul-
tak a lidércnyomds aldl. Azért Ka/il intelmei most talan nem id6-
szerliek, de nem kevésbbé igazak.

Kozelebbrsl érdekelnek minket Seeberg fejtegetései. Amit a
kultura és a habort viszonydrol mond, az figyelemre mélté kifej-
tése az er6k mérkdzésének. Fejtegetései nehézkesen, szaraz elvont-
sagokkal indulnak, de anndl megragad(’)bb kozvetlenséggel vég-
z6dnek.

Mi a kultura ? Die Gewo/zn/zezt geistigen Lebens. Erzi azon-
ban, hogy ez a meghrtarozds igen sziikszavi, hogy hallgatosaga
nem érti. Azért inkdbb kifejti a fogalom tartalmat. Osszebhasonlitja
a civilizacidval, ami kiilsé formakat, a tarsadalmi élet bizonyos
rendjét jelenti. A kultura ellenben az embert a szellemi élet
korébe vonja és emeli fel. Mikor az ember 10bb és jobb lesz, mint
eddig amilyen volt. A kultura fogalmaban benne van mindaz, amit
miveltségnek, valldserkolcsnek és {arsadalmi erkoicsnek neveziink.
Ahol szellemi élet van s ez a szellemi élet szokédssa lesz, mely az
egyén és a koz életét meghatarozza, ott kultura van. A kulturanak
harom fajat kiilonbozteti meg. LegelSl all a személyiség kulturdja,
ami lényegében dnuralom, nemcsak negativ értelemben, hogy szen-
vedélyeimen uralkodom, hanem abban a pozitiv értelemben, hogy
ura vagyok er8imnek, egész lényemnek, melyet kitiizott célom szol-
galatara tudok bedllitani. Ahol nincs ilyen személyi kultura, ott
nem lehet igaz kultura. De a személyiség mellett ott vannak a
hatalmak, melyek az egyént meghatarozzdk, a rend, amint az dllam
azt el6irja. Ott van pl. I. Frigyes Vilmos és Nagy Frigyes hivatal-
noki és katonai allama. Magasan 4ll ezek felett az ideclizmus kul-
turdja, ahol a lelkeket az élet nagy és veégsS kérdései foglalkoz-

? W. Kahl, Pessimismus und Optimismus im Kriege ; Reinhold Seeberg,
Krieg und Kulturfortschritt.
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tatjdk s az ezekre adott feleleteken mérik a dolgok értékét s ezek
szerint rendezik be a foldi életet. Igazi kultura tehdt csak ott van,
ahol a személynek Onkéntes szabadsdggal ajanlott és keresett
viszonya van a lét végsé nagy kérdéseihez. Az ember hdrom
modon viselkedhetik a kulturdval szemben. Vagy csak eszménynek
él s lenézi, elfeledi, mellézi a valo életet, vagy csak a foldi dol-
gokkal tor6dik s éli és élvezi az életet. Vagy pedig — s ez az
igazi kultura — eszméktdl és eszményektdl mozgatva a szellemi
élet magasabb szférdjaba emelkedik, vildgosan tudva azt, hogy az
Isten orok akaratatol fiigg, orok javak vannak radbizva, 0rok célo-
kat kell e foldon megvaldsitania s épen ezért gyakorlott szemek-
kel tekint koriil e vilagban s a dolgokat a maga céljaira ki tudja
valasztani és eszkozokként felhasznalni.

A kulturdnak mindig bizonyos teimészeti elSfeltételei vannak,
hogy ugy mondjuk: talaja. Minden népnek megvan a vére s ezzel
adva vannak bizonyos képességek, hajlamok, a kulturdnak sajatos
irdnya. Fontos tényez$ a foldrajzi fekvés. Ez az oka pl. annak,
hogy a német oly konnyen elsajatit angol és francia szokadsokat.
A kultura folylonos mozgasban és fejlédésben van, soha sincs
nyugalomban. Kiilosnbozé erdk, irdnyok, nézetek ttinnek fel, most
erre, majd arra irdnyitjdk az embert, egyik széls6ség utdn a mdsik
kovetkezik, mig egy kozépiut magatdl adodik, ami kifejleszti a
kultura egységes tipusat. Ezek a kiilonbozd elemek, irdnyok. szél-
sOségek hozzdk Idtre a kulturadt s e fesziiltség a mozgas Aaltal a
fejlédest. De egy masik fontos tényez6 az apak €s fiak, az egy-
masutdn kovetkezd generaciok ellentéte. Az ember 4si Osztone,
hogy a maga fizikai, erkdlcsi és szellemi képességeit orokaégul
gyermekeire 1gyeks21k hagyni.

Mennyi faradsdgunkba keriil, mig az ifjusdg lelkébe Aatiiltet-
hetjiik, amit jonak, igaznak, helyesnek, illendének és el6nydsnek
tartunk! Mi volna, ha az ifjli nemzedék egyszeriien elfogadna azt
amit a sziilok mondanak?

Az a kultura megdalldsat jelentené! Bizonyara nem a legsze-
retetreméltobb kora az az ifjunak, mikor mindenre, amit mondunk,
nemet mond. De ez a természet belsé kényszere, védekezés a
szellemi orokség és hagyomdny tiilsdgos ereje ellen. Kés6bb mar sokkal
tobbet elfogad, mert elsajatitas, megértés altal sajat személyi tulaj-
donéva teszi s épen ez az elsajatitds adja azt a bels6 6romot, ami
természetszertien hidnyoznék, ha épen csak Orokolte volna. A fej-
16dés a hagyomény és az 1ij gondolatok egymassal vald kiizko-
désének eredménye. Ott van igazi fejlédés, ahol az ellentétek
egyenstilyozddnak. Oroszorszdgban nincs, mert ott a reactid és
absolutizmus foldjén semmi 1ij nem érvényesiithet s a tehetetlen-
s€g torvényénélfogva minden marad arégi formdjaban. Franciaorszag-
ban sincs, mert ott meg mindig az tjat hajszoljak. Ott van tehat
fejlédés, ahol a kiilonboz6 irdnyok kifejlddhetnek, egyméssal szembe
allhatnak s e feszliltség megoldddik 1igy, hogy mindakét tényezd



44 TRODALOM

hatékony lehet, vagy minden er§ értékesiil. Ott pedig visszafejlG-
dés van, ahol mindig csak egyik tényezé érvényesiil. Mert ha az
tijat mell6zi, hogy mehet tovabb és mell6zheti-e a régit, hiszen
akkor mib6l inddl ki?

De hit mi koze van a hdborunak a kulturdhoz? Nem a
legborzasztobb elpusztitdsa, lerombolasa-e a haborti mindennek,
ami kultura ?

A héaborit eszkdz a népek erejének megmérésére. Hogy vajjon
az az allas, az a befolyas, melyet egy nép a viladgra gyakorol, nem
igen nagy-e vagy erejéhez képest nem igen kicsiny-e? Egy nagy
vizsga, melyen a népek egymds erdit megmérik és a haboru egyik
nemzetet felemeli, a mdsikat visszatereli a maga er8inek, tehetsé-
gének megfelelé helyre. A hdborii osztdlyoz, mint az iskola, mikor
a vizsga utan a tanulokat sorba iilteti, egyiket elsének, masikat
utdna s a harmadikat utolsénak, mindeniket érdeme szerint. Ez az
igazi értelme_a hdborunak. Oroszorszdg és Anglia vildghatalomra
torekednek Es nincs mas eszkoz, mint a hdbord, hogy ez ellena
kulturagyilkossdg ellen védekezziink, amit ez a két orszag antik
imperidlizmusdval a modern viligba akar bedobni Mert gondoljuk
el, mi lenne, ha Oroszorszdg gy6zne ? Ragondolni is szornyli. Es
ha Anglia gydzne? Azok utdn, ahogy az igazi kultura fogalmat
megallapitottuk, egy olyan orszdg, a mely a merkantilizmusba,
industridlizmusba, a technikai kulturdba siilyed s igy az életet
egyoldaluvd és anyagiva teszi, nem lehet a vilagkultura ore.

Ezért mi nemcsak Németorszagért kiizdiink, hanem a vilag-
torténelem szivéért, az emberi szellem szabadsdgaért; mert a vilag-
nak a szivét akarjdk elrabolni, a torténelem vérének a korforgasat
elallitani. Nem akarjuk a vildgot a mi képiinkre Aatalakitani, csak
a mi sajatos lényiinket szabadon kifejleszteni s aztdn odatartani a
vildg elé: ime ilt van, valassz, melyik kell: a német szellem, a
német kultura-e, vagy az angol szellem, az angol kultura?

Ezek utdn pedig tisztdn &ll eléttiink az, hogy a héboril és a
kultura kozott eminenter pozitiv viszony all fenn. A kiizdelem sor-
sat nem az donti el, hogy az egyik fizikailag erésebb, idegei
egészségesebbek, bar e tényezék is nagyon fontosak. Hanem az
erkolcsi komolysag, az egészbe valé beleolvadds, az az idedlizmus,
amely sajat életét aldozza fel, ha a 16t legfébb értékei vannak
kockan, az a valldsi idedlizmus, amely mindenben a mindentudd
Isten uralméat latja, aki annak adja a gy6zelmet, akinek az olda-
lan &ll.

Es tisztan 4ll elSttiink az is, hogy a haborii nemcsak gy6-
zelemre segiti a magasabb kulturdt, hanem megforditva, ahol a
magasabb kultura van, odaszeg6dik a gyézelem is. Ezt mutatja a
technika szerepe is a most folyd haboriban. Azért pozitiv a viszony
a haborti és a kultura kozott, mert kultur erék dontik el a habort
sorsat és kulturaért folyik a haborti. Haboriitma sikerrel csak egy
magasabb kulturdlis fokrél lehet folytatni, amelyet véd s midén
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az alacsonyabb kultura képvisel§it letiporja, szabad utat nyit
a magasabbnak s igy szolgdl a kulturdnak és a kultura fej-
16désének.

Elvezettel és mindig fokoz6dé kivancsisdggal olvastuk el ezt
a lelkes fejtegetést, ezt a végén szonoki Ilendiiletre emelkedd
beszédet. Olvasds kozben az jutott esziinkbe, hogy a német tudds
hdboris elfogultsdga németnek mondja s a német részére sajatitja
ki azt a kulturdt, amely ugyan a német szellemet kétségtelentil
jellemzi, de nincs nemzeti korldfokhoz kotve, hiszen a szonok maga
is a vilagtorténelem szivének nevezi, A bhdbord folyaman mind
tisztabban alakul ki, hogy itt tulajdonképpen az augol és a német
kiizdenek az elséségért s ez a politikai mozzanat a gondolat tisz-
tasdgat is mindegyre meg-megzavaria.

A héaborus német irodalomnak ez az eldkeld terméke min-
denképen mélté az olvasasra, mert a faradsdgot sok gondolattal
€s ismerettel jutalmazza. Dr. G. K.

Gy6tfi Istvan konyvérsl.
Igen tisztelt Szerkeszts Ur !

A napokban Gydrfi Istvdn teoldgiai akadémiai tanar, kolozs-
vari ,predikdtor“-nak ,Az ember* cimfl ,femplomi beszélgetései®
jutottak kezembe. A csinos kiilsejii konyv s a cimlapnak nem mon-
dom furcsa, de legalabb is kiilonos, mert a 16, szazadot a holnap-
pal osszekapcsolo kifejezései felébresztették kivancsisagomat s lapozni
kezdettem a konyvben.

Kezdetben csak itt-ott egy-egy ritkitott sor, egy-egy kikezdés
vonta magara figyelmemet. A falusi élet téli tétlensége azonban
ismételten kezembe nyomta a konyvet, olvasgatni kezdettem, nem-
sokdra belemerfiltem s mindig fokoz6dd figyelemmel és érdekic-
déssel olvastam végig.

Ha igénytelen irdsomat nem vetné meg, szeretnék beszamolni
arr6l a hatdsrol, amit redm ezek a ,beszélgetések tettek.

Eldre bocsatom, hogy nem a teoldgus szemével nézem ezt a
beszédgyfijteményt, mert a teolégidhoz nem értek, hanem annak az
embernek a lelkén &t, aki gyermekkordban elveszettneki tartotta azt
a vasarnapot, amikor nem mehetett templomba s ma is lelki sziik-
ségét érzi hébe-hdba, hogy templomba menjen.

Nem tudom, de ugy sejtem, hogy a templomi igehirdetés
szabdlyain rag6dé teologusok nem egy kifogast emelhetnek e beszé-
dek, vagy amint a szerzé nevezi ,beszélgetések” ellen. Kifogdsol-
hatjak, hogy nem tartja meg, legaldbb nem ctvekeli ki a beszéd
részeit. Megrohatjak, hogy nem eléggé biblikus hanguak, bizonyi-
tdsdt nem a bibliai idézetek sorozatai aikotjak.

A nyelvészek megrohatjak azt a sajatsdgos interpunkciot, amely
elsé tekintetre mintha hadi ldbon é&llana a nyelvtan ismeretével,
kozelebbrdl nézve azonban, tigy tetszik, koveti a szénoki elfadds
ritmikus 1épéseit.
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Ha Szarvas Gébor élne, bizonydra elszornyiikddne egy-egy
tulsdgosan modern szabadossdggal alkotott Gij szavan, melyeken
mintha a nyugatosok nyelvb{ivészked$ hatasdnak €rintése latszanék.

En azonban olvasds kozben nem akadtam fenn ezeken. Be-
vallom, élveztem e beszédeket. Egyik-mdasik elolvasdsa utdn ugy
éreztem magam, mintha topreng6 €s tétovazo allasfoglalasban irdnyt
kaptam, meger8sddtem volna. Volt olyan beszéd is, amelyik kifé-
rasztott s melynek gondolatmenetét olvasds kézben nehezen birtam
kovetni. El tudom képzelni, hogy az ilyen beszéd nem so0k nyomot
hagyott a hallgatok lelkében.

Mindjart el6 is hozakodom egy nehdny kifogdssal. Az elsé
és masodik beszéd adja meg a predikator vildgfelfogdsdnak alap-
tonusat s mint ilyenek helyesen keriilnek a fiizet élére. Okfejtésiik
azonban tilsdgosan elvont, a gondolatok nem illeszkednek elég
szervesen egymashoz és az ir6 még kiizd a kifejezés nehézségei-
vel. A szeretetrdl szo6l0 beszédjének bevezetése elvont, nehéz, ért-
hetetlen fejtegetés, amin6t az ember egyetemi kathedrdrol hall, de
ott sem szivesen. Targyaldsa pedig, hogy is mondjuk csak: olyan,
mintha a jénai egyetem kathedrdjan Schiller esztétikai fejtegetéseit
hallandk a széprdl. Igaz, van egy gyonydrii gondolata: A szép
akkor szép, mikor kisiklik a szemlél6dés, a kritika szétszedd kése
alol. Amikor 6t, kit szépnek tartok, senki mashoz hasonlitani nem
tudom. Egyediil 41l a maga vonzd birodalmaban. Szép, szép, igaz
is, de egy egyhazi beszédben, amely a szeretetr6l szol, miért kell a
szépre atsiklani ? Sokkal odaillébb az a szép gondolata, hogy
»a szeretet egyetlen érzés sziviinkben, melyért szenvedni gyo-
nydriiség.“

Egyike a legkevésbbé sikeriilt beszédeknek.

Nenhézkes és rapszodikus s ezért nehezen érthet6 a Tavasz
ébredeése. Pszicholdgiai analizis és haboris conférence, de nem egy-
héazi beszéd a Ldfomds; sub specie aeternitatis filozofiai kitekintés
az Orokké levés, melynek fégondolatdt magam is szivesen elfoga-
dom ¢s vallom, de kérdés, hogy a hivek épiilnek-e, megnyugvast
talalnak-e rajta.

S ezzel 1igy nagyjaban elmondtam volna kifogdsaimat.

Most mar mondjam el, miért élveztem én e beszédeket.

Mindenik beszéd olvasdsa utan megallapitottam magamban:
ennek az embernek mindig van mondanival6ja, sohasem csépel
lires szalmat.

Valami kellemes tijszerliség vonul végig ezeken a beszédeken.

Nemcsak a hangban, nemcsak a stilusban, hanem a szerkesz-
tésben és a gondolat flizésben is. Stilusa szép, néhol ragyogé szi-
nekben pompdazd, néhol még a fejlédés vajuddsait mutatd. Beveze-
tései koltdiek, a nagy haboritol izgalomban tartott kedélyek hur-
jaival rezonalok., Befejezései rovidek, frappansak, csattandsak. A
modern embert, akinél nem épen életsziikséglet a biblikus kenetes
vagy ostorozé hang, kellemesen lepi meg ez az Gj hang s a mondat-
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és gondolat-ffizésnek ez a fiatalos batorsdga és baja. De engem
egyenesen magaval ragadott a felfogdsnak ez a fiatalos lendiilete,
a gondolatoknak az a nemes tartalma, amely beszédeib6l kistigarzik.
Ir6juk tanult és gondolkozd embernek latszik, aki egy Emerson és
Ruskin 6rbk szép gondolatait a maga lelkén sziiri t s oly vildgnéze-
tet hirdet, amely nem e f6ldon til, hanem mar itt ebben az életben
tor egy magasabb, eszményibb, igazidn emberi élet kikiizdése felé.
Nem keresem gondolatai forrdsat, prioritdsat. Elfogadom, élvezem,
amint lelkemre hatnak. Valami j, nemesebb, keresztényi szentség-
t6l szinezett humanizmus az, amit hirdet, amikor elfelediink min-
dent, ami nyom, terhel, azért, hogy elmeriilhessiink a gondolatok
tiszta eszményi viligdban s a szépnek, a jonak kigondoldsaban fel-
frisstiltink és 1j csodds er6vel batran varjuk a holnap ébredését.

Valami szent és nemes elégedetlenseg tépi és nyugtalanitja
a fiatal ,predikétort“, akifél a ,til elégedettség lelki tétlenségétol,“
amely el6tt a legnagyobb biin ,az uj teremtés.“ Pedig a termé-
szetben minden pillanat uj, feledésbe meriil a muiilt, szent egyedtil
a jovendd. ,Semmi sem bizonyos, csupan az élet, az 4tmenet és
.az akarater6. Még a szeretetet sem lehet eskiivel, vagy okmadanyilag
biztositani egy tisztabb, mélyebb szeretet ellen. Nincs oly fenséges
igazsag, mely kicsinyesnek ne latszanék holnap egy 1ij gondolat
fényében “ Ugy-e mennyi Onbizalom, mennyi lelkes eldretdrés,
milyen nemes elégedetlenség a maval, amelynek a gondjaiba félén-
ken, bagyadtan és er6tlentil belétorédiink, mert nem halljuk és
nem kovetjik a Jénytinkbe ért elhivd szot: dllitsuk be hivatasunk
irdnydba batran és félelem nélkiil életiinket s akkor diadalmas lesz,
nem pedig folytonos megalazkodas és bocsdnatkérés a nagyoktol
és hatalmasoktdl. ,Legyetek egyszer konnyelmiek az Istenért!
— hangzik az ilyen maba beletort, kishitii remegékhoz, a bocsanat-
kér6khoz, akik valdjuk kifejtésér6l mondanak le, csakhogy ne kell-
jen szembehelyezkedniok a hataimasokkal, a vilag gtinyjdval, ban-
tisaval, mert ,a kiizdés tobb, mint a szenvedés boldogsiga: ez
maga az igazin Isten-szerette élés.“ Nem megkapo6an uj hang-e ez
a tandcs a templom sz6székérél s a konnyelmiiségnek ez a hirde-
tése nagy orok és eszményi javakért?

Vagy az emberek hitérél tartott korszerii elmélkedésének az
a konfesszionélis korlatokat attord s filozofiai magaslatra emelkedd
vallomdsa, hogy a nagy habortiban csak a papirosra irt, mester-
séges vallds mondott és mondhatott cs6dot, de nem az én hitem,
a te hited, az emberek személyes hite: hit egy €16 hatalomban, egy
lelkiinkben sziintelen teremtd Istenben, hit egy magasabb, elért,
kikiizdott életben, az emberben, ki teremt§ hatalmaban folall a
porb6l; hit sajitos gondolatunk és érzésiink értékében, tnerénk
elégségességében.

Lehet, hogy ebben a felfogasban a tudos teoldgus taldin meg-
botrankozik, mert szétfesziti a dogma korlatait és kapcsait, csupan
a lélek onerejére, de isteni szellemtOl sarjadt erejére tamaszkodik
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és nem kér és nem tlir mankét a teologia, rozsdaverte arzenalji-
bol. De az én lelkemhez ez a felfogas nagyon kozel férkdzik s
hitet mernék rd tenni, hogy egy mivelt virosi kzbnség emelkedett
lélekkel és hangulatban tavozhatott el a templombol.

Ugyanez a merész batorsag nyilvanul a profétakrél és az élet
héseir6l irt igazdn szép €s sikerdlt alkalmi beszédekben. Merészen
szembeszall a multtal, az elGitélettel, a szokdsok és vélemények
vaspantjaival. ,A mult nagysdgaval akarjuk megolni a jelent, lehe-
tetlenné tenni a jovot.“ Pedig a mult lehet fejlesztd ereje a manak,
de lehet akadalyozdja, megéldje is a holnapnak. A diadalmas élet
levegdije a korlatlan szabadsdg, amikor minden egyes a maga sa-
jatos énjét viszi bele a nagy egész életébe.

S ezzel tereminek 6k, a profétdk s adjak a vildgnak azt, amit
csak 6k, senki mas nem adhat s csak igy lehetséges az élet dia-
dalmas fejlédése. A mult kiizddi nem szolgasdgra, hanem proféta-
sagra hivnak, akik beszélnek a ,feszitsd meg*“ kinjai kozott is,
mert van mondani valdjuk, mert izenetiik van a vilagnak. Golgotéja
van minden nagy alkotasnak, de az igazsagnak titkos ereje, az
isteni sugallat nem torddik jolléttel, veszéllyel, gyiil6lettel, mert €rzj
akaratanak megvalt6 erejét. Ti David Ferencek, mindent megadta-
tok nekiink, csak az élet-megértést, a kiizdés batorsdgat, az akarni
merést vittétek el magatokkal. Pedig ha kozénk jonnétek, ti sem
azt mondandtok, amit szdzadokkal! el6bb, hanem ,legeldszor sajat
tanaitok acélabél kovAcsolt lincokat tepnetek szét,” hogy legyen
szabad a hit, az ember, az élet. Ennek a merészen lendiil gon-
dolatsornak mintegy koronéja a kirdlyi ember-nek az a gondolata,
hogy ugy lesztek Jézuséi, keresztények, ha korofok nazareti Jézusai
vagytok, ha van er6tok €és onbizalmatok, hogy megmutassatok
sajatos lényeteket cselekedeteitekben, ha fejetekre teszitek az onbi-
zalom tovis korondjat, mert korunk ma is annyira keresztény, hogy
vaksagdban tjra fesziti kordnak Jézusait. De hét ti nem tdmogatott
babok vagytok, hanem megvaltéi onmagatoknak és a vilignak s
azért szentségetek legyen: lényetek termeszete,

Meg nem allom, hogy a sziiletés iinnepe c. beszédjének egy
gyﬁnyt')rﬁ gondolatat ne idézzem. Azzal vigasztal, — milyen széles
és universalis perspektiva! — hogy a pusztulds ¢és elmulds szel-
16je nem érinthet, ha megsejtjiik, hogy az élet végtelen mélységli
tenger, melyben a pusztulds, a haldl csak egy hullamfodor, ala-
fordulas a rejtettebb valosag megertese felé.

Es még csak arra mutatok rd, hogy az isteni gondv1seles és
az akarat szabadsaganak a problema;at egy sikeriilt, meggy6z6
beszédjében hitiink tanitdsai szerint, szépen probdlja megoldani €és
megnyugtato erével.

[smétlem, ennek az embernek vannak gondolatai s néhol igen
szépen, igen sikeriilt modon, koltdiesen tudja kifejezni. Gondolko-
dasa még nem eléggé logikus, nem eléggé lépésrol-lépésre halado.

rrer

De Isten tudja, ez taldn nem is hiba. Fantaziajanak van szarnya
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s a gondolat néha az intuitiv Jatds meredekein széllva keres és
taldl kifejezést. Taldn ezért is van, hogy néhol rapszodikus és
nehezen kovethetd. )

De nem folytatom tovadbb, igen tisztelt Szerkeszt6 Ur! Nem
akarndm, hogy a ,beszélgetések* gondolatmenetének bdévebb koz-
lésével olvasdi koziil csak egyet is felmentsek e kotet figyelmes és
elmélyedd olvasasa aldl. Csak oromomet akartam kifejezni s egy
nehdny szemelvénnyel timogatni is azt a gondolatomat, hogy az uni-
tarius igehirdetésbe ezzel a kis fiizettel ij hang és megkap6 gondolatok-
nak iij beallitasa, kifejtése kopogtatott be. Ugy hallom, hogy a szerz
fiatal, j6forman kezdé ember. Barataimtol épen most értesiilok,
hogy a kolozsvéri templomi kathedrat fel akarja cserélni a tana-
rival. Nem ismerem 6t, csupdn e kdtetér6l. Bizonydra megfelel ott
is azoknak a vérakozdsoknak, melyek miikédéséhez fiiz6dnek, mar
e kotetébdl is arra lehet kovetkeztetni. De veszteségnek tarfom
kolozsvari atydmfiaira, ha ezutdn nélkiiloznidk kell ezt az embert,
aki minden beszédjében az emberbe vetett hittel, az életkiizdés
béatorsagaval, nagy problémdk, nemes és siilyos gondolatok szel-
lemi eledelével {udja tdpldini hallgatéit.

Kissé hosszira nytlt levelemért bocsasson meg, s fogadja
Szerkesztd ur szives tidvozletemet.

Nydrddmenti.

Prohaszka Ottokar: A habori lelke. ,Elet,“ kiadas. Buda-
pest, 1915. Ara 4 kor. 206 1.

A magyar haborus irodalomnak egyik legértékesebb terméke
a Prohdszka konyve. Erdekes az ird egyéniségénél s a mil tartal-
manél fogva is. Az ir6 r. kath. piispok. De nem azok koziil valo,
akik a dogmak sdncai mogé szoktak rejtdzni s biztos fedezékbdl
szOrjak golyoikat az ellenfél tibordra. Bar rendesen 6 sem szokott
messze tavozni az ezredéves védd bastydktol s a biztos vissza-
vonulds utjardl is gondoskodik, de azért mindig becsiiletes, nyilt
harcot folytat, amelyben, ha sebet osztogat, 6 is kaphat.

Harcaiban nem a régi megrozsdasodott fegyvereket haszndlja,
hanem a modern id6k altal 4talakitott és kicsiszolt szerszdmokkal
viaskodik. Nem vész el a hagyomdnyok mélységes tengerében,
hanem figyel az élet folyton novekvs igényeire s arra torekszik,
hogy a multat a jelennel, a tudomanyt az élettel, a vallast a ma
¢él6 emberrel a lehetSleg Osszhangzdsba hozza. Lelki tartalékjat nem
csupadn az egyhazi irdsokbdl és konyvekbdl meriti, hanem a tech-
nika, a geologia s filozofia kincses banydiba is szivesen leereszke-
dik. Ezért érdekes a Prohdszka egyénisége.

De nem csak egyénisége, hanem irdsai és beszédei is kiemnel-
kednek a hétkoznapisdg keretei koziil. Mindig a legmeredekebb
Osvényeket jarja s a legnehezebb feladatokra vallalkozik. Kiilonos
talentummal rendelkezik a legkidltobb ellentétek kiegyenlitésére.
A szélséségeket keriili s minden percben kész a kompromisszumra,
ha ez a dogmak sérelme nélkiil torténhetik. Szivesen kovetjiik gon-

Keresztény Magvetd 1916. 4
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dolkozdsdnak szovevényes menetét, még akkor is, ha itt-ott érthe-
tetlen utakon jarunk, mert érezziik egy meleg szivnek dobogdsat,
ami bdven karpo6tél a misztikus osvények bolyongasaiért.

Hogy ne érdekelnének hatma a Prohaszka haborus beszédei,
melyeket ,A habori lelke“ cimen bocsétott kozre. Vajjon mit mond-
hat 6, a ,pax“-nak az embere, az egyhaznak engedelmes szolgija,
a vallasnak folkent papja, a keresztényi erkolcsnek az Ore, az élet-
filozofidnak a mestere, a kulturdnak zdszlotartdja, a viharszarnyakon
tombolé hdbortirol?

A haborat sokan ,ultima raciénak® szeretik nevezni. Prohaszka
szerint, nincsen benne semmi racié. Ellenben nem egyéb, az mint
az irraci6ndlis erdknek az el6retérése. A nemzetek lelkében lap-
pang6 tiiznek a hirtelen felldngoldsa. Az a lelkesiiltség, melyet az
Isten lelke, tj vilagok, uj vagyak, nagy torténelmi fordulatok lelke
szfil, mely, mint ég6 szélvész rohan, lobog végig a nemzetek folott.
Nekiink tgy tlinik fol, hogy ez a nagy kavarodds, ez az oOridsi
tiizfolyam, mindent magaval ragad és megsemmisit, hogy ezek az
irraciéndlis er6k, maguk ald temetnek minden életet és minden
kultirat. Pedig tulajdonképpen az életnek maganak van sziiksége
az ilyen lobbandsokra. Renyhe és puha passzivitist semmiféle élet
nem tlir. Idénkint fesziilnie, nytjtozkodnia kell, hogy széttépje azt
a prokrusztesi &gyat, amely akadalyozza fejlédésében. Viharok
tisztitjdAk meg a levegdt s glecserek oOridsi jégekéi készitik el a
fold geoldgiai alakulasait.

Ez a semmiképpen sem kifogdsolhatd fundamentum az, ame-
lyen allva Prohdszka, a haborit viszonyba hozza a kulturdval, az
erkdlccsel és a valldssal.

A héborti a kulturdval vald viszonyban olyan, mint a kalapdcs,
mely széttori a kultira kiilsé héjat, hogy kikeriiljon annak tulajdon-
képpeni értéke : a magja. Rendes koriilmények kozott, az élet igazi
magjat nagyon nehéz megldtni. Szinpompas kulturdnk konnyen
tévedésbe ejthet, hogy a hiivelyt nézziik magnak, a latszatot valo-
nak, a mulandét orokkévaldonak., Az a népies lelkesedés, amely
¢letet adni s vért 4ldozni, z4szI6k alatt vonul a csatiba, azt mu-
tatja, hogy mi magasabb rend{i eszmények hatdsa alatt dllunk,
amelyek magukkal ragadnak. Az a népies lelkesedés, mely nem
kérdez, nem okoskodik, hanem teszen és aldoz, azt mutatja, hogy
vannak idedlis célok, 6rok eszmények ¢és igazsdgok, amelyek az
egyén folott allanak, de a melyek a vildgnak értelmet és értéket
kiilsdségeken nyugvd kulturdnk nem hogy kozelebb vinne az élet
igazi céljahoz, hanem attél eltdvozik. Sziikség azért, hogy hatalmas
porolyével szétziizza a hamis burkolatot, hogy megtaldlja az élet
igaz értékeit. llyenformdn hdritja el azt a veszélyt, amelylyel mai
kulturank fenyegeti az eredeti individualitdst az altal, hogy a Iét
stulypontjdt az érteimi munkaba csusztatja s a személytelen elemet
a személyes egyéni élet folé emeli; masodszor az altal, hogy az
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exakt tudds szellemtelenségével az egyéni létnek fogalmakkal ki
nem merithet6 valosigat, a szemilyes életet, az dnmagdbol vald
‘kiinduldst érzésben s akardsban, a konkrétnek megérzését, a cse-
lekvést s az alakitast gyongiti.“ Midén Prohdszka ezekben ramutat
mostani kulturdnk téves irdnydra, megkisérti egy szebb és jobb
‘kultura korvonalozasat is. Szerinte az lenne a helyes kultura, mely
az embert megérti. Ot gazdag és tartalmas életre segiti. Amely a
lélekben az erds idealis, harmonikus életre val6 hajlamot minden
tudomdanyos és miivészi tehetség kifejlesztésénél nagyobb figyelem-
ben s nevelésben részesiti. Vagyis az uj kultura oda irdnyulna,
hogy a modern nemzedéknek ,az Istenb6l taplalkozo élete lenne.“

Nem akarunk itt Prohdszkanak a jovendd kulturajara vonat-
koz0 nézeteivel polemizalni. Csupdn rdmutatunk arra, hogy az a
torekvés, mely az intellektualismus teljes letérésével a vallasi misz-
‘ticizmusra akarja épiteni a kultura templomat, egyik széls6ségbdl
a masikba esik s azt a kulturadt akarnd visszaéllitani, amelyen az
emberiség mar a kozépkorban tulhaladott. Isten ments, hogy azok-
nak az allapotoknak visszahozasdért tomboljon koriilottiink a vilag-
haborii rémes vihara. Mi csak az olyan kulturdért tudunk &szintén
lelkestilni és munkéalkodni, amelynek fundamentuma és pedig egyen-
rangl fundamentuma az ész €s sziv, amelyben az ész nem csupdn
gyongén pislogd lampa a napfényben, hanem izz0 és vilagito tliz,
anéikiil, hogy a sziv jogait bantand s annak vildgit elnyomnda. Mi
-olyan kulturdt varunk, amelyben Isten és ember, vallas és tudo-
many egyarant megtaldlja a maga méltd helyét, amelyben ész és
sziv nem elnyomja egymast, hanem egy szépséges harmonidba
-olvadnak Ossze.

A haboru és az erkdlcs viszonyat is vizsgilja Prohdszka. Itt
igen helyesen mutat rd arra, hogy a habord, mint ,az er6szak s az
-Okol kategoridja“ erkdlcsot nem teremt s attdl az erkdlcesi vildg
réneszanszat varni bizarr gondolat. Vannak, igaz, a hdborinak a
sok rossz mellett az erkdlcsi vilagra is jotékonyan hatoé follango-
lasai, de ezek csak alkoto elemei, egyes kovei egy nemesebb és
tisztultabb erkolcsi vildg temploménak, de nem maga a templom.
Ezért a haboru és erkdlcs viszonyanak vizsgadldsanal csak az a
redlis eljards, ha ramutatunk annak jO és rosz kihatdsaira. Maga-
ban a hadboriban nincsen etika, s6t akdrhdnyszor annak éppena
kigunyoldsa. De vannak benne folséges lelki megnyilatkozasok,
vannak nagy 'érzések, amelyek egy jobb és boldogabb jovének az
elokészitdi lehetnek az altal, hogy széttdrik a blazirt formalizmust,
siettetik az igazi demokrdcianak s az Isten orszdgénak kozele-
-dését.

Ilyen hatdsa a habortnak elsé sorban az, hogy ,az emberiség
energidja megmozdul s megérzi magét, — hogy Orias erbfeszitéseket
végez s annak kavetkeztében kitlizesednek a hésiesség s az odaadds
idedljai a lelkekben.“ Itt nem csupdn a hazaszeretetrél van szo,
hanem az er6s akards igazabb megértésér6l s azoknak az erkolcsi
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nagy kotelességeknek vele kdzvetlenebb kapcsol6dasardl, melyekért
vért és életet oda kell adni. A hésok 4&ltal megtelik a vilag az
eréfeszitésnek, a kitlinésnek, az A4ldozatkészségnek s odaadésnak,.
a batorsadgnak ¢és hdésiességnek a letkével. Igy tolti be a vilagot
valamely folényes jéban valo hit, melyért, ha mindent oda adtunk
is, érezziik, hogy semmit sem veszitettiink.

A masik j6tékony, erkoOlcsi hatdsa a haborunak az, hogy ,.a
néplélek a habortt nagy szenvedéseiben megtorve s megaldzva,
finomabb és tisztultabb értékekre lesz képes. Kulturdnknak nagyon
sok erkolcsi fogyatékossdga van. Benne a mdznak és latszatnak
tobb értéke van, mint a lelki valdsagnak. Az érzékiséget szolgdlia
az irodalom, a mfivészet, a szinpad s a divat. Ezek helyett teremt
a habord komoly és onmagaba tér6 lelkiiletet, amely szakitva az
eddigi hamis értékekkel, nemesebb javakért fog kiizdeni.

Jo hatdsa a habortinak erkolcsi tekintetben az is, ,hogy tar-
sadalmunkban megnyilatkozott a szeretet s testvériség lelke, s hogy
észreveltilk azt, hogy mivel tartozunk egymdsnak.“ Ez a szeretct
végigjarta a harcmezbket, a koérhazakat s az arvdn maradt csaladi
tlizhelyeket, hogy gvogyitsa a sebeket, torolje a konnyeket., Eltiin-
tette a tarsadalombél az osztalykiilonbségeket s a haza fiait egy-
szent és nagy célban egyesitette. Ezért remélhetjiik, hogy ebbdl a
nagy vérkeresztségbdl szarmazik a nemzeti Osszetartozdsnak s a
tarsadalmi érzésnek 1j roneszansza.

Erkolcsileg jo hatdsa a haboriinak azis, ,hogy a zsarnoksag-
tol elnyomott s a kulturdtol elzart népeket is keltegeti s folébreszti
benniik az erkdlcsiségnek s haladasnak elsd feltételét s kellékét: a
szabadsdg ontudatit s a nemesebb szabadsdg vagyat.“ Valamint
jo hatdsa az is, hogy ,a fajok ellenszenve s gyiilolkodése enyhiil
s a vilaghaborti megcsenditi a vildg szebb harmoniajat.“ Legnagyobb-
és legalddsosabb hatdsa pedig az volna, ha tobbé hébori nem
volna. Ezt pedig csak gy érhetjiik el, ha minden életviszonyunk-
ban a tiszta erkolcs lesz uralkodova, mert a haborit végleg csak
az erkplcs gyézheti le.

Oszintén ohajtjuk, bogy Prohaszkdnak az erkdlcs megtijhoda-
sara vonatkozd szép dlmai valdsuljanak meg s az a demokratikus
istenorszdga, amelyet 6 olyan szépen kdrvonalozott, mieldbb jojjon
el mi kozénk. Hogy ezt mennyiben sietteti a vilaghdbort, azt igen
nehéz megjoésolni, de hogy a kath. hierarchia utjaban 4ll, az torté-
nelmi bizonyossag.

A vilaghdbortiban a valldsossdg is kiilonboz6é alakokban jele-
nik meg. Ez nem is lehet mésképen. A hédbort, mely lelkiink fene-
kéig mindent felkavar s még az ontudat alatti némasagokat is meg-
szblaltatja, nem hagyhatja érintetlentil valldsos érzéseinket sem.
A vallasossag kiilonbozd jelentkezései attol fiiggnek, hogy ki mikép-
pen fogta fel a vallast és Istent. Aki a gondviselés vilagat foldi
érdekekkel hozta kapcsoclatba, aki Istent tisztdn emberi abrazattal
gondolta: az csalddik s elvesziti hitét. De ha az Istent és a gond-
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viselést nagy vilagtervek keresztiilvitelére Allitjuk s tidvdsségilink
transzcendentélis céljainak a szolgalatdban hissziik: akkor a lelket
semmi foldi szenvedés le nem verheti, hanem 6 gy6zi meg a vila-
got. A valldsnak ilyen kiilonboz6é atdszogbdl valo szemlélése kii-
16nboz6 valldsos érzéseket vélt ki a 1€lekbdl a vildghdbord hatdsa
alatt.

Vannak sokan, és pedig a mfiiveltség als6 fokan, akiket a
kultura fénye nem kényeztetett el s nem vontel a valé vilagtol, akik
a maguk természetes életfilozofidjukkal mindenben az Isten akara-
tat 1atjak. Ez a tudat joban, rosszban, bajban, szenvedésben meg-
nyugtatja. Nem okoskodnak, nem kérdezéskodnek, hanem meg-
nyugosznak, mint elkeriilhetetlenen, magan a hdborun is. S6t men-
nél nagyobb a sotétség koriilottiik, anndl erésebb vaggyal fordul-
nak a vildgossag orok forrdsdhoz és mennél nagyobb az elmulds,
annal kozelebb simulnak a valtozhatatlan Istenhez.

De lesznek és vannak a vildghdboru hatdsa alatt tort szivek,
kétségbeesett lelkek. Azokbdl keriilnek ki ezek, akik leginkabb
biztak a kulturdban és haladdsban. S most, amidén latjak, hogy
azok az értékek, amelyekhez boldogsagukat kototték, hidban valok
lettek, hogy miként vész és pusztil minden, ami szent voit el6ttiik :
megrendiilnek lélekben, boldogtalanok és hitetlenek lesznek s azt
kérdik: hogyan engedheti meg mindezt az Isten? Ezek 3italdban
helyteleniil gondolkoznak Istenrél és kulturarol.

Vannak végiil olyanok, akik megértik, hogy a haladds és
fejl6dés titkozéssel jar, hogy a haldl 1j élet kapuit nyitja meg, hogy
e foldon 4llandd békességet hidban keresiink, hogy a rosz is a
jot szolgalja. Az ilyenek a vildghaborit is be tudjak sorozni Isten
orok, nagy céljaiba. Az ilyen lelkiiletnek az a legjellemzébb vondsa,
hogy a szellemet és anyagot, Istent és vildgot, erkolcsot és jogot,
fizikat és metafizikdt nem zavar Ossze s az erkodlcsot é€s igazsagot
haboratol, a foldrengéstal fiiggévé nem teszi. Ez a legmiiveltebb
-és5 legmélyebb lelkek valldsossaga, amely oket a kdznapi élet saros
és piszkos tdjair6l magasabb eszményi irdnyzat felé emeli.

Koriilbeldl ez a szdraz gerince annak a filozofidnak, amelyet
Prohaszka a keziink alatt levd 17 beszédben szinesen és szonoki
lendiilettel juttatott kifejezésre. A beszédek koziil kiemeljiik kolono-
sen a kovetkezOket: ,Hajnalodik-e mar?“ A haboru erkolesi kiha-
tasai.“ ,A vallasossdg jelentkezései a vildghdbortiban.“ De a tobbi
is igen élvezetes és tanulsigos olvasmdny. Ha itt-ott egy ellen-
mondassal taldlkozunk is, azt szivesen megbocsatjuk, mert minde-
niitt egy nemesen dobog6 emberbarati sziv liiktetését érezziik,
akinek az az egyetlen célja, hogy e nagy viladgkatasztrofdban is a
szenved6 és csiigged6 lelkeket megnyugtassa s Istenhez emelje.
Ezekben a viharokkal és izzadsdggal teljes napokban értékesebb
ajandékot alig adhatott volna a jeles piispok a magyar nemzetnek,
amelyet vallasfelekezeti kilonbseg nélkiil nagy sikerrel olvashat
minden magyar. , Vdri Albert.
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A ,Debreceni Lelkészi Tar,“ amelybdl S. Szabo [ozsef
szerkesztésében 11 vaskos kotet mar megjelent s jelentés szerint
a 12-ik kotet is teljesen készen van, csak a habortival kapcsolatos
nyomdai akadalyok miatt nem jelenhetett eddig meg, az 1916-ik
évt6l kezdéddleg nagy 4talakuldson megy at. A régi szerkeszto,
kinek eléviilhetetlen érdemei vannak e vallalat koriil, lemondott s.
helyette dr. Lencz Géza mint f6szerkesztd és dr. Varga Zsigmond
tarsszerkeszté vették 4t a szerkesztdi teend6ket. Mindkett6nek ismert
neve €s tudomdnyos képzettsége elég biztositék arra, hogy a val-
lalat tovabbi palyajan is a kozérdeket méltoképpen fogja szolgélni..
A szerkesztokkel egyiitt a véllalat kiils6 alakja is nagy véltozdson
ment at. Eddig évenkint egyszerre egy kotetben jelent meg. 1916.
januartdl kezdve havonként 3—4 ives flizetekben fog megjelenni..
Ezt a véltoztatidst nagyon tudjuk helyeselni s hatdrozottan prakti-
kus 1épésnek tartjuk, amit ndlunk az ,Unitarius Szoszék“-kel mar régem
megtettek. Azonban mdr a tartalmi beosztadsar6l nem mondhat-
juk ugyanezt. A terv szerint, a mi méar az elsé ffizettel be is van.
mutatva a ,Lelkészi Tar“ hirom részbél fog allani: 1. Teoldgiai
Ertesit6.« II. ,Beszédek és imak kiilonféle alkalmakra.“ IlI. ,Erte-
kezések és kisebb dolgozatok a teoldgia korébdl.“ Mindenesetre-
dicséretre méltd torekvése az 4j szerkesztOknek, akik egyben teol.
tanarok is, hogy a tudoményos teolégia fejlédésérdl is koronként
értesitik a lelkészi kart, de ezt mi mas alakban és nem ilyen
vegyiiletben szeretndk latni. A ,Lelkészi Tar“-ban gyakorlati kér-
dések fejtegetését még szivesen fogaonok, de nyelvészeti vagy
méas szigortian tudomdnyos jellegli kérdések fejtegetésére alkal-
masnak nem tartjuk. Ezt a nehézséget a kiad6 (Hegediis és Sandor)-
cég is érzi, amidén azt igéri, hogy a harom teljesen eliité rész-
nek a lapszdmozasat kiilonféleképpen fogja végezni, hogy beko-
tésnél az egyiivé tartozd dolgokat egyesiteni lehessen. Miért
nem lehet az 1. és Ill. részb6l egy ©nallo fiizetet s a Il-ikbol
szintén egyet mar a kiadasnal alkotni?

Kiilonben a vallalat tudoményos részére adott programmot
orommel tidvozoljitkk. Ezt a szerkeszt6k igy fejezik ki: Irdnyunk
positiv keresztényi, amely azonban feljes liberdlizmussal enged
szabad teret minden irdnyli tudoményos vizsgdloddsnak. Hit és.
tudomény Osszeegyeztetése sziikséges s egyoldalii pélcatorés akdr-
mely irdnyban feliiletesség. Ez a helyes szellem nyilatkozik meg
az els6 flizet tudomanyos részében.

A gyakorlati rész is tartalmas, részint eredeti, részint &tdol-
gozott beszédeket és imédkat foglal magdban. Két piispok (dr
Baltazar és dr. Tiidos) mutatja az irdnyt papjainak.

V. A.

Ukrania. Ezen a cimen dr. Sztripszky Hiador nemzeti
muzeumi Or szerkesztésében j, félhavi folydirat indult meg,
mely az oroszoktél célzatosan kisoroszoknak nevezett 30 millidnyi
ukran nemzet és a magyarsdg kulturdlis és gazdasagi kapcso--
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talainak ismertetésére vdllalkozik. Szemere Miklds mdr rég folis-
merte a szomszédos ukrdn nemzetnek rednk nézve valé politikai
értékét ; ezért is tiizte ki Osmert, tizezer koronds pdlyadijat az
ukrénsaggal valo faji és torténeti kapcsolataink megvilagitasara.
Ez a vérében veliink rokon nemzet régen szovetségesiink volf,
a jovében is az lehet; vildghirfi gazdag foldje (Déloroszorszag)
pedig a magyar iparnak és kereskedelemnek vdlhatik 1ij emporiu-
méava. Elnyomott voltdban azt reméli mostan, hogy a héaboru
befejezése utdn a magyar dllamisag siilyos szava hozzdsegiti 6t
legalabb nyelvi és lelkiismereti szabadsidgdhoz s ezért a magyar-
sag rokonszenvét kéri. E kett0s érdektalalkozds adott alkalmat az
Ukrdnia meginditasara, amely a magyar-ukran kdlcsénds érdekek-
nek kivan szdszdloja lenni. Be fogja mutatni a magyarsdgnak az
ukran nemzet 1200 éves torténetét érdekes tanulmanyokkal, gaz-
dag irodalmat miivészi forditasokkal, népét és jeleseit illusztraci-
okkal ; politikai torekvésein kiviil pedig arrdl is beszamol, milyen
tudomanyos, irodalmi és publicisztikai munkdk vannak, amelyek
a magyarsdgrol ukran nyelven szolanak. Az 1j folydirat szerkesz-
téségének cime: 1. Logddi-utca 5., eléfizetési 4dra pedig 16 kor.

Az elsé szam tartalma: Programm, S. H.: Az ,ukrdn® név.
Vodicska Imre : Az ij orszdg. Dr. Sztripszky Hiador, Dr. Varga
Balint : Enek Ihor hadairél és a paldcokrdl, XII. szazadbeli hos-
koltemény. Podhradszky Gyorgy : A veres zsid6 fia torténete. A
németek Freie Ukraina egyesiilete.

David Ferenc fiizetek. Péter Sindor és Urmosi Jozsef
szerkesztésében a székelyudvarhelykori unitdrius egyhdzkozségek
és lelkészek kiaddsdban a fenti cimen a 10. szdm jelent meg hdbo-
rids tartalommal. A fronton kiizd6 katondknak és a polgari munka
harcosainak j6 szolgdlatot tehet ez a kis flizet.
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Sz.: 38—1916. Piispoki korlevél.

unitdrius piispok.

Tisztelendd esperes és lelkész Urak!
Kedves Szolgatdrsaim!

A vallds- és kOzoktatdsiigyi m. kir. miniszter drnak tobb rendbeli
leiratdt, ameclyekben a jelen, kozel mdsfélév ota tartd iszonyu hdbortval kap-
csolatban egy s mds irdnyban a lelkészségeket érdekld felhivdsok foglal-
tattak, figyelembevétel s az azokban tortént felhivdsokban minél eredmé-
nyescbb teljesitése végett idOrdl-id6re korodzve, nem mulaszthatom el elis-
merésemet nyilvanitani, hogy azokban ecsperes és lelkész afiai az iigy fon-
tossdgdhoz méltd buzgalommal jartak el. Ezek kozo6tt kilondsen nagy Oro-
mdmre szolgal, hogy a rokkant katonik segélyezésére, amire nézve a rokkant
katondkat gydmolité és elhelyez6 hivataltol kiilon felhivast is kaptam. egy-
hdzkizségeinkben 689488 K gyiilt egybe, ami mas hasonlé célokra meg-
hozott adoméanyokkal 6rdk idGkre fényes bizonyitéka marad hiveinknek e
sulyos id@ben tanusitott hazafias dldozatkészségére s ami remélem, hogy
ezutan sem fog meglankadni, s6t minden hazafias felhivds hiveinknél tovdbbra
is fogékony keblekre fog taldlni.

Jelen kériratomban — amelyet jonak lattam minden esperes és lelkész
afidnak kiilon megkiildeni — szintén azon kotelességekre kivdnok ramutatni,
amelyek a jelen iszonyd hdboribdl kifolydlag a legnagyobb figyelmet érde-
melnek esperes és lelkész afiai részérGl s e tekintetben mindenek elStt
17—1915. szamu koriratomra hivatkozva, amely mellett egy rovatos ivet kiil-
dottem volt ki a hadbavonult s harctéren levd hitsorsos katondink egybe-
irasdra, arra kérem most is mindnyajukat, amire a koriratomban is meg-
kértem, hogy azon rovatos iveken a feljegyzéseket vezessék gondosan tovabb,
hogy amikor ennek a vilagtdrténclemben paratlan haborinak — adja Isten
mielébb — az O segedelme mellett fegyvereink gySzelmével vége lesz, min-
denik lelkész elszdmolhasson s kimutathassa, hogy egyhdzkozségébdl hany
hiviink teljesitett katonai szolgalatot, hanyan estek el vagy lettek nyomo-
rékka, hany Ozvegyet €s arvat hagytak hdtra magok utan, hényan voltak
fogsdgban és hinyan érkeztek haza épen és szerencsésen. Mert gondoskod-
nunk kell arrdl, hogy ezeknck emléke mindenik egyhazkozségiinkben Orokre
fennmaradjon.

Miel6tt azonban ez emlékek megériokitése mddjirél gondoskodhatnank,
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gondoskodnunk kell a harctéren clesettek Ozvegyei és drvdi vagy nyomo-
rékka lett hitsorsosaink keservének enyhitésérdl. Kisérjék figyelemmel lel -
készeink egyhdzkozségeinkben ezeknek sorsdt és allapotit. A segélyezésre,
a nyomorékok gydgykezelésére tobbnemd dllami és tirsadalmi intézkedések
is vannak téve. Lehet, hogy az illet6k koziil sokan ezeket nem ismerik vagy
nem tudjdk, mi moddon juthatnak azokhoz. ILelkész afiai adjdk meg a kell§
dtasitdsokat s amennyiben e célbdl hiveinknek a megyei kdzigazgatdsi hatd-
sdgok tdmogatdsdra sziikségok van, legyenek ebben segitségtkre s ne kés-
lekedjenek érdekdkben készséggel és szeretettel eljarni, valamint ott helyt a
koOzségben, amit lehet megtenni érettbk. A kura pasztoralis gyakorldsdra
soha nagyobb sziitkség nem volt, mint ezekben a sulyos idSkben. Gyako-
roljak hdt azt a legnagyobb lelkiismeretességgel minden irdnyban. Ha egy
konnyet letdrolhetiink, ha egy sohajt felfoghatunk, ha egy lelket az elziilléstsl],
a blinbe vagy kétségbeeséstll vigasztald szavainkkal vagy jo tandcsunkkal
megmenthetiink, ezzel bizonyitjuk be azt, hogy mi méltd szolgdi vagyunk az
Urnak s nem hidba viseljiik a paldstot.

Tekintettel arra, hogy a gy&zelem kivivisdhoz a mindennapi kenyérre
¢ép oly sziikség van, mint a fegyverekre, hiszen ellenségeink a kiéheztetéssel
gondoljak, hogy minket legy8zhetnek; lelkész afiai legyenek rajta, hogy egy-
hdzkozségeinkben egy bardzda se maradjon miveletlen s a munkds kezek
hidnya, amelyeket a hdboru elvont, ne littassék meg a mezbkon és réteken.
Mivel pedig lehetnek és bizonydra vannak is, akik sajit foldjeiket sajdt
erejiikbdl megmunkdlni nem tudjdk, ezeknek megmunkdldsdra koz0s testvéri
szeretettel legyenek segitségiikre. A nagy drdgasdggal szemben pedig, amely
most mindnydjunknak oly nagy gondot ad hédztartisunkban, ruhdzkoddsunkban,
intsék hiveinket takarékossdgra, minél egyszcriibb életmédra, mert nem az
a gazdag, akinek sokja van, de préda, gondatlan és telhetetlen, hanem akia
a kevésbdl is tisztességesen meg tud élni, s6t még megtakaritani is tud
beldle valamit.

Utoljara hagytam, — amit pedig taldn legelGbb kellett volna emlitenem
-- a templomot. Tény az, hogy hiveink soha a templomot nagyobb buzga-
lommal nem latogattdk, mint most ebben a hibords idében. Mindenkinek van
amiért vagy a kiért imddkozzék. Ne mulasszdk el lelkész afiai az isten-
tiszteletek tartidsat, haszndljadk fel a szészéket a hivek lelki épiiletére, benndk
a valldsos érzés, az Istenben valé bizalom fokozdsira és megerSsitésére.
Akik a harctéren elesett szeretteiket siratjak, nyugtassdk meg, hogy a hazdért
meghalni a legdicsébb halil s cmlékiket cgy nemzet hildja és tisztelete
ovedzi s fogja megdrizni nemzetségrdl nemzetségre. Akik aggGdva néznek
a jové elibe, hogy vajjon végre is nem mi, szeretett hazink és nemzetiink
lesziink-e a legy6zdttek, ne engedjék, hogy egy pillanatra is kételkedjenek a
‘mi végdiadalunkban. Amiért gyakran imddkozzanak is. Mutassanak rd, hogy
ha misfél év Ota folyd hdbordban olykor vereséget szenvedtiink is, sokkal
tobbet futott meg vitéz hadseregeink eldtt ellenségeink vert hada északon,
délen, nyugaton és keleten és hazdnk fOldjét ma egy ellenség ldba sem
tapodja, de a mi hds katondink szivetségeseinkkel mdr orszdgrészeket, st
orszagokat is foglaltak el, s6t legkdzelebbrdl egyik cllenségiink mar a fegy-
vert is letette s békét kért. Teljes reményiink lchet tehit a végdiadalhoz.
Adja Isten, hogy ezt miel6bb meg is iinnepelhessiik.
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Hosszabra nyult koriratom, mint gondoltam ¢és akartam is. Pedig még.
van egy kérésem. Es ez az, hogy dllisombol kifolyblag szeretnémy
tudni, hogy esetleg mind viltozasokat hozott létre ez a majdnem mdisfél év
Ota tartd iszonyd hdbord egyhdzkozségeink kiilsd és belsd életében azoknak
hdtridnydra vagy eldnyére? Javult-e vagy gyengiilt a lelkész és hivek kozotti
viszony s ezeknek az egyhdzkOzség s dltalaban egyhdzunk iigyei irdnti érdek~
18dése, szeretete és dldozatkészsége? A templom gyakoribb litogatdsa mellett
meglatszik-e hiveink kiils§, mindennapi életében is a valldsos érzésnek, az
erkolesosségnek novekedése is, vagy ezekre még romboldlag hatnak ezek a
gondterhes napok? Anyagilag éplilnek-e vagy hanyatlanak hiveink? Ez id&
szerint hanyan vannak a harctéren, vagy katonai szolgdlatban az egyhdz-
kozségbbl, hanyan estek el s ezeknek Ozvegyei és drvai részesiilnek-e a meg-
felel§ segélyben ? Altalaban igen szivesen veszem, ha lelkész afia minden,,
az egyhdzkozség életében figyelemre méltd eseményrdl, tiinetr6l engem
kozvetlen, bar roviden is értesitsen. Ezt el is vdrva, vagyok a tisztelendé
esperes és lelkész uraknak '

Kolozsvér, 1916. janudr hé 20. atyafisdgos indulattal:

Ferencg Fozsef,
unitdrius piispok.

Az Unitdrins Kozlonynek. Halisan koszdnjilkk azt a meleg baratsgtol
athatott és torekvéseink megértését mutaté lUdvozletet, melyet a mi félszaz
¢€ves csendes jubileumunk alkalmdval hozzdnk intézni szives volt. Jol esik
laptarsunk részérdl hallanunk az elismerés hangjait s anndl inkdbb, mert
oly egyéntl erednek, aki régéta ismeri és figyeli azokat a nehézségeket,
amelyekkel — miért ne vallan6k meg — még most is allandban kiizdeniink
kell. Ezt a baratsdgos hangot erkdlcsi utravalénak tekintjiik, amelybdl tovabbi
palyankra erSt és kitartast fogunk meriteni. Mert jO tudnunk, hogy nem
vagyunk egyediil. Osztdnz8 és sarkalé er§ az a tudat, hogy vannak, akik
faradozdsainkat figyelemmel kisérik és ha azok érdemesek, méltinyoljdk.

Még egyszer halds kbszdnet a baratsag meleg szavaiért!

Palyazat Benczédi Gergely élet- és jellemrajzara.

Folydiratunk mult évi 185 —-186. lapjain 1915 évi dec. hd 31. hatdr-
id6vel kihirdetett pdlydzat eredménytelen maradt. Azért a palydzatot Bencédi
Gergely, mint egyhdzi férfiu élet- és jellemrajzdra, melyben megfeleld hely
juttatanddé nejének, Mikd Kliranak is, ezennel ujjra kihirdetjiik. A palyamunka
terjedelme legfeljebb két nyomtatott iv lehet; idegen kézzel vagy géppel irva
legkésébb 1916. dec. 31-ig a Keresztény Magvet§ szerkesztGségéhez kiildendd
be. A pélyadijnyertes munkat folydiratunkban kozzé fogjuk tenni. Jutalma
dr Té6th Gydrgy kir, itélgtablai bird ur adomanyabol 100 korona.

A Kereszteny Maguvetd szerkesstdi.

Szézat az unitarius lelkészekhez. Ezzel a cimmel Petrichevich-Horvith
Kédlman f6gondnok ur Kiss Sandor kolozsi lelkész ,Unitirius evangélium®
cimd kozleménye megjelenése alkalmdbol a lelkészekhez fordul s egyhdza
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joveijéért aggddd lelke fajdalmaval és szeretetével kéri, keriiljék mindazt,
ami gvengitést, egyenctlenséget, visszavondst jelent s apoljak, ami eddigi
hagyomdnyaink szerint erénk volt: az Osszetartdst. Mi sem mondhatunk
egyebet: szivleljék meg a fégondnok Ur aggodod lelkétfl sugalt atyai josdgu
szavakat.

Szom orii népesedési statisztika. Magyarorszdg lakossdganak szaporo-
désit, illetve fogydsat a mult év elsd tiz honapjaban a kovetkezd statisztika
szemlélteti:

1912 jan.— okt. abszolut gyarapodds 202,834, ezer lélekre 13.1

1913 o ” , 176,107, . 113
1914 » » » 172,802, » 110
1915 » » fogyds -13,588, » -0%

Magyarorszag lakossdga az elmult év elsd tiz honapjiban természetes (ton
tehdt nem gyarapodott, hanem fogyott. A fenti adat még szomoribba vilik,
ha figyelembe vessziik, hogy a hébort sok ezer fényi dldozata itt még nincs
beirva a veszteség rovatiba. Némileg vigasztald a hazassidgkotéseknek a
mdsodik héborus évben vald lassi gyarapodasa:

1915 juliusban a hazassiagkotések szdma 4062
1915 augusztusban a ” » 4490
1915 szeptemberben a » N 4133
1915 oktdberben a » » 5231

Uj vallds Biharmegyében. A Reformdtus Szemlében olvassuk: Tébb
fanatikus nagyvdradi ember 1j vallist alapitott. Ejszakdnként titokban taldl-
koztak az 0j vallds hivei s amaguk modja szerint imddtdk az Istent. A val-
lasalapitét Kaufmann Moérnak hivjdk, rabbinak késziilt, de otthagyta palydjat.
Két apostolt vett maga mellé: Téth Bddog volt reformitus kdzségi irnokot
és Schrittner Mihdly katholikus keresked8t. Hitvalldsuk: a felekezetek kozti
béke, a szeretet, emberek segitése, betegek s darvak, Ozvegyek gyamolitdsa,
a babondk teljes kikiisz0bdlése és a legen-ddk kiirtdsa az 6- és (jtestamen-
tombdl. Az ,apostolok® igen értelmes s kozismert jO emberek. Isten-
tiszteleteiknél kiilonds ruhdt viselnek, ami a bardtcsuhanak, kaftinnak s a
zs1dok halotti kdntdsének kombinacidja. Fehér bardt reverenda, z01d atkotd
szalagokkal, zsidé halotti ing €s kaftdn, A rendlrség eljarast inditott elle-
niik, de besziintették, mert nem hirdetnek iildézendS tanokat. Mar egész
Biharmegyében vannak hiveik, akik azonban nem léptek ki régi wvalldsuk
kotelékébsl.

A reformacié négyszazados forduldjanak megiinneplése. A ref. piispikok és
fdgondnokok janudr 17-én a reformdcid négyszdzados forduldjdnak megiin-
neplését beszélték meg. Baltazdr piispdk elSterjesztése alapjan megallapodtak,
hogy egy kizponti egyhdsfenntartdsi alapot 1étesitenek, melyet a konvent
fog kezelni s melynek célja, hogy majd egykor az egyhdzat az allamtdl
fiiggetlenné tegye. Az egyhdzkertiletekhez felhivadst intéznek, hogy mindegyik
tehetségéhez képest a maga céljaira jotkonycélu vagy kultur intézmé-
nyeket létesitsen. Felvetddott a Kalvin-téren, Budapesten felallitandd A dlvin-
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szobory kérdése is, de tobb hozzdszolds utin egyelbre elejtették. Grof Degen-
feld vilagi elnbk egy nagyobdb irodalmi vdilalat 1étesitését hozta széba a
Szent Istvdn-Tdrsulat mintdjara.

Ballagi Aladar elfaddsa a szamiizétt Rakoeirél. Az akadémia jan. 10-én
tartott {ilésén Ballagi ,A szamiizott Rdakdczi“ c. foglalkozott Szekfli Gyuldnak
hirhedt mfvével, melyrdl kimutatta, hogy forrasai ziillott, megvesztegetett
egyénektdl szirmaztak s hazafias lelke felhdboroddssal bélyegzi meg azt a
torekvést, hogy ,egy tudominyos akadémiai kiadviny rehabilitilja becstelen
gazemberek tanuképességét becsiiletes emberekkel szemben.“ Ha ezt a mod-
szert elfogadjik, akkor sem él§, sem halott nagyjaink el nem keriilhetik, hogy
az utdkoér az emberiség sdpredékének ne tartsa.

Wendtétdl, a szabad keresztények és mds vallisos szabadelviiek kong-
resszusanak fétitkardtol 1915 nov. ho 15-r8l a kovetkezd levelet kaptuk:

A szabad keresztények és mas valldsos szabadelviiek kongresszusanak
tagjaihoz és barataihoz.

A jelen vilighdbori a jelenrc nézve véget vetett kongresszusunk m{iko-
désének, amelyben kizds eszményeik és céljaik el6mozditdsdra tizenot éven
4t tobb mint harminc nemzetnek és szdz vallisos tdrsulatnak a képvisel6i
voltak egyesiilve. Szabadelv(i valldsos tanitok és munkdsok, akik tegnap még
baratsdgosan tandcskoztak és kiizddttek a valldsos szabadsig és haladas
clmozditisa érdekében a kilcstnds bizalom és joakarat szellemében, ma
szét vannak vdalva, bizalmatlanok, ¢és gyakran erdszakos kiizdelemben 4alla-
nak egymdssal.

Nyilvanvald, hogy ilyen szerencsétlen dllapotban az 1916. év nyardra
tervezett kongresszust kedvezdbb id6re kell halasztani és akkor tartani meg
tin semleges teriileten. Sokaknak még egyesiiletiink tovabbi fenndlldsa is
bizonytalannak ldtszik.

Azonban mar gyarapodnak a jelek, hogy a habord befejezése nemzet-
kozi kongresszusunk megtartdsit fogja kivanni, és lehetSvé fogja tenni, hogy
az hasznosabban és tidvdsebben miikodjék.

Mindazon félreértések, indulatok és erBszakoskodasok kozott, amelyek
czt a nemzetek kozdtti rettenetes kiizdelmet kisérik, a nemes gondolkozisu
emberck és asszonyok lelkében kezd vilagossd lenni az a meggydzddés, hogy
vannak bizonyos lelki értékek, amelyeket egyes nemzedékek hibdi vag
szerencsétlensége nem tudnak elpusztitani.

Az igazsdg kutatdsa, a tudds megszerzése, az crény gyakorldsa, a
szép élvezése, embertdrsaink szeretete, Isten imdddsa, ezek az eszményi €rde-
kek, amelyekben legels§ sorban 4ll fajunk dics@sége és reménye, nincsenek
aldvetve az ember hiu haragjanak, vagy a hadviselés viszontagsagainak.
Vannak drokkévalod igazsdgok, amelyek olyan szildrdan vannak elhelyezvea
lélek egeibe, mint az ég csillagai. Az Angol-, Német-, Francia-, Olasz ¢s mds
hadvisel6 orszdgok kivald tudodsaival és vailisos vezetfivel folytatottlevele-
zéslink mutatja, hogy kozdttiik békésebb és befogaddbb szellem kezd ébredni.
Ismét kezd labrakapni az a meggyGz8dés, hogy az értelmi és erkdlcsi ered-
ményeknek, mint az emberi élet legfébb érdekeinek, el kell foglalniok jogos
helyeiket.
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Tanulds, bolcsesség, tudomdny, miivészet, miivel6dés, erkdles és vallds
természetiikben nem rovid életlek vagy esetlegesek, vagy egy nemzet ¢s
faj hatdraihoz kotdttek; még kevésbbé vannak aldvetve a kard és dgyu
itéleteinek., Megmaradnak minden nemzetnél Grikre, mint az emberiség fels6bb
rendd osztilyinak kozds céliai.

Ezért, mikor a haboru dobjai tébbé nem peregnek, ismét az emberiség
szivének dobogdsira fognak hallgatni; mikor e harcban 4116 nemzetek viszaly-
kodasai bevégzG8dnek és hadi lobogoikat felgdngyolitik, az egyetemes béke
fehér zaszl6ja ismét megnyeri az embetiség halds hddolatat, és a szabad
gondolkozasu és elfogulatlan vallidsos taniték minden orszdgban a mi nem-
zetkdzi kongresszusunk hiv) szavanak engedve ismét Osszegylilnek, hogy
megszakitott bardtsdgukat felujitsdk, hogy koz6s érdekeiket nyugodtan és
baritsdgosan szambavegyék, és hogy egyesiilt tOrekvéseikkel elGsegitsék az
ész, a szabadsdg és a haladds diadaldt a wvalldsban, az ember testvériségét
és a vildg békés szivetkezését, '

Ez erfs meggyd8zGdésiink, s reméljik és kérjiik, hogy ebben kong-
resszusunk tagiai és bardtai minden orszigban ¢s barmely valldsos egyesii-
letben osztoznak veliink.

Orvendenénk, ha hallandnk mindazokrdl, akik a mi josidsunkkal és
célunkkal Osszhangban vannak és akik majd haa kell§ pillanat megérkezett,
segiteni akarnak, hogy tdrsulatunkat Gjra egy viligot atoleld és kibékité
eszkozzé tegylik korunk szabadelvli és vallasos gondolkozéi és mun-
kdsai kozott.

Dr. Wendte W. Kdroly.

A technika orszagaban. Ezen a cimen Franz V. charlottenburgi miiegye-
temi tandr tolldbol igen érdekes cikket olvastunk a Berliner Tageblatt dec. 12.
szaméban.

A technika a természetismeret Gsszefoglalasa és alkalmazédsa. Célja az,
hogy emberi erd alkalmazasaval a természeti erdket felhasznalja az emberi
tarsadalom szolgdlatdra s ezzel az embert felszabaditsa az anyag uralma alé}.
A technika egy id6s az emberi nemmel s annak fejlédésére mindig ethatarozé
befolyassal volt és fog lenni ezutdn is. Szdz évvel ezel6tt Angolorszag volt a
f6 otthona. Nagysidga Osszeesik olyan taldlmanyokkal, mindk James Watt, G.
Stephenson, Arkwright, Crampton neveihez fiizédnek. Ezzel szerezte meg
vildghatalmat szarazon és tengereken. De haszonra és nyereségre irdnyuld gon-
dolkoddsa a kutatd szellemet visszaszoritotta s ez végzetes lett. A kutaté
munka a dolgozé szobaban, laboratoriumban, miihelyben nélkiilozhetetlen s
ahol ez hinyyik, ott elhal a fény, a szellem, amely a technikat élteti. Anglia
nem teremtett a technika szadmdra intézeteket, nem nevelt mérnokoket, csak
mestereket és szakmunkasokat. Nincs Charlottenburgja. Maskép Németorszag.
A népiskolahoz csatlakozik a tovabbképzd iskola és az ipari szakiskola, feljebb
a technikai kdzépiskoldk, a polytechnikum és a technikai féiskola. A 19. sza-
zad végeén mindenféle ipari tevékenységnek meg volt a maga iskolaja. Ezzel
Angolorszdgot tilszdrnyalta s a technika székhelye dthelyezdditt Angolorszdg-
bol Németorszdgba. A technikdnak e hatalmas fellendiiléséhez hozzajériilt a
militdrizmus. A népiskola fogékonnya tette az egész népet a természetismeret
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és technikai készség irant, a kozépiskoldk nevelték a vezetdé elemet, a had-
sereg €s a tengerészet erdsitette a technikara nézve oly fontos rendet és kiteles-
ségteljesitést. A német par jelenlegi erdssége és sajdtossdga az dltaldnos védo-
kotelezettségbol nétt ki. A védoerd és ipar kozott levd viszonyt a haboru el6tt
nem lattuk be. De dr. Shadwell mar latta: ,Nem tdlzunk, ha azt mondjuk,
hogy Németorszagot mindenek el6tt a katonai szolgalat tette ipariva. Vallalkozok
¢és munkasok atmentek rajta, ugyanazon iskolaban tanultak és tudjdk, hogy a
rend minden szervezett erbre, legyen az ipari vagy katonai, lényeges.“

Ellenségeink kés6re ismerték fel, hogy ellendllo erbnk nagyobb, mint
gyanitottdk. S mi is lathatjuk, mind tulnyomo jelentdségre emelkedett a német
technika, ha meggondoljuk, hogy véderdnknek a technika altal szolgaltatott hadi
szerek adtdk a dontd tényezdt. Hadseregiink minden vitézsége nem lett volna
elég enélkiil ellenségeink 2—3-szoros tomegével szemben.

Egy osztrdk (?) hadvezér a haborut ,fechnikai problémdnak mondotta.
Az eddigi jelsz6 a pénz volt s az ezzel Gsszefiiggd gazdasagi erdk. Alighanem
igaza van.

Egy orszdg gazdasdgi ereje a technikai erdsségbdl szdrmazo mdsodlagos
Jelenség. Gazdasagilag azért vagyunk erBsek, mert technikailag azok vagyunk.

A pénziigyi allamtitkar azt mondotta: Az a gazdagsag, melynek sikerein-
ket koszonhetjiik, nemcsak a mi pénzértékii takarékossagunk osszege, hanem
magaban foglalja egész gazdasagi technikai apparatusunkat.“ Minden rendel-
kezésre allo erének ez a belevetése egy Kitiizétt nagy munkdba, ez a mélyen
alapozott és magasra fejlett német technika eredménye és a német nép impo-
nalé szervezd erejének kifejezése, Semmi sem Kkeltett annyi irigységet s egy-
uttal bamulatot, mint német hadiszerek Gsszegyiijtése, rendezése és felhalmo-
zdsa. Az angol municios-miniszter erre célozva mondta: ,Mi a hébora
elétt a legrosszabban szervezett népe voltunk a vilagnak.“ De abban
csalédik, ha azt hiszi, hogy ez a szervezés a technikdtdl fiiggetleniil nehany
hét alatt sikeriilni fog, mert itt a technika az elsd, a lényeges és dontd tényezd.
A technika elsd rangi kulturhatalom, melyben sok ethikai érték van. A fronton
harcolé katonak a kotelesség és onfelaldozas eszményeit a miihelyekbdl, a
német dllam nagysagdnak gondolatit a miiiparnak kozigazgatdsi munkajabol
vitték magukkal. Nem tudjuk elképzelni, hogy Weimar legyen az orszag f6vai-
rosa és az anyagi javak elallitisa kizarolag a munkas kezekre legyen bizva.
De tudjuk, hogy az ipar és a természet-ismeret jelentéségétol athatott orszag
még mindig a gondolkoddk és koltdk orszaga. igaz, az 11j Németorszdgban
mar mas ez a koltészet és gondolkodas; de még mindig az emberiség idedljai
felé iranyul. S ha e vildghadboru tapasztalatai alapjan a német allam gon-
dolatat ki akarjuk fejezni, azt fogjuk mondani: a német dllam legfébb egysége
olyan embereknek, kiknek életét a munka és kotelesség tolti ki.

Vilagrend és vilaghibori. 7raub G. e cimen elSadast tartott a berlini
Urdnidban. Politikai, erkolcesi és valldsi szempontbol tdrgyalta tételét, mint
olyan, aki a hdbord 4ltal erdsebb, érettebb lett s olyan életfelfogdssal, amely
belsd erdben gyarapodott. .

A politikai vilagrendet nem érintették a kOzponti hatalmak, akik
ellenségeik 70 millié *km. teriiletével szemben csak 6 millido km.-rel rendel-
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keznek s 810 millib népességgel szemben csak 155 millioval. Az ellenséget
nem ecurédpai szempontok vezették. Németorszdg és Ausztria-Magyarorszig
az eurdpai egyensily Orzdi voltak s Eurdpa jovdje is biztositva van altaluk,
ha az él§ és leend§ sziilSk is megteszik kotelességiiket, hogy az unokdk a
Németorszag és Oroszorszag kozott elkeriilhetetlen Osszeiitkdzésben driga
Orokségiiket megvédelmezzék.

De az erkolesi vildgrend kildtdsai is jok. A népek ez erSprobdja vil-
tozdst hozott be a boldogsdg felfogdsdaba s ezt nyereségként vissziik 4t a
békébe. Nem a régi értelemben vett boldogsdg az egyén célja, hanem ellendlic
képességenek kifejlesztése s a népé is. 4z igazsdgossdg nétt tekintélyben
s a, hazugsdg veszitett (balkdn). 4 férfiassdg, melybdl aldzat és tiirelem
sugaroznak, a keresztény erények kozott is elsd lett. A legnagyobb és épi-
t6bb nyereség azonban, mit a hdbori hozott, erkilcsi tekintetben a nélkiilo-
zés €s szenvedés egészséges Osereje. Kz oridssd nétt s elGdllott vele az
-Okori nyugalom, mely félelem nélkiil néz szembe a haldllal. A humanizmus
is megerdsodik a hdbort dltal, minthogy nem dllhat gySkérteleniil a nationa-
lizmus felett, hanem abban kell gybkereznie. A hibordi elmélyitette a tuddst
a német torténelemben, nyelvben és miivészetben. Csak a sajit néplink életé-
nek ismerete és értése alapjin lehet idegen népekét megérteni és élvezni.
Maga a népjog is nyerni fog e hdboruban. Akadt ugyan egy allam, mely a
nemzetkOzi jogot labbal tiporta, de egy olyan dllamot fog feltimasztani,
melynek lesz ereje azt megoltalmazni. A skepsist és materializmust lénye-
gében eler{tlenitette, félretolta. A mindenben kétkedés helyére az a hit lépett,
hogy végre is tudjuk hajtani, amit erésen akarunk. S egyesek aljas uzsordja
dacara az eldad6 hisz a materializmus haldldban.

A walldsi vildgrend is erdsodott a hdbort dltal. Céltalan dolog a
vildgrendre vagy Isten és a hdbord kozotti ellenmonddsra tutalni; 6 jobban
«£rzi Isten és a tiid6vész vagy prostitucié kozti ellenmonddst. Mi a vildgész-
nek a lényegét, az élet miértjét ép oly kevéssé tudjuk kipuhatolni, mint a
villamossag vagy egy mds természeti er§ Iényegét, mellyel dolgosunk. Az
a lényeg, hogy higyijlink a jo gylzelmében és clémenetelében s ezt gyarapi-
totta és erdsitette a haboru.

Magyar nyelv a bécsi kizépiskolakban. Az osztrdk kozoktatdsi minisz-
ter nagyfontossagli kezdeményezéssel lepte meg a vildgot: be akarja illesz-
teni a magyar nyelvet az osztrdk kozépiskoldk tantervébe fakultativ tan-
targyként. Kihirdették az iskoldkban a tervet, hogy tdjékozodjanak a jelent-
kez6k szdma fel6l. 1800 bécsi didk jelentkezett a magyar nyelv tanuldsdra.
Ez a szdm meglepte az illetékeseket, de nagy nehézségeket is gorditett a
kivitel elébe. Az els6 és legnagyobb akaddly az, hogy nincs kell szamban
minden tekintetben megfeleld tanerd. Korldtozni kellett tehat a jelentkezést.
Visszattasitottdk elsG sorban azokat, akik a tdbbi rendes tantdrgyakban nem
mutatnak kell§ elémenetelt s killondsen azokat, akik kevés tehetséget drul-
nak el a nyelvtanulds irdnt; tovdbbd azokat is, akik mar tobb rendkiviili
tirgyra jelentkeztek. fgy redukaltik a szamot 100-ra s a tanitist huszon-
Otds csoportokra osztva az év elején mar meg is kezdték.

A gondolat a kozoktatdsiigyi miniszteriumtol indult ki s megvalosi-
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tdsa kor(l dr. Vrba f6igazgatd szerzett legnagyobb érdemeket. Ime a hdbort
egyik hatdsa. A magyar honvéd vitézsége, hiisége utat nyitott a magyar
nyelvnek oda, ahovd a hdboru el6tt még esziinkbe sem jutott gondolni. Csak
ne legyen a dolog szalmaling, mely a haboru zajanak lecsillapuldsa utédn
magatol ellobogjon.

Lengyel egyetemek. A legrégibb lengyel egyetem a krakkdi, melyct
Nagy Kdzmér 1364-ben V. Orbidn pdpa engedélyével alapitott. A XV. szd-
zadban virdgzott a f6iskola; kiilondsen az astronomiai és humanisztikus
tanulmanyokért keresték fel s hallgatéinak szdma 8000 volt. Egész tanulma-
nyi idejok alatt papi ruhdt voltak kotelesek viselni. Volt az egyetemnek
egy a rektortdl kinevezett bankdrja communis totius universitatis Craco-
viensis servus privilegiatus cimmel, aki a didkokat pénzzavarukbol kisegi-
tette. 1853—61. k0z6tt a német volt a tanitds nyelve, 1870-t61 teljesen a lengyel.

Az 1588-ban alapitott wilnai egyetemet 1803. Ujra szervezték, lengyel
tanitdsi nyelvvel fenndllott 1832-ig, 1833-ban ,Szent Vladimir egyetem“ néven
Kievbe helyezték at. A lembergi egyetem 1784 6ta dll fenn, 1803-ban lice-
umma valtoztattdk, 1817-ben azonban ujraszervezték 1862-ig német, 1871-t6l
lengyel nyelvvel. A legfiatalabb lengyel egyetem a zarsdi. 1816-ban alapi-—
tottdk, 1832-ben megsziintették, 1861-ben ffiskoldva, 1869-ben orosz egye-
temmé alakitottdk s most a német kormdny megint visszahelyezte régi jogaiba.

Gyaszhirek. Ozv. Hadhazy Jozsefng, sziil. Kele Jda néhai unitdrius lelkész
neje, életének 72. évében 1915, okt. 26-4n rivid szenvedés utdn clhunyt. Pénztar-
nokunk szeretd és szeretett ¢des anyjat vesztette ¢l benne s mintha a csa-
pdsok, melyek a kiterjedt nagy csalddot mindegyre ldtogatjak, sohase akar-
ninak mdr megsziinni. Az dldott j6 anya, nagyanya, testvér és rokon gazdag
volt a n6i nem minden erénycivel; 6véiért firadé gondoskodd élete firad-
hatatlan a munkdban és gondossdgban, szive telve szeretettel, az onfelaldozas
kiapadhatatlan josdgdval. A bdnattdl stjtott csalddot szdmosan keresték fel
részvétiik kifejezésével, akikhez Gszinte szivvel mi is csatlakozunk azzal az
ohajtissal, vajha elégelné meg mar a Gondviselés a sokszor sujtott csaldd
szenvedéseit.

Molndr Kalmén ujszékelyi unitdrius lelkész életének 30-ik évében hosz-
szas betegeskedés utan dec. 15-én meghalt. Egyike volt a fiatalabb papi
nemzedék legképzettebb tagjainak, aki lelkesedéssel és hivatdsérzettel toltétte
be feladatat. Haldlat csaladja gydszolja, de a veszteség nemcsak csalddjat,
hanem az egész papikart érte, mely Gszinte 1élekkel fijlalja fiatal élete letlinését.

Az utols6 pillanatban kapjuk a szomoru hirt, hogy @alfi Zsigmond
szerkesztG-tarsunk édes apja febr. 14-én Sinfalvdn élete 77. évében rovid
szenvedés utin elhunyt. Haldlival egy egyszerl, de nemes és hosszi €let
sziint meg, amelynek voltak gondjai és terhei, orémei és csaloddsai is, de
az egészet buzgd tdrekvés, nemes gondolkozds ¢és keresztényi jo indulat
toltotték be és irdnyitottik. Oszintén osztozunk a csaldd fdjdalmdban.
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(1914—17), dr. Kiss Elek, Kelemen Arpad (1914), Kovics Lajos torvényszéki
bird (1912—15), Kovics Imre, dr. Kemény Gdbor (1912—13), Lérinczy Istvan,
Létay Mdté (1914—15), Ldrinczi Domokos, Molndr Jénos (1915, 4 K), Marosy
Ferenc, dr. Molndr Jend (1915), Magyarszovit (1914), Markos Andrds (1914—15),
Mitéfy Domokos, dr. Mdjay Dezs6, Nagy Elemér intéz8 (1915—16), Nagy
Benedek, Nagy Gergely, Nagy Jend (1913), Nagy Dénes, Osvéth Géabor, Orbdn
Lajos, Péter Janos (1914 —16), Péter Sdndor (1915), Péterfi Mihaly (1915),
Polgdrdii (1911—13 és 2 K-t 1914-re), Pal Ferenc, Péterfi Aron (1914), Percel
Ferencné, Pap Gyula, Pap Zsigmond 1912—15), 6zv. Pélfy Jdnosné (1915),
Révész Kilméan ref. esperes (1913—15), Rava (1914—15), Sandor Gergely
(1915), Sandor Aron (1913—15), Sdrosi J6zsef (1914—15), Sandor Géza (1915—
16), Sandor Jend (1915), Somkereki Elek (3 K), Sigmond J6zsef, Székely Mozes
(1915), Székely Tihamér, Szabé Mihdly (1915), Szigethy Miklos, Szén Mihaly
(1915), Szentmdrtoni Kdlmdn (1915—16), S. Szabd Jozsef (1915), Székelyderzs
(1914—16), dr. Sztripszky Hiador, Tana Simuel pénziigyigazgatd, Tana Sdmuel
foldbirtokos (1915—16), T6th Olivér, Tana Albert (1914—16). Ut6 Béla (1914 —
15), Unitdrius kollégium konyvtdra, Teolégiai Akadémia OnképzGkore (1915)
Varga Dénes, Viari Albert (1911—16), dr. Varga Béla (1914—16), Weress
Ferenc (1915), Zoltdn Séndor.
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