IRODALOM 49

s a gondolat néha az intuitiv Jatds meredekein széllva keres és
taldl kifejezést. Taldn ezért is van, hogy néhol rapszodikus és
nehezen kovethetd. )

De nem folytatom tovadbb, igen tisztelt Szerkeszt6 Ur! Nem
akarndm, hogy a ,beszélgetések* gondolatmenetének bdévebb koz-
lésével olvasdi koziil csak egyet is felmentsek e kotet figyelmes és
elmélyedd olvasasa aldl. Csak oromomet akartam kifejezni s egy
nehdny szemelvénnyel timogatni is azt a gondolatomat, hogy az uni-
tarius igehirdetésbe ezzel a kis fiizettel ij hang és megkap6 gondolatok-
nak iij beallitasa, kifejtése kopogtatott be. Ugy hallom, hogy a szerz
fiatal, j6forman kezdé ember. Barataimtol épen most értesiilok,
hogy a kolozsvéri templomi kathedrat fel akarja cserélni a tana-
rival. Nem ismerem 6t, csupdn e kdtetér6l. Bizonydra megfelel ott
is azoknak a vérakozdsoknak, melyek miikédéséhez fiiz6dnek, mar
e kotetébdl is arra lehet kovetkeztetni. De veszteségnek tarfom
kolozsvari atydmfiaira, ha ezutdn nélkiiloznidk kell ezt az embert,
aki minden beszédjében az emberbe vetett hittel, az életkiizdés
béatorsagaval, nagy problémdk, nemes és siilyos gondolatok szel-
lemi eledelével {udja tdpldini hallgatéit.

Kissé hosszira nytlt levelemért bocsasson meg, s fogadja
Szerkesztd ur szives tidvozletemet.

Nydrddmenti.

Prohaszka Ottokar: A habori lelke. ,Elet,“ kiadas. Buda-
pest, 1915. Ara 4 kor. 206 1.

A magyar haborus irodalomnak egyik legértékesebb terméke
a Prohdszka konyve. Erdekes az ird egyéniségénél s a mil tartal-
manél fogva is. Az ir6 r. kath. piispok. De nem azok koziil valo,
akik a dogmak sdncai mogé szoktak rejtdzni s biztos fedezékbdl
szOrjak golyoikat az ellenfél tibordra. Bar rendesen 6 sem szokott
messze tavozni az ezredéves védd bastydktol s a biztos vissza-
vonulds utjardl is gondoskodik, de azért mindig becsiiletes, nyilt
harcot folytat, amelyben, ha sebet osztogat, 6 is kaphat.

Harcaiban nem a régi megrozsdasodott fegyvereket haszndlja,
hanem a modern id6k altal 4talakitott és kicsiszolt szerszdmokkal
viaskodik. Nem vész el a hagyomdnyok mélységes tengerében,
hanem figyel az élet folyton novekvs igényeire s arra torekszik,
hogy a multat a jelennel, a tudomanyt az élettel, a vallast a ma
¢él6 emberrel a lehetSleg Osszhangzdsba hozza. Lelki tartalékjat nem
csupadn az egyhazi irdsokbdl és konyvekbdl meriti, hanem a tech-
nika, a geologia s filozofia kincses banydiba is szivesen leereszke-
dik. Ezért érdekes a Prohdszka egyénisége.

De nem csak egyénisége, hanem irdsai és beszédei is kiemnel-
kednek a hétkoznapisdg keretei koziil. Mindig a legmeredekebb
Osvényeket jarja s a legnehezebb feladatokra vallalkozik. Kiilonos
talentummal rendelkezik a legkidltobb ellentétek kiegyenlitésére.
A szélséségeket keriili s minden percben kész a kompromisszumra,
ha ez a dogmak sérelme nélkiil torténhetik. Szivesen kovetjiik gon-
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dolkozdsdnak szovevényes menetét, még akkor is, ha itt-ott érthe-
tetlen utakon jarunk, mert érezziik egy meleg szivnek dobogdsat,
ami bdven karpo6tél a misztikus osvények bolyongasaiért.

Hogy ne érdekelnének hatma a Prohaszka haborus beszédei,
melyeket ,A habori lelke“ cimen bocsétott kozre. Vajjon mit mond-
hat 6, a ,pax“-nak az embere, az egyhaznak engedelmes szolgija,
a vallasnak folkent papja, a keresztényi erkolcsnek az Ore, az élet-
filozofidnak a mestere, a kulturdnak zdszlotartdja, a viharszarnyakon
tombolé hdbortirol?

A haborat sokan ,ultima raciénak® szeretik nevezni. Prohaszka
szerint, nincsen benne semmi racié. Ellenben nem egyéb, az mint
az irraci6ndlis erdknek az el6retérése. A nemzetek lelkében lap-
pang6 tiiznek a hirtelen felldngoldsa. Az a lelkesiiltség, melyet az
Isten lelke, tj vilagok, uj vagyak, nagy torténelmi fordulatok lelke
szfil, mely, mint ég6 szélvész rohan, lobog végig a nemzetek folott.
Nekiink tgy tlinik fol, hogy ez a nagy kavarodds, ez az oOridsi
tiizfolyam, mindent magaval ragad és megsemmisit, hogy ezek az
irraciéndlis er6k, maguk ald temetnek minden életet és minden
kultirat. Pedig tulajdonképpen az életnek maganak van sziiksége
az ilyen lobbandsokra. Renyhe és puha passzivitist semmiféle élet
nem tlir. Idénkint fesziilnie, nytjtozkodnia kell, hogy széttépje azt
a prokrusztesi &gyat, amely akadalyozza fejlédésében. Viharok
tisztitjdAk meg a levegdt s glecserek oOridsi jégekéi készitik el a
fold geoldgiai alakulasait.

Ez a semmiképpen sem kifogdsolhatd fundamentum az, ame-
lyen allva Prohdszka, a haborit viszonyba hozza a kulturdval, az
erkdlccsel és a valldssal.

A héborti a kulturdval vald viszonyban olyan, mint a kalapdcs,
mely széttori a kultira kiilsé héjat, hogy kikeriiljon annak tulajdon-
képpeni értéke : a magja. Rendes koriilmények kozott, az élet igazi
magjat nagyon nehéz megldtni. Szinpompas kulturdnk konnyen
tévedésbe ejthet, hogy a hiivelyt nézziik magnak, a latszatot valo-
nak, a mulandét orokkévaldonak., Az a népies lelkesedés, amely
¢letet adni s vért 4ldozni, z4szI6k alatt vonul a csatiba, azt mu-
tatja, hogy mi magasabb rend{i eszmények hatdsa alatt dllunk,
amelyek magukkal ragadnak. Az a népies lelkesedés, mely nem
kérdez, nem okoskodik, hanem teszen és aldoz, azt mutatja, hogy
vannak idedlis célok, 6rok eszmények ¢és igazsdgok, amelyek az
egyén folott allanak, de a melyek a vildgnak értelmet és értéket
kiilsdségeken nyugvd kulturdnk nem hogy kozelebb vinne az élet
igazi céljahoz, hanem attél eltdvozik. Sziikség azért, hogy hatalmas
porolyével szétziizza a hamis burkolatot, hogy megtaldlja az élet
igaz értékeit. llyenformdn hdritja el azt a veszélyt, amelylyel mai
kulturank fenyegeti az eredeti individualitdst az altal, hogy a Iét
stulypontjdt az érteimi munkaba csusztatja s a személytelen elemet
a személyes egyéni élet folé emeli; masodszor az altal, hogy az
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exakt tudds szellemtelenségével az egyéni létnek fogalmakkal ki
nem merithet6 valosigat, a szemilyes életet, az dnmagdbol vald
‘kiinduldst érzésben s akardsban, a konkrétnek megérzését, a cse-
lekvést s az alakitast gyongiti.“ Midén Prohdszka ezekben ramutat
mostani kulturdnk téves irdnydra, megkisérti egy szebb és jobb
‘kultura korvonalozasat is. Szerinte az lenne a helyes kultura, mely
az embert megérti. Ot gazdag és tartalmas életre segiti. Amely a
lélekben az erds idealis, harmonikus életre val6 hajlamot minden
tudomdanyos és miivészi tehetség kifejlesztésénél nagyobb figyelem-
ben s nevelésben részesiti. Vagyis az uj kultura oda irdnyulna,
hogy a modern nemzedéknek ,az Istenb6l taplalkozo élete lenne.“

Nem akarunk itt Prohdszkanak a jovendd kulturajara vonat-
koz0 nézeteivel polemizalni. Csupdn rdmutatunk arra, hogy az a
torekvés, mely az intellektualismus teljes letérésével a vallasi misz-
‘ticizmusra akarja épiteni a kultura templomat, egyik széls6ségbdl
a masikba esik s azt a kulturadt akarnd visszaéllitani, amelyen az
emberiség mar a kozépkorban tulhaladott. Isten ments, hogy azok-
nak az allapotoknak visszahozasdért tomboljon koriilottiink a vilag-
haborii rémes vihara. Mi csak az olyan kulturdért tudunk &szintén
lelkestilni és munkéalkodni, amelynek fundamentuma és pedig egyen-
rangl fundamentuma az ész €s sziv, amelyben az ész nem csupdn
gyongén pislogd lampa a napfényben, hanem izz0 és vilagito tliz,
anéikiil, hogy a sziv jogait bantand s annak vildgit elnyomnda. Mi
-olyan kulturdt varunk, amelyben Isten és ember, vallas és tudo-
many egyarant megtaldlja a maga méltd helyét, amelyben ész és
sziv nem elnyomja egymast, hanem egy szépséges harmonidba
-olvadnak Ossze.

A haboru és az erkdlcs viszonyat is vizsgilja Prohdszka. Itt
igen helyesen mutat rd arra, hogy a habord, mint ,az er6szak s az
-Okol kategoridja“ erkdlcsot nem teremt s attdl az erkdlcesi vildg
réneszanszat varni bizarr gondolat. Vannak, igaz, a hdborinak a
sok rossz mellett az erkdlcsi vilagra is jotékonyan hatoé follango-
lasai, de ezek csak alkoto elemei, egyes kovei egy nemesebb és
tisztultabb erkolcsi vildg temploménak, de nem maga a templom.
Ezért a haboru és erkdlcs viszonyanak vizsgadldsanal csak az a
redlis eljards, ha ramutatunk annak jO és rosz kihatdsaira. Maga-
ban a hadboriban nincsen etika, s6t akdrhdnyszor annak éppena
kigunyoldsa. De vannak benne folséges lelki megnyilatkozasok,
vannak nagy 'érzések, amelyek egy jobb és boldogabb jovének az
elokészitdi lehetnek az altal, hogy széttdrik a blazirt formalizmust,
siettetik az igazi demokrdcianak s az Isten orszdgénak kozele-
-dését.

Ilyen hatdsa a habortnak elsé sorban az, hogy ,az emberiség
energidja megmozdul s megérzi magét, — hogy Orias erbfeszitéseket
végez s annak kavetkeztében kitlizesednek a hésiesség s az odaadds
idedljai a lelkekben.“ Itt nem csupdn a hazaszeretetrél van szo,
hanem az er6s akards igazabb megértésér6l s azoknak az erkolcsi
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nagy kotelességeknek vele kdzvetlenebb kapcsol6dasardl, melyekért
vért és életet oda kell adni. A hésok 4&ltal megtelik a vilag az
eréfeszitésnek, a kitlinésnek, az A4ldozatkészségnek s odaadésnak,.
a batorsadgnak ¢és hdésiességnek a letkével. Igy tolti be a vilagot
valamely folényes jéban valo hit, melyért, ha mindent oda adtunk
is, érezziik, hogy semmit sem veszitettiink.

A masik j6tékony, erkoOlcsi hatdsa a haborunak az, hogy ,.a
néplélek a habortt nagy szenvedéseiben megtorve s megaldzva,
finomabb és tisztultabb értékekre lesz képes. Kulturdnknak nagyon
sok erkolcsi fogyatékossdga van. Benne a mdznak és latszatnak
tobb értéke van, mint a lelki valdsagnak. Az érzékiséget szolgdlia
az irodalom, a mfivészet, a szinpad s a divat. Ezek helyett teremt
a habord komoly és onmagaba tér6 lelkiiletet, amely szakitva az
eddigi hamis értékekkel, nemesebb javakért fog kiizdeni.

Jo hatdsa a habortinak erkolcsi tekintetben az is, ,hogy tar-
sadalmunkban megnyilatkozott a szeretet s testvériség lelke, s hogy
észreveltilk azt, hogy mivel tartozunk egymdsnak.“ Ez a szeretct
végigjarta a harcmezbket, a koérhazakat s az arvdn maradt csaladi
tlizhelyeket, hogy gvogyitsa a sebeket, torolje a konnyeket., Eltiin-
tette a tarsadalombél az osztalykiilonbségeket s a haza fiait egy-
szent és nagy célban egyesitette. Ezért remélhetjiik, hogy ebbdl a
nagy vérkeresztségbdl szarmazik a nemzeti Osszetartozdsnak s a
tarsadalmi érzésnek 1j roneszansza.

Erkolcsileg jo hatdsa a haboriinak azis, ,hogy a zsarnoksag-
tol elnyomott s a kulturdtol elzart népeket is keltegeti s folébreszti
benniik az erkdlcsiségnek s haladasnak elsd feltételét s kellékét: a
szabadsdg ontudatit s a nemesebb szabadsdg vagyat.“ Valamint
jo hatdsa az is, hogy ,a fajok ellenszenve s gyiilolkodése enyhiil
s a vilaghaborti megcsenditi a vildg szebb harmoniajat.“ Legnagyobb-
és legalddsosabb hatdsa pedig az volna, ha tobbé hébori nem
volna. Ezt pedig csak gy érhetjiik el, ha minden életviszonyunk-
ban a tiszta erkolcs lesz uralkodova, mert a haborit végleg csak
az erkplcs gyézheti le.

Oszintén ohajtjuk, bogy Prohaszkdnak az erkdlcs megtijhoda-
sara vonatkozd szép dlmai valdsuljanak meg s az a demokratikus
istenorszdga, amelyet 6 olyan szépen kdrvonalozott, mieldbb jojjon
el mi kozénk. Hogy ezt mennyiben sietteti a vilaghdbort, azt igen
nehéz megjoésolni, de hogy a kath. hierarchia utjaban 4ll, az torté-
nelmi bizonyossag.

A vilaghdbortiban a valldsossdg is kiilonboz6é alakokban jele-
nik meg. Ez nem is lehet mésképen. A hédbort, mely lelkiink fene-
kéig mindent felkavar s még az ontudat alatti némasagokat is meg-
szblaltatja, nem hagyhatja érintetlentil valldsos érzéseinket sem.
A vallasossag kiilonbozd jelentkezései attol fiiggnek, hogy ki mikép-
pen fogta fel a vallast és Istent. Aki a gondviselés vilagat foldi
érdekekkel hozta kapcsoclatba, aki Istent tisztdn emberi abrazattal
gondolta: az csalddik s elvesziti hitét. De ha az Istent és a gond-
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viselést nagy vilagtervek keresztiilvitelére Allitjuk s tidvdsségilink
transzcendentélis céljainak a szolgalatdban hissziik: akkor a lelket
semmi foldi szenvedés le nem verheti, hanem 6 gy6zi meg a vila-
got. A valldsnak ilyen kiilonboz6é atdszogbdl valo szemlélése kii-
16nboz6 valldsos érzéseket vélt ki a 1€lekbdl a vildghdbord hatdsa
alatt.

Vannak sokan, és pedig a mfiiveltség als6 fokan, akiket a
kultura fénye nem kényeztetett el s nem vontel a valé vilagtol, akik
a maguk természetes életfilozofidjukkal mindenben az Isten akara-
tat 1atjak. Ez a tudat joban, rosszban, bajban, szenvedésben meg-
nyugtatja. Nem okoskodnak, nem kérdezéskodnek, hanem meg-
nyugosznak, mint elkeriilhetetlenen, magan a hdborun is. S6t men-
nél nagyobb a sotétség koriilottiik, anndl erésebb vaggyal fordul-
nak a vildgossag orok forrdsdhoz és mennél nagyobb az elmulds,
annal kozelebb simulnak a valtozhatatlan Istenhez.

De lesznek és vannak a vildghdboru hatdsa alatt tort szivek,
kétségbeesett lelkek. Azokbdl keriilnek ki ezek, akik leginkabb
biztak a kulturdban és haladdsban. S most, amidén latjak, hogy
azok az értékek, amelyekhez boldogsagukat kototték, hidban valok
lettek, hogy miként vész és pusztil minden, ami szent voit el6ttiik :
megrendiilnek lélekben, boldogtalanok és hitetlenek lesznek s azt
kérdik: hogyan engedheti meg mindezt az Isten? Ezek 3italdban
helyteleniil gondolkoznak Istenrél és kulturarol.

Vannak végiil olyanok, akik megértik, hogy a haladds és
fejl6dés titkozéssel jar, hogy a haldl 1j élet kapuit nyitja meg, hogy
e foldon 4llandd békességet hidban keresiink, hogy a rosz is a
jot szolgalja. Az ilyenek a vildghaborit is be tudjak sorozni Isten
orok, nagy céljaiba. Az ilyen lelkiiletnek az a legjellemzébb vondsa,
hogy a szellemet és anyagot, Istent és vildgot, erkolcsot és jogot,
fizikat és metafizikdt nem zavar Ossze s az erkodlcsot é€s igazsagot
haboratol, a foldrengéstal fiiggévé nem teszi. Ez a legmiiveltebb
-és5 legmélyebb lelkek valldsossaga, amely oket a kdznapi élet saros
és piszkos tdjair6l magasabb eszményi irdnyzat felé emeli.

Koriilbeldl ez a szdraz gerince annak a filozofidnak, amelyet
Prohaszka a keziink alatt levd 17 beszédben szinesen és szonoki
lendiilettel juttatott kifejezésre. A beszédek koziil kiemeljiik kolono-
sen a kovetkezOket: ,Hajnalodik-e mar?“ A haboru erkolesi kiha-
tasai.“ ,A vallasossdg jelentkezései a vildghdbortiban.“ De a tobbi
is igen élvezetes és tanulsigos olvasmdny. Ha itt-ott egy ellen-
mondassal taldlkozunk is, azt szivesen megbocsatjuk, mert minde-
niitt egy nemesen dobog6 emberbarati sziv liiktetését érezziik,
akinek az az egyetlen célja, hogy e nagy viladgkatasztrofdban is a
szenved6 és csiigged6 lelkeket megnyugtassa s Istenhez emelje.
Ezekben a viharokkal és izzadsdggal teljes napokban értékesebb
ajandékot alig adhatott volna a jeles piispok a magyar nemzetnek,
amelyet vallasfelekezeti kilonbseg nélkiil nagy sikerrel olvashat
minden magyar. , Vdri Albert.
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A ,Debreceni Lelkészi Tar,“ amelybdl S. Szabo [ozsef
szerkesztésében 11 vaskos kotet mar megjelent s jelentés szerint
a 12-ik kotet is teljesen készen van, csak a habortival kapcsolatos
nyomdai akadalyok miatt nem jelenhetett eddig meg, az 1916-ik
évt6l kezdéddleg nagy 4talakuldson megy at. A régi szerkeszto,
kinek eléviilhetetlen érdemei vannak e vallalat koriil, lemondott s.
helyette dr. Lencz Géza mint f6szerkesztd és dr. Varga Zsigmond
tarsszerkeszté vették 4t a szerkesztdi teend6ket. Mindkett6nek ismert
neve €s tudomdnyos képzettsége elég biztositék arra, hogy a val-
lalat tovabbi palyajan is a kozérdeket méltoképpen fogja szolgélni..
A szerkesztokkel egyiitt a véllalat kiils6 alakja is nagy véltozdson
ment at. Eddig évenkint egyszerre egy kotetben jelent meg. 1916.
januartdl kezdve havonként 3—4 ives flizetekben fog megjelenni..
Ezt a véltoztatidst nagyon tudjuk helyeselni s hatdrozottan prakti-
kus 1épésnek tartjuk, amit ndlunk az ,Unitarius Szoszék“-kel mar régem
megtettek. Azonban mdr a tartalmi beosztadsar6l nem mondhat-
juk ugyanezt. A terv szerint, a mi méar az elsé ffizettel be is van.
mutatva a ,Lelkészi Tar“ hirom részbél fog allani: 1. Teoldgiai
Ertesit6.« II. ,Beszédek és imak kiilonféle alkalmakra.“ IlI. ,Erte-
kezések és kisebb dolgozatok a teoldgia korébdl.“ Mindenesetre-
dicséretre méltd torekvése az 4j szerkesztOknek, akik egyben teol.
tanarok is, hogy a tudoményos teolégia fejlédésérdl is koronként
értesitik a lelkészi kart, de ezt mi mas alakban és nem ilyen
vegyiiletben szeretndk latni. A ,Lelkészi Tar“-ban gyakorlati kér-
dések fejtegetését még szivesen fogaonok, de nyelvészeti vagy
méas szigortian tudomdnyos jellegli kérdések fejtegetésére alkal-
masnak nem tartjuk. Ezt a nehézséget a kiad6 (Hegediis és Sandor)-
cég is érzi, amidén azt igéri, hogy a harom teljesen eliité rész-
nek a lapszdmozasat kiilonféleképpen fogja végezni, hogy beko-
tésnél az egyiivé tartozd dolgokat egyesiteni lehessen. Miért
nem lehet az 1. és Ill. részb6l egy ©nallo fiizetet s a Il-ikbol
szintén egyet mar a kiadasnal alkotni?

Kiilonben a vallalat tudoményos részére adott programmot
orommel tidvozoljitkk. Ezt a szerkeszt6k igy fejezik ki: Irdnyunk
positiv keresztényi, amely azonban feljes liberdlizmussal enged
szabad teret minden irdnyli tudoményos vizsgdloddsnak. Hit és.
tudomény Osszeegyeztetése sziikséges s egyoldalii pélcatorés akdr-
mely irdnyban feliiletesség. Ez a helyes szellem nyilatkozik meg
az els6 flizet tudomanyos részében.

A gyakorlati rész is tartalmas, részint eredeti, részint &tdol-
gozott beszédeket és imédkat foglal magdban. Két piispok (dr
Baltazar és dr. Tiidos) mutatja az irdnyt papjainak.

V. A.

Ukrania. Ezen a cimen dr. Sztripszky Hiador nemzeti
muzeumi Or szerkesztésében j, félhavi folydirat indult meg,
mely az oroszoktél célzatosan kisoroszoknak nevezett 30 millidnyi
ukran nemzet és a magyarsdg kulturdlis és gazdasagi kapcso--






