IRODALOM.

A német haborus irodalombdél.?!

Olvaséink ismerik ennek a vallalatnak elsé kotetét. Most a
masodikat akarjuk ismertetni. Nem lehet rank nézve kozonyds, miné
gondolatok és érzelmek hullimzanak német szovetségesiink lelkében
e vildgokat rdzé kataklizma alatt. Lesznek e gondolatok kozott olya-
nok, melyek ismereteinket bdvitik; ez érzelmek kozdit olyanok,
melyek lelkiinket a bizalom és remény szines szérnyaira emelik.
A német Onérzet korlatlan megnyilvdnuldsa egyik-masikunkat talan
képes gondolkoddba és aggodalomba is ejteni.

Ezeket az el6addsokat mindig ,zsufolt hdz“ hallgatta végig.
A kegyelmes ur mellett ott iilt az egyszerfi munkés s egyik sem
kérdezte a masiktol. tarsadalmi rangjat és allasat, politikai hitval-
lasat és partjat. Egyek mind kivétel nélkil abban a gondolatban :
Deutschland ~ iiber alles. Es egyforma figyelemmel és odaadassal
hallgatjdk egyetemi tandraikt6l az igét, amely Németorszdg nagy-
sagat, legyozhetetlenségét, jové reményeit és kilatasait tarja eléjiik,
hogy a lelkesedés langjat sziviikben elaludni s a kitartas allhatatos-
sagat meglankadni ne engedjék. Innen az el6adasok népiesebb
hangja. S emlitésre és kovetésre méltd az, hogy ezeknek a beszé-
deknek kiinn a tfizvonalban s benn a sebesiiitek és labbadozok
korében nagy és széles olvasb kozonségiik van.

Ezek a felolvasdsok kutatjdk a nemzeti gondolatot a kolté-
szetben, megkapjdk a minden 4ron gy6zni akarast és tudast a nép
socidlis ellatdsaban, a batoritds és vigasztalds hangjat a biblidban.
A habort végss eredményeként azt varjdk, hogy a német kultura
vilag-kulturdva lesz. Foglalkoznak azzal a nagyon kellemetlen jelen-
séggel, hogy nemcsak ellenségeik, hanem a semleges nemzetek is.
kevés rokonszenvet mutatnak irdntuk, st gyaldzasokkal halmozzdk
el. Nagyobb részét ennek az ellenséges sajté soha eddig a vilag-
torténelmében nem tapasztalt hazudozésainak tulajdonitjadk s Briick-
ner pl. keserfien jegyzi meg, hogy sajat és ellenségeik tuddsitdsai-
ban csupan a tulajdonnevek egyeznek, minden egyéb teljesen eliit
egymastol.? Brandl a mai angol harci lirdt ismerietve s latva a
mérhetetlen gytiloletet, amely nemcsak az angolok, hanem — valljuk

! Deutsche Reden in schwerer Zeit. 2. kotet. Berlin, 1915,
? 1d. m. 290. 1.
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meg Gszintén — a németek részérdl (pl. Isten biintesse meg Angol-
orszagot) is egyenlden fenndll, igazat ad Tennysonnak, aki Viktoria
kirdlynének egyszer ezt irta: ,ez a két nép csak testvéri barat vagy
halélos ellenség lehet egymdssal.”

Amde a haborii els6 heteinek és honapjainak mértéktelen
diihe itt-oft kezd alabb hagyni, a szenvedély a nyugodtabb meg-
fontoldsnak, a higgadtabb mérlegelésnek, a judicidzusabb itéletnek
helyet engedni. Es ez nem is lehet maskép. A tulfiitdtt kazan ven-
tilator nélkiil szétrobban. A helyes judicium ebben az élet-halal
kérdésben a ventilator szerepét toiti be. Mar Brand! is a mai angol
lira attekintését azzal a megéllapitassal fejezi be, meg kell tanulniok
bel6le, hogy ezutdn gondosabban tanulmanyozzak szomszédaik
életét és kozvéleményét, mint eddig tették,® habar azt mondja, hogy
ez az attekintés csokkentette benne az emberi méltdsag irant érzett
tiszteletet és meg van gy6zddve rola, hogy egy utdnunk kovetkezd
nemzedék szégyelni fogja, hogy az angol harci lira oly alacsonyra
siilyedett az altalanos emberi ald. Leonfiard vizsgalva annak a
majdnem altaldnos ellenszenvnek okét, mellyel Amerika viseltetik
Németorszdggal szemben, ritka targyilagossdggal német részrél
elkovetett botldsokra, hibdkra, tévedésekre hivija fel a figyelmet.
O cseretanar volt Amerikdban, volt alkaima megismerni Amerika
szivét és gondolkodasat, tehat teljes joggal sz6lhat s megallapitasai
kevéssé eshetnek az egyoldalusdg és elfogultsdg hibajaba. Sok jo
baratja van Németorszdgnak Amerikdban, de még tobb az ellensége.
Az ellenszenv okai nem a feliileten vannak, hanem mélyen a viszo-
nyok sajatos alakuldsaiban, a bevandorlads okozta irodalmi kialaku-
lasokban, gazdasdgi, politikai és — erkdlcsi okokban. Minthogy az
angol az allami nyelv, ez hatdrozza meg Amerika irodalmat, koz-
véleményét, rokon- és ellenszenvét. Ugyanazokat a koltdket és
irokat, ugyanazokat az ujsdgokat olvassdk s igy a gondolatoknak
és érzelmeknek ugyanaz a sajdtos kore alakul ki. Amerika szellemi
élete ezer meg ezer szétszakithatatlan szdllal kapcsolédik Angol-
orszdgéba. S ezért Leonhard fajdalmas érzéssel, de igazsdggal alla-
pitja meg, hogy ,Amerika szeretetét nem nyerjilk meg addig, mig
nem mutatunk szeretetet és megértést Anglia irant.“ Amerika
erkolcsi szigora sok dolgot nem tiir meg, amin mi kdnnyen tova
siklunk. Nem tudtak bevenni, mikor kancellarunk nyiltan beismerte,
hogy Belgiumon jogtalansdgot kovettiink el. Mert sziikség esetén
lehet ugyan jogtalansagot elkovetni, de csak — titokban, aminthogy
6k is a whiskyt csak — titokban isszdk. Aztdn a politikai okok.
Szerintok két Németorszdg van. Egyik a fejedelmek, katonatisztek
€s junkerek, masik a nép. Amott militarizmus és despotizmus ural-
kodik, emitt szolgasag.

Hogy a lovészdrok az egész nemzetet egyesitette, azt nem
hiszik el s ebben része van a hdbort el6tti német hirlapirasnak is.
Még mindig azt hiszik, hogy dolyfos junkerek kényuri zsarnoksa-

8 1d. m. 239. 1.
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got gyakorolnak s a csendes polgdrokat biintetlen(il sanyargat-
hatjdk. Nem helyes, mikor mi az amerikai fegyver- és municio
szdllitisra azt mondjuk, hogy Onkel Sam {6 iizletet csinal, mert
ezt a jobb érzésii amerikai erds sértésnek érzi. Ez ndla nem haszon-
vagybol, hanem iigyiink irdnti ellenszenvbdl ered. Aztan Péris az
amerikai izlés otthona. Aki Parisra bombat dob, azt az amerikai nem
szereti, akdr van mellette a népjog, akar nincs.

Ime, ezek roviden és vazlatosan Amerika ellenszenvének okai.
Leonhard orvosldsi modokat is ajanl. Hogy kevés szdmi amerikai
bardtainkat megtarthassuk, keriiini kell mindenf, ami a helyzetet
ahelyett, hogy javithatnd, még rontja. Nem kell kérni t6liik semmit.
Téves volt a német ligyet az amerikai sajté ellenszenve ellen vé-
delmezni. Ezzel ellenségiinket sziikség nélkiil birdnkka tettiik. Sze-
rencsétlen fogés volt a német tudomadnyt az angol gyaldzasokkal
szemben védelembe venni. Még szerencsétlenebb és elhibdzottabb
Amerika rokonszenvének megnyerése utdn futkosni. Hiszen a sze-
retet onkéntes valami, azt nem lehet koldulni. Aztdn igen merevek
a formak, melyekben Anglia ellen val6 gyiildletink megnyilvanul.
A gyiiloletet nem irthatjuk ki sziveinkbél s ne is irtsuk (?); de
széljon ez a gyiildlet az angol politikdnak, az alnok hecceldknek,
ne pedig az angol kulturdnak.

Kissé hosszabban iddztink Leonhard-nak ez elbadasanal.*
Célunk az volt, hogy bamutassuk : ime az elfogulatlanabb, targyila-
gosabb gondolkodas utat mer mar verni a németek kozott is. Mar
vannak, akik meglatjdk a hibdkat nemcsak az ellenségnél, hanem
maguk kozott is, s6t hangot is mernek adni gondolataiknak. A
kozeledés elsé feltétele annak beismerése, hogy peccatur et intra et
extra muros. Ez a beismerés lehetdve teszi az ellenfél meghallga-
tésat; a meghallgatas az ellentétes alldspont megértését, a megér-
tés az ellentétek élének letompitdsat, az érdekeknek, 4llaspontoknak
egymashoz vald kozeledését, és végiil megegyeztetését.

A németeknek keleti érdekeivel két el6adds is foglalkozik.®
Hoetzsch theméja ez: mi a célja és értelme keleti harcainknak ?
Konnyen foly6o csevegésének végén arra az eredményre jut, hogy
Németorszag keleti hatarait biztositani a panszlav terjeszkedés ellen,
mert enélkil nem dllhat fenn biztosan, mint nyugaton a Rajna bal
partja nélkil sem. Ausztria és Magyarorszagnak, mint nagyhatalom-
nak biztositidsa a Németorszaggal valo szovetségben, hogy hatalmas
délkeleti feladatait munkélhassa és végiil, hogy Torokorszdg mind-
kettével vald szovetségben legydzhesse a panszlavizmust, amely
szeretné egész az Adridig, Olaszorszag keleti tengerpartjaig.® Tehat
az egész vonalon teljesen defensiv jellegii minden torekvéstink.

* Amerika wihrend des Weltkrieges. 155—184. li.

& Otto Hoetzsch, Der Deutschen Kampfim Osten. 185—208. és Alexander
Briickner, Der Weltkrieg und die Slawen 287—310. 11
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Es ‘ezzel szemben mi a célja Oroszorszdgnak? Mi vezeti 6t
e vallalkozasdban? A panszldvizmus. A panszlavizmus fogalmat
nem elméletileg, hanem szemléltetve magyardzza meg. Orosz tér-
képek segélyével, melyeken a szlav teriiletek szinesen vannak be-
rajzolva. Ennek a szines foltnak északi szdrnya Danzigig, déli a
Balkdnon az Adridig nyulik elSre s most mar a panszlavizmus azt
akarja, hogy ez a két szdrny Osszecsapjon, a harapofogd két vége
Osszeérjen s igy teremtsen egy kozosséget, amely azonban csak
fikcié. Hiszen nem volt-e nevetni vald, hogy mikor Nikolajevics az
osztrak szldvokat elszakadasra hivta fel, ezt kilenc nyelvii felhivas-
ban kellett tennie, hogy megérthessék. Tréfasan sokszor mondték,
hogy van igenis kozds szldv nyelv, amelyet bécsi, pragai, moszkvai
szlav kongresszusokon haszndlni szoktak, a — német. Gutskov, az
oktobristdk vezére, nagyon tomoren €s taldloan fejezte ki, mit akar
a panszldvizmus : ,Ausztria—Magyarorszag romjain Nagy Szerbia.“

Hasonlé a targya Briickner el6adasdnak, de Oroszorszag
allapotrajzat sok tekintetben Hoetzsch-csel ellentétesen dllapitja meg.
Hoetzsch szerint Oroszorszdg nem nemzeti, hanem nemzetiségi
allam, inkabb, mint Ausztria—Magyarorszag (204. 1.) Briickner ,me-
sének“ tartja ezt a felfogast. El6bbi szerint az oroszok részérdl
ez a habori nem igazi néphéborti, hanem bizonyos politikai korok,
katondk és diplomatak, publicistdk és politikai kalandorok machi-
nacidja. Utobbi szerint az egész orosz nemzet egy értelemmel, egy-
ségesen vonult ,ebben a szent haboruban“ a zidszlok ald. Az
osszes nemzetiségek vezet6i az orosz dllami eszme Aallaspontjira
helyezkedve 0Osszes erejiiket felajanlottdk az allamnak. Szoval itt is
az az eset, hogy Hoefzsch -elfogultan semmi j6t nem lat és talal
az ellenségnél, Briickner ellenben meglatja és megbecsiili az oro-
szokban is a jot. S kiemeli, hogy Oroszorszag az oOsszes éallamo-
kat megelézve — kibocsatotta az alkohol tilalmat, s6t kovetkezete-
sen végre is hajtotta s ezzel a vildgnak utat mutatott.

Mell6z6m az elbadés fejtegetéseit, melyek Oroszorszag céljaira,
kildtdsaira vonatkoznak. Csupan egy pontot ragadok ki, azt, amely-
ben Oroszorszag a népek felszabaditojanak szerepét olti magara,
mint a tobbi entente-hatalmak. Az orosz &llam torténelmi feladata,
mint egy magas rangu pap kifejezte —: mindent eloroszositani,
ami nem orosz és mindent az orosz egyhdz kebelébe hajtani, ami
nem tartozik cda. A mult szdzad 30-as éveiben ezt révidebben igy
fejezték ki: egy isten, egy cdr, egy nép.

Hogyan szabaditotta fel Oroszorszdg az elnyomott népeket ?
A galiciai kisoroszok vagy rutének kezdettGl fogva szalka volt a
szemiikben, mert fejlettebb nemzeti ©ntudatuktdl sajat kisoroszaik
nemzeti ontudatra ébredésétdl aggodtak. Ezért vonultak fel eldszor
Galicia és nem Posen, K6nigsberg ellen. S mit tettek Lembergben,
mint felszabaditok ? Bezartdk a nyilvanos iskolakat, megsziintették
a rutén sajtot, kifosztottdk a rutén muzeumokat, becsuktak minden
rutén gazdasagi vagy tudomdnyos egyesiiletet. Bobriszkij grof kije-
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lentette, 6 csak hdrom vallast ismer: az orthodox, a katholikus.
és zsid6 valldst. A harom millio lelket szamlald egyesult hitii val-
lasnak (itott az oraja. Lrsek-metropolitdjukat Oroszorszédgba hurcol-
tdk; a rutén arvakat ezrenként hajtottdk el, hogy ott neveljék fel
Sket s majd kés6bb kémek gyanant sajat népiikre szabaditsak.

Végil még a panszldvizmussal foglalkozik s két fajat kiilon-
bozteti meg. Egyik a lengyel panszldvizmus, mely egyenld jogit
szlav torzsek egyesiilését jelenti, ellentétben az orosszal, amely azt
kivdnja, hogy az osszes szldv folyok az orosz tengerbe 6mdljenek
s ott elenyészszenek. Ez a panrusszizmus, amely feltartéztathatatla-
nul elérenyomulna, ha Oroszorszdg gydzne s szldv nemzetiségeket
nem tlirne meg maga mellett.

A német er, a német dnérzet er6s megnyilatkozdsa a Kahl
és a Seeberg beszéde.” Kahl beszédjével nem foglalkozom részlete-
sebben. Az a pessimismus, amely tavaly ilyenkor — tigy latszik —
nemcsak ndlunk, hanem Németorszdgban is megiilte a lelkeket,
— legyen hdla az Istennek — ma maér eltiint, a lelkek felszabadul-
tak a lidércnyomds aldl. Azért Ka/il intelmei most talan nem id6-
szerliek, de nem kevésbbé igazak.

Kozelebbrsl érdekelnek minket Seeberg fejtegetései. Amit a
kultura és a habort viszonydrol mond, az figyelemre mélté kifej-
tése az er6k mérkdzésének. Fejtegetései nehézkesen, szaraz elvont-
sagokkal indulnak, de anndl megragad(’)bb kozvetlenséggel vég-
z6dnek.

Mi a kultura ? Die Gewo/zn/zezt geistigen Lebens. Erzi azon-
ban, hogy ez a meghrtarozds igen sziikszavi, hogy hallgatosaga
nem érti. Azért inkdbb kifejti a fogalom tartalmat. Osszebhasonlitja
a civilizacidval, ami kiilsé formakat, a tarsadalmi élet bizonyos
rendjét jelenti. A kultura ellenben az embert a szellemi élet
korébe vonja és emeli fel. Mikor az ember 10bb és jobb lesz, mint
eddig amilyen volt. A kultura fogalmaban benne van mindaz, amit
miveltségnek, valldserkolcsnek és {arsadalmi erkoicsnek neveziink.
Ahol szellemi élet van s ez a szellemi élet szokédssa lesz, mely az
egyén és a koz életét meghatarozza, ott kultura van. A kulturanak
harom fajat kiilonbozteti meg. LegelSl all a személyiség kulturdja,
ami lényegében dnuralom, nemcsak negativ értelemben, hogy szen-
vedélyeimen uralkodom, hanem abban a pozitiv értelemben, hogy
ura vagyok er8imnek, egész lényemnek, melyet kitiizott célom szol-
galatara tudok bedllitani. Ahol nincs ilyen személyi kultura, ott
nem lehet igaz kultura. De a személyiség mellett ott vannak a
hatalmak, melyek az egyént meghatarozzdk, a rend, amint az dllam
azt el6irja. Ott van pl. I. Frigyes Vilmos és Nagy Frigyes hivatal-
noki és katonai allama. Magasan 4ll ezek felett az ideclizmus kul-
turdja, ahol a lelkeket az élet nagy és veégsS kérdései foglalkoz-

? W. Kahl, Pessimismus und Optimismus im Kriege ; Reinhold Seeberg,
Krieg und Kulturfortschritt.
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tatjdk s az ezekre adott feleleteken mérik a dolgok értékét s ezek
szerint rendezik be a foldi életet. Igazi kultura tehdt csak ott van,
ahol a személynek Onkéntes szabadsdggal ajanlott és keresett
viszonya van a lét végsé nagy kérdéseihez. Az ember hdrom
modon viselkedhetik a kulturdval szemben. Vagy csak eszménynek
él s lenézi, elfeledi, mellézi a valo életet, vagy csak a foldi dol-
gokkal tor6dik s éli és élvezi az életet. Vagy pedig — s ez az
igazi kultura — eszméktdl és eszményektdl mozgatva a szellemi
élet magasabb szférdjaba emelkedik, vildgosan tudva azt, hogy az
Isten orok akaratatol fiigg, orok javak vannak radbizva, 0rok célo-
kat kell e foldon megvaldsitania s épen ezért gyakorlott szemek-
kel tekint koriil e vilagban s a dolgokat a maga céljaira ki tudja
valasztani és eszkozokként felhasznalni.

A kulturdnak mindig bizonyos teimészeti elSfeltételei vannak,
hogy ugy mondjuk: talaja. Minden népnek megvan a vére s ezzel
adva vannak bizonyos képességek, hajlamok, a kulturdnak sajatos
irdnya. Fontos tényez$ a foldrajzi fekvés. Ez az oka pl. annak,
hogy a német oly konnyen elsajatit angol és francia szokadsokat.
A kultura folylonos mozgasban és fejlédésben van, soha sincs
nyugalomban. Kiilosnbozé erdk, irdnyok, nézetek ttinnek fel, most
erre, majd arra irdnyitjdk az embert, egyik széls6ség utdn a mdsik
kovetkezik, mig egy kozépiut magatdl adodik, ami kifejleszti a
kultura egységes tipusat. Ezek a kiilonbozd elemek, irdnyok. szél-
sOségek hozzdk Idtre a kulturadt s e fesziiltség a mozgas Aaltal a
fejlédest. De egy masik fontos tényez6 az apak €s fiak, az egy-
masutdn kovetkezd generaciok ellentéte. Az ember 4si Osztone,
hogy a maga fizikai, erkdlcsi és szellemi képességeit orokaégul
gyermekeire 1gyeks21k hagyni.

Mennyi faradsdgunkba keriil, mig az ifjusdg lelkébe Aatiiltet-
hetjiik, amit jonak, igaznak, helyesnek, illendének és el6nydsnek
tartunk! Mi volna, ha az ifjli nemzedék egyszeriien elfogadna azt
amit a sziilok mondanak?

Az a kultura megdalldsat jelentené! Bizonyara nem a legsze-
retetreméltobb kora az az ifjunak, mikor mindenre, amit mondunk,
nemet mond. De ez a természet belsé kényszere, védekezés a
szellemi orokség és hagyomdny tiilsdgos ereje ellen. Kés6bb mar sokkal
tobbet elfogad, mert elsajatitas, megértés altal sajat személyi tulaj-
donéva teszi s épen ez az elsajatitds adja azt a bels6 6romot, ami
természetszertien hidnyoznék, ha épen csak Orokolte volna. A fej-
16dés a hagyomény és az 1ij gondolatok egymassal vald kiizko-
désének eredménye. Ott van igazi fejlédés, ahol az ellentétek
egyenstilyozddnak. Oroszorszdgban nincs, mert ott a reactid és
absolutizmus foldjén semmi 1ij nem érvényesiithet s a tehetetlen-
s€g torvényénélfogva minden marad arégi formdjaban. Franciaorszag-
ban sincs, mert ott meg mindig az tjat hajszoljak. Ott van tehat
fejlédés, ahol a kiilonboz6 irdnyok kifejlddhetnek, egyméssal szembe
allhatnak s e feszliltség megoldddik 1igy, hogy mindakét tényezd
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hatékony lehet, vagy minden er§ értékesiil. Ott pedig visszafejlG-
dés van, ahol mindig csak egyik tényezé érvényesiil. Mert ha az
tijat mell6zi, hogy mehet tovabb és mell6zheti-e a régit, hiszen
akkor mib6l inddl ki?

De hit mi koze van a hdborunak a kulturdhoz? Nem a
legborzasztobb elpusztitdsa, lerombolasa-e a haborti mindennek,
ami kultura ?

A héaborit eszkdz a népek erejének megmérésére. Hogy vajjon
az az allas, az a befolyas, melyet egy nép a viladgra gyakorol, nem
igen nagy-e vagy erejéhez képest nem igen kicsiny-e? Egy nagy
vizsga, melyen a népek egymds erdit megmérik és a haboru egyik
nemzetet felemeli, a mdsikat visszatereli a maga er8inek, tehetsé-
gének megfelelé helyre. A hdborii osztdlyoz, mint az iskola, mikor
a vizsga utan a tanulokat sorba iilteti, egyiket elsének, masikat
utdna s a harmadikat utolsénak, mindeniket érdeme szerint. Ez az
igazi értelme_a hdborunak. Oroszorszdg és Anglia vildghatalomra
torekednek Es nincs mas eszkoz, mint a hdbord, hogy ez ellena
kulturagyilkossdg ellen védekezziink, amit ez a két orszag antik
imperidlizmusdval a modern viligba akar bedobni Mert gondoljuk
el, mi lenne, ha Oroszorszdg gy6zne ? Ragondolni is szornyli. Es
ha Anglia gydzne? Azok utdn, ahogy az igazi kultura fogalmat
megallapitottuk, egy olyan orszdg, a mely a merkantilizmusba,
industridlizmusba, a technikai kulturdba siilyed s igy az életet
egyoldaluvd és anyagiva teszi, nem lehet a vilagkultura ore.

Ezért mi nemcsak Németorszagért kiizdiink, hanem a vilag-
torténelem szivéért, az emberi szellem szabadsdgaért; mert a vilag-
nak a szivét akarjdk elrabolni, a torténelem vérének a korforgasat
elallitani. Nem akarjuk a vildgot a mi képiinkre Aatalakitani, csak
a mi sajatos lényiinket szabadon kifejleszteni s aztdn odatartani a
vildg elé: ime ilt van, valassz, melyik kell: a német szellem, a
német kultura-e, vagy az angol szellem, az angol kultura?

Ezek utdn pedig tisztdn &ll eléttiink az, hogy a héboril és a
kultura kozott eminenter pozitiv viszony all fenn. A kiizdelem sor-
sat nem az donti el, hogy az egyik fizikailag erésebb, idegei
egészségesebbek, bar e tényezék is nagyon fontosak. Hanem az
erkolcsi komolysag, az egészbe valé beleolvadds, az az idedlizmus,
amely sajat életét aldozza fel, ha a 16t legfébb értékei vannak
kockan, az a valldsi idedlizmus, amely mindenben a mindentudd
Isten uralméat latja, aki annak adja a gy6zelmet, akinek az olda-
lan &ll.

Es tisztan 4ll elSttiink az is, hogy a haborii nemcsak gy6-
zelemre segiti a magasabb kulturdt, hanem megforditva, ahol a
magasabb kultura van, odaszeg6dik a gyézelem is. Ezt mutatja a
technika szerepe is a most folyd haboriban. Azért pozitiv a viszony
a haborti és a kultura kozott, mert kultur erék dontik el a habort
sorsat és kulturaért folyik a haborti. Haboriitma sikerrel csak egy
magasabb kulturdlis fokrél lehet folytatni, amelyet véd s midén
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az alacsonyabb kultura képvisel§it letiporja, szabad utat nyit
a magasabbnak s igy szolgdl a kulturdnak és a kultura fej-
16désének.

Elvezettel és mindig fokoz6dé kivancsisdggal olvastuk el ezt
a lelkes fejtegetést, ezt a végén szonoki Ilendiiletre emelkedd
beszédet. Olvasds kozben az jutott esziinkbe, hogy a német tudds
hdboris elfogultsdga németnek mondja s a német részére sajatitja
ki azt a kulturdt, amely ugyan a német szellemet kétségtelentil
jellemzi, de nincs nemzeti korldfokhoz kotve, hiszen a szonok maga
is a vilagtorténelem szivének nevezi, A bhdbord folyaman mind
tisztabban alakul ki, hogy itt tulajdonképpen az augol és a német
kiizdenek az elséségért s ez a politikai mozzanat a gondolat tisz-
tasdgat is mindegyre meg-megzavaria.

A héaborus német irodalomnak ez az eldkeld terméke min-
denképen mélté az olvasasra, mert a faradsdgot sok gondolattal
€s ismerettel jutalmazza. Dr. G. K.

Gy6tfi Istvan konyvérsl.
Igen tisztelt Szerkeszts Ur !

A napokban Gydrfi Istvdn teoldgiai akadémiai tanar, kolozs-
vari ,predikdtor“-nak ,Az ember* cimfl ,femplomi beszélgetései®
jutottak kezembe. A csinos kiilsejii konyv s a cimlapnak nem mon-
dom furcsa, de legalabb is kiilonos, mert a 16, szazadot a holnap-
pal osszekapcsolo kifejezései felébresztették kivancsisagomat s lapozni
kezdettem a konyvben.

Kezdetben csak itt-ott egy-egy ritkitott sor, egy-egy kikezdés
vonta magara figyelmemet. A falusi élet téli tétlensége azonban
ismételten kezembe nyomta a konyvet, olvasgatni kezdettem, nem-
sokdra belemerfiltem s mindig fokoz6dd figyelemmel és érdekic-
déssel olvastam végig.

Ha igénytelen irdsomat nem vetné meg, szeretnék beszamolni
arr6l a hatdsrol, amit redm ezek a ,beszélgetések tettek.

Eldre bocsatom, hogy nem a teoldgus szemével nézem ezt a
beszédgyfijteményt, mert a teolégidhoz nem értek, hanem annak az
embernek a lelkén &t, aki gyermekkordban elveszettneki tartotta azt
a vasarnapot, amikor nem mehetett templomba s ma is lelki sziik-
ségét érzi hébe-hdba, hogy templomba menjen.

Nem tudom, de ugy sejtem, hogy a templomi igehirdetés
szabdlyain rag6dé teologusok nem egy kifogast emelhetnek e beszé-
dek, vagy amint a szerzé nevezi ,beszélgetések” ellen. Kifogdsol-
hatjak, hogy nem tartja meg, legaldbb nem ctvekeli ki a beszéd
részeit. Megrohatjak, hogy nem eléggé biblikus hanguak, bizonyi-
tdsdt nem a bibliai idézetek sorozatai aikotjak.

A nyelvészek megrohatjak azt a sajatsdgos interpunkciot, amely
elsé tekintetre mintha hadi ldbon é&llana a nyelvtan ismeretével,
kozelebbrdl nézve azonban, tigy tetszik, koveti a szénoki elfadds
ritmikus 1épéseit.





