A kultura és a habor.
Gyorfi Istvan.

Beszélhelnék-e mas targyrol, irhatnék-e, olvashatnék-e
mas tételrdl, ha még oly, érdekles és vonzé lenne is az,
mint a haborurél? Erés akarattal, nagy, elhatidrozdssal
szokott munkankba mélyedink, el szeretnénk rejtézni a
gondolatvildg rejtély-szovevényeibe, ¥rzéseinket vagyvunk
beletompitani a miegszokbttsag unplmédba s minden erd-
megfeszitésink hidbavalénak latszik. Az intellektudlis
vilag elvont tételei mind a valésdgot mutatjak, tagadjak
vagy igazoljak s mit réviddel ezel6tt csak megszokasbisl
tettiink, ma lelkesed6é hévvel ecgy valtozott nézépont va-
razslatos Gijsagatol osztonozve végezzikl: kételességeinket,
mert hdbort van. Gondolhalnank-e egyéni érdekeinkre,
foghatnank-e 0j feladatok munkélasdhoz, tehetnénk-e bar-
mit is, ha mindjart ditalanos érdekek fiizédnek' is valo-
sitdsdhoz, ha az nem hibortnkkal van szerves Kapcsor
latban? A habortban, a habortnak' élink’ s minden gon-
-dolatunkat, minden fettiinket szeretjiik bleleegyeztetni a
valtozott életviszonyokba. Mire eddig nem' minden elha-
tarozasunkndl gondoltunk, most sohla pfem mulasztjuk el
feltenni magunkban a kérdést: »vajjon ‘érdemes-e«, szol~
galhatjulle azzal a kitizott nagy cél valositasat, mely
mAar nem egyesek, mindnydjunk feladata? Az élet kiolta-
sara feldllitott 'hiadigépek] az olésre emelt fegyverek, a
konyekben isz6, szomori szemek kérlelhetetlentil adjak
elénk a nagy problémit: vajjon jé irdnyba vezet-é éle-
tinki? A Kétségbeesésben, a “reménytelenségben kimertlt
gyaszoldk csiiggetegen kérdezik: érdemes-e az élet annyi
szenvedésre? Munkaljunkre, kuizdjunk-de tovébb, miért?
Miért? Az élet halallal fizet s a haldlnak! bizonytalan re-
ménytelenség a jutalma. Az egyéni vesztés fajdalméanak
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hatdsa alatt, a pesszimizmufs sotét latéiivegén Keresztiil
keresik oly sokan @ bomlaszt'é fielenségek indité okat.
Elészér ononmagukiat vizsgaljak s a jelen borzalmait a
gondtalan mult esetleges botlasainak révasara frjak. Majd
a kornyezet, tarsadalmuk életét veszik boncolds ald s
diadallal allapitjak! meg a koértiineteket, melyek' a folya-
matban levé végpusziulast szikkségképpen eredményezték.
Nem jis olyan nehéz a munkéjuk, hisz a pesszimista' jésok
sohasem hidnyoztak' Kkozéletiurk zajos piacarél. Miivelt
tarsadalmunk’ végzetes romlasat hossza idok ota joven-
délild s a nem is olyan régen még siket fitlleknek' beszélé
tudosoknak ma nagy hallgatésaga, sét tanitvanyuk' is van.
A rohamosan fejléds, bomlaszté Koresirdkat éppen a ha-
ladds tényében s a fejlédd élet kulturdjaban keresték.
A dekadencianak fitt-ott fellépd jelenségeit ecgyenesen a
jelen kulturdjanak tulajdonitottak s esetekiet, hasonld je-
lenségekiet kerestek ki a multban letiint civilizalt allamok
¢letébol, melyekkel kidzeled6 romlasunkat bizonyitsak. A
jelen vilaghdborujaban, sokan a megindult bomlasi folya-~
matok végkatasziréfajat latjdk s az okokat a huszadik
szazad kulturajaban meg is talaljak. I£ vélemények kiala-
kuldsa adta nekem 'az impulzust, hogy a kultura proble~
majaval kapcsolatosan a hdbortéval is foglalkozzam.

A tarsadalmi dekiadencia szomoru kérlineteit Kenedi
Géza Ferreroval egyértelmiicn, a nagy rémai birodalom
bukasat is sieltet6, harom kulturilis féblinben Keresi:
1. avaritia wvagy pénzszerZésben; 2. a stréberség vagy
kapaszkioddsban; 3. luxuria, vagy élvhajhaszatban.t Fol-
tétlen 'érvényiiek¢é e megdllapitdsok vagy egyes eselek
alapjan tortént megjegyzésck minden kihato egyeteme-
sebb erd mélkul, vildgossa lesz eléttiink, ha a kultura
fogalmat, tartalmat és céljat megismertik’

A francia Gerard fejtegetésecit? figyelmen kivil nem
hagyhatjuk, ki nem pusztdn kikeresi korunk civilizacio~
janak bomlaszté okait, de az ellenszereket is eléirja.

! Kenedi Géza: ,Szociologiai nyomozédsok.“ I 38—39. 1.
* René L. Gerard: ,Civilisation in Danger.“ Hibbert Journal. Vol. VL.
No. 4. 1908; Vol. X. No. 2. 1912.
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Gerard a tdrsadalmi egyenliségitsl félti modern civiliza-
ciojat s a hanyatlds megindult folyamatat materialis, intel-~
lektualis €s mordlis szempontok szerint allapitja meg.
Az uniformizicié szelleme mindentitt hodit. Megnyilatko-
zik a ruhazkodasban, butorok készitésében, s6t még a
szorakiozasban is. Igy pl. mig a szinhazak régen csak' ki-
valasztott kevesek el6tt voltak nyitva, ma egyformén mu-
lattatnak’ mindenkit iés nem csupan az anyagi, de az er-
kélesi siker is a numerustél faggs.

Az egyenldséget prepardalé uniformizdcié uralkiodik’
az intellektualis vilagban is. A tuddsnak ma nincs feny-
s6bbséges hatalma. A tudomdnyok hazai ma mindenki
clott nyitva @llanak. A tanulds alapja nem dltaldnos mii-
veltség szerzése, nem a kulturemberré levés, hanemr a
hasznossag, ulilizmus, specidlis szaktudas megnyerése.
Szomoruan allapilja meg hogy a megélhetésért kizdok
tomegéhdl cltiinnek’ faz altalanos mfiiveltséggel biré ki-
altsagosak’ s a klasszikusok helyelt a napilapok egyediili
olvasmanyai az r»egyformasult« témeg-cmbernekt

Uniformizaciora tér a modern ember erkdlesileg is.
Csak a jelennek él s legtébb célja boldogsaga elnyerdése,
melynek megszerzésében a cselekvések értékiének egye-
dili mértéke a siker. A modern ideal nem' cmberi, ha-
nem atilista. Dogméava flett az utilizmus. Még a hdborut
is dkonomikus érdekek szilik, mert amint az egyénnek,
ugy a kidznek is legfébb torekvése a mielébbi gazdago-
das. A miiveltség nemes arisztokraciaja eltiint s helyébe
ilt a plutokracia.

Ma a kulonbséget a tarsadalomban egyediil a sze-
rencse javai tartjakl fenn, ha ez az egyenlétlenség is' elsi-
mul, ugy teljesen urra lesz a kidzépszeriiség s meghalt a
civilizacio.

Komoly fenyegetoé veszedelmek' még, a szilelési sz
mok! csékkenése, melynek oka mélyenfekvd, az onzésben
talalhaté. A régi hitfelfogis Kkiszorul s jon helyébe a
hanyatlas fegyverhordozéja, a raciondlizmus. A vallds ¢s
erkoles nem tudnak elhelyezkiedni a modern hanyatlas
vilagdban. Az életoszton, a létért, a szupremadcidért valo
kizdés formaljak ki a vallds és erkoles tételeit s ha
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czek jelentésikiet kezdik wvesziteni, az annak jele, hogy
ami Gket létre hozta, az éleldszton, az életeré haloféiben
van. Kovetkezik a lassan 0rlé dekadencia, a civilizacio
biztosan 616 mérge.?

Gerard pesszimista aggodalmaira egy, igen lekmte.
lyes vélemény* alapjan batran megjegyezhetjik, hogy egy
vagy mdis négi birodalom civilizdciéjanak ésszeomlasa s
az azlt megel6z6 szimptomaknak a mi modern életinkben
t16rténd megtalaldsa miég nem jelenti hasonléan bek6-
vetkez$ halalunkat. ‘

Az altalanos miiveltség Jdeal]ana'k‘ a szaktudas eszmé-
nyével valé felcserélése még nem jele a foltétlen pusz—
tuldsnalk.

Egy Atfogd pillantast ha vetiink' Gerard szellemes fej-
tegetéseire, vilagosan domborodik ki ‘eldtliitnk alapgon-
dolata. Régi arisztokrata osztialy feltdmasztdsaval, a mii-
velt Kevesek Kkivaltsdgos emelvényét acsolgatja. A tark
sadalomnak — [gondolata szerint — dltaldnos miivelt-
ségit emberekre van szitksége, kik nem az anyagi javak
szerzésében és sokasdgaban Keresik az élvezetet, hanem
szeparalva magukiat ja gyakorlati élet »k6zdnséges« 1ég-
kidrétol, ag intellektus, a miivészetek, a vallas és erkoles
tiszta \1140" ban ‘talaljik meg 'az élet igazi értékeit. Az
indusztrialis tevékenységet kizarja a kulturtevékenységek
kiorébol, s6t az anyagias iranya fejlédésben latja az igazi
miiveltség. a civilizacié veszedelmét.

Annal kulonosebh Gerard megéllapitdsait hallanunk!
mert kKorunk az ellentétes mézetek hirdetdjének latszik.
A szocidlisla, a [@yakorlati élet emblere, a Gerardéhoz
hasonlé egyoldalt elfogultsaggal a szellemi kultura bom-
laszté hatasat bizonyitja. A kultura »festett képével« el
vonja a kuzdd embert az élettudominyok mell6l s a szel-
lem haszontalan alom-birodalméba tereii a gvamoltalant.

Mar az elmondotlak! alapjan s az élethen gyfijtott

3 ,Civilizations are more apt to perich by slow decadence than by sud-
den catastrophes as the civilizations of Arabia and China bear witness.“
i. m. 742. 1

¢ Is civilisation in danger?® I. M’Cabe, Hibbert Journal. X. 599. 1
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tapasztalataink' emilékezetbe idézésével is megdllapithatjuk,
hogy a kulturproblema mem mai keleti és fogalmanak
megdllapitasaban lépten-nyomon 'a természet és a szel-
lem, allati és emberi, kiilsé €s bels6, tevékenység és elmél-
kedés antagonizmusaval taldlkozunk.

A szellemi €s az anyagi ki6zott felmerilt ellentétek
elsimitasaval a gondolkozas mar az okorban — a kultur-
probléma szlletése el6tt szazadokkal — foglalkozott.

Igy a hindu gondolkozas bdr romlanddénak bélvegezi
az érzékiek altal megfoghiaté vilagot, melyben az élet
(prana) maradanddé valésagot nem taldlhiat s az élet, a
prana legerésebb mesterét az észben (manas) latja,® azért
nem Ykarhoztatja sem la tudas utan valé térekvést, sem
a testi munkiat, mert mint eszkdzok ezek is segitik az
cmbert, hogy legtébb céljat megvalosithassa és eljulhas-
son a szellemi elmélkedés emberit feliilmulé allapotaba.
(Bhagavad-Gita.)

A gorogok a klasszicizmus (humanum) oldaliara don-
tottek! Aristoteles is, bar az életet az svépyew-ra fekteti,
azértaz endapovio-t ‘mégis az ész szerinti életben laladlja
neg.b

A kulturanak maganak a problemiija azonban nem
ily, négi keletli és mondhatjuk, az intellektudlizmus kora
el6tt nem is keriil felszinre. Bacon Ferenc, a »renaissance
gondolkiozé« ajandékozta meg vele az intellektualis vildagot
korszakos munkéaiban.” »Scientia est potentiax — mondja
~— s megallapitasaval nem annyira az esztétikai, mint
induszlridlis oldalat jemeli a kulturianak.

A kulturtudat probleméjanak elStérbe allitasaval az
intellektualis ¢letfejlodés harom fejlédési korszakat indi-
totta be: 1. Felvilagosodas (Enligtment) [1625—1789];

® P Rdémandathan: ,The Miscarriage of Life in the Wrest.“ Hibber
Journal: Vol. VII. No 1. 1908,

¢ ,Ami természeténél fogva mindenkinek sajdtja, az mindenkire nézve
a legjelesebb és leggytnyoriiségesebb is, ennélfogva az embernél is az ész
szerinti élet az, ha t. 1. az ész az ember lényege. Lnnélfogva az e szerinti
élet is a legboldogsdgosabb. Nikomachoshoz cimzett Ethikdja: Haberern
Jonathan forditdsiban (1873.) X. k. 7 £ 10 p. 175. L

" Advencement of Learning; Novum organum.
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2. romanticizmus (1781—1857); ¢s 3. redlizmus (1857—
napjainkig).8

A felvilagosodas kora nagy vonzalmat érez a klasz-
szicizmus irant, racionalis szelleme, politikai iranya €s
rallasi kritikaja azonban mind tavolabb viszik attol. Meg-
leremti a termdszeti vallds statikai rendszerét (Herbert),
az etikai természeti rendszert (Hobbes), valamint a ter-
mészeli  javak (Grotius) ¢s a tudomany rendszerét is
(Lockle). Spinoza »Amor Dei intellectualis«a® valoban a
kiorszellem legjellemzébh kilejezdje.

A vak’raciondlizmus tamadoi Rousseau, Vico, Bacon,
Lessing és Herder.

Bacon és Rousscau a kultura gvakorlali értékeit vé~
delmezik Vico (»Scienza nuovak) és Herder hasonlo fel-
fogdssal hirdelik, hogy a természeti alapokra épitett
mentalis élet széleshiil és sajat alapja sz{ik koérén is feliil
emelkiedhetik. ‘

Lessing »Laokon«jdban mar tisztin miivészi szem-
pontokért kiizd s a kultura fogalmat az esztétika korébe
utalja.

Kant »Kkritikelja véget vet a felvilagosodis korsza-
kanak. 0 méar agy hatirozza meg a Kulturat, mint »az
ember intuitiv tton megértett intellektudlis életéte

A romantikus iskola gondolkozdira Kanl moralizmusa
mellett  kiulénosen transcendentalizmusa vollt elhatirozo
befolyassal s lehel6vé tette, hogy a racionalizmussal sza-
kitva, felil emelkedhessenek a felviladgosodds fogalma-
kion alapulé szempontjain.

Schiller az els6, ki hatarozoltan clismeri a kulturds
nak gyakorlati nagy értékiét. A kulturarol szolva, az em~n
ber esztétikai nevelésében harom fokot kiilonbozlet meg:
fizikai, esztétikai és moralis.1® Valamint Lessing, Ugy:
Schiller is a vallast tartja az embler racionalis nevelési
eszkiozének.

8 Encycl. of Religion and Ethics. J. Hastings. Vol. 4, (1911.)
? Spinosa: Ethica 1677. V. XXXII.

1 Schiller: ,Briefe iiber die aesthet. Erzichung des Menschen.®
(XXI, XXV.)
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»Uber naive und sentimentalische Dichtung«jaban,
melyben Rousseauval kot szellemi rokonsagot, latszélag
elitéli a kulturat és a modernséget. A' behatébb vizsgdlat
azonban megmutatja, hogy az intellekltualis élet mar em-
litelt hdarom forméja mellett killénosen nagy sulyt helyez
az »idealis kulturalis« élelre, mely életforma egyedil allit-
hatja vissza laz emberiség vesztett egységét. (492, 1)

Schlegel, bar Kant transcendentalizmusdnak hatésa
alatt all, »Kulturd«-jat a Fichte »Ego«jara épiti. A koltéi
romanticizmust (rocthe »Wilhelm Meister«fjében, a poli-
tikiai remanticizmust a francia forradalomban és a filo+
z6tiai romanticizmust Fichte »Wissenschaftslehre«jében
latja kiformésodva. (»Jugendschriften.« »Athenaeum.«)

Iiichte maga is lelkes apostola a kulturanak ¢és hir
deti, hogy az allam célja a kulturdilis szabadsag apoldsa,
mert igazi haza csak magas kulturiaju 4llam lehet.

Fichte mar minlegy az atmenetet kiépviseli a negativ
¢és spekulativ kriticizmustél a poziliv és spekulaliv kritis
cizmushoz és spekulativ alapon a realizinus és idealizmus
cgyetértésén faradozik.

A redlizmus vagy naturdlizmus mozgalmat mégis
Henry Beyle »Le Ruge et le noir« munkéja inditotta
meg. Ez a naturalizmus, vagy amint meginditojarsl ne-
vezték »Beyvlizmus« direkt egoizmusaval és indirekt nihi-
lizmusaval Gj értéklelési szempontokat hozott az intellek-
tudlis vilagha.

A redlizmus két mas forrasa még, Flaubert »Madam
Bovary«je (»Boverysmus«) és Baudelaire »Flur du mal«-ja
(»Satanismus.«)

Ezek az irdnyok mind megeleveneknek Nictzsche
»Ubermenscheében. Nietzsche a Wagner-zene hatdsa alatt
az egoista nihilizmus és aklivizmusnak mérsékelten gon-
idolkioz6 apostola. Ot @ zenében a dynamika eszménye
vezette s ezért a romanticizmus eszményi gorog kKulturi-
janak, az apollonikus lirai nyugodtségnak helyébe, a dio<
nisusi elem ideajat mutatja be.

A realizmus kulturalis irdanya, melyet a konvencio-
nalizmussal szemben éppen a dionisusi elem jellemez,
széles korben mozgd, sokoldaltt kritikdnak' Keriilt a kdz-
pontjaba.



12 A KULTURA ES A HABORU

Oroszorszagban Turgenjeff lagadja meg cszmeszegény.
orszagat a nihilizmus zaszléja alatt.

Norvégidban Ibsen haszndalja fel az egoizmust és nihi-
lizmust, hogy tarsadalmat intellekiudlis 6nérzetre ébressze.

A nemzeti élet legszisztematikusabb kulturkritikusa
mégis az egoista ¢s nihilista Matthew Arnold, ki mun-
kaiban (»Culture und Anarchyc« [1869]; »Litteralure und
Dogma«; a merev protestantizmusnak és hebraizmusnak
iizen hadat. ' '

A kultura 1ényegére vonatkozé megallapitdsai annai
inkabb Iényegesek reank mézve, mert a kissé vazlatos
torténeti atteckintés utdn ravezetnek a Kultura tényleges
fogalmanak megallapitasara.

Arnold analizise szerint a kultura 1. inkabb a huma-
nitas, mint animalitas bensé feltétele; 2. nem egy helyben
allé, hanem ftejlédik, gyarapodik; 3. és annyira altaldnos,
hogv célja nem az individuum, hanem az emberiség fej-
lesztése;, 4. az egyénben is nem valamelyes sajatsagos
(vallasi) képesség, hanem minden eré Kiépitésén mun-
Kalkodik.

A kultura fogalméanak ily széles korre torténdé kiters
jesztése mar megk'dnnyili a helyes megértést és sok olyan
téves megallapilasnalk vagja utjat, melyek a fogalom meg
nem értésébol keeletkeznek. Hogy azonban tovabb mehes-
stink és kittizott feladalunkat sikerrel oldhassuk meg a
kultura fogalmanak miég vilagosabb meghatarozisat Kkell
Keresniink. A megszokott eljards, mely szerint nemzeti kul~
turdnkat egyik oldalra, ja vad embleri 4llapotot a mAsik
oldalra Allitjuk s a kiillonbségek és hasonlésagok alapjan
korvonalazzuk: a jelen esetben nem lehet kielégits.1t He-
lyesebb nyomra vezet Weszely munkiajanak »A modern
pedagogia Utjain«? — targyunk kérébe vagd rovid feje-
zete —, melyben éppen a kulltura fogalmiédnak tjabb meg-
hatdrozisaival foglalkiozik. ,

Liassuk tehat, az ide vonatkozo részek felhasznalasa-
val, van-~2 és I'a van, mi a kulonbség civilizicié és kul-

' E. B. Tylor: ,Primitive Culture® 1913. I 26. 1.
2 Dr. Weszely Odon: ,A modern pedagogia utjain.“ II. kiadds.
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tura kozoll? Amnyiszor hasznaljuk e két szot, anélkil
azonban. hogy tényleges jelentési koriket megéllapitani
valaha is megkisértenék. A civilizacié szénak, mar elimo-
logiai vizsgalasa is elarulja a sz6 igazi értelmét. »Civilis«
szot véve alapul, civilizacié egy: szervezett allamban fenn-
allé tarsadalmi ‘allapotot “jelent.

A Kkultura meghatarozasat pedig Willmann!3 a kdvet-
kezékben adja: »Ebben ‘a széban kultura, a szé alap-
jelentésének hatdsa még annyiban érezhet, a mennyiben
czzel a munkidssdg ama sokféle mezejének megmiivelését
jelolik, mely a természeti allapot restségén felilemelke~
dett szellem szamara Kinalkozik s a raforditott munkat
javakkal juta'mazza.« »A' civilizdcié valldsi és allami szera
vezeten. erkélesi, jogi és tarsadalmi renden alapszik| a
kultura hiten, tudason, képességen, munkian, forgalmon,
miivészi alkotason és mindennemii alkold tevékenységen.«

Civilizaci6 ¢és kultura nem egyet jelentenek, errd!
meggy6zédtink, vajjon miiveltséy ¢és kultura egyugyvan-
azon fogalomkidrnek adnak-e kilonboézé nevet?

Willmann kiilonbséget tesz a ketté kozott: »Kultura
tigasabb kora teriiletet jelent, mint miveltség s ez utobbi
csak egy jelenség a tobbi kozott a kulturdn belill.« Ugyan-
ezt, de vildgosabban hallhatjuk! Natorptél.i4t »A miivelt~
ségre — mondja — objoktiv értelemben hasznaljuk' a
szot »kultura« »Igy és ugyanaz, amit kulturanak neve-
zinki, ha azt a fejlédés bizonyos magaslatara juttatott
emberiség kozos birtokanak tekintjik s mfiveltségnek, ha
azt mint az cgyes egyén szellemi tulajdonat fogjuk' fel.«

Meghatarozasaink csak a fogalmak Osszezavarasalol
védenek, de nem hasznalhatjuk azokat, mint fegyvereket
a mar eddig ért tamadéasokkal szemben. Célunk pedig
éppen az, hogy a kulturat, helyesen értve €s értelmezve, a
tamadéasok ellen okszeriien védjuk. Karhoztatjak pedig a
kulturat sokan, »mert természetelleness, a természetes élet-
tel, annak folyékony, rugalmassagaval ellentétesen mester-

3 Willman: Didaktik I» 102 s kov. 1. (W. O. i m. 52. 1)
4 Natorp Pal: ,Allgemeine Pidagogik in Leitsitzen. 1905. 1. (W. &.

i. m. 56.)
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kéll, mechanikus uniformizaciora, »gépszerisdgre« szok-
tatja a modern embert. A hasznossag a szdmilas szomjas
intellektusaval kioli az emberbél a tokéletesedés termés)
szeles Oszlondét. Ha valoban ‘ezekben a szomoru jelen~
ségekben domborodnék ki a kultura hatdsa, meg sem
kisértendk az clienkezd allaspon’tol megvitagitani. Tuda~
taban azonban annak i lénynek, hogy a kultura Kar-
hoztatasa részben feliiletessdg, részben a természet ¢és kul-
tura kozotti viszony éves szélsGségesilésére vezethetd, fel-
adatunk nem is olyan nehéz. Mert az tagadhalatlan, hogy
a kultura kérdésének szaklekintélyei »a kultural a termé-
szeti allapot ellentéljének« lartjai.1® Ez azonban nem 4il-
litja — két kilonbozé tényként — szembe a Kullurat és
a természetet, sem a kulluralist a természetessel. »A kul-
tura a minket korilvevd lermészet miivelésében és meg-
hoditasaban, a miivelédds a sajat emberi természetiink
kifejtésében ¢és felette valdé uralkoddshban all.« »A vilagot
alatlvaléjava €s sajatjava tenni, cz az ember kézmfiive-
16dési feladala.«'® A természetet s a természetit azért
megtagadnunk nem keil, s6t nem is szabad. Nem a ter-
meészetellenes fejlesztése, hanem a természeti tokéletesi-
tése a cél.™ A kultura tehat olyan allapot, melvel az em-
ber munkgjaval, tudasaval hoz létre, célszeriien avatkozva
be a természel munkajaba.

A kultura credete az onfentartds ¢és a fajfentartas.
Idék folyamén chhez jon »a jol élés« a felesleggyiijiés,
az eshetéségekre valo el6készilet tevékenysége. Amikor
az ember munkdja a faj- ¢s létfentartas keretébé!l kilé-
pik, ott kezdddik tulajdonképpen a szellemi kultura, mely

‘.

karoltve jar az anyagi kulturdval.l® Ami az ember mun-

!5 Mdzy Engelbert: ,Pedagogiai alapfogalmak® Nostitz Rienek: ,Das
Problem der Cultur.“ Fischer Colbrie Agost: ,A miveltség kérdése.” (W. O.
i. m. 53. 1)

16 A kereszténység erkdlestandrél.® Dr. K. Ludhardt. (Ford. Csiky
Lajos) 1911. 223, 1, 198. 1.

' Lester E. Ward ,The Psychic Factors of Civilisaton 2-nd ed. 1906.
259. 1.

18 Weszely O. i. m. 61. 1.

Dr. Giesswein Sandor: ,Tdrsadalmi problemdk.“ (1907.) VIIL
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kajat az Adllat déletfentartd tevékenységétél megkilonboz-
teti, az, hogy mig a kultura az ész o6konomiaja szerint
halad elire, addig az allalok fejiédése az élet 6Kono-
midja szerinl megy véghbel® Vagyvis a ludatossig az em-
ber minden kulturalis tevékenyvségének a jellemzije.20 »A
klultura tehat azon tudatos halad4s, mely azon a felis-
merésen alapszik, hogy hizonyos célok elérésére bizonyos
eszkdzok és modok' alkalmasabbak, mint masok.2l »Az
cmberi nem egyik 6 jellemvonasa, mely azt minden més
teremtménytél megkilonbozleti, hogy haladdsahoz sajat
kozremiikodése is feltétlen sziikséges.« »A kultura éppen
ennck a kézremitkddésnek sikeres megvalositasaban all.«22
Az ember természelében rejlik, hogy a sziikségessel nem
elégszik meg, vagyik a tokélctesség ulan és éppen eb-
ben van Kkulturalis tevékenvségének, haladasianak moz-

gaté rugdja. Kultura alafl tehdl — Osszegezve minden
eddigi megallapitasainkat — @z embernek azt a levé-
O

kenyseégét értjik, mellyel a maga bensibb, fiiggetlen 1étét
a Kitls6 vilaggal szemben, kifefezni és bizlositani lérek-
szik. Mivelliségiink a Wenniink levd értékeld kifejlésében
. A miivelt ember szellemi tartalmdnak megértése és
kifejezésre jullatdsaban kildnbézik éppen a miivelel-
lentéil 23 i

Nem mondhatjuk-e, nem igazan allithatjuk-e, hogy
laz ligas élet céljal a miivelt ember latja; 6, ki » maga
értékeit valdsitja az életkizdelemben s az egésznek kul-
turdlis fejlédését eredményezi paranyinak latszo egyéni
munkajiban? LErds, hatalmas kulturalt csak az a nem-
zet, melynek lagjai, cdgvedei miivelt emberek. A mfiivelt
polgiarok Allama nem ismer dekadenciat, jévéje, van kul-
turdlis fejlédésénelk hatarolatlan haladasaban.24

% Lester E. Ward. i. m. 161. L

2 Weszely O. i. m. 65. L

 Weszely O. i, m. 65. 1.

* Széchenyi eszme vildga. ,A Széchenyi-kultusz jelent8sége® Gadl
Jend (Kultura és Tudomdany) 1. 1)

* Rabindranath Tagore: ,Sadhana.“ (1914.) ,Soul consciousness® 25. 1.
és kov,

# Széchenyieszmevilaga®, Széchenyi politikdja: Grof Andrassy Gyula.
(Kultura és Tudominy.) 132. L
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De hal a haboru? Mi a habort, — kétségheesve tépe-
16dik a rovidlaté pesszimizmus -—- ha nem a dekadencia,
a kulturatlansag kozvetlen okozata? Az anyagiak, az él-
vek haljszdjaban eltompult erkélesi érzéstink, jmegbénult
lelkiinkben a valldsi erd s most a békés élet boldog-
sagat kegyetlen, kidnnyelm(i nyerészkiedés vagyabol vérbe
fojtjuk. Mamorosodva 6link' s tombjplva Gjjongunk a pusz-
tulds tatongd orvénye felett. A magasztalt, a dicséitott
kultura, ha volt s ha olyan volt, milyennek kegyes apos-
tolai hirdették, hol van hat? Semmivé lett, maga rombol,
sarba tapos az ember, hogy a rombolds dihébe fojtsa
a vesztés fajdalmat. Vége a bélének és vége a vilagnak!
A békés fejlodéls munkdja megszakadt, hogy sikertelen
probidlkozasait, a barbdrsag habortja utan Gjra kezdje!

A békességet Siratjak sokan, a kulturdlis allapot ke-
gyetlen vesztését fajlaljak’ annyi ezeren? Pedig, ha tud-
nak, hogy mi jutdn siréom bankédnak, nem veszett ely
mert nem is volt s mi meg voit, az j fényében, izmoso-
dott ercjében fog kikeriilni nechéz tusdjabol: e kLullura.

Nem a parbarsag, nem a félmiiveltség, nem a deka-
dencia kizd borzalmas fegyvereivel, hanem a Fkultur-

ember. FFolytatjuk 'tovabb — e pillanatban szdzadok fej-
16dési eredményeiért egyszerrc — a kiizdést, mely orok,

mely, lényege eleven életinknek, maga az élet. Minél tej-
lettebb, tokéletesebb formajat éljuk az életnek, annal for-
rongobb, lazasabb a harc. Bens6, magasabb értékeink' va-
lositasa a cél s a latszélagos siratott kulturalis élet békéje
a valésagban orokos kizdés, tépelédés onmagunk és a
kiils6 idegen vilaggal szemben.

A ma hédboruja a kulturalis fejlédés ttjat egyengeti.
Igyekszik elharitani azokat laz akadalyokat, melyeket a
kiléonbozo iton, de egy cél felé tord érdekellentétek alli-
tottak a fejlédé emberiség utjaba. A hédborut tehat az
érdekellentétek kiegyenlitési és pedig erdszakos kiegyen-
litési eszkozének, nem ja barbarsdg visszajaré Kisértésé-
nek kell tekintentnk. Amint Jaszi Oszkiar irja: »Meg-
érteni egy hdbordt annyit tesz, mint felfedezni a gaz-
dasagi és politikai erék 0j elrendezédésének azt a ten-
dencidjat, melynek sebészmiivésze mindaddig a habori
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marad, amig az emberiség a sotétség, az erkodlesi nem-
térodomség és az anarchikus szervezetlenség mai fokan
vengédik. A merében éhség--és rabléhabortktél eltekintve,
a pillanalnyi dinasztikus és osztalyérdekek mogott az em-
beriség fejlédésének nagyobb és Adltaldnosabb térvény-
szeriiségei luktetnek, valahdnyszor az dllamszervezetek
fegyveres mérkézése folyik. A gazdasagi helyzet anato-
musai csak a rivalis érdekkorok harcat veszik' észre s a
faktol nem latjak az erddét, nem Jlatjak azt az egyetemes
fejlédési sort, melynek a katonai ¢és financialis hatalmas-
sagok csak ideiglenes eszkozei.«

sElvégre a vilagtorténelmet ugy is le lehetne frni,
mint térzsfénokok, varosallamocskak, feudalis urak, apro
és nagy Landesfarsték, majd kiralyok, toldbirtokosok és
varosi ariszlokracidk, rabszolgatarték és trusztkapitélis-
tak szakadatlan ‘torzsalkodasiat a teriileti vagy profit-
koncért. Azt se lehetne mondani, hogy ez a nézés egy
meghamisitott torténelem wvolna. Csak bornirt és egyol-
dalt latas, mint az, mely a biologiai fejlédéssorban csak
a marakodast, csak az alkalmazkodast, csak' a nemi ki-
valasztis jalékat latna, nem pedig ennek' a folyamatnak'
igazi érlelmét iés logos-al: az egyscjtiitél az emberig £s
a tarsadalomig valé diadalmas elérehaladést. Hasonlékép-
pen a tarsadalmi rabld és priolitszerz6 mfiveletek csak
mechanikai eszkézei latszanak lenni egy oly fejlédési rend-
nek, mely torzseken, torzsszovetségeken, apro varos dlla-
mokon. hiibérurasagokon, territoridlis fejedelemségeken
at, nemzeti 4llamokhoz és ezentil nemzeti allam-szovet-
ségekhez vezet a kozosségi oldalon, az egyéni oldalon
pedig egyre teljesebb uralomhoz a kultermészet felett s
az emberi szabadsag mind tokéletdsebb és 4dltalanosabb
kifejlodéséhez.« A nyers erd, mint egyedili kuzdési eszkoz
mindinkabb elvesziti elhatdrozé, kivaltsidgos jelentdségét
a szellemi és erkoélosi erdki mellett.

‘A hdbortt meg van és mindaddig velink is marad,
mig az emberi fejlédés el nem éri a kulturdltsdgnak azt a
fokat, amelyen az erkolcsi itélet és szervezeltség felesle-
gessé nem teszjk az er8k erfszakos elhelyezkedési mod-
Jat. Ki mondhatn4d jézan belatassal, hogy, akir kozvetve,

Keresztény Magvetd 1916. 2
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akar kozvetlen a habort pka a kultura. A habord egy
olyan fejlédési eszkdz, mely eldbb vagy ulobb teljesen
[eleslegess¢ fogja tenni onmagat.

A biéke apostolai, rovidlaté, naiv munkdasai polili-
kai, diplomaciai cselvelések eredményénck, tékések, trust-
kapitalistik aknamunkajanak nézték a haborat s hasoni6
eszkozokkel védekezlek — latjuk, mennyire sikertelenil
cllene:! Jollehet, a kulturalis eldretorésben csak helyzeti,
id6leges szerepe van a fegvveres kizdésnek. A mdnak
habortja tagadhalatlan bizonysagga erdsili ki e feltevést.

A muallban az allamokat is a zsdkmany, a hatalom
utani vagy sarkalta. Roma sorra igdzza le kelelnek, nyu-
gatnak népeit, hogy rabszolgidinak -sziAma szaporodjék.
A kiuzdelem sorsat pedig elddénti a szamarany: a obb
meggyo6zi a kisebbségel. '

A XX szazad hadakozé allamai a javak igazsago-
sabb elosztasat tuazik ki célul s a kitizotl cél nemessége
erés fegyver a kuzd6k kezében.

Ma egy egész nép all szemben egy egész néppel, nem
oligarchdk, nem monarchik fogadott zsoldosai. Minden
egyes kiuzd6 Allamat képviseli s harcol nem bosziuvagy-
bol, nem gyiilélethbol, hanem .azért, hogy az életlejls-
désre altala elényosebbnek ismert érdekeketl, minden (a-
maddssal szemben megvédje, hogy annak tlat nyisson,
ha kell vérének, élelének dldozdsa aran is. A kulturalis
fejlodés egyetemes jeleniség, kiterjed az egész emberi-
ségre s igy a haboru célja is cgyetemes jellegli. Bar faj
az ogyéni érdek feldldozasa, értékes cgvének pusztulasa,
de felemeld és vigasztald a tudat, hogy minden vesztés a
jovo békés fejlédésének korat hozza kozelebb.

'Az a hadsereg, melynek miivell katondi, mint esz-
kozt haszndljik fel a haboru korulményeit, kik véres
karddal keziikben is egy egyetemes cél harcosainak tud-
jak magukat, kik nem a boldogsagért, az életért, maga-
sabb, kulturdltabb életért aldozzak életiket, az a had-
sereg a tulerét is koénnyen gyo6zni fogja.

A ma haboruja kulturalis nemzetek' eréprébdja. Ev-
czredek kulturkincsei mind értékre valtédnak s a ma-
gasabb érték megtartdsa feltétlen bizonyossigia. Hol van-
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nak a kullura kincsei, melyik nemzet mennyit gv{ijtott
ononmaga legyodzési kizdelmeiben azokbél? Ezt kérdez-
zuk, ezt kutassuk! LEllenfeleink mindenikle »a kulturaért
kizd«. Fennen doboljak, vildgnak kirtolik, hogy mnagy
Aldozataikat az egész emberiség boldogsagaért hozzak. Mi
hallgatunk, csendben vérezink, aldozunk, kuzdink az
¢letért. Viédekeziink a szent szabadséag hatalmas 6re ellen,
ki a kultura nevében csorgetve hozza lancait. Elleniink
tér, hogy megliszlitsa télink a kulturdlis vilagot. Serge,
témege a tudatlansag gyllekezele, melynek gyonge
cgyedei csak a kézben, mint az egésznek' tagjai élnck ma
is. Oroszorszag a civilizacié kultur hése! S a biiszke nagy
nemezelek, Britdnnia, nmemes Britannia! A békés kultura
alldasail erdszakolta ra a lelki élet naivan becsiiletes mi-
veltjeire! (Hinduk.) Hogy orvendett a tavoli kelet gaz-
dag kulturkincseinek, melyeckb6l nem sokat, de annal tob-
bet hozott az értéktelen, mulandé aranyakbhél. Itéljen a
jové, miért kiizdenek 6k és miért dldozunk mi.
Aldozatainkat, a megprobdlé szenvedéseket, vérunk
hulldsat nem sajnaljuk. Van hitiink minden igazsdgos tigy.
Orok birdojaban, van erkdlesi erénk tudatosan kiizdeni
magasabb értékekért, kizdeni nemzeti miiveltségtinkért,
kiizdeni az ember eszményi létjavaiért. Kuzdésiink célja
nem haszon, nem boldogsag -— élet, szabad élet. A sza-
badsag? »A szabadsdg a mi értésiinkben a nemesebbh érzé-
sek és erkolesi ideak bizlositolt folénye, az Aallatiassag
kitorésével szemben.« »I£z az erdsek, az ligyesek, a lanka-
datlanok jutalma. Csak az a szabad igazan, aki arra érde-
mes, hogy szabad legven. A szabadsdg nem jog, nem tény.
hanem jutalonvl« A mi Kizdelmes, viszontaysdgos, ezer-
éves kulturdank éretl gyiimolcse vérink hulldsanak, kK'6-
nyeink drjdnak megbiinhodolt jutalma. i



Jézus és a haboru.
Irta: Zoltdn Sandor.

Azo6ta, hogy a rémai egyhdztdl nagynak nyilvanitott Konstan-
tinusz a kereszt jelvénye alatt (in hoc signo) verte le Maxentius
seregeit, annyi visszaélést nem kovettek et semmivel, mint épen
magaval a kereszttel s a hozzaf{iz6dd, altala jelképezett eszmékkel.
A rémaiakndl a kereszt fogalma koriilbeliil azt jelentette, amit a
mi ideologiankban az akaszt6fa s hidba vonta gloridba az egy-
haz a keresztfat, megmaradott az mai napig is a keresztény vilag
szégyenfdjanak, mely alatt tobb kegyetlenséget kovettek el két-
ezer esztendén at, mint amennyit a romaiak keresztrefeszitéssel,
a keresztény éllamok pedig akasztéfdra hiizassal megbiintettek. Az
onfelaldozds gyonyorii és egyszerii szimboluma sokszor lett jelké-
pévé a masokat minden gondolkodas nélkiil feladldoz6 6nzdé nagy-
ravagydsnak, bilinds hatalmi torekvésnek, gyilkold bossziivagynak.

Ezt bizonyitja, ezt tarja elénk a keresztény népek torténete,
melynek igen nagy részét toltik be keresztény népeknek keresztény
népek ellen viselt véres habortirdl sz616 foljegyzések. Mintha atokka
valtozott volna a kereszt az6ta, hogy Konstantinusz e jelben gy6-
zott s mintha Jézus intelme tanitvdnyaihoz megforditva teljesedett
volna be, igy: Arrdl ismernek meg titeket, hogy az én tanitva-
nyaim (azaz keresztények) vagytok, hogy egymast gyiilolitek.

Mintha err6l tennének tanubizonysadgot a mostani iddk is,
mikor a szenteskedd, biblids Anglia és a magat ,orthodoxus“-nak,
azaz igazhitiinek vall6 Oroszorszdg aljas mesterkedései langba
boritottdk, mendhatjuk, szinte az egész vildigot s a haboru
rémes faridjat zuditottdk Eurépa tiz orszégara. Az az ,igaz-
hitiiseg“ azonban, mely par éven belil a harmadik véres
haborut idézte fol Eurépaban (a két balkdni s a mostani vildg-
haboriit), a hamis cégériil haszndlt Jézus igaz hitétsl tavolabb all,
mint a hitetlen gyaurt legmélyebb gytilolettel gyfilolé mozlem
igazhitiisége.






