
A kultura és a háború. 
Győrfi István. 

Bieszélhetnélk'-e más tárgyról. írhatnjéík-íe, olvashatnék-e 
más téíbelről, lía még oly, érdekes és vonzó lenne is az, 
min t a háborúról ? Erős akarattal, nagy elhatározással 
szioíkbtt munkánkba mélyedünk', él szeretnénk rejtőzni a 
gondolatvilág rejtély-szövevényeibe, érzéseinket vágyunk 
beletompítani a megiszoktottsáig; unalmába s mindéin erő;-
megfeszítésüniki hiábavalónak látszik. Az intellektuális 
viliág' elvont tételei mind a valóságot mulatják, tagadják 
vagy igazolják s mit röviddel ezelőtt csak megszokásból 
tettünk, ma lelkesedő hévvel egy változott nézőpont va-
rázslatos újságjától ösztönözve végezzük: kötelességeinket, 
mert háború van. Gondolhatnánk-e egyéni érdekeinkre, 
folg'hatnáník-e ú j feladatok munkálásához, tehetnénk-e bár-
mit is, ha mindjár t általános érdekek fűződnek is való-
sításához, ha jaz nem hájborúnkkal van szerves kapcso,-
iatban? A háborúban, a háborúnak élünk s minden gon-
dolatunkat. minden lettünket szeretjük bei ©egyeztetni a 
Változott életviszonyokba. Mire eddig! nem minden elha-
tározásunknál gondoltunk, most soha úem mulasztjuk el 
feltenni magiunkban a kérdést: »vajjon érdemes-e«, sízfol-f 
g'álhatjukj-e azzal a kitűzött nagy cél valósítását, mely 
m á r nem egyesek, mindnyájunk feladata? Az élet kioltá-
s á r a felállít ott hadigépek', az ölésre emelt fegyverek, a 
körívekben úszó, szomorú szemek kérlelhetetlenül adják 
elénk a nagy problémát: váj jon jó irányba vezet-é éle-
tünk ? A kétsógbieesléísben, a ^reménytelenségben kimerült 
gyászolók csüggetegen kérdezik: érdemes-e az élet annyi 
szenvedésre? Mun'káljunk^e, küzdjünk-je tovább', miért? 
Miért? Az élet halállál fizet s a halálnak! bizonytalan re-
ménytelenség a jutalma. Az egyéni vesztés fájdalmának 
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hatása alatt, a pesszimizmufs sötét látó üvegén keresztül 
keresik oly sokan [a bomJla;szt*ó 'jelenségek indító okát. 
Először önönmagu'kat vizsgálják s a jelein borzalmait a 
gondtalan múlt esetleges botlásainak rovására írják. Majd 
a környezet, társadalmuk életét veszik boncolás alá s 
diadallal állapítják (meg a kórtüneteket, melyek' a folya-
matban levő végpusztulást szükségképpen eredményezték. 
Nem ;is olyan nehéz a munkájuk, hisz a pesszimista' jósok 
sohasem hiányoztak1 (közéletünk zajos piacáéról. Művelt 
társadalmunk végzetes romlását hosszú idők óta jöven-
dőlik s a nem is olyan régien inéig siket füleknek' beszélő 
tudósoknak ma naigfy hallgatósága, sőt tanítványuk is van. 
A rohamosan fejlődő, bomlasztó kórcsirákat éppen a ha-
ladás tényében s a fejlődő élet kul túrájában keresték. 
A dekadenciának! (ittí-ott fellépő jelenségleit eigyenesen a 
jelen kul túrájának tulajdonították s eseteket, hasonló je-
lenségeiket kerestek k;i a múltban letűnt civilizált államok 
életéből, melyekkel közeledő romlásunkat bizonyítsák. A1 

jelen világháborújában, sokan a megindult bomlási folya-
matok véigkatasztrófiáját Hajtják si az okokat a huszadik 
század kul túrájában meg is találják. E vélemények kiala-
kulása adta nekem az impulzust, hogy a kultura problé-
májával kapcsolatosan a háborúéval is foglalkozzam. 

A társadalmi dekadencia szomorú kórtüneteit Kenedi 
Géza Fe r r e r oval egyértelműen, a nagy római birodalom 
bukását is siettető, három kulturális főbűnben keresi: 
1. avaritia vagy pénzszerzésben; 2. a stréberség vagy 

Tkapaszkodásban; 3. luxuila, vagy élvhajháiszatbán.1 Föl-
tétlen 'érvény üekfé |e megá)Üapítások vagy egyes esetek 
alapján történt miegjqgyzések minden kiható egyeteme-
sebb erő nélküli, világossá lesz előttünk, ha a kultura 
fogalmát, tartalmát |és célját megismertüké 

A francia Gerard fejtegetéseit2 figyelmein kivüt nem 
haigiyhatjulk1, ki nem pusztán kikeresi korunk civilizáció-
jának' bomlasztó okait, de az ellenszereket is előírja. 

1 Kenedi Géza: „Szociologiai nyomozások." I. 38—39. 1. 
2 René L. Gerard: „Civilisation in Danger." Hibbert Journal. Vol. VL 

No. 4. 1908; Vol. X. No. 2. 1912. 
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Gerard a társadalmi egiijenlőségfől félli modern civi'liza-
cjójiát s a hanyatlás ír.egindiilt folyamatát materiális1, intól-
léktuíáüis ié,s morális szempontok szerint állapítja meg1. 
Az imiformizáció szelleme mindenütt hódít. Megnyilatko-
zik a ruházkodásban, bútorok készítésében, sőt még! a 
szórakozásban iis. Ig!y pl. míg a színházak régen csak ki-
választott kevesek előtt voltak nyitva, ma egyformán mu-
la t ta tná ' mindenkit és nem csupán az anyagji, de az er-
kölcsi siker is a numerustól fügjgjő. 

Az egyenlőséglet preparáló uniformiziáció uralkodik 
az intellektuális világban is. A tudásnak ma nincs fen-
sőbbséges hatalma. A tudományok házai ma mindenki 
előtt nyitva íállana'kt A tanulás a'lapja nem általános mű-
veltség szerzése, n'Sím a kulturemberré levés, hanem a 
hasznosság, u til izmus, speciális szaktudás megnyerése'. 
Szomorú a JI állapítja imeg, hogy a megélhetésért küzdők 
tömegéből eltűnnek' [az! általános műveltséggel biró ki-
váltságosak s a klasszikusok helyett a napilapok egyedüli 
olvasniányai az »egiyformásult« tömeg-embernek. 

Uniformizációra tör a modern ember erkölcsileg is. 
Csak a jelennek éli s legfőbb célja boldogsága ehiyeriélse, 
melynek meigiszerzésábén a cselekvések értékének egye1-
dűli mértéke a siker. A modern ideál nem emberi, ha-
nem ul.il ista. Dogmává lett az: utilizmus. Még a háborút 
is ökonomikus érdekek szülik, mert amint az egyénnek, 
úgy a köznek is legfőbb törekvése a mielőbbi gazdago:-
dás. A műveltség nemes arisztokráciája eltűnt s helyébe 
ült a plutokrácia. 

Ma a különbségeit 1a1 társadallomban egyedül a sze-
rencse javai tartják: fenn, ha ez az egyenlőtlenség is elsi-
mul, úgy teljesen úrrá lesz a iközépszerüiség; s meghalt a 
civilizáció. 

Komoly fenyegető veszedelmek még. a születési s'zláj-
mok csökkenése, melynek oka miélyenfeikvő, az1 önzésbén 
található. A régi hitfelfogás kiszorul s jön helyébe a 
hanyatlás fegyverhordozója, a racionállizmus. A vallás és 
erkölcs nem' tudnak elhelyezkedni a modern hanyatlás 
világában. A« életösztön!, a létért, a szupremáciáért való 
küzdés formálják ki 'a vallás: és erkölcs tételeit s ha 
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ezek jelentésüket kezdik veszíteni, az annak jele, hogy 
ami őket létre hozta* az életösztön, az életerő haló félben 
van. Következik :a 'lassan őrlő dekadencia, a civilizáció 
•biztosan ölő mérlgle.3 L 

Gierard pesszimista (aggodalmaira egv igen tekinté,-
lyes vélemény4 alapján bátran megjegyezhetjük, hogy egy 
vagy más régi birodalom civilizációjának1 összeomlása s 
az azt megelőző szimptomáknak a mi modern életünkben 
történő megtalálása Imiéig nem jelenti hasonlóan bekö-
vetkező haláll unk'at. 

Az általános műveltség ideáljának1 a szaktudás eszmé-
nyével való felcserélése még nem je'le a föltétlen pusz-
tulásnak', ' 

Egy átfogó pillantást ha vetünk Gerard szellemes fej-
tegetéseire, világosan domborodik ki 'előttünk alapgon-
dolata. Kégli arisztokrata osztály feltámasztásával, a mü-
veit kevesek (kfiviáJltsíájgloís emelvényét áasolgatja. A tárf-
sad a lomnak — gondolata szerint — általános művelt-
ségű emberekre van szüksége, kik nem az anyagi javak 
szerzésében éis sokaságiáiban keresik az élvezetet, hanem 
szeparálva magukíat |a gyakorlati élet ^közönségese lég-
körétől, alz intellektus, a művészetek, a vallás és erkölcs 
liszt a világában találják meg az élet igazi értékeit. Az 
indusztriális tevékenységet kizjálrja a küll űrtevékenységek 
köréből, sőt az anyagias irányú fejlődésben látja az igazi 
műveltség, a civilizáció veszedelmét. 

Annál különösebb Gerard megállapításait hallanunk, 
mert korunk az ellentétes nézetek hirdetőjének látszik. 
A szocialista, a gyakoriali élet embere, a Gepárdéhoz 
hasonló egyoldalú elfogultsággal a szellemi kültura bom-
lasztó hatását bizonyítja. A kultúra »festett képévek el-
vonja a küzdő embert az élettudományok mellől s a szel-
lem haszontalan álom-birodalmába tereli a gyámoltalant. 

Már az ielmondottaki alapján s az életben gyűjtött 

3 „Civilizations are more apt to perich by slow decadence than by sud-
den catastrophes as the civilizations of Arabia and China bear witness." 
i. m. 742. 1. 

4 Is civilisation in danger? I. M'Cabe, Hibbert Journal. X. 599. 1. 
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tapasztalataink! emlékezetbe idézésével is megállapíthatjuk, 
hoigly a kulturprobilema nem mai keletű és fogalmának 
megállapításában lépten-nyomon a termiészlet és a szel-; 
lem, állati és emberi, külső és belső, tevékenység és elmél-
kedés antagonizmusiával találkozunk. 

A szellemi lés az anyagi között felmerült ellentétek 
elsimításával a gondolkozás már az ókorban — a kultur-
probléma születése előtt századokkal — foglalkozott. 

így a hindu giondolklozlás b á r romlandónak bélyegezi 
az érzékek [által meg fogható világot, melyben az élet 
(prana) maradandó valóságot nem la fái hat s az élet, a 
p rana legerősebb mesterlét az észben (manas) látja,5 azért 
nem kárhoztat ja sem la tudás után való törekvést, sem 
a testi munkát, mert mint eszközök ezek isi segítik iaz 
embert, hogy legfőbb célját megvalósíthassa és eljuthas;-
son a szellemi elmélkedés emberit felülmúló állapotába. 
(Bhagiavad|-Gita.) 

A görögök a klasszicizmus (humánum) oldalára dön-
tötték. Aristoteles is, ;bár az életet az svepysta-ra fekteti, 
azért az süSai^ovía-t mégis iaz ész szerinti életben találja 
meg.6 

A kuli urának (magának a problémája azonban nem 
ily régi keletű és mondhatjuk, az mtellektuálizmus kora 
előtt nem is kerül felszínre. Bacon Ferenc, a rena issance 
!gondolkiozó« ajándékozta meg vele az intellektuális világot 
korszakos munkáiban.7 »Scientia est potentia« — mondja 
;— s megállapítá&áva! nem aninylina az1 esztétikai, mint 
indusztriális oldalát [emeli a 'kultúrának1. 

A kulturtudat problémájának előtérbe állításával az 
intellektuális életfejlődés három fejlődési korszakát indí-
totta be : 1. Felvilágosodás (Enligtment) [1625—1789]; 

5 P Rámanáthan: „The Miscarriage of Life in the Wrest." Hibber 
Journal: Vol. VII. No 1. 1908. 

e „Ami természeténél fogva mindenkinek sajátja, az mindenkire nézve 
a legjelesebb és leggyönyörűségesebb is, ennélfogva az embernél is az ész 
szerinti élet az, ha t. i. az ész az ember lényege. Ennélfogva az e szerinti 
élet is a legboldogságosabb. Nikomachoshoz címzett Ethikája: Haberern 
Jonathan fordításában (1873.) X. k. 7 f. 10 p. 175. 1. 

7 Advencement of Learning; Novum orgánum. 
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2. romanticizmus (1781—1857); és 3. realizmus (1857— 
napjainkig;).8 

A felvilágosodás kora nagy vonzalmat érez a klas'z-
szicizmus iránt, racionális szelleme, politikai iránya és 
vallási krit ikája azonban mind távolabb viszik attól. Meg-
teremti a természieti vallájs statikai rendszerét (Herbert), 
az etikai természeti rendszert (Hobbesi), valamint a ter-
mészeti javak (Grotius) é:S a tudomány rendszeréit is 
(Lodkle). Spinoza »Amor Dei intellectiialis«a9 valóban a 
korsze11cm legjellemzőbb k i fejezője. 

A vak1 racionalizmus támadói Rousseau, Vico, Bacon, 
Lessing' és Herder. 

Bacon és Rousseau a kultura gyakorlati értékeit ve-, 
dclmezik Vico (»Scienza nuova«) és Herder hasonló fel-
fogással hirdetik, hogy a természeti alapokra épített 
mentális élet szélest)űl ós sajájt alapja szűk körén is felül 
emelkedliietik. 

Less,ing »Laokon«-jában m á r tisztán művészi szem-
pontokért küzd s a kultura fogalmát az esztétika körébe 
utalja. 

Kant »Kritik«-íj!a véget vet a felvilágosodás korsza-
kának. Ö már úgy határozza meg; a kuliurát, mint »az 
ember intuitív úton megértett intellektuális éle'téU. 

A romantikus iskola gondolkozóira Kant moralizmusa 
mellett különösen transcendentáliz'm'usa volt elhatározó 
befolyással s lehetővé tette, bogy a racionalizmussal sza--
kii tv a, felül emelkedhessenek a felvilágosodás fogalma-/ 
kon alapuló szempontjain. 

Schiller az első, ki határozottan elismeri a kultúrád 
nalki gyakorlati nagy értéklét. A kulturáról szólva, az em-i 
ber esztétikai neveléséiben három fokot különböztet meg: 
fizikai, esztétikai és moriálij&.10 Valamint Lessing, úgy 
Schiller is a vallást tartja az ember racionális nevelési 
•eszközének. 

8 Encycl. of Religion and Ethics. J. Hastings. Vol. 4. (1911.) 
n Spinosa: Ethica 1677. V. XXXII. 
10 Schiller: „Briefe über die aesthet. Erziehung des Menschen.tt 

(XXI, XXV.) 
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»Ober naive unci sentimtentalische Diclitung'«-ijaban, 
melyben Rousseauval 'köt Szellemi rokonságot, 'látszólag 
elítéli a kfulturát és a modernséigiet. A behatóbb vizsgálat 
azonban megmutatja, hogy az intellektuális élet m á r errn 
lített három formája mellett különösen nagy súlyt helyez 
az ndealis kulturális'' életre, mely életforma egyedül áll U-i 
hatja vissza !az emberiség vesztett egységét. (492. 1.) 

Schlegel, bár Kant transcendentalizmusának hatása 
alatt áll, »Kulturá«-já|t a Fichte »Ego«Jjára építi. A költői 
romanticizmust Goethe »Wilhelm Meister«-[jében, a poli-
tikai romanticizmust a francia forradalomban és a filo-t 
zóí'iai romanticizmust Fichte »Wissensahaftslehre«-jében 
lát j a ki formásod va. (» J ugendsch rí ften.« » Ath énae u m.«) 

Fichte maga is lelkes apostola a kultúrának és lii r-t 
deti, hoigy az állani célja a kulturális szabadság ápolása, 
mert igazi haza csak Magas kultúrájú állam lehel. 

Fichte már mintegy az átmenetet képviseli a negatív 
és spekulatív kriticizmustól a pozitív és; speknlativ kritn 
cizmushoz és spekulatív alapon a realizmus: és ideálizmus 
egyetértéséin fárad oz ik. 

A reálizmus vagy naturalizmus mozgalmát mégis 
Henry Beyle »Le Ruge el le noir;« munkája indította 
meg. Ez a naturalizmus, vagy amint megindító járót ne-i 
vezték »Beylizmus« direkt egoizinusával ós indirekt nihi-
lizmusával ú j értékelési szempontokat hozott az intellek-
tuális világiba. 

A reálizmus kél más forrása még, Flaubert »Madam 
Bovary«-je (»Boverysmus«) ési Baudelaire »Flur du mal«-ja 
(»Satanismus.«) 

Ezek az irányok mind megel eveneknek Nietzsche 
»Öb erm enscli«nébejí. Nietzsche a Wagner-zene hatása alatt 
az egoista nihilizmus és aktivizmusnak mérsékelten gon-
ídolkozló apostola. Őt ;a zenében a dynamika eszménye 
vezette s ezért a romanticiznius eszményi görög kültúrán 
jának. az apolionikus lírai nyugodtságnak helyébe, a diö-i 
nisusi elem ideáját mutat ja be. 

A reálizmus touilturlális iránya, melyet a konvenció-1 

nálizmussal szemben éppen a dionisusi elem jellemez, 
széles körben mozgó, sokoldalú kritikának került a köz-
pontjába. 
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Oroszországban Turgenjeff tagadja meg eszmeszegény 
országiát a nihilizmus zászlója alatt. 

Norvégiában Ibsen használ j a fel az egoizmust és nihi-
lizmust, hogy társadajlmJát intellektuális önérzetre ébressze. 

A nemzeti élet le'gszisztematik'usabb kulturkritikusa 
mégis az egoista cfs nihilista Matthew Arnold, ki niun-
kláiban (»Culture und Anarchy« [1869]; »Litterature und 
Dogma«) a merev protestántiztmusnak és hebraizmusnak 
üzen hadat. 

A kultúra lényegiére vonatkozó megállapításai annál 
inkább lényegesek reánk nézve, mert a kissé vázlatos 
történeti áttekintés után rávezetnek a kultúra tényleges 
j'ogaImának meg|áíllapításáira. 

Arnold analízise szerint a kultura 1. inkább a hunla-i 
nitás, mint animalitás benső feltétele; 2. nem egy helyben 
álló, hanem fejlődik, gyarapodik; 3. és annyira általános, 
hogy célja nem az individuum, hanem az emberiség fej-
lesztése; 4. az egyénbiqn is nem valamelyes sajátságos 
(vallási) képesség1, hanem minden erő kiépítésén mnn-i 
kálkodik. 

A (kultura fogalmának ily széles körre történő kitér-' 
jeszlése már megtkönnyiti a helyes megértést és sok olyan 
téves megállapításnak vágja útját, melyek a fogalom meg 
nem értéséből keletkeznek. Hogy azonban tovább mehes-
sünk és kitűzött feladatunkat sikerrel oldhassuk meg1 a 
(kultura fogalmának még világosabb meghatározását kell 
(keresnünk. A megszokott eljárás, mely Szerint nemzeti k u k 
túránkat egyik oldalra, jaj vád emberi állapotot a másik1 

oldalra állít juk s ía különbségek és hasonlóságok alapján 
körvonalazzuk: a jelen esetben nem lehet kielégítő.11 IIe-i 
lyesebb nyomra vezet Weszely munkájának »A modern 
pedagógia útjain«12 — tárgyunk körébe vágó rövid feje-
zete —, melyben éppen a kultura fog'almának újabb meg-
határozásaival foglalkozik. 

Lássuk tehjált, az ide vonatkozó részek felhasználásá-
val, van-e és ha van, mi a különbség1 civilizáció és kul-

31 E. B. Tylor: „Primitive Culture" 1913. I. 26. 1. 
12 Dr. Weszely Ödön: „A modern pedagógia útjain." II. kiadás. 
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tu ra között? Annyiszor használjuk e két szót, anélkül 
azonban, hoigy tényleges jelentési körüket megállapítani 
valaha is meglkis értenők. A civilizáció szónak, már etiuion 
logiai vizsgálása is elárulja a szó i^azi értelmét. »Civilis« 
szót véve alapul, civilizáció egy szervezett államban lenn-
álló társadalmi állapotot jelent. 

A kultúra meghatározását pedig Willmann13 a követ-
kezőkben adja: »Ebben 'a szóban kultura, a szó alap-
jelen, tésének hatása mjég annyiban érezhető, a mennyiben 
ezzel a munkásság' ama sokféle mezejének megművelését 
jelölik, mely a tertnészeti állapot restséglén felül e;melken 
dett szellem számiára kínálkozik s a ráfordított munkát 
javákkal jutaiímazz^L« »A civilizáció vallási és állami szem 
vezeten. erkölcsi, jogi és társadalmi renden alapszik1, a 
kultura hiten, tudáson, képességlen,, munkáin, forgalmon, 
művészi alkotáson és mindennemű alkotó tevékenységen.« 

Civilizáció és küjltura nem egyet jelentenek, erről 
meggyőződtünk1, vájjon műveltség és kultúra egyugyan-
azon fog'alomkjörnek adnak-íe küilönbiöző nevet? 

W;itlmann különbséget tesz a kettő között: »Kultura 
tágasabb íkörü területet jelent, mint műveltséfg s ez utóbbi 
csak egy jelenség a többi közlött a kuíltúrán belül.« Ugyan-t 
ezt, de világosabban hallhatjuk' Natorptól.14 »A művelt-
séjgre — mondja — objelkltiv érteleimben használjuk a 
szót »kultura« »Eigly és ugyanaz, amit kulturának neve-: 
zünk1, ha azt a fejlődés bizonyos magaslatára juttatott 
emberiséig (közös birtokának tekintjük s műveltségnek, ha 
azt mint az egyes egyén szellemi tulajdonát fogjuk fel.« 

Meghatározásaink csak a fogalmak' összezavarásálőíl 
védenek, de nem használhatjuk azokat, mint fegyvereket 
a májr eddigi ért támadásokkal szemben. Célunk pedig 
éppen az, hogy a kultmlát,, helyesen értve és értelmezve, a 
támadások ellen okszerűen védjük'. Kárhoztatják pedig a 
kultúrát sokan, »mert természetellenese, a természetes éílet-
tel, annak folyékony, rugalmasságával ellentétesein mester-. 

13 Willman: Didaktik I* 102 s köv. 1. (W. Ü. i. m. 52. 1.) 
14 Natorp Pál: „Allgemeine Padagogik in Leitsatzen. 1905. 1. (W. ö. 

i. m. 56.) 
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kélt, mechanikus uniformizációra, >>gépszerüségre« szok-
tatja a modern embert: A hasznosság1 a számítás szomjas 
intellektusával kiöli az emberbői a tökéletesedés termé-) 
szétes ösztönét. Ha valóban ezekben 'a szomorú jelcn-i 
séigelkben domborodnék ki a kultura hatása, meg sem 
kisértenők az eiíerikező álláspontot megvilágítani. Tuda-
Iában azonban annak fa ténynek, bogy a kultura kár-
hoztatása részben felületesség,' részben a természet és kul-
tura közötti viszony téves széIsőségiesítésére vezethető, fel-
adatunk nem is olyan nehéz. Mert az tagadhatatlan, bogy 
a kul tura kérdésének szaktekintélyei »a kultúrál a termé-
szeti állapot ellentélj énelkk< tartják.15 Ez azonban nem ál-
lítja — [két különböző tényként — szembe a kultúrát és 
a természetet, sem a kulturálist a természetessel. »'A kul-» 
túra a minket körülvevő természet müvelésében és meg-
hódításában, a müvelődqs a saját emberi természetünk 
kifejtésében és felette való uralkodásban ál'l.« »A világot 
alattvalójává és ^sajátjává tenni, ez az ember közműve-
lődési ícladala.«16 A természetet és a természetit azért 
megtagadnunk nem keit, sőt nem is szabad. Nem a ter-
mészet ellenes fejlesztése, hanem ;a természeti tökéletesí-
tése a cél.17 A kultura tehát olyan állapot, melyet az em-
ber munkájával, tudásával hoz létre, célszerűen avatkozva 
be a természet munkájába. 

A kultura eredete az ön fen tartás és a faj fen tartás. 
Idők folyamán ehhez jön »a jól élés«, a felesleggyűjtés, 
az eshetőségekre való előkészület tevékenysége. Amikor 
az ember munkája a faji- iés létfentartás keretéből kilé-
pik, ott kezdődik tulajdonképpen a szellemi kultura, mely 
karöltve jár az anyagi kulturával.18 Ami az ember mun-

15 Mázy Engelbert: „Pedagógiai alapfogalmak" Nostitz Rienek: „Das 
Problem der Cultur." Fischer Colbrie Ágost: „A műveltség kérdése." (W. Ö. 
i. m. 53. 1.) 

i e „A kereszténység erkölcstanáról." Dr. K. Ludhardt. (Ford. Csiky 
Lajos) 1911. 223. 1., 198. 1. 

17 Lester E. Ward „The Psychic Factors of Civilisaton 2-nd ed. 1906. 
259. 1. 

18 Weszely Ö. i. m. 61. 1. 
Dr. Giesswein Sándor: „Társadalmi problémák." (1907.) VIII. 
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kajái :az állat életfentartó tevékenységiétől megkülönböz-
teti, az, hogy míg a kuli ura az ész ökonomiája szerint 
halad előre, addig |a:z állatok fejlődése az élet ökono-
miája szerint megy végibe.19 Vagyis a ludalosság az em-
ber minden kulturális tevékenységének a jellemzője.20 »A 
kultura tehát azon tudatos haladás, mely azon a felis-
merésen alapszik, hogy bizonyos célok elérésére bizonyos 
eszközök éls módok alkalmasabbak, mint mások.21 »Az 
emberi nem egyik fő jellemvonása, mely azt minden más 
teremtmény tői megkülönbözteti, bogy haladásához saját 
közreműködése is feltétlen szükséges.« »A kultura éppen 
ennek a közreműködésnek sikeres megvalósításában áll,«22 

Az ember természetében rejlik, hogy a szükségessel nem 
elégszik meg, vágyik a tökei!etejsség után és éppen eb-
ben van kulturális tevékejiyséjgiének. haladásának moz-
gató rugója. Kálium alatt tehát — összegezve minden 
eddigi megállapításainkat — iaz embernek azt a tevé-
kenységét értjük, mellyel a maga bensőbb, független tétét 
ia külső világ\g\al szemben, kifejezni és biztosítani törek-
szik. Műveltségünk a ^bennünk levő értékek kifejtésében 
áll. A művelt ember szellem; tartalmának megértése és 
kifejezésre futt\p}fd$\á\b\an különbözik éppen a mavelei-
lentőil.23 , 

Nem mondhatjuk-e, nem igfazán állíthatjuk-e, hogy 
faz liglaz élet célját a művelt ember látja; ő, ki a maga 
értékeit valósítja az életküzdelemben s az egésznek kul-
turális fejlődését eredményezi parányinak látszó egyéni 
munkájában? Erős, hatalmas kulturált csak az a nem-
zet, melynek tagjai, egyedei művelt emberek. A művelt 
polgárok állama nem ismer dekadenciát, jövője van kul-
turális fejlődésének határolatlan hal adásában.'21 

19 Lester E. Ward. i. m. 161. 1. 
2ú Weszely Ö. i. m. 65. 1. 
21 Weszely Ö. i. m. 65. 1. 
22 Széchenyi eszme világa. „A Széchenyi-kultusz jelentősége" Gaál 

Jenő (Kultura és Tudomány) 1. 1.) 
2S Rabindranath Tagore: „Sadhana." (1914.) „Soul consciousness" 25. 1. 

és köv. 
24 „Széchenyi eszmevilága", Széchenyi politikája: Gróf Andrássy Gyula. 

(Kultura és Tudomány.) 132. 1. 
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De liát a hájboru? Mi a háború, — kétségbeesve tépe-
lődik a rövidlátó pesszimizmus — ha nem a dekadencia, 
a kulturátlansájgi közvetlen okozata? Az anyagiak, az él-
vek hajszájában eltompult erkölcsi érzésünk, jnegbénult 
lelkünkben a vallási erő s most a békés élet boldog-
ságát kegyetlen, könnyelmű nyerészkedés vágyából vérbe 
fojtjuk. Mámorosodva ölüiijk s tombjolva újjongünk a pusz-
tulás tátongó örvénye felett A magásztalt, a dicSőiteAt 
kultura, ha vollt s ha olyan volt, milyennek' kegyes apos-
tolai hirdették, hol van hát? Semmivé lett, maga rombolj 
sáriba tapoís az ember, hogy a rombolás dühébe fojtsa 
a vesztés fájdalmát. Vége a békének és vége a világnak 1 
A békés féjlődléfs munkája megjs'zakadt, hogy sikertelen 
próbálkozásait, a (barbárság háborúja után újra kezdje' 

A békességet fsliratjlák sokan, a kulturális állapot ke-
gyetlen vesztését fájlalják' annyi ezeren? Pedig, ha tud-
nák, hogy mi futjain sírón bánkódnak1, nem veszett el̂  
mert nem is volt s mi meg! volt, az új fényében, izmoso-
dott erejében fog kikerülni nehéz tusájaböl: a kultúra. 

Nem a barbárság, nem' a félműveltség, nem a deka-
dencia küzd borzalmas fegyvereivel, hanem a kiütur-
e\ntber. Folytatjuk tovább — e pillanatban századok fej-
lődési eredményeiért egyszerre — a küzdést, mely örök, 
mely lényege eleven életünknek, maga az élet. Minél fej-
lettebb, tökéletesebb formáját éljük az életnek, annál for-
rongióbb, lázasabb a harc. Benső, magasabb értékeink1 va-
lósítása a cél s a látszólagos siratott kulturális élet békéje 
a valóságban örököís küzdés, tépelődés önmagunk és a 
külső idegien világgal szemben. 

A ma háborúja a kulturális fejlődés útját egyengeti-
Igyekszik elhárítani azokat laz akadályokat, mélyeket a 
különböző "úton, de egy cet felé törő érdekellentétek1 állí-
tottak a fejlődő emberiség útjába. A háborút tehát az 
érdekellentéteik kiegyenlitjési és pedig erősizakos kiegyen-
litési eszközének, nem |a barbárság visszajáró kísér lésé-
nek kell tekintetnünk. Amint Jászi Oszkár í r ja : »Meg-
érteni egy háborút annyit tesz, mint felfedezni a gaz-
dasági és politikai erők ú j elreiidez'ődésiének azt a ten-
denciáját, melynek sebészművéSze mindaddig a háború 
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marad, amígí az emberiség a sötétség, az erkölcsi nem-
törődömség és az anarchikus szervezetlenség mai fokán 
vergődik. A merőben éhsége és rablóháborúktól eltekintve, 
a pillanatnyi dinasztikus éis1 osztályérdekek mögött az em-
beriséig fejlődésiének nagyobb és általánosabb törvény-
szierüségiei lüktetnek, valahányszor az államszervezetek 
fegtyveres mérkőzése folyik. A gazdasági helyzet anató-
musai csak a rivális érdekkörök harcát veszik1 észre s a 
fiáktól nem látják az erdőt, nem látják azt az egyetemes 
fejlődési sort, melynek a katonai és financiális hatalmas-
ságok csak ideigleneís eszközei.« 

»Elvégre a világtörténelmet úgy is le lehetne írni, 
mint törzsfőnökök, városállamoeskák, feudális urak, apró 
és nagy Landesfürsitök, majd királyok, földbirtokosok és 
városi arisztokráciák, rabszolgatartók és trusztkápitáilis-
ták szakadatlan torzsalkodását a területi vagy profit-
koncért. Azt ise lehetne mondaná, hog'y ez a nézés egy 
meghamisított történelem volna. Csak bornírt és1 egyol-
dalú látás, mint az, mely a biologiai fejlődéssorban csak 
a marakodást, csak az al kahnazkodást, csak1 a nemi ki-
választás játékát látná, nem pedig ennek a folyamatnak 
igazi értelmét iéls logiois-át: az egysejtűtől az emberig és 
a társadalomig való diadalmas előrehaladást. Hasonlókép-
pen a társadalmi rabló cs proli tsz érző műveletek csak 
mechanikai eszközei látszanak lenni egy oly fejlődési rend-
nek, mely törzseken, törzsszövetségieken, apró város álla-
mokon. hűbérúrasáigokon, territoriális fejedelemségeken 
át, nemzeti államokhoz és ezentúl nemzeti áll am-szövet-
ségiekhez vezet a közösfségi oldalon, az egyéni oldalon 
pedig egyre teljesebb uralomhoz a kiiltermészet felelt s 
az emberi szabadság mind tökéletesebb és általánosabb 
kifejlődéséi! ez.« A nyers erő, mint egyedüli küzdési eszköz 
mindinkább elveszíti elhatározó, kiváltságos jelentőségét 
a szellemi és erkölqsi erők mellett. 

A háború meg; van és mindaddig! velünk is marad, 
míg az emberi fejlődés el nem éri a kulturáltságnak azt a 
fokát, amelyen az erkölcsi ítélet és szervezettség felesle-
glessé nem teszjk az erők erőszakos elhelyezkedési mód-
ját. Ki mondhatná józan belátással, hogy akár közvetve, 

Keresztény Magvető 19l6. 2 



18 A KULIURA ÉS A HÁBORÚ 

a!kiár közvetlen a háború jpka a kuiltura. A háború egy 
olyan fejlődési eszköz, mely előbb vagy utóbb teljesen 
feleslegessé fogja tenni önmagát. 

A béke apostolai, rövidlátó, naiv munkásai politi-
kai, diplomáciai csel vetések eredményének, tőkések, trust-
kapitálisták aknamunkájának nézték a háborút s hasonló 
eszközökkel védekeztek — látjuk, mennyire sikertelenül 
ellene! Jóllehet, a kulturális előretörésben csak helyzeti, 
időleges szerepe van a fegyveres küzdésnek. A mának 
háborúja tagadhatatlan bizonysággá erősíti ki e feltevést. 

A múltban az államokat is a zsákmány, a hatalom 
utáni vágy sarkalta. Róma sorra igázza le keletnek, nyu-
gatnak népeit, hogy rabszolgáinak száma szaporodjék. 
A küzdelem sorsát pedig eildönti a fezátnarány: a több 
meggyőzi a kisebbséget. 

A XX. század hadakozó államai a javak igazságo-
sabb elosztását tűzik ki célul s a kitűzött cél nemessége 
erős fegyver a küzdők kezében. 

Ma egy egész nép áll szemben egy egész néppel, nem 
oligarchák, nem monarchák fogadott zsoldosai. Minden 
egyes küzdő államát képviseli s harcol nem boszúvágv-
ból, nem gyűlöletből, hanem ^azért, hogy az életfejlő-
désre általa előnyösebbnek ismert érdekeket, minden tá-
madással szemben megvédje, hogy annak útat nyisson, 
ha kell vérének, életéneik áldozása árán is. A kulturális 
fejlődés egyetemes jelenség, kiterjed az egész emberi-
ségre s így a háború célja is egyetemes jellegű. Bár fá j 
az egyéni érdek feláldozása, értékes egyének pusztulása, 
de felemelő és vigasztaló a tudat, hogy minden vesztés a 
jövő békés fejlődésének korát hozza közelebb. 

Az a hadsereg, melynelk művelt katonái, mint esz-
közt használják fel a háború körülményeit, kik véres 
karddal kezükben is egy egyetemes cél harcosainak tud-
ják magukat, kik nem a boldogságért, az életért, maga-
Isabb, kulturájltabb életért áldozzák életüket, az a had-
sereg' a túlerőt is könnyen győzni fogja. 

A ma háború ja kulturális nemzetek erőpróbája. Év-
ezredek kultur kincsei mind értékre váiltódnak s a ma-
gasabb érték megtartása feltétlen bizonyosságú. Hol van-
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iiiak a kultúra kincsei, melyik nemzet mennyil gyűjtött 
ön önmaga legyőzési küzdelmeiben azokból? Ezt kérdez-
zük, ezt kutassuk! Elleniéleink mindenike »a kultúráért 
küzd«. Fennen dobolják, világnak kürtölik, hogy nagy 
áldozataikat az egész emberiség boldogságáért hozzák. Mi 
hallgatunk, csendben vérezünk, áldozunk, „küzdünk az 
életért. Védekezünk a szent szabadsíág' hatalmas őre ellen, 
ki a kultura nevében csörgetve hozza láncait. Ellenünk 
tör, hogiy megtisztitsa tőlünk a kulturális világot. Serge, 
tömege a tudatlanság .gyülekezete, melynek gyönge 
egyedei csak a közben, mint az egésznek tagjai étnek ma 
is. Oroszország a civilizáció kiiitur hőse ! S a büszke nagy 
nemzetek, Britannia, ne'mes Británnia! A békés kultura 
álldásait erőszakolta rá a lelki élet naivan becsületes mű-
veltjeire! (Hinduk.) Hiojgy örvendett a távoli kelet gaz-
dag' kulturkincseinek, melyekből nem sokát, de annál töb-
biét hozott az értéktelen, mulandó aranyakból. ítéljen a 
jövő, miért küzdenek ők és miért áldozunk mi. 

Áldozatainkat, a megpróbáló szenvedéseiket, vérünk1 

hullását nem sajnáljuk. Van hitünk minden igazságos ügy 
örök bírójában, van erkölcsi erőnk tudatosan küzdeni 
magasabb értékekért, küzdeni nemzeti műveltségünkért, 
küzdeni áz ember eszményi létjavaiért. Küzdésünk célja 
nem haszon, nem boldogság — élet, szabad étét. A sza-
badság? »A szabadság a mi értésünkben a nemesebb érzé-
sek és erkölcsi ideák [biztosított fölénye, ,az állatiasság 
kitörésével szemben.« »Ez az erősek, az ügyesek, a lanka-
datlanok jutalma. Csak az a szabad igazán, aki arra érde-
mes, hogy szabad legyen. A szabadság nem jog, nem tény. 
hanem jutalom!« A mi küzdelmes, viszontagságos, ezer-
éves kultúránk érett gyümölcse vérünk hullásának, ko-
nyáink árjának megbűnhődött jutalnrúd. ' < 



Jézus és a háború. 
Irta: Zoltán Sándor . 

Azóta, hogy a római egyháztól nagynak nyilvánított Konstan-
tinusz a kereszt jelvénye alatt (in hoc signo) verte le Maxentius 
seregeit, annyi visszaélést nem követtek el semmivel, mint épen 
magával a kereszttel s a hozzáfüződő, általa jelképezett eszmékkel. 
A rómaiaknál a kereszt fogalma körülbelül azt jelentette, amit a 
mi ideológiánkban az akasztófa s hiába vonta glóriába az egy-
ház a keresztfát, megmaradóit az mai napig is a keresztény világ 
szégyenfájának, mely alatt több kegyetlenséget követtek el két-
ezer esztendőn át, mint amennyit a rómaiak keresztrefeszítéssel, 
a keresztény államok pedig akasztófára húzással megbüntettek. Az 
önfeláldozás gyönyörű és egyszerű szimbóluma sokszor lett jelké-
pévé a másokat minden gondolkodás nélkül feláldozó önző nagy-
ravágyásnak, bűnös hatalmi törekvésnek, gyilkoló bosszúvágynak. 

Ezt bizonyítja, ezt tárja elénk a keresztény népek története, 
melynek igen nagy részét töltik be keresztény népeknek keresztény 
népek ellen viselt véres háborúiról szóló följegyzések. Mintha átokká 
változott volna a kereszt azóta, hogy Konstantinusz e jelben győ-
zött s mintha Jézus intelme tanítványaihoz megfordítva teljesedett 
volna be, igy: Arról ismernek meg titeket, hogy az én tanítvá-
nyaim (azaz keresztények) vagytok, hogy egymást gyűlölitek. 

Mintha erről tennének tanúbizonyságot a mostani idők is, 
mikor a szenteskedő, bibliás Anglia és a magát „orthodoxus"-nak, 
azaz igazhitűnek valló Oroszország aljas mesterkedései lángba 
borították, mondhatjuk, szinte az egész világot s a háború 
rémes fúriáját zúdították Európa tíz országára. Az az „igaz-
hitüség" azonban, mely pár éven belül a harmadik véres 
háborút idézte föl Európában (a két balkáni s a mostani világ-
háborút), a hamis cégérül használt Jézus igaz hitétől távolabb áll, 
mint a hitetlen gyaurt legmélyebb gyűlölettel gyűlölő mozlem 
igazhitűsége. 




