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INGMAR BERGMAN ,,TALANYOKBAN”

Tiikor altal homalyosan — ,,Mintha egy tiikorben...”

Ingmar Bergman (1918—-2007) sziiletésének centenariuma alkalmabol
haromestés sorozatot szervezett a debreceni Apoll6 mozi aprilis 16—18.
kozott. Els6 este az Oszi szondta, a kovetkezé napon a Persona, végiil a
Tiikor altal homalyosan keriilt miisorra. A vetitések elé6tt rovid beveze-
tok, a film utan pedig el6adasok hangzottak el. Nekem jutott a Tiikor altal
homalyosan — s az itt megfogalmazott gondolataimat szeretném alabb a
folyoéirat olvaséival kicsit részletesebben is megosztani.

BEVEZETES. A TRILOGIA

Bergman érett filmkorszakaba léptiink: id6ben visszafelé haladva az Oszi
szonatatol (1978) és a Personatol (1966). Aki csak egy kicsit is bekapesolodik
a Bergmanrol sz6l6 diskurzusokba, annak azonnal felt(inik, hogy ,magany-
trilégianak” nevezik a Tiikor altal homdlyosan (1961), illetve a két kovetkezd
esztendSben forgatott Urvacsora és A csend c. filmeket — melyeket mégis
els6sorban a keresés (az Istenkeresés) fiiz egybe. Az istenkeresé mozzanat
(vagy a maganyossag, a magany fokozatai) hangstlyozasa azonban meglehe-
tGsen leegyszertsiti a kérdést, hiszen mar a Tiikor dltal homalyosan is joval
Osszetettebb problematikaval szembesit benniinket.

A trilogiaként valo értelmezés lehetGségeirSl mar a bevezet6ben érdemes
sz6lnunk. Ha valaki eléveszi Bergman Filmtrilégia c., a harom film forgato-
konyveit egybefoglalé konyvet — jegyezziik meg, a forgatokonyvek és a kész
filmek sem jeleneteiben, sem dialégusaikban nem fedik pontosan egymaést
(legnagyobb eltérés a Persondnal tapasztalhatb) —, a kdvetkezd (1963 méju-
séban, Stockholmban irt) meghatirozassal talalkozik:

»Ez a harom film a lesz{ikitésrél szol. "...Tiikor altal homalyosan...” — a
megszerzett bizonyossag. Urvacsora — a megértett bizonyossag. A csend —
Isten csendje — a negativ lenyomat. Ezért neveztem trilogianak.”

A Képek c. filmbiografiai konyvben vall a rendezé arrol, hogy ezt a trilogia-
elképzelést utolag indokolatlannak — ,se fiile, se farka gondolatnak” — tar-
totta, mindkét valtozatdban. Eredetileg ugyanis egy masik sorrendrél volt sz9,
miszerint a — lelke szinpadar6l mar tavozo félben 1évé ,vallasos gondolatot”
megjelenits — Sziizforras (1959), a Tiikér altal homalyosan és az Urvacsora
alkotna egységet. Ezzel szemben az elemz6 Bergman-életrajzot (Mdagia és
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mesterség, 2014) jegyz6 Gyorffy Miklos kitart a filmeket egymassal is Gssze-
kapcsolé dramaturgia érvényessége mellett. Elfogadja, hogy a Tiikor altal
homadlyosan ,valami Gjnak a kezdete” — ez példaul az elsé igazi kamarajaték
(,intim” folyamatok szinh4za) Bergman életmiivében, valamint itt kezd6dik
a ,sziget-dramaturgia” —, s kétségtelennek tartja ugyan, hogy mas Bergman-
filmek kozott is szadmos olyan Gsszefliggés fedezhetd {61, amelyek indokoljak
a cikluselvet, azonban ,minden Bergman-film 6néll6, egyszeri mi”.

Maradva azonban az emlitett ,trilogia-gondolatnél”: valéban egy (,negativ
lenyomat”) iranyaban halad a harom mi (Gyorffy is Bergman metaforikus
megfogalmazasat kolesonzi az ,IstenkeresG” filmeket targyal6 fejezetcimhez
(Isten csendje [1960—-1963]). Elképzelhet6 a Sziizforras gondolati folytatasa-
ként valo értelmezés, abban azonban (Pethd Agnes szerint) jellemzéen nem a
bergmani vilagképpel taladlkozunk. (A Sziizforrdsért amigy a rendezd 1960-
ban Oscar-dijat kapott, csakigy, mint egy év mulva a Tiikér altal homalyosan
is elnyerte a legjobb idegen nyelvii film kategoridjaban az Oscart. Ugyanebben
a kategoridban lett nyertes 1984-ben a Fanny és Alexander; a legjobb filmre
jelolték 1974-ben a Suttogasok és sikolyokat — ez a legjobb rendezdi jelolést is
megkapta, mint az 1977-es Szinrdl szinre. A legjobb eredeti forgatokonyv
jeloltjei kozott volt A nap vége, a Tiikor altal homalyosan, a Suttogasok és
sikolyok, az Oszi szondta, a Fanny és Alexander-.)

Nem bergmani tehét a vilagkép, mert a Sziizforras ,,a hit aranykorat” idézi
(amelyhez — Jacques Siclier konyvének megallapitasa értelmében — korunk
embere ,egy tépett, ingatag vilagbol fordul vissza”). Egytttal az ekkor mér
yrepedezd hiti” Bergman kiviilallasaroél tandskodik a film, mely ,,mindenek-
elé6tt folklorelemekkel atszétt latvanyossag — [... minden benne van], amit
Bergman tud, csak az hidnyzik bel6le, amit nem tud — és épp ettdl "holt’ a
film. Az emberi kétségek és kérdések hidnyzanak belGle, az a keresés és tobb-
értelmiiség, ami minden igazi miivészi alkotas mozgatdja, éltetGje” — allapitja
meg Gyorffy Miklos az els6 Oscart nyert Bergman-filmrél. Sziikségszertinek
tlinhet, hogy az ,Isten csendjéhez” val6 eljutas soran alapvetd 1étkérdéseket
kell megfogalmaznia, és szembe kell néznie a kétségeivel — talan nem a hitet
keresi (feltételezve Isten 1étét), hanem Istent (megprobalva hinni benne).

»Valami jnak a kezdete” — de nem csak tematikai és miivészeti értelem-
ben. 1959-ben kototte negyedik hazassagat (Kabi Leretei zongoramiivésznd-
vel, akinek a Tiikor dltal homdlyosan c. filmet ajanlotta), majd a svéd nem-
zeti szinhaz (a stockholmi Dramaten Szinhdz) igazgat6java nevezték ki. A
szinhazi kozosség Bergman kozérzetében is nagy szerepet jatszott, és mivel
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nem tudta megvalositani ,,érzéki szinhazi” eszményét, igazgatoi éveit ,elvesz-
tegetett id6nek” tartotta, s polgari életében sem talalta meg a boldogsagot.
,Mindez egy 1j és heroikus szinpadi kisérlet volt, amely hamarosan egy 1j és
heroikus katasztréfa lett” — idézi Gyorffy a rendezét. A Tiikor dltal homa-
lyosan (,alcazott szindarab” — egymas mellé rendelt jelenetek sora”) pedig
részben abban az idében keletkezett, amikor lejatszodott ez a ,katasztrofa”,
melyet egy darabig még ,,verbalis kozmetikaval” probaltak elfedni.

A ,bizonyossag” (vagy szeretet) jelképes keresése utan az Urvacsordban
mar szervesiil ,az lires ég bizonyossaga”, s6t, Tomas (az apar6l mintazott
pap) »az Isten csendje”-gondolatot is megfogalmazza, majd a gyonéasra vagyo
falusi halasz helyett maga kezd gyonni. ,,Egy olyan istenben [hittem], aki
védelmet adott minden ellen. Az élet borzalmai ellen. Szuggesztié-istenben,
akit kiilonb6z6 helyekrdl szedtem Gssze, és a két kezemmel fabrikaltam ma-
gamnak” (,Van egy istened, akinek a regényeidben hajbokolsz — veti David
szemére Martin a Tiikor dltal homdlyosan egyik dramai jelenetében —, de
mondhatom, hogy sem a hited, sem a kétségeid nem gydéznek meg.”) Illetve
a vallomaés folytatasaban is az el6z6 film szuggesztiv és szimbolikus képe idé-
z6dik vissza. ,,Valahanyszor 6sszehasonlitottam Istent a valésaggal, azt
lattam, hogy megcsunyult, fortelmes lett, egy pokisten — szornyeteg. Véde-
nem kellett az élettdl és a fényt6l. Magamhoz szoritottam a sotétségben és
maganyban.”

A gondolati épitkezés tehat mar onmagéaban is 6sszekoti a Tiikor altal...
és az Urvacsora vilagat, s a ,negativ lenyomat” felé halad a szeretetben meg-
talalni vélt Istenképpel szemben a feltételezés, hogy nincs Isten. Gyorffy a
Trilogia legfontosabb mondatainak itéli a kovetkezbket: ,,Egyediil vagyunk
te meg én. Eljatszottuk az egyetlen emberi lehetGséget, azt, hogy emberek
kozott éliimk. Ezért elhagyottak, szomortak és szerencsétlenek vagyunk. Es
ez mind a régi Isten biine, a nem is érzékelhetd tehetetlenség és lealacsonyi-
t6 biintudat.” Isten csendje tehat nem is annyira Istené (ami egyébként a hit
elvesztésével azonos), hanem az emberé — a tehetetlenség egyuttal lehetet-
lenné teszi az ember és ember kozotti kapcsolatot.

Tomas, a lelkész, leszamol az Istennel (bar Ggy tesz, mintha Isten hagyta
volna el 6t —, rdadasul a sajat kétségeit még Krisztusra is kiterjeszti), s ennek
kovetkeztében ,,végre” szabadnak érzi magat. Ez a ,szabadsag” azonban még
tovabb néveli benne az lirességet (ugyanazt az iirességet, amelyet a Tiikor
dltal homdlyosan Davidja is megfogalmazott, csakhogy ott éppen az ongyil-
kossag gondolata felé taszito lirességébdl sziiletett meg az embertarsai iranti
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szeretet); majd a zarojelenet liturgiai szimbolikaja ,,a lelkésznek azt a kisérle-
tét képviseli, hogy arra legyen érzelmi tirességén”.

A Trilogiat lezard A csend éppen a huszono6todik Bergman-fim volt, ,teljes
életmtive tiikrében is a legmaradandobb alkotasok egyike” — irja Gyorffy. A
szinhely (egy ismeretlen, idegen, otthontalan, a ,,sehol-nemlétet” érzékeltetd,
elképzelt varos) tulajdonképpen csak kényszerpihend, amit Ester betegsége
miatt iktattak be az utazasba. A véletlen és kiszolgaltatott ,,sziget’-helyzet —
valamint a meg nem értett idegen (valamilyen fiktiv) nyelv — azonban arra is
alkalmas, hogy (a Tiikor altal homdlyosan altal mar szintén érintett Gjabb
probléméra), a ki nem mondott — és meg nem értett, ,gatlastalan és személy-
telen” — szexualitasra iranyitsa ra a figyelmet. ,A csend-ben ember és ember
kapcsolatanak abrazolasaban Bergman elérkezett a nyiltsdgnak és a pszicho-
logiai kovetkezetességnek arra a pontjara, ahol szembe talalta magat a szexu-
alis problémakkal. Beszélnie kellett roluk, mar csak azért is, mert megoldat-
lansaguk, torzulasaik szoros Gsszefiiggést arultak el nyomozasanak targyaval,
a csend mibenlétével” — fogalmaz Gyorffy Miklos.

S a csend mibenléte nem mas, mint ,,a hiany vilaga”. Ezt a hidnyt a tiikor
is paradox modon érzékelteti a filmben: a tiikkor nem a megismerés, hanem
az elidegenités, nem az Gszinteség, hanem a torzitas, a hazugsag vagy féligaz-
séagokkal valé manipulacié eszkoze. (Pethé Agnes szavaival: ,A tiikorben mu-
tatott szerepl§ [...] még megfoghatatlanabba vélik a masik szaméara, hisz egy
olyan irreélis térben van, ami nem szerves része a valos térnek, s a koztiik
1évE kommunikaci6 ezéltal eleve kozvetitettnek és toredékesnek latszik.”)

FILMOLVASATOK — ERTELMEZESEK ES NEZOPONTOK

A filmolvasatok harom — a vetitéseket is 6sszekoté — hivoszava: vallast, pszi-
cholégiai, filmesztétikai szempontok a miivekben. A Tiikor dltal homalyo-
san mindharom megkozelitéshez jo alapot kinal. Ezekbdl most a vallési (és
egzisztencialis), a pszicholégiai (személyes problémak és személykozi viszo-
nyok mellett az alkotas-lélektani) aspektusokat emelném ki, &m egyiket sem
hagyomanyos értelmiikben vizsgalndm, inkabb a kommunikaci6s vonatko-
zasok szerint. Mégpedig harom lehetséges megkozelitésbdl: a hétkoznapi
(interperszonalis), szakralis és esztétikai kommunikaci6 fel6l, gondolok itt a
kozosités-megosztas, a megértés-elfogadas, valamint az Istenhez tartozas, az
Istennel val6 beszéd kérdésére. Masrészt dramaturgiai keretet ad ehhez az
ir6 fidnak, Minusnak a film elején elhangz6 vagya: ,,Olyan j6 volna egyszer
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beszélgetni a Papdval. De olyan zarkézott. — O is.”; majd a legutolso, szinte
elsuttogott mondat: ,,Papa beszélt velem!”

Nézziik meg roviden az emlitett hivoszavakat! Vallasi szempont: az isten-
fogalom (és az Istenhez valo személyes viszony) megfogalmazasa, Bergman
szavai szerint: ,a megszerzett bizonyossag”. Pszicholégiai szempont: noha a
szereplOk kozotti kapesolat (pl. Karin és 6ecese, Karin és férje vagy Minus és
apja — a filmben: Papa), valamint a testvérszerelem (vérfertGzés) tabudont6
kérdése is fontos — raadasul Karin gyogyithatatlan pszichiatriai betegsége,
skizofrénigja huzddik végig 1élektani-dramaturgiai szervezéként —, érdemes
az alkotas-lélektani aspektusra (md és valosag, élet és miivészet viszonyéara)
figyelni. A filmesztétikai megoldasok, az arckozelik és a nagytotalok hirtelen
véltasa, a helyszinvalasztas és kornyezetabrazolas, a puritan fekete-fehérrel,
a fénnyel-arnyékkal elért atmoszférateremtés, az expressziv-sziirrealis kozeg,
a szimbolikus motivumok (viztiikor, sziget, barkaroncs, es6, fények és arnyé-
kok, ablak és repedések, karpit); a zene, a kép és a dialogusok egyiittlévisége,
a lélektani abrazolast és a filozofiai, egyszerre teoldgiai és miivészetesztétikai
értelmezést szolgaljak.

A filmolvasat tovabb4 erésen kontextus-fiigg6, hiszen agy tlinik, hogy a
cim ,egyértelmii” utalas az Gjszévetségi igehelyre (erre még visszatériink),
Pal apostol Korinthus-beliekhez irott 1. levelére — a 13. rész 12. verse ugyanis a
kovetkezd: ,,Mert most tiikor altal homalyosan latunk, akkor pedig szinrdl-
szinre; most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig tigy ismerek
majd, amint én is megismertettem.”

A referencialis értelmezést (legalabb is az alaphelyzet vagy a dramaturgia
tekintetében) egyébként Bergman tobb filmjének a cime is el6re jelzi. A Sziiz-
forras példaul mitologiai-legendai, az Urvacsora liturgikus (és szimbolikus),
A hetedik pecsét szintén bibliai (Jelenések konyve) és allegorikus, a Persona
(részben a Szégyenhez vagy a Szenvedélyhez hasonléan) pszichoanalitikus, a
Farkasok éraja fantasztikus (alakvaltd) és az Oszi szondta asszociativ zenei
kompozicids befogadasi mez6t nyit meg. A szinr6l-szinre, szemtdl szemben a
TeremtGvel: az itélet pillanata, addig azonban mindaz, amit kozvetit6k (agy a
profétak, mint a Szentiras) révén ismeriink meg, csak homalyos tiikor, ami
nem mutatja meg az igazsagot: ,Mert rész szerint van meg benniink a profé-
talas, rész szerint az ismeret.”

Utalhat tovabb4 a cim a kamera-tiikorre, a miivészet kozvetit§ szerepére,
miképp a miivészet fontos motivum az Oszi szondtdban (zongoramiivészné
és miikedvel§ lanya), a Persona (az Elektra el6adasanak sokkja utan elné-
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mul6 szinészn6), a Farkasok 6rdja (démonoktdl megszallt fest6) c. filmek-
ben. Bergman mintegy ,,a kamera szemével” probéalja felfedni ,a 1élek mély-
szerkezetét”; kozben ,a filmkép rontgensziirGjén at” villantja elénk a tarsas
maganyt. (Ebben az értelemben személyes tiikorrdl van szo.) S idézziik fol
Jozsef Attila Ars poetica c. versének ismert, nyit6 sorait: ,,Kolté vagyok, mit
érdekelne / engem a koltészet maga? / Nem volna szép, ha égre kelne / az
éji folyo csillaga.” — A kolt§ (az éji folyd vagy a viztiikor) nem a valdsagot
kozvetiti, csak annak (fodrozodo) tiikorképét (a koltd tiikor-valosagat). Ezt a
tiikorszerepet vetitik elénk a filmet indité képek: pl. a viztiikorben 6sszemo-
s6d6 felhdk; visszatéré képi motivum a hullaimzo6 tenger — az ablakkal (egy
masik tiikorrel) egylitt. (Minus szindarabjdban szintén egymasnak fesziil az
élet és a miivészet, az alabbi kérdéssel: ,Felaldozni az életet? A miivészetért?
A feledésért, az orokkévalosageért?”)

Miel6tt azonban ezen az ton haladnank tovabb, ne feledkezziink meg egy
fontos tényr6l! A film eredeti svéd cime Sdsom i en spegel, szészerinti fordi-
tasban Mintha egy tiikérben. Nincs sz6 tehat a korinthusi levélre valo direkt
utalasrol! A kritika arra is ramutat (pl. FAm Erika irasa a Filmtett erdélyi fil-
mes portalon), hogy a svéd eredetihez képest a magyar cim ,,homalyosan”
hatarozoja méar egy részleges értelmezés — bar a ,,mintha” jelolheti ezt a ho-
malyossagot —, Bergman ugyanis eredetileg nyitva hagyta a cimet, a tiikor
mint szimbblum csak fogalomként jelenik meg, konkrét képi abrazolasaval
nem talélkozunk a filmben, eltekintve a fenti asszociativ megjelenitésektdl.
(Az 1976-ban bemutatott, négyrészes tévéfilmnek késziilt Szemtél szemben
[Ansikte mot ansikte] cimét is Szinrél szinre forditasban ismerjiik, ami akar
azt a képzetet is keltheti, hogy e mii valamilyen formaban akar a Tiikor dltal
homalyosan folytatdsa” volna. Abban az értelemben igen, hogy a filmdrama
kerete egy mentalis zavarban szenvedé pszichiaternd élete [pontosabban: az
almai], akinek a férje is pszichiater. A n6 azonban nem a reményt jelent6 jové
latomésaitoél, hanem a mault kisérteteitdl, frusztraciéitol szenved, mig végil
sem orvos, sem feleség, sem 6nmaga nem tud maradni. Osszeroppanésa és
ongyilkossaga, ,szinrdl szinre” valo latasa [szembenézése multjaval, ,vagyis
az addig elfojtott, elhallgattatott, megerdszakolt énjével”], majd Gjjasziiletése
mar-mar archetipikus mintat kovet. Karin sikertelen istenkeresése utan egy
pszichiatriai intézetbe vonul; a pszichiaternd a mult feldolgozatlansaga miatt
ongyilkossagot kisérel meg. Karin — mert nem tudott Istennel parbeszédkap-
csolatba keriilni — méar az emberekkel sem akar kommunikalni; Jenny pedig
— mert megalazott multja feldolgozatlan maradt — meg akar semmisiilni.)
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Valbban ,értelmezés” a magyar cim (Kuckza Péter forditasa), de indokolt,
hiszen a ,,Mintha egy tiikorben” és a film végén vilagosan megfogalmazodo
szeretet- és Isten-kérdés indirekt modon igazolja azt. A szeretet éppen hogy
nem vak, hanem a szeretethiany homalyositja el a latast — s mindezt mintha
egy tiikorben (tiikor altal) kellene megtapasztalnunk. Pal szeretethimnusza
lesz igy az a referencialis kozeg, amelybe a film agyazodik — tehat még az elsé
képkockak el6tt kialakul a nézGben egy olyan kontextualis képzet, mely sze-
rint a filmalkotas a szeretetr6l (is) szol.

»1. Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szolok is, szeretet pe-
dig nincsen én bennem, olyanna lettem, mint a zengd érc vagy pen-
g6 cimbalom.

2. Es ha jévendé6t tudok is mondani, és minden titkot és minden tu-
domanyt ismerek is; és ha egész hitem van is, tigyannyira, hogy he-
gyeket mozdithatok ki helyiikrdl, szeretet pedig nincsen én bennem,
semmi vagyok.

3. Es ha vagyonomat mind felétetem is, és ha testemet tiizre adom is,
szeretet pedig nincsen én bennem, semmi hasznom abbol.

4. A szeretet hosszuitliré, kegyes; a szeretet nem irigykedik, a szeretet
nem kérkedik, nem fuvalkodik fel.

5. Nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a maga haszndt, nem gerjed
haragra, nem rdja fel a gonoszt,

6. Nem oriil a hamissagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal;

7. Mindent elfedez, mindent hiszen, mindent remél, mindent elttir.

8. A szeretet soha el nem fogy: de legyenek bar jovendémondasok,
eltoroltetnek; vagy akar nyelvek, megsziinnek; vagy akar ismeret,
eltoroltetik.

9. Mert rész szerint van benniink az ismeret, rész szerint a profétalas:
10. De mikor eljon a teljesség, a rész szerint valo eltoroltetik.

11. Mikor gyermek voltam, 1igy széltam, mint gyermek, iigy gondol-
kodtam, mint gyermek, gy értettem, mint gyermek: minekutdna
pedig férfiuva lettem, elhagytam a gyermekhez ill6 dolgokat.

12. Mert most tiikor dltal homdlyosan latunk, akkor pedig szinrdl-
szinre; most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig gy
ismerek majd, amint én is megismertettem.

13. Most azért megmarad a hit, remény, szeretet, e harom; ezek ko-
zott pedig legnagyobb a szeretet.”
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HELYSZIN — SZEREPLOK

Egy szigeten vagyunk. Bergman itt teremtette meg a védjegyévé valt format:
a torténet helyszine egy, a kiilvilagtol elzart sziget (csupan vizi vagy légi Gton
kozelithetd meg), masutt a kornyez6 valésagtdl mintegy szigetként elkiiloniils
helyen jarunk (pl. A csend ismeretlen, rideg varosaban, egy szallodaban sz4ll-
nak meg a szereplk, az Oszi szondta f6cselekménye pedig a parokian beliil
jatszodik). Noha magéban rejti a (kritikaként is elhangzott) talzott ,irodal-
miassag” veszélyeit, dramaturgiai szempontb6l azonban a kamarafilm mfifaj
kamatoztatni igyekszik Bergman szinhazi tapasztalatait (a zart tér ugyanis
egyuttal szinpadi tér). A sziget egy olyan zart vilag, ahol kényszertien egymas
mellett élnek az emberek (kommunikiciokényszeriik van akkor is, ha keveset
beszélnek — pl. A csend kimondatlansagai a metakommunikacios ,parbeszéd”
lenyomatai; a Persona maszkjai mogott a két né egymas tiikorképeiként is a
megismerés-megértés kommunikacios konfliktusaban vergédik).

A szigethelyzetben egyrészt feler6sodik minden kiilsé inger (az esé és a
madarcsicsergés vagy a helikopter rotorja), és nagyobb szerepet kap a beliilre
figyelés (gondolatok, bels6 hangok); szimbolikus lesz minden esemény (pl. a
fiirdés, halaszat vagy a Papat koszontd sziniel6adas és vacsora). Akar Sartre
Zart targyalasaban a halal utan: a hétkoznapi cselekvések Gsszeolvadnak a
1étezés kérdéseirdl folytatott diskurzussal. (Bergman egyébként egy szinte
lakatlan kis Balti-tengeri szigeten forgatta a Tiikor altal homalyosan, a Far-
kasok ordgja, a Szégyen és a Szenvedély c. filmeket, a Persona nagyobbik
részét, és késébb itt épitett maganak hazat.) A nézé térben és id6ben magara
marad — raadasul ez a tér zavarba ejté: ,mintha a 1ét nagy 6ceanjanak egy
zarvanyara vettetett volna ki ez a néhany ember”.

Nyari vakaciojukat toltik itt négyen. David 6zvegy (kozepes ird, viszont a
sikerre vagyakozik — ,,Papa, inkabb szakacskonyvet irj regények helyett” —
mondja a fia —, Svajcbol tér haza, Gj regényét javitgatni a kiadénak, mindent
képes lenne feladldozni egy jo konyvért; alig érkezett meg, maris a dubrovniki
utazasat tervezi, ahol a hivatalos program utan § még maradni szeretne —
Gunnar Bjornstrand).

Serdiil6 fia, Minus (kamaszkori problémaival terhesen, és szokasosnak
mondhat6 6nbizalomhiannyal kiiszkodik; szeretné a Papa sikerét, maga is az
kacérkodik az irassal, de latja hianyossagait; zavarja a névére félmeztelen
napozasa, testi érintése, csdkolgatasa — Lars Passgaard).

Karin, az ir6 lanya, fiatalasszony (gydgyithatatlan idegbeteg, aki anyjatol
sulyos skizofréniat 6rokolt, a hangokra kiilonosen érzékeny, elborult és tiszta
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pillanatai kiszamithatatlanul kovetik egymast, misztikus hallucinéciéi van-
nak, melyben mindenféle logika nélkiil keveredik az erotika, a teljességvagy,
illetve a félelem — Harriet Andresson).

Valamint annak férje, Martin, az orvos (aki latszolag teljes odaadassal,
mégis hiivosen aldozza fel magat Karinnak, az 6 aldozatvallalasidban mégis
inkabb a felelGsség keveredik a
lelkifurdalassal; s meg van gy6-
zGdve rodla, hogy csak 6 lehet az
egyetlen biztos pont és tamasz
az életében — Max von Sydow).

MARTIN ES KARIN JELENETE

MARTIN (MAX VON SYDOW),

KARIN (HARRIET ANDERSSON)
ES DAVID (GUNNAR BJORNSTRAND)

27

Szinte a semmibdl tlinnek el6 a fiird6z6k, majd lassan a vacsordhoz készii-

16dnek, ahol is David szétosztja a repiil6téri bovlikat. ,,Eskiidni mernék ra,
hogy papa Stockholmban vette az ajandékokat...” — jegyzi meg Minus. Itt
dobben ra David arra, hogy nem tartja be az igéretét (ti., nem marad veliik,
tovabbutazni késziil). ,,Vidamnak kellene lenniink, kézben mindjart elsirjuk
magunkat” — mondja Karin. Kozvetleniil el6tte szembesiil Papa az elsé tii-
korrel, fidnak szamonkérésével: félrevonul, és maganyosan sir a hazban. A
csalad meglepetése Minus szindarabjanak el6adasa: ,,Miivészi kisértetjaras,
avagy Az illizidk sirboltja”.

Miivészet vagy élet? — az elGadas nyilt iizenet a Papanak: ,Miivész va-
gyok, a legtisztabb fajtabol. Kolté versek nélkiil, festé képek nélkiil, muzsi-
kus hangok nélkiil... Megvetem a kész miiveket, szimpla erdfeszitések bana-
lis eredményeit. Eletem a miivem. [...Ha feldldozza magat, tigy teljesitheti
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be miivét. ,,A feledésé leszek, és csak a halal fog szeretni]” (Valéban iizenet,
hiszen Karin kés6bb megjegyzi Martinnak, hogy a Papa személyes tamadas-
nak vette Minus darabjat.)

Fesziiltséggel teli tehat a filmet indité néhany jelenet, bar a fesziiltség itt
még inkabb csak a feszélyezettség formajaban van jelen, a ,potcselekvések”
mogott stlyosabb kérdések érlelédnek.

KONFLIKTUSOK

Tekintsiik 4t roviden az egymés kozotti (ambivalens) viszonyokat, leszogezve,
hogy legel6bb mindenkinek van egy belsé konfliktusa 6nmagaval is, illetve:
mindannyian két vilag kozott vergédnek.

Minus kamaszkori konfliktusa természetes, magatol értet6d6 — bizalmatlan
a n6kkel szemben, de felismeri névére helytelen viselkedését; kozben erotikus
ujsagokat lapozgat latintanulas helyett. Kapcsolata nGvérével és apjaval is
ambivalens: a csal6dottsag és rajongés keveredik a Papahoz f(iz6d6 viszony-
ban; foglalkoztatja az élet és miivészet kérdése; mindent kimond, &m kivancsi
a kimondhatatlanra; miutdn megtorténik a biin, szeretne beszélgetni — Isten-
r6l beszélgetni.

Martin egyszerre realista és idealista, orvos — és szerelmes, a legvégs6 aldo-
zatokra is képes, am az aldozatvallalasa mogott nemesak a mésik megértésé-
nek szandéka, de a kiszolgaltatott 1énnyel szembeni sajnalata is ott van; fel-
ismeri sajat korlatait (talan csak a szeretettel tud gyogyitani, de még ebben is
bizonytalan: , Itt vagyunk egymasnak te és én — mondja Karinnak. — Az nem
elég, hogy szeretlek?” — Nem érti, hogy ahhoz az embernek el6bb 6nmagat is
szeretnie kell; masrészt pedig ez okozza a tehetetlenségét — az irénak a hajon
ezt mondja: ,Szeretem. Tehetetlen vagyok”.) Ekozben Davidot szembesiti
azzal hogy sajat ir6i céljai érdekében hasznélja fel a 1anya betegségét. Kétség-
beesett szorny( felismerése Karin tényleges allapotardl: ,Karin, semmiféle
Isten nem jon be az ajton!”

A valbsag és az dlom (vagy az Oriilet) vilaga kozott é16 Karin konfliktusanak-
konfliktusainak egyik vetiilete, hogy vildgosan latja a sajat betegségét, de csak
a Papa naplojabol tudja meg, hogy gyogyithatatlan. A férjével beszélgetve ezt
kérdezi: ,, Tényleg ilyen gyerekes vagyok, vagy csak a betegségem tett gye-
rekké?” — Majd a film végén igy szol: ,,Borzalmas, hogy az ember latja sajat
zavarodottsdgat, s meg is érti”. Martinhoz vald szexualis vonzédésa annak
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mértékében csokken, ahogy egyrészt fokozodik misztikus-hallucinativ érzéki
élménye, illetve blinbe hiizza sajat testvérét; tigy dont, hogy elhagyja Martint,
Ujabb kezelésre fekszik be — de mar nem akar visszajonni a szanatoriumbol.
El6bb azt hittiik, hogy Martin dldozza fel 6nmagat a szeretetében, de kidertil,
hogy az 6 aldozata passziv.

Karin azt hiszi, hogy majd az Ur jelenik meg eléttiink. ,, Valasztanom kell
Martin és Azok kozott... Felaldozom Martint” — mondja. Latomasaiban az
istenvaras fokozatosan atfordul egyfajta démonélménybe: a hangok csabitjak
a bilinbe; kozben sajnalkozik: ,Szegény Papa arra kényszeriil, hogy a valo-
sagban éljen.” Latjuk onfelismerése fokozatait: a parton Minusszal beszél-
get: ,Vajon minden ember be van zarva? — Minus: Mindenki a maga dobo-
zaba.” De apjanak ad vilagos allapotrajzot magardl is: ,,Nem élhet az ember
két vilagban. Nem tudok allandéan atjarni az eqyikbdl a masikba.”

David szintén arra kényszeriil, hogy felismerje: Elet és Regény — két kiilon
vilag; 6 sem tud egyikben is, masikban is lenni, hiszen végiil mindkett6ben
sikertelen. ,,Mindnydjuk életét felaldoztam az tigynevezett miivészetemért”.
Mig a lanyanak tjabb rohama van, 6 hajnalig gyotrédik a javitando kézirata
folott. Hajnalban Karin megtalalja a naplot, benne ezzel a kegyetlen ir6vallo-
maéssal: ,Valami kényszerit ra, hogy figyeljem betegségét; hogy kihasznal-
Jjam” — a hit és a racionélis megismerés, a remény és 6nzés kozott ingadozik.
Martin szamon kéri 6t, s ebb6l nem hianyzik a cinikus kritika sem: ,,Témdra
vadaszol. A lanyod betegsége — micsoda példanyszam! A te iirességedben
nincs helye az érzelmeknek! Van egy istened, akivel flortolsz a regényeid-
ben. Leirtal valaha egy Gszinte szot egész életed alatt? Most Karin pusztula-
saval akarod kitolteni az iirességedet. Csak azt nem tudom, hogy kevered
ebbe az egészbe Istent...”

David vélasza tragikus-katartikus
folyamatot jelez: ,Urességembdl
sziiletett valami. A szeretet.” — S
végiil rajon arra, hogy a kegyelem
talan segit. Minus is 4téli Karin
latomaésat: ,, Ugy éreztem a valo-
sag szétszakadt, és én kizuhan-
tam belble. — En nem tudok eb-
ben a ziirzavarban élni. — Az én
vilagomban nincs Isten. Bizo-
nyitsd be, hogy van!”
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Az apa — a bizonyitas helyett — csak a reményt tudja felmutatni, hogy a
szeretet mindenben és mindennek az ellentétében is ott van: ,,Vagyakozas és
tagadas. Kételkedés és bizalom. Nem tudhatjuk, hogy a szeretet bizonyité-
ka-e Isten létének, vagy a szeretet maga az Isten.” — Az ir6 ezzel a gondolat-
tal probéalja csititani lirességét...

BIBLIAI KONTEXTUS — TEOLOGIAI UZENET (?)

Emlitettiik volt, hogy a Tiikér altal homdlyosan, az Urvacsora és A csend
altal alkotott Bergman-trilogiat az istenkeresés fiizi egybe. Bergman szerint
A csend: Isten csendje. Isten hallgat, de az ember beszél Istenrdl — a szakréalis
kommunikacié egyik fontos teriilete ez: az Istenrdl valo beszéd. ,,Nem tud-
hatjuk, hogy a szeretet bizonyitéka-e Isten létének, vagy a szeretet maga az
Isten” — idéztiik az imént a fitnak sz616 apai mondatot. A trilogidnak nevet
ad6 ,Magany” nem Isten maganya, mint Econal A rézsa nevében (Istentdl
elhagyott helyrdl beszélve); nem kierkegaard-i szorongd magany, s nem is a
francia egzisztencialistak magéinya, inkabb Isten-hiny és a vele val6 beszéd
képességének hianya, s még inkabb — mint lathattuk a masik két filmben — a
magara marad6 ember parbeszéd-képtelensége.

A Bergman nézetét megszolaltatod ir6 nem teologizal (fogalmaz Gelencsér
Gébor). ,,Szamara nem a hit elvont, filozéfiai kérdése fontos, hanem evilagi,
praktikus vetiilete. A bizonyiték — s nem pedig az, amit bizonyit. Hit és hitélet
természetesen szétvalaszthatatlan fogalmak, Bergman néz&pontjdnak hang-
stlyozésa mégis 1ényeges: az emberrdl beszél — az Isten 1étét vagy hianyat
faggat6 miiveiben is.” (Gelencsér szerint barmennyire mélyen hatja 4t rende-
zGi életmiivét a vallasos téma, nem a teolédgia foglalkoztatja, hanem az emberi
természet mélysége — azért valasztja példaul az Isten-tematikat, hogy koze-
lebb jusson a megismerhetGség hatardhoz —; illetve a betegség vezeti vissza a
cselekményt tobb filmjében is az elvont teoldgiai kérdések korébdl a minden-
napi élet kozegébe. A betegség pedig nemcsak az emberben vagy az ember és
ember kozott bekovetkezett torést idézi meg, hanem megszolaltatja az ember
és Isten kapcsolataban megjelend hianyt is.)

A Bergman-filmografidban szereplé t6bb mint 60 mi is nagyjabol négy
alaptéma — ugymint: a maganélet, a betegség (és halal), a miivészet, illetve a
hit és megismerés — koré épiil, s ezek mindegyikében valamilyen mértékben
6 maga is jelen volt. Kovacs Andras Béalint szerint csak harom alaptéma van:
»a szeretet- és a szeretettség-hiadny, a szorongasbdl fakad6é 6nzés, mely az

27z

el6z6 okozdja, és amely lehetetlenné teszi a hazassag intézményét, valamint a
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miivészet mint menedékkeresés a szenvedés el6l.” — Am ennek értelmében a
hitre (illetve a fizikai vagy transzcendens megismerésre) vonatkozo6 kérdések
kiilonleges statuszt kapnanak, mely mindharom masikat athatja. Nem hi-
szem, hogy ez az egész Bergman-életmiire érvényes volna, viszont a Tiikor
altal homalyosan esetében igen. A rendez6 életének mindenesetre vezérmo-
tivuma volt a szeretet és 6nzés, illetve a hazassag és a miivészet (1. szeretet-
lenségben feln6tt gyermek; a kegyetlen apa iranti gyiilolet; az anya iranti
vagyakozas; 2. zavaros maganélete 6t feleségével és sok szeretGjével, kilenc
gyerekével, akikkel nem t6r6datt; 3. s a miivészet volt menekiilése a ,kataszt-
rofélis élet” el6l).

Kovacs Andras Balint szerint ,,Bergman filmjei egy folyamatos 6npszicho-
terapia eredményei, amelyek elsGsorban mind a sajat talélését és lelki kar-
bantartasat szolgaltdk”, nem mellékesen ezekben az erteljes miivekben so-
kan ismerik fol sajat (és kornyezetiik) problémait. ,,... maguk a problémak és
a beldliik fakadd szenvedés abrazolasa altalanos emberi helyzetek megfogal-
mazasava novekednek.” A Bergman-filmek titka tehat ,Bergman személyé-
nek a titka” (a sajat lelki sériilései miatti érzékenységgel és empatiaval — a
pszichiatriai esetfeldolgozasoktdl a vigjatékokig).

Noha nem hagyomanyos teologiaval van dolgunk, mégiscsak filozofiaval,
egzisztencialis kérdésfeltevéssel: isten- és értelemkeresésrdl, illetve a szemé-
lyes sorsdramabdl kivezet§ megvaltas- vagy reménykeresésrél van sz6 — és
ebben az értelemben ,az egyén valsaga teologiai tavlatot nyer”. S mivel Isten
vagy nincs jelen, vagy nem szoélal meg, vagy konfliktusos a megjelenése, nem
verbalisan, hanem a képi atmoszféraval nyilatkoztatja meg.

(Némi kitéréként érdemes megemliteni, hogy a kép A csend-ben kapja a
legnagyobb szerepet: a beszéd ,,ugyszolvan csak zorejként vagy életmiikodés-
ként van jelen — irja Gyorffy Miklos. — Az informélast, a bonyolitast szinte
mindenestiil a képek végzik, azon beliil is kiilonleges hangsillyal a képi sok-
kok. [...] Es a kimondatlansaggal egy masik miivészeti 4g inspiracidja keriil
elGtérbe: a zenéé.” S nem véletleniil: a film ,egy zenemi{inek koszonheti 1étre-
jottét, mégpedig Bartdk Concertéjanak — irja Bergman. — Kezdetben az volt
az elgondolasom, hogy olyan filmet készitek, amely zenei és nem dramai tor-
vényeknek engedelmeskedik. Olyan filmet, amelyet a ritmus, az asszociaciok
miikodtetnek, van f6témaja és melléktémai.” A Trilogia filmjeinek egyméasra
reflektalasat nemcsak a gondolati 6nreferenciak jelolik, de a miivészi eszkoz-
hasznalat dialektikaja is: az Urvacsora ,aszketikus mértéktartasahoz hozza-
tartozik, hogy egyaltalan nincs benne zene” — fogalmaz Gyorfty.)
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Isten 1étét nem bizonyitja a Tiikor altal homdlyosan sem — fontosabb ,az
Istent6l magéra hagyott személy draméjanak miivészi megfogalmazasa”. A
dialogusok Gelencsér szerint is néha ,hamis hangon” szélnak — ezzel viszont
a magam részérdl nem értek egyet: noha valoban montazsszertiek, szétszab-
daltak, a dialbgusok adjak meg a mély gondolati tartalmat —, s ezzel egyiitt
erételjesek a ,zarvanyként” a beszédbe ékel6dd, ,vizuilis és atmoszférikus
hatasukban nagy kifejezGerejii megoldasok”. S igen hatasos a negativ isten-
élmény abrazolésa (Karinnal). ,A tengerparti nyaral6 iliresen allo6 emeleti
szobajaban, a szakadt tapétabol el6méaszé pokisten ldtomasa a magara mara-
dottsag, a hiany, az iiresség 1élektanilag, filozofiailag és vizualisan egyarant
tokéletes képe. Karin képzeletében — és a vasznon — ugyanis nem pusztan
fogalmilag és testileg, az driilet fiziologias tiineteiben jelenik meg a hiany,
hanem konkrétan is, amennyiben a hiany rés, iires hely, ahonnan at lehet
latni, ki lehet 1épni az ismeretlenbe.”

Bergman — aki mar a Sziizforrds keletkezésének idején beszamolt meg-
rendiilt istenhitérdl (,Istenképem mar régen elkezdett repedezni, és joszeré-
vel mar csak mint dekoracio élt bennem”) — e sorokkal ajanlotta filmjét:

Az Isten alaszdll, és befészkeli magat egy emberbe. Elbszor csak
olyan, mint valamilyen stilyos dolognak a tudasa, mint valami pa-
rancs. Fenyeget6 vagy kérleld, visszataszité, de izgaté is. Aztan egy-
re jobban megismerteti magat, és az ember probara teheti az Isten
erejét, megtanulhatja szeretni, feldldozni magat érte, és eljuthat a
teljes tirességig. Amikor eléri ezt az tirességet, az Isten birtokba veszi
emberét, és vele végezteti el a munkdjat. Aztan magara hagyja tire-
sen, kiégve, megfosztva az evilagi élet tovabbi lehetdségeitdl. Ez tor-
ténik Karinnal. A hatarvonal, amelyet at kell lépnie, a tapéta kiilo-
nos mintazata."

Nincs technikai triikk, csupan a fény- és hanghatasok s a szinészi jaték — a
~koszos tapétadarabon végigfut6 ,kozelképes” szakadas: ,a lathatatlan hia-
nyanak lathat6 képe”. S mindaz, ami koriilveszi Karint (6nz6 apa, felesége
betegségét szeretettel, am tehetetleniil figyel orvos férj, kamaszdémonaival
kiiszkod6 testvér), csupan ,jintelligens 1élektan” ahhoz, hogy megjelenitsen
»egy mélyrdl fakado, irracionalis, tagolatlan kialtasként feltor6 személyes
vélsagot”. Ezt szolgalja a kornyezetfestés is: a t4j ,az arcra kiil§ kétségbe-

esett remény folytatasa”.
K¥¥
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Kovacs Andras Balint irja kritikijaban: ,Bergmant tiikor altal homéalyo-
san latjuk; azt hissziik, korszakos filozéfusa a filmmiivészetnek, pedig a teo-
ria sohasem érdekelte, a szeretet hidnyarol viszont mindent tudott.” Az ,igazi
nagy Bergman” életmiive a Hetedik pecsétmél (1957) kezdddik, ,ott, ahol az
egzisztencialista szorongasélmény kifejezése a 1ét és a halal és Isten 1étének
kérdésével vegyitve latszolag atveszi a Bergman-filmek tematikai hangiitését”.
Latszolag — ugyanis itt sem elvont és nagy létfilozo6fiai kérdésekrél van szo,
inkabb a személyes egzisztencia problémair6l. A Gyorffy Miklés Bergman-
konyvét indit6 idézet — ,,Feneketlen szakadék valaszt el magyarazéimtol” —
nem a filozéfiai rokonsagrol (filozofiai mélységrdl) szol, hanem a ,talfilozofa-
lasbol” adodo félreértésekrdl. Kovacs Andras Balint szerint: ,Ha Bergmant
istenkeres6 egzisztencialista filoz6fusnak nézziik elsGsorban, csak lapossago-
kat talalunk benne”.

Bergman tehat nem filozéfus (ebben az értelemben nem is teologus),
KAB szerint ,irénak kozepes, szinhazrendezének jo, [...] filmrendezéként
pedig a filmmiivészet egyik legnagyobb alakja volt” — bar a szinhaztol tanult
modon ,az alakjai kozotti verbalis és nem verbalis kommunikéaciéra” kon-
centralt. S persze, a képre! — Igy a filmben hasznalta azt, amit a szinhazbol
hozott, forgatokonyveiben ir6 lehetett, s ,.épp a szinhaz és film kapcsolatara
éplilG, erGs expressziv vizualitast filmmiivészeti hagyomany” segitette miivé-
szetét. Es hidba beszélnénk valamilyen Bergman-iskolarol, nem teremtett
iranyzatot: senki nem tudta 6t kovetni — ,Onmaga és masok iranti lelki ki-
méletlensége nem ismert hatdrokat sem a miivészetében, sem az életében.
[...] technikai, stilisztikai otletei, Gjitasai [...] semmit nem mondtak azon a
vilagon kiviil, amelyben Bergman hasznalta 6ket.” Onmagéaban nem is tjitas
a nagy-kozeli, az expresszionista vilagitas és képalkotas, a modern onreflexi6
— ,ahhoz, hogy valaki Bergmant kovesse, az 6nkimélet és onsajnalat utolsé
szikrajat kell kiirtania magabol, és ez nem stilisztikai kérdés” — irja Kovacs
Andras Balint.

Ez a kiméletlenség a kezdetektdl (a negyvenes évek végétdl) fogva ott van
a szinész arcéaval valo jatékban: a nagykozeli (arckozeli) és total kozotti, fe-
sziiltségteremt6 kapcsolatban hozta l1étre sajatos ,arc-szinpadat”. Bergman
nem a dramai csicspontot mutatja be az arcon, ,hanem nala magan az arcon
jatszddik le a drama. [...] Nagyon kevés olyan filmje van, amely ne a szinész-
bdl kiindulé vizualis hatasra épiilne.” Kozeli kapcsolatba kertilt a szinésszel —
~Az alakjait 6 hozta létre, és igy dolgozott a szinészekkel, hogy azok teljes
egészében atlényegiiljenek az 6 alakjaiva. Ennek a titka pedig az, hogy ezek
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az alakok mind Bergman sajat arcai. Azért tudta szinészeit ravenni paratlan
alakitasaikra, mert teljesen beliilrél élte meg mindegyik alakjat, és képes volt
atszuggeralni ezt az élményt a szinészekbe. Nem nagyon lehet errél tébbet
mondani, mert ez nem esztétikai titok, hanem pszicholégiai. Olyan lelki kap-
csolatot tudott 1étesiteni a koriilotte levikkel, hogy azok szinte varazslat alatt
érezték magukat.”

Bergman ,szinészvezetési” modszerére Gyorffy is kitér. A Tiikor altal ho-
malyosan Davidjat és az Urvacsora Tomasat alakité Gunnar Bjornstrand a
folyamatos munkakapcsolat fontossagéarol beszélt, s noha Bergman soha nem
azt mondta, mit akar kifejezni, hanem a szinész és szerep viselkedésmodjat
és ,létezési modjat” igyekezett minél kozelebb hozni egyméshoz.

ISTEN ES A FILOZOFIA

Nézziik meg végiil a bonyolult Isten- és filozofia-kérdést! A hatvanas években
divatosak voltak a filozofiai, egzisztencialista tematikaja filmek, s épp a meg-
el6z6 ot évben késziiltek azok a Bergman-miivek, amelyekben Isten l1étének
probléméja is megjelent. Ezt az értelmezést segitette Vilgot Sjoman is (aki
Bergman asszisztense és baratja volt), marketing céla otletével, hogy a Tiikor
altal homdlyosan, az Urvacsora és A csend istenhittel kapesolatos trilogiat
alkotnak. Bergman elGszor jo Gtletnek talalta ezt, majd azt mondta, badarsag
— utaltunk ra a bevezetében, s ez maig megosztja az értelmezéseket. (Valodi
trilégidnak tobben csak a Szerelmi lecke [1954], a N6t almok [1955] és az Egy
nyaréj mosolya [1955] cimii filmeket tartjik: a hazastarsi hiiségrél; illetve a
Nyari kozjaték [1951], a N6k varakozasa [1952] és az Egy nyar Moénikaval
[1953] harom filmjét: a hazasulas kérdésérdl.) Ugy véljiik, fentebb sikeriilt a
strilogia-gondolat” érvényét alatdmasztani, még ha A csend-ben nincs is sz6
Istenrdl — ezért kertilhetett elG ,,az Isten hallgat” kérdése —, és Isten a mésik
kett6ben is csak az emberi (és miivészi) tragédiakbol kifejlédé ,,melléktéma”.

Az istenhit (a mar emlitett okokon tl) azért keriilhetett el6, mert apja lel-
kész volt, de az iranta val6 negativ érzelmei ,atvaltottak az Isten iranti nega-
tiv érzelmekre”, azt is megfogalmazva, hogy az istenhit nem més, mint a ha-
l1alfélelem eldl valé menekiilés — ezt fejti ki b6vebben a Hetedik pecsétben.
Bergman nem hitt egy olyan Istenben, aki félelmetes és undorité alakban
jelent meg Karin el6tt a Tiikor dltal homalyosan c. filmben. ,Az Isten kérdé-
sével foglalkozo filmek [...] valgjaban a halalfélelemrdl és a szeretethianyrol
szdlnak. Aztan azon a kérdésen, hogy vajon Isten a szeretet vagy a szeretet az
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Isten (Tiikor altal homalyosan), gyorsan til is 1épett, mivel 6t elsGsorban a
szeretet kérdése érdekelte, nem Istené. 1962-ben, az Urvacsordban lényegé-
ben egy olyan f6hést allit elénk, akinek a probléméja csak masodsorban az
istenhit. Els6sorban az, hogy képtelen a szeretetre, és ezt probalja elhazudni
egyre sikertelenebbiil a lelkészi hivatasa segitségével. Ki masrdl szélna ez a
film is, mint Bergman sajat apjarl? Es mi mas volna itt is a tét, mint a hazas-
tarsi szeretet? Bergman f6 tém4jahoz, az emberi kapcsolatok hidegségéhez az
istenhit mint hattér nem a legmegfelelébb, tehat soha nem is tért vissza eh-
hez a kérdéshez a kovetkezd negyven évben.”

Nem voltak nézetei politikardl, vallasrol, filozofiardl. Ez mondja pl. errél
1968-ban: ,,... sohasem kotédtem semmilyen ideologidhoz. Képtelen vagyok
erre. Szamomra semmi ilyesmi nem létezik. (...) A dolgokat illet6 alapvetd
nézetem az, hogy semmilyen alapvet6 nézetem nincs a dolgokrél. A rendki-
viili dogmatizmusbo6l indultam, és az életet illetG nézeteim fokozatosan szer-
tefoszlottak.” (idézi: KAB) Bergmant egy dolog érdekelte: ,,miért nem tudnak
az emberek boldog csaladban, szeretetben élni? Mi hidnyzik bel6liik és a ko-
riilotte levokben ehhez? Miért elkeriilhetetlen, hogy az egyik ember pokolla
tegye a masik életét, akit annyira szeretne szeretni? Es végiil: hogyan lesznek
az igy feln6tt gyerekekbdl felnGttek, akik ugyanezt adjiak tovabb sajat gyere-
keiknek?”

A Pl apostoli Szeretethimnusz két alapvetés koré épiil: az ember barmi-
lyen rendkiviili fizikai és intellektualis tettre képes, viszont ha nincsen benne
szeretet, semmit sem ér; és minden képessége ellenére is csak a rész szerinti
igazsagokat ismerheti fel. Az apostoli szavak szintaktikai szerepe kivalo, és ez
az egész filmet Gsszetartja Ggy, hogy minduntalan athatol jelentésével a film
szovetén. Egyrészt a hamis szerepek belss tirességérdl (a szeretettelenségrol)
sz0l, illetve az ezzel szorosan Osszefiiggd ,hamis szavak bénité6 kommunika-
ci6jarol”. De sz6l arrdl is, ami nem része a Szeretethimnusznak, hogy mi lesz
az ilyen helyzetben él6 emberekkel. Bergman megmutatja: ,,megbetegszenek
és befelé iranyul6 agresszi6jukkal foldre rantjak kérnyezetiiket is.”

A Bergman altal elénk vetitett 1éttragédia a modern ember egyik alapél-
ménye. Istent elvesziti, sajat személyiségét nem 6nmagaban keresi, mert ott
csak az iirességet fedezi fol. Ha nincs szeretet, ott az liresség (az ir6ban) vagy
a meghasadt valosag (Karinban és Minusban). Cserhati Sandor a Korinthusi
levél exegézisében irja a ,de szeretet nincsen bennem” kifejezésrél, hogy az
eredeti gorog igy mondja: ,ha szeretetem nincsen”. A ,szeretet nincsen ben-
nem” azt sugallja, hogy a szeretet valahol az emberben rejtézik, ezzel szemben
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ott van mindeniitt, nemecsak beliil, hanem kiviil is, ott van a cselekedetekben.
Ezt irja koriil a folytatas: hosszan tiir; josagos (kegyes); nem vakbuzgd (nem
irigykedik); nem kérkedik; nem viselkedik illetleniil (nem cselekszik éktele-
niil); nem fuvalkodik fel (nem gerjed haragra, nem rja fel a gonoszt); nem
oriil a hamissagnak (jogtalansagnak); de egyiitt 6riil masokkal az igazsagnak;
mindent védelmébe vesz (elfedez); mindent hittel fogad; soha nem bukik el
(soha el nem fogy).

Ha elfogadjuk, hogy a Mintha egy tiik6rben magaban hordozza a homa-
lyosan jelentésbizonytalansigat, illetve a szeretet (itt mint Isten) alaptétele
és a magara-maradottsag, a szeretethiany motivalja a rendez6i gondolatot, a
magyar nyelvii cimkézéssel kapcsolatban var redAnk még néhany felfedezés.
A cimbe emelt idézetnek is létezik ugyanis masik forditasa: ,tiikor dltal tala-
nyokban”. Palnak is volt ismerete a tiikor altal nyajtott kozvetett latasrol — a
romai korban mar ismerték az iivegtiikroket —, tehat nem ,.elmosodott tiik-
rozésrol” van sz6, hanem filozofiai jelentésrol. ,A titkorben megjelend kép a
kép targyat helyesen adja vissza, de az mégsem maga a targy” — a sztoiku-
sok szamara az istenség tiikre maga a vilagmindenség, ,,a gnosztikus az is-
meret tiikrében onmagat ismeri fel”; s Jozsef Attilanal: ,Nem volna szép, ha
égre kelne / az éji folyé csillaga™.

A tiikérszereprsl megfogalmazott pali mondanivalét tovabbé az Oszévet-
ség fel6l is meg lehet fejteni: ,arrdl az Istennel val6 kozvetlen, szemt6l szem-
ben létrejové kapcesolatrdl van sz6, amelyben kizarolag Mobzesnek lehetett
osztalyrésze” (noha bizonyos zsidé hagyoméany szerint Mo6zes sem kozvetle-
niil, hanem , tiik6r altal” 1atta Istent — fogalmaz Cserhati Sindor, megismé-
telve: mindenesetre az eredeti gorog sz6 nem homalyos, elmosodott tiikrozé-
dést jelent, hanem talanyt, rejtélyt. A folytatasnak is van eltérd forditasa — az
»akkor pedig iigy ismerek majd, amint én is megismertettem” (az aktiv és
passziv igealak) helyett — a kovetkezd: ,,akkor tigy fogok ismeretre szert ten-
ni, ahogy engem is megismert az Isten” (az Ujszévetségben ugyanis a pas--
sziv igealakok mogott cselekvd alanyként nagyon gyakran maga Isten all).

Az egzegéta még egy aprosagra felhivja a figyelmiinket. Pal azon a véle-
ményen van, hogy az Gjszovetségi gyiilekezetben azért ,toredékes a profécia,
egyszersmind ennek nyoman Isten ismerete, mert az a valésag a toredékes,
amelyre vonatkozik [...] sok minden talanyos és nehezen érthet6 marad
abban, ahogyan Isten veliink és a vilaggal banik”. — A Tiikor dltal ,tala-
nyokban” tehat nemcsak a szeretetrdl (vagy hidnyarol, az 6nzésrdl és iires-
ségrdl) szol, hanem a toredékes valdsagismeretrdl is (két kiilonbozs, egymés-
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sal konfliktusban 4ll6 val6sagrol), s a valosag karpitja azért hasad ketté, mert
az Isten ismer minket, mi azonban nem ismerjiik Istent.

A Bergman-film altalunk olvasott referencialis kozege tehat Pal szeretet-
himnusza, amely ekképp fejezddik be: ,Most azért megmarad a hit, remény,
szeretet, e harom; ezek kozott pedig legnagyobb a szeretet.”

Felvet6dik azonban a kérdés, hogy miért lehet vagy kell kiemelni e harom-
bol a szeretetet. Sok fejtorést okozo kijelentés ez, mert a kiemelés ellentmon-
dani latszik a harom fogalom egymas mellé rendelésének. Cserhati Sandor
abban latja a megoldas kulcsat, hogy mindharom elemnek (hitnek, remény-
nek, szeretetnek) sajat szerepe van, és egyik sem cserélhet6 fel a mésik ketté
rendeltetésével. Csak a szeretet az a ,,mindent feliilml6 Gt”, amelyet véllalva
megtalalhat6 a kegyelmi ajandékok megfelelS értékelése és hasznalata; egye-
diil a szeretetnek van ,mindet atfogod szerepe”. Idézem: ,Egyediil a szeretet
jellemzi Isten cselekvését az emberen, de egytttal az ember feleletét is erre a
cselekvésre, mikozben a hit és a reménység kizarolag az ember részérdl tor-
ténd megnyilvanulas.”

KERDESEK — ES PARHUZAMOK

Végiil hadd tegyek fol két kérdést! Miért latja Karin Istent egy poknak (aki
belé akar hatolni, de 6 nem engedi), és miért olyan hatalmas nala a félelem?
Nos, Istent ebben a vildgban nem lehet ,szinrél szinre” latni, Istenrdl
csak antropomorfizalt képzeteink vannak (a maga képére teremtette a vilagot,
benne a vilagot 14t6 embert), nem tudjuk, hogyan néz ki, hiszen kidbrazolha-
tatlan, az emberek szdmara csak jelekben és jelenségekben (pl. ég6 csipke-
bokor), illetve hirnokei, az angyalok képében jelenik meg. S az angyal sem az
a josagos és idealizalt 1ény, akit elsGsorban a reneszansz, vagy még inkabb a
barokk képzémiivészeti abrazolasokbol ismeriink, hanem: félelmetes — még
Mdria elsé reakcioja is a félelem, mikor megjelenik el6tte Gabriel, hogy beje-
lentse a fogantatast. Az ,istenlatas” vagy ,szinelatas” (visio Dei) alatt az 6-
szovetségiek sem a test szerinti, hanem Istennek a maga vilagfolotti, szellemi
mivoltaban valo latasat értették. Istenlatasnak mondtak a teofaniat, a jelké-
pekben vagy a kegyelmi élményben val6 talalkozast, a profétak is csak jelké-
peken (,talanyokon”) keresztiil ismernek meg valamit Isten dics6ségébdl és
hatalméabol. Az Ujszévetség szerint is lathatatlan az Isten a foldi életben, de
megismerhetjiik 6t a hitben, s a fo6ldon a legviladgosabb megismerést Jézus, a
megtestesiilt Ige (avagy a jézusi szeretet) nyijtja. (A megismerés — latas —
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egyébkeént is fiigg a 1étezés modozataitdl: szinrél-szinre csak a mennyekben
latunk.) A Magyar Katolikus Lexikon enciklopédikus szbcikke szerint mar
Szent Tamas azt tanitotta, hogy az emberben megvan valamilyen természetes
vagy Isten latisa utan. A természetes képesség (a latas) nem a természetfo-
I6ttire irdnyul, hanem a ,talalkozis” vagyara, s mivel Isten a 1ét teljessége, az
emberi 1ét végs6 célja is csak nala talalhat6. A latas a 1élek egész szellemi va-
16jaban megy végbe, a megismerést pedig a szeretetben valo egyesiilés koveti
— a kozvetit6 tehat Jézus embersége, hiszen minden kegyelmet t6le kapunk.

A Tiikor altal homalyosan c. filmben David az, aki eljut végiil a kegyelem
felismeréséig. ,,Az tiresség hirtelen gazdagsagga vdaltozik, és a reménytelen-
ség életté. Olyan ez, mint a kegyelem, Minus. Kegyelem a halalraitéltnek.”
Karin szamara Isten egy pok formajaban érkezik, amely félelmetes, undorito,
hideg, szamito: a pok-Isten Karin szorongasainak, betegségének, szeretethi-
anyanak a kivetitédése.

Erdekes parhuzamként kinalkozik Radnéti Miklos A félelmetes angyal c.
(1943-as) verse, melyben az angyal nem josagos, nincsen védelmezs szerepe,
és nem is a Teremt6t, avagy a legf6bb Jot képviseli, hanem a masik polust:
furcsa illataval, borzongat6, hideg leheletével. (,Valami furcsa illat szallt s
hideg/ lehellet ért fiilon...”) Az ikersziilésben elveszitett édesanya és testvér
emléke is ott kisért, mintha sziiletésekor a J6 angyal halt volna meg, benne
pedig a Rossz munkal.

Szab6 Andrea A félelmetes Te cim( tanulmany4dban mutatja be, hogy a
félelmetes angyalnak olyan attribGtumai vannak, mint a kisért6 Satannak,
lopakodva, settenkedve érkezik: ,A félelmetes angyal ma lathatatlan / és
hallgat bennem, nem sikolt. / De nesz hallatszik, felfigyelsz[...] / O az. Csak
ra ovatos ma. Késziil.” Talan csak a szeretet szolgalhat védelmezdéként:
,»Véd] meg, hiszen szeretsz. Szeress vitéziil. / Ha vélem vagy lapul, de bator
/ mihelyt magamra hagysz. Kikél a lélek / aljabél és sikongva vadol.”

Testtelen szellemlény, és csak a szoveg jeleniti meg a lathatatlant. Beney
Zsuzsa ezt az En lehasadt, 6rdogi részének nevezi, mikor is az En megkettd-
z6dik, meghasad, és mintegy a rossz angyal-én kivalik, szembe helyezkedik a
régi Ennel, igy bel6le lesz az aldozat-En. Megfigyelhet az egyszerre kint- és
bent-1évGség (mint a Bergman-filmben pl. a kis kérokben vagy sajat dobo-
zokban és a két szobaban 1étezés): ,,és hallgat bennem, nem sikolt. [...] / Az
ériilet. Ugy munkal bennem, mint a méreg / s csak néha alszik. Bennem él,
/ de rajtam kiviil is.” — Az En kettévalt Enre és Ore (akar a skizofrénianal);
,0 az.” — mondja a Radnéti-vers.
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Tovabba, ha az Isten: szeretet, akkor Karin nem jo6l szeret. (Martin is ki-
mondja egy helyiitt, hogy ha a feleség szerint a szeretet tudja, mi j6 a masik-
nak, akkor ,Te nem szeretsz”. — Nem tudja, hogy mi j6 Martinnak, mi j6 a
Papanak, s mi j6 Minusnak.) Karin kettészakadt valésagiban a szakadas altal
keletkezett tirességet mi més tolthetné ki, mint egy hatlabu, pokszerd 1ény?!
(Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy latomésainak helye a lepusztult, sza-
kadt tapétaja, félhomalyban Gsz6 emeleti szoba — amely a sziget bezartsaga-
ban egy tovabb sziikitett zartsag, ezt a szobat egyébként nem is hasznaljak, ki
tudja, talan a feleség, a szintén beteg édesanya szobéaja volt egykor? —; maga
a szigeti nyaral6 a kiilvilag, a valosag, ez a szoba pedig a mésik vilag, a hallu-
cinciok, almok, latomasok, a betegség szimbolizal6ja. — Miként a rozzant
hajoéroncs, a barka, ahol Karin vérfert6z6 testvérszerelmével megrontja 6cs-
csét, a biineset helyszine, nem pedig az 0j szovetséget igéré Noé barkaja... —
Karin szomjas, de nem a tiszta vizzel oltja szomjat, hanem a roncs mélyén
felgytilt koszos esGvizzel, mint az allatok.)

Masodik kérdésiink az, hogy ki egyaltalan a film ,hGse” a négy szerepld
koziil? — Martin vagy David, Minus vagy Karin? (Gyorffy Miklos konyvében
hosszan idézi Aristarco — Kierkegaard-hat4sra alapoz6 — kritikai megéallapi-
tasait, miszerint Davidot kell k6zéppontba &llitani, 6 azonban Karint tekinti a
film fGszereplGjének. FAm Erika is annak a meggy6z&désének ad hangot, hogy
a négy szerepl§ koziil ,egyediil Karin nem talal maganak alcat bels§ torténé-
sei leplezésére, cselekedetei lelki torténései egyenes leképzddéseiként mutat-
koznak meg, mintha egész lénye és élete atlatszo feliilet lenne. [...] A tiikor,
amelyet a tobbiek jelentenek, a megbélyegzett és a kiszoritott beteg embert
lattatjak, akinek el kell pusztulnia.”)

Nyilvanvaloan mindegyikiiknek megvan a maga tragédiaja. Martin szere-
tete gyonge és tehetetlen, mert tisztaban van vele, hogy aldozatot hoz (szinte
hivalkodik a szenvedésben: ha a filmben mindenki sir legalabb egyszer, az 6
jelenléte folyamatos, visszafojtott siras). David felismeri sajat hazugsagait,
sajat iirességét, megfogalmazza kegyelem-reményét — talan elérkezik a valla-
sos élet kiiszobére is, amint Aristarco fogalmaz —, viszont semmi nem mutat
r4, hogy valdbban megvaltozna. Gyorffy Miklos szerint: ,a Tiikor altal homa-
lyosan Davidja, Karin sorsanak kisérgjelenségeként, inkabb egy tézis, mint
igazi drama hordozdja. Karin ugyan elbukik — végképp bezarja magat a sajat
koreibe, a szanatériumot valasztva, és nem is akar tudomaést venni arro6l, ami
azon kiviil van —, betegségével nem hordoz varatlan értékvesztést. (Az Isten-
varasabol lett démon-latas, az tigynevezett negativ Isten-élmény rajta kiviil
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es6 drama, 6 pusztan az ember Istentdl valo elhagyottsaganak —a megvaltas-
reményben val6 csalédasanak a szimbolikus hordozoja.) Minus az, aki el6bb
nem hisz a szeretetben, traumatikus val6sagélménye kiszakitja a valosagbol,
viszont megvan benne a vagy a szeretetre és a megismerésre.

Ezért ha mégis el kellene
dontenem, hogy ki a torté-
net hése — ki éli 4t a legna-
gyobb bukast, s kinek kell a
biint élethosszig hordoznia,
és ki 4ltal jutunk el magunk
is a megtisztulasig (vagy az
jabb kérdések és kételyek
megfogalmazasaig); ki lesz
az igazi aldozat —, bizonnyal
Minust valasztanam...

A Tiikor altal homalyosan szerepléi koziil (a valoédi megtisztulas-vagytol ve-
zérelve) Minus fordul §szintén az Isten felé — és legkozelebb § is keriil hozza.
A modernista és onreflexiv korszakot, az 1960-as évtized Bergman-filmjeit
faggat6 Jozsa Péter tanulméanyaban (Bergman szerint — rész szerint...) mind
a harom férfi szereplé fokuszaban Karin 4ll. Az ir6 David tehetségtelensége
»,miivészi"; Martin bénultsaga ,emberi", Minus pedig (aki kamasz megfelelési
kényszerei kozt onmaga megértetéséért és a vilag megértésért egyarant kiizd)
az ,isteni" tehetetlenség, ,elhagyatottsag karvallottjaként jelenik meg”. Karin
»~mintha ezen motivumok gy(jt6helyeként, sajat személyes sorstragédiaik
Osszegzdjeként a mindhdrmukban egyenként, és a kozottiik is fennallo ha-
sadtsagot testesitené meg skizofrénidjaban” — fogalmaz Jozsa. Istenfélelme a
halélfélelembe fordul, szabaditas helyett be akarja 6t kebelezni a pokisten.

A filmben Minus képviselné a reményt is, 6 az, aki még hisz a parbeszéd
lehetségességében. Az apja és kozte mar 1étrejott a parbeszéd — igaz, milyen
aron! —, hiszen ,,Papa beszélt velem”; s bar Karin gyakorlatilag menthetetlen,
mégis ,az Isten veszi koriil, mert mi szeretjiik” — mondja. Minus eljutott az
Istenr6l val6 beszéd szintjére, s a fiti nem teologiailag vagy a dogmak szintjén
+Elte meg” a biinbeesést, hanem fizikailag és lelkileg is. Hogy mit fog tenni ez
utan, nem tudhatjuk, legfeljebb csak talalgathatjuk.

Mintha egy tiikorben... — Tiikor altal talanyokban.

(AZ ALKALOMERT ES AZ INSPIRACIOKERT KOSZONET JAR KOVACS ANDRAS BARATOMNAK.)
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MOZGOKEPTORTENET — PICINYKE DIOHEJBAN

(Film és szinhaz — Bergmannal)

A Bergman-olvasatok bemutatédsa soran idéztiik {6l azt a kritikusoktol
szarmaz6 megjegyzést, mely szerint a dialogusok néha ,hamis hangon”
szolnak (és nem értve egyet ezzel, megallapitottuk: valbban montazs-
szertinek és szétszabdaltak tlinnek olykor, &m a dialdgusok vezetnek
el a mélyebb gondolati tartalomhoz), s funkcionalisak a ,zarvanyként”
beszédbe ékel6dd, ,vizualis és atmoszférikus hatasukban nagy kifeje-
zGerejli megoldasok”. Mint latni fogjuk a film eszkozeinek valtozasat
folvillant6 véazlatban, a mozgbkép egyik legfontosabb mintéja a szinhaz
volt — a svéd rendezdnél is kiemeltiik a szinh4zi tapasztalatok filmekbe
val6 atvezetését. Bergman szinr6l-szinre vandorlé dialdgusai valdoban
egyszer befejezetlennek tlinnek, csupan reflexivek, de maskor éppen a
parbeszéd hordozza magéaban a cselekményt (kiillonésen, ha hosszabb
— zart térben el6adott — dialogusokrol van sz9). A mozgokép-elemzés
vilagaba kalauzolé munkéjaban Kovacs Andras Balint a filmkészités
egyik kiilonosen nehéz szakmunkéjanak nevezi a dialogusirast, hiszen
a beszédnek eltér§ szintli dramaturgiai szerepeket kell teljesitenie — a
cselekmény tovabbgorditése vagy az informéaciokozlés mellett jellemzi
a karaktereket, illetve azok kapcsolatat, hangulatot vagy fesziiltséget
teremt, tovibbé hozzajarul egy drama szituécié kibontasahoz. S igaz
ugyan, hogy a szinhaz jelentGsen hatott a mozira, ,a dialbgusok tekin-
tetében a filmek altalaban sokkal kozelebb allnak a regény, mint a szin-
darab miifajahoz” — raadasul a regényben és a filmben egyarant el is
hagyhat6 vagy minimalisra redukalhat6 a dialogus (pl. Bresson kés6i
és Jancso korai filmjeiben; nem tigy a szinh4zban). Ugyanakkor a film
~képes a szinhazi dialégusokat is befogadni, amint Bergman legtobb
filmjében latjuk. Ebben az esetben a dialdgusok a kiils6 torténések he-
lyét foglaljak el, és az eseményeknek a szereplGkre gyakorolt hatasat és
belsé reakcioit fogalmazzak meg.”

(Kovécs Andras Balint az Urvacsora c. Bergman-film egy részletét
idézi fol, ahol egyetlen dial6guson beliil torténik meg a funkciovaltas.
Emma és Tomas idézett beszélgetésének eleje ,,a cselekményt tdmogat-
ja, a szituaciot irja le, és fogalmaz meg terveket, illetve arra ad reakci-
okat. De a masodik fele mar tisztan a két beszél6 kapcsolatarol szol,
mig az utolsé mondatok mar az egyik szerepls jellemzését szolgaljak. —
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»Sokszor elviselhetetlen vagy! Az Isten csendje, az Isten hallgat? Az Is-
ten sohasem beszélt, mert Isten nincs. Bosszantban egyszer(i az egész«
— Az adtmenetek rendkiviil gyorsak, hiszen néhdny mondaton keresz-
til Emma néni sliteményétdl eljutunk Isten 1étének vagy nem l1étének
problémaéjaig.” Egy dialogus sokszor pedig csak azért hangzik el, hogy
a nézGt tajékoztassa olyan dolgokrol, melyek sziikségesek a torténet
megértéséhez, viszont a film kiilon nem mutatja be azokat. Ismét egy
Bergman-film, a Kigyétojas eleje — Abel Rosenberg bemutatkozasa —
kinal példat erre a megoldasra, amit a mozi még a szinhazt6l 6rokolt [a
regényben ugyanis az olvas6knak szant informacioét az ir6 jellemzéen
nem parbeszédes, hanem narrativ formaban kozli]).

A forgatokonyv (és az elbeszélés-szerkezet) inkabb az irodalommal
tart rokonsagot, a vizualis megoldasok sora a képzémiivészettel, am a
jelenetezés a minden miivészeti agnal sziikséges kompoziciot szolgalja
— a rendezés pedig a szinhazbol gyokerezik, viszont a filmrendezének
joval nagyobb az autonémiaja, mint a szinhazinak (rdadasul eszkoztara
is gazdagabb). A jelenet értelmét a rendezés alapvetSen megvaltoztat-
hatja a forgatokonyvhoz képest — itt ismét érdemes Bergmanra utalni,
hiszen filmjeinek maga irta a forgatokonyvét. A csend cimi film (1963)
(vastti fiilkében jatszodo) nyitdjelenetében a rendezés atfogalmazza a
forgatokonyv dramai hangsulyait — ,,Bergman ebben a jelenetben a
harom szerepl6 tilések kozott mozgasat egymas kozotti viszonyaik ki-
fejezésére hasznalja” — irja Kovacs Andras Bélint.

Az elhagyasok (ki nem mondasok) szintén a fesziiltséget fokozzak.
A Tiikor altal homalyosan barkaroncs belsejében jatszodo (Karin és
Minus ,vérfert6z4”) jelenetében a biinés aktus megtorténtére csupan
kovetkeztetni tudunk. Mikor az eset utan Karin megszomjazik, Minus
bemegy a hazba vizért, Bergman forgatokonyve ezt az instrukciot adja:
»Karin négykézlab a hajéorrba maszik, a viz folé hajol, hosszan és
mohon sziiresoli. Aztan visszavergddik a sarokba, dideregve Ossze-
kuporodik." A film nem mutatja, ahogy Karin iszik a koszos vizbd], a
jelenet félbeszakad, mikor a tocsa folé hajol. Ezzel tulajdonképpen a
cim olvasatanak Gjabb szimbolikus lehetGségét nyitja meg a rendezd. A
barka aljan 0sszegytilt piszkos es6lé is tiikor, amelyben Karin végképp
bemocskolodott mésa verddik vissza...

Di6héjnyi filmtorténetet igértiink, s e fenti paArhuzam film és irodalom (vagy

s 9.

szinhaz) kozott egytttal az irodalmi 6sszeallitisunkra val6 ,,rdhangolas” is.
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K¥¥

A mozg6fénykép (mozi) tagadhatatlanul a szérakoztatéipar része, noha a 20.
szazad elején kérdéses volt, hogy a miivészi vagy a dokumentaciés iranyban
halad-e tovabb. Egyszerre kisérletezett vele Edison az amerikai kontinensen,
illetve a Lumiére-testvérpar Franciaorszagban; Edward Muggeridge keltette
azonban elsGként a mozgas illazidjat egy fényképsorozat segitségével, melyet
egy 16 vagtajarol készitett Kaliforniaban, 1872-ben.

1894-ben szabadalmaztatta kinematoszkopjat Edison (kiilonleges szerke-
zet volt ez: egy pénzérme bedobésaval, egy kis néz6kén keresztiil, egyszerre
csak egy ember lathatott 20 masodperces mozgbképet — afféle vasari mutat-
vanyként). 1895 végén Louis Lumiere mar 35 ember el6tt mutatta be az elsé
kinematografjat, és a vetitést 1896-ban nagyobb tomeg el6tt megismételte. A
mozgbkép sziiletésekor még nem tudtak pontosan, mire fogjak hasznalni azt.
A Lumieére-testvérek példaul kijelentették, hogy ez csupan jatékszer, a k6zon-
ség hamarosan elvesziti az érdekl6dését iranta. Fel is hagytak a filmezéssel,
inkabb més technikai-miiszaki lehetGségek utan kutattak.

Edison komikus jeleneteket feldolgozoé rovidfilmeket készitett, Lumiére-
ék viszont — akik elsGsorban a fényképészettel foglalkoztak — dokumentarista
képsorozatokat allitottak eld. Filmjeik a valosag illaziojat keltették, ezért egy-
szerre voltak képesek nevetést vagy rettegést kivaltani. (Az egyik els6 film — a
palyaudvarra berobogbé mozdony — képsorat latva, a k6zonség eszeveszetten
menekiilt ki a terembdl, azt gondolvan, a mozdony mindjart elgézolja Gket...)

Noha még nem tudatosult az alkotokban, de mar az ,,Gsfilm” korszakédban
a mozi valodi vonzoereje és fejlédésének iranya egyértelmii volt: a mozifilm
ugyanis ,képes a valosag érzetét kelteni; az illazié fenntartasahoz hozzajarul,
hogy a filmeket nagy képernydre vetitik, téméjukat pedig a mindenki szaméara
ismerds, valo életb6l veszik” — fogalmazott a médiatorténetet kutatd Barbier-
Lavenir szerzGparos. A tajékoztatas és ismeretterjesztés helyett (vagy mellett)
a torténetmesélés keriilt tehat elGtérbe. A sztorit kezdetben az irodalomhoz
hasonlban alakitotta a film is, a diszlet, a kosztiim és jelenetezés formaihoz s
szabalyaihoz a szinhaz kinalta a mintat. A film ,szintetikus nyelvében” aztan
az irodalmi és szinhazi modszerek mellett megjelentek a fot6zasbdl, a képzé-
miivészetbdl és a zenébdl atvett elemek. Az 1910-es években méar tudatosan
torekedtek az 6nall6 filmnyelv kialakitasara, legtobbet a portréfényképezéstél
tanulva (a képkivagas és a komponalas tekintetében).

Az 4j médium gyorsan kifejlesztette technikai eszkoztarat s az Gj narrativ
eljarasokat. Rajottek, hogy a planok valtakozasaval is tudjak a cselekményt
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alakitani, s a torténet folyamatossagan tul az érzelmi liiktetést, belsé ritmust
is képesek érzékeltetni. A szembdl késziilt kozelképeket felvaltottak a monta-
zsok, a totalképek, a jelenetenként valtakozd képsorok. 1910—11-re nemcsak
kisebb jeleneteket, de egész torténetet is el tudtak mesélni, bar bonyolitotta a
vetitést, hogy a film, hosszlisaga miatt, tobb tekercset igényelt. S noha az els6
id6szak témait még gyakran a musicalektdl kolesonozték, hosszabb tavon —
mint emlitettiik — az irodalom lett a mozi legfontosabb ihletforrasa, hiszen az
irodalmi alkotas mér bizonyitotta fogyaszthat6sagit. A mozgokép a kulturalis
gyakorlat része lett. A filmkorszak els6 évtizedében Eurépabdl az amerikai
kontinensre tev6dott at a gyartas centruma, a filmkészités és -forgalmazas jo
iizletté valt. A némafilm idGszakaban az alapvet§ miifajok is az irodalomtol
és szinhaztol keriiltek at, illetve egy-egy tematika adott nevet a miifajnak (pl.
a torténelmi film és a kozonség altal leginkabb kedvelt western esetében).

A 20. szazad elsé évtizedeiben formalodott ki a szinészi jaték eszkoztara is.
A pantomim szinészek j6l tudtak alkalmazkodni a némafilm kévetelményei-
hez. Amikor a film az irodalom és a szinhaz felé fordult, a szinpadi szinészeket
megprobaltak a filmstadidkba csabitani. A hollywoodi stadiok elsGsorban az
olyan karaktereket keresték (péld4ul a kisembereket, majd a valosaghianyt
~kompenzalod” hsoket), akikkel a kézonség konnyen tud azonosulni. Legis-
mertebb volt koztiik Chaplin (1889—1977) — 1924-ben forgatott Az aranylaz
¢. mozija az 1958-as briisszeli vilagkiallitas ,,Minden id6k 12 legjobb filmje”
kozé kertilt (de Chaplin ott volt ,Minden id6k 12 legjobb rendezGje” kozt is).

A Klasszikus hollywoodi stilust jellemezte a folyamatos elbeszélés, a valo-
saght 4brazolas, s megkovetelte a tokéletes érthetGséget. A forgatokonyvirok
a kovetkez6 tandcsot kaptak a stidioktdl: ,olyan problémékat talaljanak ki,
amelyeket a szerepl6k meg tudnak oldani, mutassak Gket a problémak meg-
oldasa kozben, és a mii végére minden legyen tokéletesen és maradéktalanul
megoldva”. Ekkor sziiletett a happy end — a gices is. Ugyanakkor miivészetté
valasat nagyban segitette a 20. szazad elejének irodalmi és képzémiivészeti
avantgardja (a valosag el6li menekiilés helyett a polgarpukkasztassal). ,Az
andaliiziai kutya (1928, irta és rendezte Luis Bunuel, Salvador Dali) freudista
szemlélete olyan tér- és id6bontasban mondta el a szerelmes parok torténetét,
mely teljesen érthetetlenné valt a linearitast ismerd befogaddk szamara. [...]
Minden ismert formal logikai szabalyt felrigtak, a linearis torténetvezetés
helyére a projekciok, az asszociaciok 1éptek” — fogalmaz Szilagyi Erzsébet, a
»mozgasba lendiilt képek” torténetét ismertetve. Az 1920-as évektSl mar jol
lehetett azonositani, hogy mely filmek valtak a modernista miivészeti iranyok
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szerves részévé. ,A német filmesek egy csoportja az expresszionizmushoz, a
francia filmesek a sziirrealizmushoz, az orosz filmesek a futurizmushoz, a
konstruktivizmushoz csatlakoztak.”

Az els6 hangosfilmet 1922-ben vetitették le Berlinben, de csak a Warner
Brothers A dzsesszénekes cimii 1927-es munkajaval indult el az Ggynevezett
hangosfilm-korszak. Arulkodé A dzsesszénekes szereplévalasztasa, ugyanis a
cimszerepet Al Jolson fehérbérii szinész alakitotta. Ot ,négerre” sminkelték,
mivel abban az id6ben fekete bér(i szinész még nem jatszhatott fGszerepet.*

Az els6 magyar vonatkozasti (német gyartasti) hangosfilmet 1928-ban
forgattak (Ungarische Rhapsodie), ugyanebben az évben nalunk is felt{int az
els6 hangos vetitGgép. 1931-ben bemutattdk Budapesten a Kék Balvanyt, az
els6 magyarorszagi hangosfilmet, ezt kovette (Csortos Gyula, Kabos Gyula
jatékaval) a Hyppolit, a lakdj, mely oriasi siker lett.

A hang megjelenése viszont atalakitotta magat a filmet is, megvaltoztatta
a dramaturgiat, a torténetmesélési modszereket és technikakat. A szereplk
megszodlalisaval a cselekmény lelassult, a jellemabrazolas fontos eszkoze lett
a dialogus (ez ismét a szinpadhoz kozelitette a filmet). Csak lassan tudatosult
az alkotokban, hogy a filmnek nem a parbeszéd a meghataroz6 eleme, hanem
a vizualitas. A zene bizonyos esetekben a diald6gusokndl is nagyobb szerepet
kapott, a kozonség pedig kifejezetten oriilt az olyan Gj miifajok megjelenésé-
nek, mint a musical vagy a reviifilm térhoditasanak.

* Az adaptacios értelmezés elvileg ugyan nagy szabadsagot enged (hiszen mas az irodalmi
salapanyag”, megint mas a rendezdi koncepcid), nem igazan valésdghii, ha pl. a politikai
korrektség jegyében valogatunk a rasszok és a szerepek kozott. Nézziik csak a mai trendet,
ahol Othello nem lehet moér, mert 6§ gonosz, s Romeo is lehet fekete, bar ez nem nagyon volt
jellemz6 az italiai nemesekre. Bencsik Andras irja [Demokrata 2018. januér 12.]: ,R6medt a
Globe el6adasaban ezuttal egy néger szinész [...] alakitotta, és szines bdri volt Lérinc barat
is. Nem volt szines viszont Rome0 csalddja, hogy a helyzet a politikai korrektség szempont-
jabol kibogozhatatlan legyen. M{ivészi értéke az egyébként stilusosan hagyomanyérzé els-
adasnak Rome6 miatt koriilbeliil nulla lett. Zeffirelli 1968-as filmje beleégette a huszadik
szazadi kulturdlis kozfelfogasba Shakespeare meséjének legszebb megfogalmazésat: egy
szép olasz fiti és egy szép olasz lany érzékeny, Gszinte szerelmét a kozépkori Olaszorszagban,
ahol feketék akkoriban legfGljebb rabszolgaként bukkanhattak volna fel. Egy fekete Romed
az eredeti shakespeare-i kornyezetben a szandékkal éppen ellentétes hatést valt ki. Rasszista
provokacio, értelmetlen és hamis 4tirat lesz beldle: egy fekete fitl elcsabit egy fehér leanyt a
csalad tiltasa ellenére, majd megoli a lany batyjat, és hogy megtissza a biintetést, egy ugyan-
csak szines bérii pappal 6sszejatszva, elmenekiil... Ennek mi kéze van Shakespeare-hez? Es
mit sz6ljunk majd, ha egy politikailag még korrektebb szintarsulat a jov6ben, mondjuk, a
Hattyiik tavat értelmezi 4t...?”)
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1940-ben Walt Disney Fantazia c. rajzfilmjében el6szor hasznalta sztere6
hangot. 1902-ben késziilt az elsé szines film — de Edward Turner feltalalé a
modszer kifejlesztése el6tt meghalt. 1909-ben Londonban vetitették az elsé
szines hatasu filmet. 1917-ben a tényleges szines film az USA-ban mutatkozott
be. Az els6 teljes egészében szines technikaval készitett magyar rajzjatékfilm,
az 1951-ben bemutatott A kiskakas gyémant félkrajcarja volt (ezt Macskassy
Gyula rendezte), az els6 egészestés teljesen szines magyar film pedig az 1950.
februar 27-én vetitett Ludas Matyi.

Kiilonleges szerepet szantak nalunk a ,mozinak”. Az elsé magyar film
1901-ben késziilt (A tanc); és annak alkoto6ja, Zitkovszky Béla vetette fel a
Pedagégia Filmgyar megalapitasanak Gtletét, a film legfontosabb feladatat
ugyanis abban latta, hogy segitse az iskolai oktatast. A szinhaz, a szinhézi
tapasztalatok inspiraltak mégis legjobban a filmkészitést — a torténet felépi-
téséhez és a jellemabrazolashoz igen gyakrabban valamilyen irodalmi alap-
anyagot (regényt, annak szinpadi valtozatat vagy szinmtvet) hasznaltak. A
regényekbdl késziilt forgatokonyvek viszont nem annyira a filmszer( gondol-
kodas, mint a szinpadi szabalyszertségeket tiikrozik. Pedig mar a némafilm
végoraiban vilagossa valt — fogalmaz Szilagyi Erzsébet —, hogy ,a film olyan
globélis nyelven fogalmaz, melynek elbeszélés-szerkezete sajatos, vizuilis
vilaga leegyszertisithetd, de eljuthat olyan megoldasokig, melyek segitségével
képes bonyolultabb, pszichologiai Osszefiiggéseket is megfogalmazni.

S képes arra is, hogy propagandaeszkoz legyen — nemcsak a hollywoodi
salomgyar” ejtette rabsagba az emberek tomegeit, megteremtve a tomegkul-
tarat, de miikodott a politikai kampanygépezet is. A naci Németorszagban
volt a legtobb mozi az 1930-as években (az 1910-es majd’ 2 és fél ezres szdm
a habort utdn mar megkozelitette a 4 ezret).**

A filmnek koszonhet6 popularis kultira térhoditasarol, majd a televizios (és
kereskedelmi) csatornidk megjelenésérdl pedig ne is beszéljiink. Illetve, be-
sz€ljlink, de majd egy masik alkalommal.

** Ha kicsit ismét el6rébb ugrunk az idében, lathatjuk: a film nemcsak a hiradéival, hanem
tematikajéval is be tudta tolteni propagandaszerepét. Szegedy-Maszik irja, hogy az 1960-as
évekre sem valtozott a magyar kulttra irodalomkozpontisaga, mikor is a film lassan atvette
az irodalom fGszerepét. A filmt8l nemesak politikai és nevel6 hatast vartak, hanem a ,forra-
a kultara- és miivészetpolitika erételjesen torekedett arra, hogy a film a magyar irodalom
egyezményes kiildetését a hatalom javara forditsa...
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ADY ENDRE:

SZINHAZ ES MOZI

(Budapesti Naplé 1908. marcius 7.)

Parizsban, Berlinben, Bécsben egyiittvéve sincs annyi ,,mozi”, mint az egyet-
len, 4j szép, magyar Budapesten. (Mozinak a magyar nyelv budapesti géniu-
sza a cinematographot, a mozgo6fényképes szinhazat nevezte el.) De Parizs és
Bécs — s egy kicsit Berlin is — régi szinhazi varosok, lakosai pedig e harom
varosnak nem tegnapiak. Nagy dolog az, ha egy varos lakossaganak tébbsége
generaciokkal gyokeresedett be. Ezeket még hajlamukkal és miiveltségiikkel
szemben is koti a hagyomany s a nagyvaros parancsol6 ritmusa. Parizsban
kis polgari csaladok vannak, melyek bizonyos Moliére-darabokat a vilagért el
nem mulasztananak. Elmennek a Comédie-ba, unatkoznak, de elmennek 6j-
ra és Ujra, mert az apak és nagyapak szintén igy tettek. Budapestet gyonyorii-
séges, szédité tempoban hoditotta meg a szinhaz, de ime a szinhazat lef6zte a
mozi. S6t, ami Budapesten tobb: a mozi megremegteti a cabaret-kat, orfeu-
mokat és zengerajokat. Budapest publikumat nem kéti varosi mult, tradicio:
ez a publikum &szinte publikum.

Amikor Périzsban az els6 mozgdfényképes szinhdzak megnyiltak, nem-
csak a szinhazak jajdultak f6l, de a szinpadi irok is. Tiz év 6ta, s6t hasz év 6ta
az orfeumok és music-hallok fenyegetik a parizsi szinhazakat. (A cabaret-
knak mar régen lealdozott a napjuk s csak az 4j kultarhistoria szamara ma-
radt meg magnak néhany. Ezek sem a régi cabaret-k t6bbé, hanem iroda-
lommal zomancozott zengerajok. Nem jobbak, de alacsonyabb szereptiek a
budapestieknél, melyek legalabb 6sztékélik egy kis mérsékletre és izlésre a
vilag leghirhedtebb orfeumait, a budapestieket.) Parizsban az orfeumok és
music-hallok évi bevétele rohamosan né. Szinhazak pedig nyilnak ugyan,
de buknak is, s a szinigazgatok szidjak a publikumot. De nem egy eset volt,
amikor a szinh4zi direktor levonta a konzekvencidkat, s a szinhazabdl orfe-
umot csinalt.

Egy bizonyos: Parizs, Berlin és Bécs publikuma is kezd olyan §szinte len-
ni, mint a budapesti. Megjon a batorsaga s mar-mar hangosan vallja, hogy a
szinhazban — latni akar. Ldtni és nem hallani, nem gondolkozni, nem érezni
vagy plane megallapitani. Ugyanakkor, amikor Parizsban a konyvkereskedSk
hangos panaszra fakadtak, a szinhazi emberek is ezt cselekedték. Egyazon
id6ben érkezett a konyv csGdje és a dramai szinpad csddje, ha szabad a
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panaszkoddknak hinniink. De 6rdogot szabad, se a konyv, se a drama, se az
irodalom, se a komoly szinpad cs6dot nem mondtak. Konyvet minden évben
tobbet vesznek, drama is t6bb kell, j6 konyv és jo drama. Ibsent mar a Ré-
jane szinhazaban is jatsszak, s csak az tudja azt, hogy mit jelent ez, aki ismeri
Parizst.

Hanem igenis igaz az, hogy a latvanyos helyek nagy evoldcibja tisztazni
fog egy nem tisztazott helyzetet. Eddig azok is jartak szinhézba, akik jofor-
man egy kedves félorat se kaphattak a szinh&zt6l. Hidba prébélta a szinhaz a
nivot le és Gjra le és még lejjebb szallitani. A nagyvarosi publikumnak egy
nagy hanyadahoz sohase tud leszallani a szinhaz. Tehat ugye nem a szinpad
hanyatlasardl, de a szinpad tjjasziiletésérdl van sz6. Mas kérdés, hogy fele a
mai szinhazaknak vagy orfeum lesz, vagy megbukik. De egy sereg szinhéz
ismét szinhaz lesz, mert megtisztul attdl a publikumtol, melynek a szinhazra
sohse volt komoly sziiksége.

De mit fognak csinalni a szinpadi irok, akik még talan jobban elsokasod-
tak, mint a szinhazak és szinészek. Parizs adja meg erre is a valaszt, az 6rok
példaadé Péarizs. A szinpadi ir6k altalaban j6 kalmérok, s a j6 keresked§ azt
szallit, ami sziikséglet. Parizsban ezutan el6keld szinpadi irok eszelik ki a
mozik kedélyes vagy szomora néma histériait. S hogy teljes legyen a kibékii-
1és, ezeket az irodalmi alkotasokat el6keld szinészek fogjak eljatszani a fény-
képezd masina el6tt.

Ime: a szinhaz ismét szinhaz lesz, ha fele meg is hal a szinhazaknak. A
mozi pedig az orfeummal, music-hall-lel cirkusszal, zengerajjal tor el dia-
dalmasan. A nagyobb publikum mindig az 6vék lesz s nem a szinhazé. Mivel
pedig az iizlet, a legelsé irok és szinészek fognak a mozinak dolgozni, a szin-
héazakat pedig a nagy ir6k és nagy szinészek szamara, talan kissé meg nem
érdemelten, egy nagyszer{i emberi gyongeség fogja megtartani. Igen, a pénz
a szintézise mindennek, de, de van egy babona a miivészetrél, a dicsGségrél s
az eszmei értékrol. Okos irok és okos szinészek ott fognak dolgozni, ahol t6bb
pénzt kapnak. A nemesebbek és ostobabbak azonban ezutéan is taplaljak az
irodalmat, a finnyasabb miivészetet s [aJmennyiben volna koze akar a ko-
moly szinpadnak is az irodalomhoz — a komoly szinpadot.

Irodalmi 6sszeallitisunkban a Nyugathoz kothet6 irok és kolt6k mozival kapesolatos
verseibdl, (film és irodalom kapcsolatat is faggat6) publicisztikaibdl valogattunk.
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HELTAI JENO:

Mozl

(1929)

Vaszon. Homaly. Rikolt6 hirdetések.
Muzsika. Hiradé. A film pereg.
Loverseny. Autok. Pisze flapperek.
Gengszter. Detektiv. A lyoni érsek.

New-yorki arvahaz, ezer gyerek.

Az angol flotta. Chaplin: bolcs csavargd.
Mélyhangu, alomszbke Greta Garbo.
Hold. Viz eziistje. Hervado berek.

Micky egér. Es hiivos mese-sz6nyeg,
Mely tttalan atjan a leveg6nek
Bagdad f6lé ropiti utasat.

Konny. Kacagas. Mint happy-end, a Végzet.
Egy centiméter igazi koltészet
Es haromezer méter butasag.

A Mozl. A Lumiere-fivérek 1895. december 28-an debiitalt talalménya, a
Kinematograf mellett nalunk sokaig leggyakrabban a Bioskop névvel illet-
ték a mozgokép-vallalkozasokat (ezeket a hazai kozonség sem megjegyezni,
sem értelmezni nem tudta). Ekkor sziilettek az elsé (Fényjatékhaz, Villamos
szinhdz) magyar verziok. Legnagyobb sikere a Mozgoképszinhaz elnevezés-
nek lett, annak is a ,becézett”-roviditett valtozata, a mozi. Tortént ugyanis,
hogy 1907 jiniusédban a Vigszinhaz szinpadan folhangzott a sz6 egy kuplé-
ban. A névad6 ,keresztapa” Heltai Jen6 volt, aki a pesti koznyelvben akkor
mar terjedni kezd$ ,Kinematograf — Kini” mintéjara alkotta meg a ma is
hasznélt kifejezést. KAlman Imre dallaméra Heltai irta a Dal a mozirél (vagy
Berta a moziban) cimi kuplészoveget s annak refrénje — ,,S mert a Berta, s
mert a Berta nagy liba, / Hat elment a mozi-mozi-mozi-moziba.” — népsze-
risitette az 1j kifejezést. (Az id6kozben egyre komolyabba és igényesebbé
novekedd vetitévallalkozasok azonban nem szivesen azonosultak a komoly-
talannak tin6 becenévvel, és portaljukra tovabbra is a hangzatos — és elGke-
16bbnek tartott — ,,Mozgdképszinhaz” és ,,Filmpalota” szavakat irtak.)
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Sztp ERNO:

EGYEDUL A MOZIBA MENNI
(1940)

Nincs szomoribb mint egyediil
Egyediil a moziba menni
Egy jegyet tiilekedve venni
Idegen mellé telepedni
A bonbont az 6lembe tenni
A sotétben egy s6hajt engedni
Reklamot, Hiradoét, jaj mennyi
Borzalmat nézni peregni
Senkivel sz6t se fecsegni
Nincs szomorubb mint egyediil
Egyediil a moziba menni.

Nincs szomorabb mint egyediil
Egyediil a moziba lenni

A partnert nem tudni feledni
Ki kezedet el szokta venni

Egy nézést a szemedbe csenni
De jo volt, de j6 ez a semmi
Fejemnek a vallan pihenni

Egy kozos perecet enni

A Memfiszét razzsal bekenni
Nincs szomorabb mint egyediil
Egyediil a moziba lenni.

Jaj egyediil, jaj egyediil
Egyediil a moziba iilni

A fixirozasokat tiirni

A zene elkezd hegediilni
Nézni két szivet heviilni

Két fejet egy csdkba meriilni
A torkom halkan koszoriilni
Mert érzem a konnyeim gytilni
Egy viccen szipogva deriilni
Jaj egyediil, jaj egyediil
Egyediil.
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KOSzZTOLANYI DEZSO:
MELTOSAGOS MOZI

(Pesti Naplé, 1918. marcius 31.)

Tegnap este, hossza id6 utan, Gjra elmentem egy moziba: kényelmes és puha
barsonyszéken iiltem, s a villanyfény tiindokl$ tiizében lassan usztak el sze-
mem el6tt a képek, mint a hattyk. Dramékat adtak, egymés utan harmat. Az
egyik hétszaz méter hosszu volt, a méasik ezerkétszaz méter, a harmadik ezer-
Otszaz méter, szoval méasfél kilométer. Ennél a darabnil mar élénken érez-
tem a kilométerjelzd oszlopot is, melyet az ember a robogd vonatbél 1at.
Bevallom, faradtan és meggy6torten hagytam el a mozit, utana pedig az
utcan valami kabité sivarsag és kopar unalom asitozott, olyan vigasztalansag,
melyet a mai ember az tigynevezett izgat6 szenzaciok utin vesz észre a lelké-
ben. A mozi valahogy kisiklott eredeti és helyes utjabol. Megmételyezte az
irodalom. Ez az 6sztonos és nagyszerii talallmany annak idején ugy hatott
mindnyajunkra, mint valami ismeretlen csoda, és az a pillanat, melyben a ha-
lott arcképek megmozdultak, és a fotografias album tancolni kezdett, jelen-
t6ségben és izgalmaban csak ahhoz a masik pillanathoz hasonlatos, melyben
az els6 repiil6gép elhagyta a foldet. Kiszamithatatlan volt a jovenddje. Sohase
felejtem el, tizenot évvel ezel6tt, vidéken, egy szegényes teremben lattam az
els6 moziképet, egy fiirddi jelenet volt, eleven vizzel, mozgd csénakokkal,
hanctiroz6 ndkkel és gyermekekkel, a film még bizonytalan és vaksi, a vilagi-
tas gyatra, a rendezés kezdetleges. Akkor azonban a mozi még a természet-
hez htzott. Torténése ez volt: egy robbanas, egy pofon, egy elszabadult
oroszlan, két egymasra rohané gyorsvonat. Fejlédése soran mast se tett,
mint eltdvolodott a természettdl, és levetkbzte cirkuszi, vad Osztoneit. Az
irodalomnak, a rossz szinpadi irodalomnak a zsellérjévé ziilltt, és — micsoda
szegénység — a mai szinhaztol, ettdl a szomort, polgari szérakozohelyt6l kér
koleson dtleteket. Igy aztan, mast se lathatunk, mint tgynevezett lelki dtala-
kulasokat, megtudjuk, hogy a baré tulajdonképpen groéf, és a gréf tulajdon-
képpen baro. Elvetve magatol a természet adta végtelen lehetGséget, bizo-
nyos polgari kalodaba kényszeriilt a mozi, hogy kiszolgalja a maga kozonsé-
gét, mely a szinhazakat is magahoz hasonlitotta, s ahelyett, hogy kiaknazta
volna az eszkozei éltal biztositott korlatlan teriiletet, a fantasztikumot, és 4j
mesevilaga, naiv tiindérkertje lett volna a mai kidbrandult és faradt ember-
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nek, idegen, nem neki valé sikon mozog, szindarabokat méasol, kopott szél-
jegyzetekkel kiséri a csinalt életet.

Oszintén és nagyon sajndlom a mozit. Hiszen még gyerekkorabol isme-
rem. Akkor koraérett, okos csibész volt, féktelen és imadandoban tehetséges.
Nagyon hamar beérkezett és megoregedett, még gyorsabban, mint a mai
szinhaz, alig tizenot év alatt. A csodagyermek polgari arrivé, akinek a férfi-
kora nem is érdekes. Jatékos és kedves magyar neve, a mozi se illik mar ra.
Inkabb ez: mozgofénykép-miintézet. Méltésagos mozi. Azt hiszem, mar ud-
vari tanacsos is.

JUHASZ GYULA

A MOZIBAN
(1920)

A tarka népek kozt j6 iilni csondben
S a tarka képeket elnézni jo.
Szaguldani a maltban és jovében

Es latni, hogy gyl s vész a milli6.
Szegény apacs hogy ugral haztet6kon
S dtaisgazdag ur a yachton hogy lakik,
Mulatni a sok péruljart rip6kon,

Mig annyi hires zene hallatik.

Es jo csodalni oly sok nagy szerelmet

Es kis kalandot, mig a félhomaly

Befod szaz gondot 1agyan, mint a selymek
Es eltakar sok csokot a sovar,

Irigy szemektdl és oly btis dolog
Maganyosan ballagni haza végre

A sziirkeségbe és a kicsiségbe,

Mint bortoniikbe a kalandorok!
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KARINTHY FRIGYES TARCALI:
GEPISTEN, JOJJON EL A TE ORSZAGOD
Gondolatok a moziban

(Pesti Naplé, 1933. december 10.)

Kusza gondolatok, egyiitt berregnek a géppel, s valtakoznak, mint az elsuhand
képek, nem is er6lkodom, hogy rendszerbe szedjem Gket. Magyar film pereg a
vasznon, magyar sz6 arad a néz6tér felé, bocsanatot kell kérnem az illusztris
szerz6t6l, derék rendez6ktdl és szorgalmas szinészektdl, hogy mégse tudok
egészen belefeledkezni a cselekmény és jaték liiktetésébe, mint nézGtarsaim,
akik még tapsolnak is egy-egy jol sikeriilt jelenetnél, annyira természetesnek
veszik, gy beleszoktak, hogy a szinpadrdl ismert eleven szinész arnyéka és
vetiilete most itt szaladgal és kiabal el6ttiink megszokott hangjan és megszo-
kott gesztusaval, s esziikbe se jut mar csodalkozni, hogy a val6sagban 1étez6
egyetlen példanya a szinésznek ugyanebben a pillanatban valamelyik szin-
padon végzi a dolgat, mas szerepben és mas kozonség eléit.

*

En nem tudom megszokni. Taldn azért, mert szinészi értelemben a produk-
ci6 amugy se nyujt tébbet, mint a deszka jatékstilusa: raérek masra gondolni.
Bevallom, nem a szoveget figyelem s nem a torténést — a jelenség és latomas
ragad magéaval, a kézzelfoghato fizikai tény, a hihetetlen, Amulatos, megszok-
hatatlan csoda, még mindig csaktgy, még jobban, mint mikor repiil6gépen
iillok. Nem tudok napirendre térni, mint fiatal irotarsam, akinek egyik regé-
nyébdl a hés, egy mellékmondatban, Velencébdl Budapestre ropiil, hogy egy
izgalmas és bonyolult {izleti iigyét elintézze. A talalmanyt, a leleményt, a
megoldott és val6sagga varazsolt lehetetlenséget bamulom, elall szivverés-
sel, megbabonazva, hogy ime, itt jar és beszél, dobbané 1éptekkel, érthetd,
vilagos szbval a nemlétez6, mert mulandé és elmilt, visszahozhatatlan. Pil-
lanat, jelenné varazsolva — itt suhog a falevél, ami lehullott, itt ballag a felhd,
ami szétfoszlott, itt szallong a fiist, amit elhordott a szell§, s amit, éppen
azért a baratsaghoz hasonlitott a kolt6, hogy most szembeszalljon vele, mert
ime, marvanynal maradanddbb — és itt fehérlik a ho, a ho, a tavalyi h6, meg-
cafolt jelképe az 6rok mulandosagnak, kép- és hangfelvétel, csaknem tokéle-
tes mar, ez nem tréfa t6bbé — kolt6k, keressetek 1j hasonlatokat és jelképe-
ket, a régieket egyszertien elftjta az a masik langész, aki a természetet nem-
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csak leirni és megismerni, hanem legy6zni és feliilmtlni jott (és latott és
gy6zott) erre a vilagra.

*

Ti pedig, naiv spiritisztak, hagyjatok abba hobortos szertartasaitokat ott, az
elsGtétitett szoba mélyén. Itt a kisértet és a szellem, akit idézgettek, imbolygo,
hig asztraltestét, mint valami levetett, kurta inget, otthagyta kezeitek kozt, s
idemenekiil elGletek, ezervoltos iviampak fényébe, hogy é16, mosolygd arcat
megmutassa, érces, jol tagolt szavat hallassa el6ttiink: nincs sziiksége médi-
umra, tancold asztalra, reszketd betiizgetésre, hogy homaélyos célzésait ki-
nyogje, itt beszél hangosan, itt jarkal kozottiink, és semmi sziiksége tobbé a
becsukott spalettara: fény kell neki, minél t6bb fény, csakigy, mint nekiink,
eleven tarsainak. Az ,,én” kodos kaprazatatol eltekintve, ugyan mi méas, ami
itt jar el6ttiink a falon, mint az életet tlél6, anyagtalan s mégis testi mivolta-
ban jelentkezd Lélek, kett6 és mégis egy, maga a tiszta metafizikum és ,ma-
ganval6” contradictio in adiecto és mégis 1étezd — itt jar és beszél a halott,
hallom fillemmel és latom szememmel: mi mast tehét ez a kozeg, amiben
jelentkezik, mint maga a talvilag, amit az angyallal csatazo Jakob, az emberi
akarat (,,elhiszem, mert esztelen”) lehozott kozénk?

*

Mert ne tévesszen meg senkit, hogy e tdlvilagban nem lat egyel6re semmi
talvilagit, hogy nagyon kozonséges és jol ismert megismétlése mindez kissze-
rd foldi 6romeinknek és banatainknak: felf6zott kaposztakérodzés, képrdl
kapott sablon. Hiszen a spiritisztdk szednszain jelentkez§ talvilagi 1ények
még ennél is naivabb ,kozléseket” kozvetitenek, még ennél is kevesebbet
tudunk meg téliik arrél, ami benniink és beldliink taléli az életet.

Tisztaban kell jonni valamivel, be kell Gszintén vallani valamit, aminek
felismerése sulyosan sérti éppen a legszellemibb emberfajtanak, az ,emberi
kultira képviselGjének”, a miivésznek onérzetét, s éppen ezért, nem szivesen
veszi tudomasul — mégsem Kkertilhetjiik el, mert enélkiil teljesen érthetetlen-
né zavarodik el6ttiink a szorny( ellentmondasokban verg6dé szazad.

A fizikai technikumokat kimo6dolé és megvaldsito 1angész messze elGre-
szaladt, messze maga mogott hagyta a lelki tényeket feltar6 és felhasznalo
langészt — ime, az ellentmondés és ziirzavar legfGbb forrasa. Feltalalok és
felfedezdk kiilonb és derekabb felkésziiltséggel, lelkiismerettel, képzelettel és
odaadéassal, tehetséggel és hittel végezték el dolguk, alltak a helyzet magasla-
tan, a szézad elején, mint természetes feljebbvaldjuk, a kultara Gse, miivész
és gondolkodo!
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Legytlink &szinték.

Az eget ostromld embermadar szarnyai koziil nem az iibermensch sas-
tekintete mered a nap felé: a foniciai kalmar vagy a vandal torzsfénoknek
még Gseihez képest is korcs utddja figyeli aggodalmasan a téjat, hol lehetne
elhelyezkedni valahol, kitarni valakit, megélni valahogy.

A vilagtirbe kialt6 szikrasugar, a csillagokig aradé gombhullam nem az
elemeken diadalmaskodd ember biiszke izenetét viszi isten oltara elé, néger
jazz kurjongat, régi néta jarja, legfeljebb néhany botcsinélta politikai 4lmo-
doz6 probalja feltdmasztani a megvaltas régen elhasznalt, szazszor cs6dot
mondott varazsigéit.

Ne csodélkozz, hogy a feltimasztott malt Eleven Tiikre, a hangos film,
csak a kozelmadltat kintornazza s nem ama tavolit, mely a tavoli jovend6t
hirdetné, a visszatér6 nagy hullamok csucsairdl. A kép még nem mélto a ke-
rethez, a tartalom messze mogotte marad a lehetGségnek, amit az 1d6 Ne-
gyedik Dimenzidjat feltar6 emberisteni Talalméany jelent. Nyolcezer évvel
ezel6tt, a lerogzitett emberi sz6 talalmanya, a bet(i, nagyobb sikerrel startolt,
mint remekebb s nagyszer{ibb unokaja, a film — a film Homéroszatol és Szok-
ratészétGl messze vagyunk még, a jelek szerint, a technika szarnyan emelkedd
civilizaciénak meg kell 4llania, hogy bevarja testvérét, a kultarat.

*
Es ne csodélkozz, hogy Mérnok, rieszmélve a veszedelemre, maga siet a kor-
manykerék felé, hogy félrelokje a haboz6 kormanyost, az Eszme kapitanyat.

A Teokracia ingadozik, 6nmagat ismétli legjobb esetben, a legrosszabban
(Németorszag!) pogany mitoszok utan kapkod — hitek z{irzavara lett beléle.

Jojjon hat Technokrécia, a megvaltd Gépisten.

SZINHAZ? MOzZ1?

(Ki kérdezett? 1926)

Egy érdekes orosz ir6 modern dramai kolteménye adott alkalmat azokra a
megfontolasokra, amiket szeretnék, ha hevenyészetten is, feljegyezni ma-
gamnak, hogy el ne felejtsem majd, ha a cimben foglalt probléma annyira
kiélez6dik — mert ki kell hogy élez6djon —, hogy a miivelt ember miivészet-
szemléletébol nem hianyozhat majd a mozgokép esztétikaja sem. Ezt a dra-
mat alkalmam volt mozgbképen és szinpadon latni — és ezittal mindazok
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szerint, akikkel egyiitt néztem végig a kétféle feldolgozast, hatarozottan ki-
mondhato, hogy a vaszon legy6zte a deszkat: a szoban forgo targy, amellett,
hogy felfogasban, elgondolasban a lélekelemzés és kolt6i kifejezés legvalasz-
tékosabb eszkozeit kovetelte, tehat nem tisztan epikus, csak a mese cselek-
ményére tamaszkodo elgondoléas volt: sokkal tokéletesebb megoldast talalt a
minden elgondolhatdt képpel kifejez6, mint a minden képleteset szbval el-
mond6 miifajban. A mozgboképmegoldas egyszertien tobbet adott, tobbet és
finomabbat és kiilonlegesebbet, szavak nélkiil teljesebb hatast véltott ki,
mint a darab: gazdagabb és sokrétiibb és kifejez6bb formanak bizonyult — a
viszony, ami irott és beszélt szoveg és szovegmagyarazd kép kozott fennéllott
eddig, agy, ahogy megszoktuk, ez a viszony egyszertien felborult: nem a szin-
darabhoz val6 képsorozatnak hatott a mozidrama, mint ahogy gondolhatna,
aki a mozit holmi eleven mesekonyv-illusztraciénak nézi, hanem inkabb —
legalabb azok szdmara, akik el6bb lattak a mozidramat — a szinpadi drama
hatott Ggy, mintha csak ,feliratok” gytijteménye volna, ami a mozgboképet
magyarazza, és ami el is maradhatna, hisz tulajdonképpen csak ,,gyengébbek
kedvéért” alkalmazzak.

A példa tobb, mint tanulsagos. Egészen 1j vilagitasba helyezi a nagy kér-
dést, ami mellett kicsit konnyelmiien mennek el még azok is, akik a mozgoé-
kép miivészetalakito jelentGségét kezdik mér észrevenni. Probaljunk szembe-
fordulni a kérdéssel, ha csak pillanatokra is, de fiiggetleniil a kort6l, mely egy
fejlédési folyamatnak mindig csak egyik fazisat képviseli: kortdl fiiggetlen
szemmel, elvszertien, in specie aeternitatis.

Szinhaz és mozi miifajszerti 6sszehasonlitisara alkalmat ad egy masik
probléma, technikai természett.

Szaklapok, ujsagcikkek, vegyesrovatok potpourrijaban mar megint fel-
bukkant a beszél6 mozi probléméja, a radiotechnika néhany tanulsiga tette
idGszertivé a feltevést, hogy most mar meg lehetne alkotni végleges forméaja-
ban azt a miifajt, mely szinpadot és vasznat 6sszekotve tokéletesen reprodu-
kalna, ami az emberbdl és az 6 tevékenységébdl érzékelhetd: format, mozgast
és hangot. A pergd filmszalagra rafotografalt hang tokéletesen egybeolvad a
mozdulattal, a megafon visszaadja eredeti hiliségét, erejét és szinét, csakagy,
mint a fényhatasokat — s ha ehhez hozzagondoljuk a masik két kovetelmény
kozelgo beteljesiilését, a valosagnak szinekben és plasztikaban val6 szazsza-
zalékos reprodukcidjat, nem valaszt el sok id6 attdl a Lerogzitett Jelentdl,
mely az elmék teljes tartalmét Ggy adja elénk a vasznon, mintha tokéletes
kristalytiikorben jelenne meg. A tokéletes mozgokép, az Ubermozi, ha tgy
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tetszik, valoban nem is lehet mas, mint kiegészitGje annak a csodapalotanak,
melyben a szazadvég gyermeke lakik majd, s ahol a szobak egyik fala tavolba
1at6 mozgoképpel, radidval és vetitGvel felszerelve a végtelenbe nyilé kaput
jelent, mely nemcsak a térnek minden sarkabol fogadja az érkezé latvanyo-
kat és hangokat, de az id6k mélyébdl, a multbol is azt varazsolja oda, amit
gazdaja kivan.

Az el6bb vazolt tanulsig alapjan el6re megjosolhaté azonban, hogy a be-
sz€16 film nem a mozidrama, hanem a szinpad szimara hoz majd csalodast:
kideriil, hogy a reprodukdlt élet t6bb valosigelemet tartalmaz, mint a valodi,
de stiritett élet — s hogy a valdsagillizidonak nagyon kicsi részét alkotja csak
az a jelenség, amibdl az egész dramai miivészet él, évezredek oOta, a szoban
megformulazott és hangban kifejezett gondolat: ilyenformén, aztan a gaz-
dagabb és sokoldalibb kifejezési forma, a film kebelezi be és oldja fel maga-
ba szOrostiil-bérostiil a szegényebbet, a szinpadot — és nem megforditva,
mint ahogy a zsdkutcaba tévedt képes drama, népszerli nevén szkeccs-miifaj
megsziiletésekor hinni lehetett volna, ha nem bizonyul életképtelennek. De
annak bizonyult, s ez egyszerii megfontolas nyilvanvalova teszi, hogy nem is
bizonyulhatott masnak. Ez a megfontolds 6rok fizikai térvényen alapszik:
azon, hogy a hang terjedési korlete elenyészden csekély, csaknem elhanyagol-
hat6 térmennyiség a fény terjedési korlete mellett. Zart, kicsi helyen, szoba-
ban, 6sszetorlodott tarsasagban nagy jelent&ségti, donté faktornak mutatko-
zik a hang; de mihelyt a Miivészet el akarja hagyni a szobét s kisiet a szabadba,
hegyek kozé, mezére — a hang elgyongiil, 6sszeroskad, elveszti jelentGségét. A
fiil becsukddik, s kitdgul a szem — kideriil, milyen értéktelen, elhanyagolhat6
és durva kis segédeszkoz az elébbi szerv az utdbbi szolgalataban, mely a Vég-
telenbdl kapja hireit: csillagot és napot és eget lat ugyanakkor, mikor a fiil
régen siiket mar a par kilométernyi tavolsagban elhangzott jeladis szamara.
Abban a pillanatban, mikor a Miivészet kilép a Szabad Horizont al4, a termé-
szetbe, nyugalmas és fonséges csend fogadja 6t, s ebben a zavartalan csend-
ben nem érdekelheti immar egyéb, mint a Kép s a kép valtozasa, a Mozdulat.
Kép és mozdulat mindent kifejez a szdimara — mi sziiksége a hangra, mely
rogton cserbenhagyja, elfulladva elmarad mogotte, mihelyt repiilni akar?

Ime tehat, roviden, a szinpad tragédiajanak végzetes oka. S egy masik,
még ennél is sdlyosabb. A szinpad nem a dradmanak, hanem a jatéknak, nem
az ironak, hanem a szinésznek egyetlen teriilete — az ir6, midta betiit ismer a
vilag, megvan szinész nélkiil is, de a szinpadi szinész ir nélkiil elpusztul, mert
egészen a film felfedezéséig nem volt médjaban lerdgziteni és sokszorosi-
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tani miivészetét. Nem is lehetett 6nallé miivészet a szinészet, mint ahogy a
koltészet se volt az, amig csak él6szoban nyilvanulhatott. Miivészet csak az
lehet, ami fiiggetlen a Jelent6l, maradandé és dllandé hatas — s ezt a felté-
telt a szinpad nem tudja megadni a testével alkoté embergéniusznak, amikor
szabadon hagyja mozogni a térben, de az id6ben megbénitja 6t. Ha valodi
miivésszé, tehat halhatatlanna akar valni, ott kell hogy hagyja a szinpadot, s
valosagos testét alarendelve annak, ami bel6le maradandé: képnek és moz-
dulatnak, képpé és mozdulatti kell finomulnia a maradandé vasznon, mint
ahogy a papir folé gornyedd kolts alakitja at lelkét és énjét és 1ényegét sziirke
betiivé, mely feltimad helyette, mikor 6 mar nincsen.

A film, ez a csodalatos talalméany, modot ad erre. A lerégzitheté mozgas
halhatatlanné teszi a szinészetet és miivészetté emeli — a miivészet atalakitja
az egész kulturat —, a kulttra atalakitja az embert, az ember atalakitja az
emberiséget: mint ahogy atalakitotta egykor az Iras, a lerogzitett Ige. Akik
ma éliink, a film megsziiletésének koraban, iinnepélyes érzéssel nézhetiink a
jov6be, mert bolesdjénél allunk a kultira egyik legdont6bb fejezetének. Akik
j6l megértették, mit jelentett az els6 ékiras az addig elhangzott és eloszlott
emberi sz6 utan, azok nem tarthatjak talzottnak sejtelmemet, hogy a lerogzi-
tett mozgds, a film felfedezése ugyanannyjit jelent, ha nem tobbet, ugyan-
olyan, ha nem nagyobb jelentségii stacié az emberi kultira torténetében,
mint az iras felfedezése volt annak idején.

TOTH ARPAD:

A PESTI CSEND
(1915)

A kévéhazak pamlagan, a fiistben,

Vagy zsufolt és sotét, fiilledt mozikban,
Sokszor gondoltam 6r4,

Koruatak szennyén, mint egy biizds tistben...

Kerestem 6t. Hol vagy te, messzi isten?
Kerestem 6t sokszor, ha Budapestre

Ra-raborult a draga, szines kendd,
Az alkony, gazlampak hegyére esve...
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MARGO ES VENDEGSEG

AZ IDOMERTEK VOLT A MERTEK AQUINCUMBAN

Az Aquincumi Mtzeum, a Magyar frészovetség és a Pannon Miivészet
Alapitvany 2018 tavaszan mar a XXI. Aquincumi Koéltéversenyt hirdette
meg: a szervezGk évrdl évre egy-egy hivomondathoz illeszkedd, klasszikus
formaban irt (alkaioszi, szapphoi, anakreoni, aszklepiadészi, hexameter,
disztichon, leoninus stb.) kolteményeket varnak a romai kori diszletek
kozott megrendezett, nagy hagyomanya megmérettetésre.

Az idei kolt6versenynek kivételesen két hivomondata is volt. Az els6 egy
Iuvenalis-idézet: , Facit indignatio versum” — ,Az indulat thlet versre” —, a
maésodik pedig, tekintettel az Aquincumi Muazeum idei jeles eseményére, a
Symphorus Mithraeum visszaépitésére, a Mithras-kultuszhoz kapcsolédott,
és igy szolt: ,...megérzém és atadom a nekem atadott misztériumokat”. A
kiirasra végiil mintegy szaz koltd tobb mint 140 verssel palyazott. Koziiliik az
elézetes zstiridontés alapjan végiil 45 klasszikus versformaban irt koltemény
jutott be az aprilis eleji dontébe, ahol e verseket a fGszervezd, Kazinczy-dijas
és Gobbi Hilda-életmiidijas Papp Janos (képiinkon), Bede-Fazekas Anna, a
Jaszai Mari-dijas Borb4s Gabi és Papp Déniel szinmiivészek el6adasaban,
romai Kkori diszletek kozott, harfamuzsika kiséretében hallhatta a donté ko-
zonsége. A zsliri elnoke és a vetélkedés f6védnoke idén Szakonyi Karoly Kos-
suth- és Jozsef Attila-dijas magyar ir6, dramair6, dramaturg volt.

Az alabbi két id6mértékes vers szerzGje, NAGY
GABOR MIKLOS méar a harmadik Aquincumi
Koltéversenyén vett részt. Hexameter vers-

formaban megirt palyam{iveit 2016-ban eziist
babérkoszoraval és az Aquincumi Milzeum

kiilondijaval, 2017-ben pedig a Nyugat Plusz
folyoirat kiilondijaval jutalmazta a zsfiri. Idén
a Varosi ecloga cim versét Bede-Fazekas
Anna (narrator), Papp Janos (Iuvenalis) és
Papp Déniel (Kolt6) szinmiivészek elGadasa-
ban hallhatta a dont6 kozonsége.

(FOTO: FOGEL ORSOLYA)
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NAGY GABOR MIKLOS hexameterei:

EVSZAKOK — TOREDEKEK

Gyenge a krokusz szara, de attor mégis a jégen:
kertkapu mellett, rozsa tovén cseppent lila tintat
huncut Marcius. Elénk szél kacag, és ma titokban
pattan a riigy: tavasz ébred. Tedd el a télikabatot!

N6i szeszély. Kocos szél. villamok zivatarral.

Es a talaj mentén a fagyok még visszakdszonnek.
Kerti gyiimolcesfavirdgok szirmat kergeti korbe,

s furcsa fogocskat jatszik az illatos 4prilis olykor.

(...)

Dérrel csipi a reggel a rozsdas kertben a sz616t,
érett alma lehullik a furmintillatu §szben,
sargul a vackor, s élénk illata bodit a birsnek.
Korhadt l1étra hever feldélve a barna avarban.

(..

Stird, vak kédben nyirkos, bus szél tapogatja,
gyotri a fak kopasz agat és az agyérkoszorukat.
Hizza a tested a lucskos, sarszagu f6ld lefelé. Vén

csontjaid érzik a kort, az id6 gy6tré rohanésat.

()

Karcol a szél és reccsen a jég és csizma csikordul.
Csillag fazik a vibralo, kristalyhideg égen,

s kozben mintha iiveghangon pattanna a hajnal.

Telve a naptar. Es az olajkalyhan a narancshéj
porkolt illata furcsa varazslat: régi gyerekkor.

H6 fedi 1épteidet. Csend lesz, szép varakozassal
mulik az este. A csondben hallani, hogy havazik kint.
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VAROSI ECLOGA

Oktober kozepén egy reggel a Jaszai téren
osszefut egy kavéra a Kolt6 és Iuvenalis.
Allnak a Margit hidon, s nézik a vén Budapestet.

Kolté:

Nézd, a hatalmas vasdaru kémleli, nézi a varost

palcikavékony szerkezetével: furcsa kering6...
Tuvenalis:

Mintha hatalmas dervis rat csontvaza forogna

korbe megint — monoton forgés, ha rakodja a terhét.

Még alig ébred a Nap, s maris diiborognek a gépek!
Kolté:

Furcsa madartavlatbol latni a reggeli varost,

latni az 6lmos id6ben a sok munkéba igyekvét.

Kodtakar6 lepi még a Galéria zold kupol4jat:

épp csak sejlik a var nagy tombje a néma folyon tal...
Tuvenalis:

Vén buszok allnak a pesti dugbéban a fellobogo6zott

hidon, az alvazuk peremén kiviragzik a rozsda!
Kolté:

Lassan mozdul a viz a hidak pillérei kozt, mig

néman és makacs alland6saggal halad egyre...
Tuvenalis:

Mit visz a viz? Csak a mocskot, a varosi 1ét napi szennyét
hordja, mio6ta csak emberek élnek a vén Duna partjan!
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Kolté:
S ott az a haz: kontarjait oldja a reggeli para,
pasztellként olvadnak a szinek a hajnali fényben.
Egykor a masodikon sok versét sziilte a kolt6...
Tuvenalis:
Hajnali para helyett csak a szmog, mi takarja a latvanyt:
hamlo hézfalakat, koszos ablakokat, s a nyomort is.
Kolté:
Oly szornyen cinikus vagy! Nem latod meg a szépet?
Tényleg ilyen ridegen rondanak latod a varost?
Versre nem ihlet mar a hidak szépsége, a parkok
6szi ezerszin fai, a varos ritmusa téged?
Tuvenalis:

Latom a sok rohand, ideges polgart... Ez a ritmus?
Ebbdl kellene pontos hexameterbe faragni

és metaforakka kottazni a varosi reggelt?

Mar csak az indulat ihlet versre, ahogy tud. A nép meg
cirkuszt és kenyeret kér: verset sincs kinek irni...

(S kiegészitjiik alabb Nagy Gabor Miklos killdeményét a lapzartank el6tti friss
felfedezéstinkkel, a kélté Facebook-oldalarél.)

NEGY HEXAMETER, MAJUS ELEJERE

Landzsas nyarfak strazsal6 sora kozt fut az at. Mar
majdnem nyar ez a sarga, piros, kék, zold szalagokkal
integetd méajus. Reggelre kizoldiil az erdd,

s illatokat hoz a szél: az akicot, a bodzaviragét.
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A NOVEKEDES KONYVE

Bager Gusztav: Nézi, ahogy nézem.
Széphalom Konyvmdiihely, Bp., 2017., 79 old.

Az idén szeptemberben 80 esztendGs Bager Gusztav Jozsef Attila-dijas kolto
(aki kozgazdasz és egyetemi tanar) mellé 2012-ben szegddott a Széphalom
Konyvmiihely, mely azéta minden évben gondozta egy-egy Gj kotetét (Mégis,
mégse, mégis — 2012; Mondtam-e? — 2013; Edzésterv — 2014; Zongorahan-
golé — 2015; Taldlgatom, mit iizensz — 2016), igy a legtjabbat is 2017-ben.
Ez az 0j kotet: a novekedés konyve. Formai-szerkezeti és tartalmi-iizeneti
értelemben egyarant az.

Nézziik meg elészor az 6nmagéiban talan nem sokat mondo, szimboliku-
san azonban jo6l toldalékolhat6 szimadatokat! — Az elsé ciklus (Nyilt lapok)
tizenkét verset foglal egybe, a masodik (Eurdpa elrabldsa) méar tizenharmat
(benne az otrészes Kantdtaval), a harmadik ciklusb6l (Tisztulds) tizenhat
kolteményt kapunk, a negyedik (Visszanyert kontirok) pedig huszonharmat
sorol. A versek szama ugyan emelkedik, a ciklusonkénti terjedelem azonban
nagyjabol alland6. Noha a kotet elsG részeiben is talalunk epigrammaszerid
gondolatokat (Bad deal) és klasszikus négysorost (Tisztulas), a Visszanyert
kontiirok ciklusban viszonylag hosszabb vers (15 soros) csak a kétetzard kol-
temény, egyébként a harom- és négysorosak dominalnak (sét, egysorost is
kapunk). Itt olvasunk nyolc haikut, a japan miifajt és formét nem feltétleniil
a természet és ember kapcsolatara, egy-egy évszakos benyomas vagy hangu-
lati reflexi6 rogzitésére hasznéalva, hanem inkabb a befelé nézés, a meditacios
pillanat dramai follobbanasaként — Kosztolanyi szavaival egyetlen ,mozgd
masodpercként” —, az onreflexi6 és az asszociativ lizenet megfogalmazasara
alkalmazva.

Ahogy novekedik tehat a kotet, tigy lesz egyre sziikszavibb az egyébként
sem bdbeszédi kolt. (Szimbolumokat teremt és hasznal, gondolati metafo-
rakat alkot, nem az érzéki mozgast, hanem a lelki torténéseket, a szellemi
eseményeket rogziti; tényeket leltaroz, és latszolag hétkoznapi, mégis egzisz-
tenciaformalé mozzanatokat 4llit lirai viszonyba egymassal — mint példaul a
Latogatokban: ,Leszdllt a szényegre az éj, / nyitva felejtett lepkeként pi-
hen”; vagy a Nyirfa cimii versben: ,, T{in6dé lomb folottem, / arnyékok tanca
hiis fitvon”.) irhatnank ezért akar nagy kezddbettikkel is a szavakat: a Nove-
kedés Konyve.
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A novekedés (bar a Kantdata negyedik tételében a teremtés és a rombolas
szintéziseként szerepel a ,fejlédés”) nem valamilyen hamis antropolédgiai
fejlédéselvet kovet. Hiszen az ember nem fejlédik, csak valtozik, és a valtozas
iranya, bizony, gyakorta megkérddjelezhets. (Ezért lesz hangstlyos ugyan-
ebben a versben példaul az ok vagy okozat helyett a ,,cél”.) A novekedés in-
kabb az organikus miiveltség terminologidja szerint értelmezend§, azaz be-
liilr6l fakado és jellemzden lasst folyamatroél beszéliink; a névekedés minden
teriileten egyidejii, de nem ugyanolyan mértéki; az organikus egészb6l indul
ki, hogy aztan a részekbdl megint egy Gjabb egészet (,szdvetséget”) hozzon
létre. Ciklikusan — a kotetben pedig ciklusonként — kozelit a megismeréshez,
Gjabb és tjabb koroket jar be, majd egyetlen pontra fokuszalva bomlik ki a
szemlél§ el6tt a teljesség. A novekedés kovetdje nem elsGsorban megvaltoz-
tatni, hanem megismerni szeretné a dolgokat (a végsé dolgokat is), oGnmaga-
val szeretné kit6lteni a 1étezést.

S mi az, ami névekedik itt? — Nem a test, hanem a szellem, nem az anyag,
hanem az akarat, nem a kolt6, hanem a vers. S bar a kezdetben val6 ,Ige” (a
vers) a vilag (kolt6 altali) megértésének eszkoze és forméja, folyamatosan
vissza kell térnie 6nmagahoz. (Mint a francia Guillevic gnémikus koltészete
is tanusitja ennek a kolt6i statusznak az érvényét a Fold és vizt6l [Terraqué]
az Orékkévalé Pillanatig [L'Instant perpétuel].) Vissza kell talalni a meg-
éréshez és a megértéshez — ahogy a Sziiret el6tt cimi haikuban irja Bager:
»Magaba néz a / gytimoélcs, s magga lesz. Lassan / megériink mi is.” Ez
azonban még nem kovetkezik be: a kolt§ itt a folyamatban-1étet hangsilyoz-
za; masik haikujaban pedig (Alapmii) reflektal a természetmegidézés keleti
kovetelményére, de azt egy altalanos bolcseletté formalja: ,Konyv a termé-
szet. / A tudos se érti, csak / idéz belble.”

S Konyvrdl van sz6, mert nem alkalmi véletlenszertiségben vagy id6rendi
sorrendben, esetleg miifajok szerint vagy tematikus bontasban kozli a verse-
ket a kolt6, hanem tudatosan megszerkesztve: a Grandtalma fel6l az Uj fold
iranyaba haladva, mintegy atélve a teremtést, majd a teremtésbdl kitaszitot-
tan keresve az Osszeegyeztethetetlennek tin6 elemekbdl (vagy a granatalma
ezernyi apr6é magvabol) az Egységet, a kerekséget. Avagy a Mallarméi érte-
lemben vett Koltemény metafizikus létezésmélységét, a ,vegyithetetlennek
tiing er6k” ,természetfeletti nasz’-at. Az Uj fold cimii zar6 vers mottdja ant-
ropozofiai (a létez6ként ismert dolgokon tdlra mutatd Steineri) tavlatokat
nyit: a vezérgondolatként kinalt ,,per Spiritum Sanctum reviviscimus” el6z-
ménye ugyanis az ,ex Deo nascimur — in Christo morimur”, azaz: Istent6l
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sziiletiink, Krisztusban halunk meg, és a Szentlélek altal sziiletiink 4jja. A
karacsonyi, a hiisvéti és a piinkosdi gondolat 6sszegzddik — akar profanizalt
metafizikai lizenetében is: a foldre sziilettiink, a napba vagyakozunk, és kitel-
jesediink a csillagokban. Miként parafrazalt az iidvtorténet is: ,,azonnal for-
radé sebek”, ,negyednapi” magahoz térés (feltimadas), nyikorgd hajoar-
bocbdl acsolt a keresztfa szerepel a versben, feltinik azonban az 4j fold, a
»zo0lden ragyogé partvonal”. S ha a nyitanyban ,,Minden vers onnon elérhe-
tetlensége is” volt, a zar6akkord tulajdonképpen a megérkezésrol, az elérhe-
t6ség igéretérdl szol.

Fontosak azonban a kozbees6 stacidk, maga a Novekedés. — Ami pedig a
Stillyedéssel kezd6dik. A létezés dcednjat bejarni indulé hajoéiaton azonnal
szembesiilnie kell a versutazonak a magassagvagy (a szent allapot, Istenhez
tartozas) és az alahullas (a biinos ember valdésaganak) zsoltaros fohassza
0ld6dé disszonancidjaval:

,Hozzad emelem lelkem, innen,
hol a mélység mar csalogat,
de most te is adj jelet hinnem.”

Azonban ez a jeladas (vagy inkabb a jelek értése, olvasasa) nem egyszerii
dolog: ,,Semmi nem szent, ami latszik” — irja Bager az Anyag-komplexus
cimii versben. ,Nincs lelke”, miként a kornak sincs, amely kodként nyeli
magaba a lathat6 és megfoghat6 dolgokat, s mikor az ember a lathatatlanra
és a megfoghatatlanra vagyakozik, a felismert hianyéallapotban 4j teremtést
kovetel — ,Fujjon belém szellemet” —, legalabbis mér eldre jelzi a Szentlélek-
ben val6 Gjjasziiletés végiil kimondott, olthatatlan 6hajat.

De még mindig nem vagyunk a piinkésdi gondolatnal, egyelGre a nyilt la-
pok titkosak, 4brahamiak, vagy éppen Goethe tiinik 61, a maga jol elgondolt
lathatatlanaval, a sziv tehetségével, mely mintha Arany Janos Vojtina ars
poeticdjat kalauzként magahoz véve kezdené megismerni ,az attetszo valot”.
S egyszerre minden a sziv fénykorébe keriil, mar-mar megérthetd a 1ét, Eg és
Fold kozott, sotét viziok és tétova fények kozott, a Szellem és a vilagot mii-
kodtet§ akarat (Machina mundi) kozott a kozmosz egyetlen sziil6falui em-
1ékhellyé stirtisodik:

,Ucsorogj csak hazad el6tt a lécan,
hol nagymamad iilt annak idején,
keress jelet sziil6faludnak
kristallya tisztult egén.”
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Megtortént tehat az els6 megérkezés: a sziil6hazba-hazaba. — A keresés
azonban folytatodik, illetve Gjrakezdddik (hiszen ,minden vers énnon elér-
hetetlensége is”) — meg kell tudni, miként szokik ki ,,a varosbdl a rend, / az
utedkbol a nyugalom / a hdzakbol a béke”; s miért oly tragikus ez a masodik
megérkezés arra a helyre, ahol ,A teremté akarat / tilél6k utan kutat”. (Jos-
lat) Kulcsvers a Joslat — kulcsszavak benne a zar6 sorok a teremt6 akaratrol,
mely tobb forméban is feltiinik a kétetben (példaul a Mallarmé Kockadoba-
sat [,,Minden gondolat kockadobds”Imegidéz6 Fej vagy irds cimi egysoros-
ban: ,Az akarat szabadsagra ment” — tehat hidba célozza az emberi cselek-
vés az abszolttumot, a teljességet, a véletlennek van alarendelve). Az apro
mozaikokbol szerkesztve all 6ssze a Konyv: ,,stilyos kéd roppantja dssze / a
gomb alaku tornyot”, a kotetcimbe emelt sor pedig (,INézi, ahogy nézem”) a
Gomb-mozaik cimi vers utolsé sora. Az apokaliptikus pusztulas monumen-
talis képével fesziil szembe a legjelentéktelenebb szépség:

»Egy pillangé6 az ablakon betéved.
Kézfejedre szall.

Koézelebb hajolok.

Nézi, ahogy nézem.” (Gémb-mozaik).

Szemtdl szemben a teremt6 akarat csédjével — szemt6l szemben az ébredezd
reggel intimitasaval. A ,,nézi, ahogy nézem” képe végs6 soron annak az ablak-
metaforanak a sajatos atirata, mely egyrészt az isteni fényt dtengedi az Isten-
hez tartoz6 embernek (a templomban, a rozsaablakon keresztiil), illetve a
miivészetben, igy a koltészetben is az egyén és kiilvilag kapcsolatat vagy az
ismeretlenbe val6 kitorést is szimbolizalja. Szokas példalozni (ismét) Mal-
larmé Az ablakok cimii versével, melyben az anyagi és az égi-éteri (aziri)
vilag parbeszéde zajlik az ablakon (magan a versen) keresztiil (,Miivészet,
Misztikum, Sz6: mind-mind csak ablakok™).

A szellemi parhuzamok és referencidk nyoman modern szimbolista (me-
tafizikus) kolt6ként megjelené Bager Gusztav Kantdtdjanak elsd tételében
(képversében) is egy ablak (vagy ajtd) rajzolodik meg, benne, kozépen az
,ES” széval. Ugyanis maga az ablak (a dolgok nézése és tillatas a dolgokon)
vagy az ajto (az elindulés és megérkezés az ismeretlenbe) teszi észlelhet6vé a
Jrendet”, koti 6ssze a ,fény ES arnyék / jobb ES bal / riigyezés ES hervadds
/ vonzas ES taszitas / ok ES okozat / emlékezés ES felejtés / képzelet ES
értelem / teremtés ES rombolds / egész ES rész / szellem ES anyag / ritmu-
sat”. Tehat a jo és rossz, a pozitiv és negativ etikai mezbket.
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Maérpedig, ha Europat elraboltik — ennek a ciklusnak az aranymetszésé-
ben Aall e tétel —, és ,,Nevel6be adtuk Etikat, / tuszul ejtette 6t az allam” (a
Kisérlet cim( versben), mindannak, ami pozitiv volt (fény, riigyezés, vonzas,
emlékezés, teremtés, egész, szellem), atveszi helyét a negativum (arnyék,
hervadas, taszitas, felejtés, rombolas, rész, anyag). Kihagytuk ebbdl a sorbol
a kiillon nem magyarazand6 jobb és bal ellentétparjat, illetve a képzelet és
értelem, az ok és okozat ellentétét.

Hogy miért kertil az okozat a negativumok kozé, az még viszonylag egyér-
telmi: ha valami rés keletkezik a jon, ott konnyen behatol annak mélyére a
rossz. A képzelet és értelem (jO és rossz vagy pozitiv és negativ mintajara
éptilG) ellentéte viszont mar bonyolultabb olvasat eredménye, és érdemes a
fausti jelenségig visszamenniink (ha mar Goethét is megidézte a kolt6). Ha
Isten a teremtd értelem, a Satan a pusztito értelem. A Gonosz legalabb olyan
intelligens, mint a Teremtd. Intelligenciijaval képes megrenditeni a tétova
embert (akar Madachnal). De pusztan azért, mert elhagyja sajat képzeletét, s
az almait is a csabitototol varja. A pusztito értelem lerombolja a varosokat, a
teremt akarat (tehat a képzelet) ,tilél6k utan kutat”, és felépiti a templo-
mokat. S magabol az info-kommunikacios vilagbol is hidnyzik a képzelet, azt
a mesterséges intelligencia rombolja le (,Egerek ostromoljdk az ideak varat”
— olvashat6 a szbjatékos allegoria, a Kantata el6tt all6 Diotors 2.0 cimi vers
nyitésoraban.), ,Translation in progress” — s nemcsak ,,A megnyugvds hia-
nya” nyomaszto, de a megértésre, az 6nalld latasra valé képesség hianya is.

Idaig jutunk meditalasunkban, mikor a szornyd proféciak utan (3. tétel)
be is 1éphetiink az ajtén, atlathatunk az ablakon. A rend helyett immaér , Esz-
lelhetjiik a csendet”. Itt mar nem az ES” hanem a Loagy”, illetve a ,,de” all
kozépen, olvasati kodként. Az és Osszekot, a vagy elvalaszt — de éppen az
Osszegzés szandéka vezeti Bagert. A tézis (fény, riigyezés, teremtés stb.) és
antitézis (aArnyék, hervadas, rombolas stb.) sorrendje felcserélédik, s az ,,ab-
lakban” lathatova valik végiil a szintézis. Az arnyék vagy fény helyett ,vila-
gossdgot”; a bal vagy jobb helyett ,egyensiilyt”; a hervadas vagy riigyezés
helyett ,tijjasziiletést”; a taszitis vagy vonzas helyett ,harmoéniat”; a felejtés
vagy emlékezés helyett ,0nvalét”; a rész vagy egész helyett ,szovetséget”, az
anyag vagy szellem helyett , feltdmadast” észleliink e csondbdl.

S feloldja az ok—okozat, valamint a képzelet—értelem kozotti latszolagos
ellentmondast is: ,,nem okozatot vagy okot / de célt / [...] nem értelmet vagy
képzeletet / de igazsdgot”. Ha megvan az egyensuly és a vilagossag, az okok
és okozatok a cél fiiggvényében kapnak értelmet (s megint csak madéachi
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gondolat az egzisztencia célmeghatarozasa); az értelem és a képzelet pedig az
igazsag fényében nyugszik meg (evangéliumi jelentésében: Jézusban, az 4j
szovetségben, aki maga ,az t [a cél], az igazsag és az élet”).

De vajon mi vezetett a Jéslat ,szétrajzo” terveihez? Mint emlitettiik, az
Eurépa elrablasa ciklust zar6 koltemény ez, s nem a mitologiai kép, nem az
archaikus kor sejlik fol el6ttiink, hanem a jelen, az itt és a most Eurdpéja és
Magyarorszaga. (Erre reflektal a flilsz6vegbe emelt gondolat, miszerint Bager
Gusztav egész koltészetén végigvonul az a kérdésfeltevés, amely az 4j kotet-
ben ,talan az eddigiekhez képest is nagyobb hangsilyt kapott: adhat-e igazi
értelmet életiinknek az a szellemi dimenzi6itdl megfosztott vilagkép, mely a
keresztény Eurépat visszatantoritja onmaga felismerését6l? A globalis folya-
matok elemzéseinek kavésziinetében a kolt6é hangyak utan kutat a hajopadlo
rései kozt, vagy kiméletlen onvizsgalatot tart, mert Ggy tudja: a mikro- és
makrokozmosz 1ényegét tekintve egy.”)

A Kkeresztény Eurdpa hanyatlasanak kolt6i latlelete tragikusan aktuélis
tényasszociaciokat idéz meg (Briisszel, 2016. marcius 22.) — nem Eurdpa el-
rablasa, hanem Europa megszallasa, meghoditasa zajlik: ,A kdromkodas fel-
addja / fiistcsuklyas alak”. Az élménytarsadalom hasznavehetetlen mulan-
doséagai kozott nem fontos a hagyomany, a malt — ,Jarnak a kutra, / isznak
vizébdl. / De a forrasra nem kivancsiak.” (Filozéfia) —; s6t, a maltat akar at
is irhatjak az ideologiak — ,,Nem Hérodotosz halt meg Thermopiilaban, /
csak haromszaz hiteles tanil.” (Szeszofiszmenoisz miithoisz — [A kitalalt
mitosz]) —; és Gj falanszterbe keriilt a m{ivészet:

»Krokodilok zabaljak az asztalt.
[...] A zongoraszéket

egy kapitdlis példany eszi meg.
Desszertnek hegedii vagy oboa.
Hatalmas étvagya van,

”

még a nagybdgét is egyben nyeli le.” (Sacrum Romanum)

A rabl6 pusztulas utan sziikségszer(ien a megtisztulasnak kell kovetkeznie —
a Tisztulas cimet kapta Bager Gusztav kotetének harmadik ciklusa.

»Letépsz egy fiiszalat, izleled.
Fiizek a parton vizre borulnak.
Valahonnét rigo fiittyoget.

Ma is vége lett egy haborinak”
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— olvassuk a ciklusnak cimet ad6 négysorost. Itt mar nem a vers, az Ige vagy
a jambus, hanem ,[rdsjelek kezdtek beszélni” a kolt6hoz, a vigasztalé csen-
dek: ,Mintha maddarka réppent volna ram”. A vilagba vetettség maganya,
majd a vilagok Osszeiitkdzése utan az ember és ember kozotti kapesolat 4ll a
koltofigyelem kozéppontjaban.

Annak a kiilonos szovetségnek az Gjraolvasasa torténik, amelyet Pilinszky
az Eletfogytiglan cimii gnéméban igy jellemez: ,Az dgy kozés. / A parna
nem.” Erre rimel (még a cimre is!) valamiképp Bager Gusztav Fogsdg cimi
négysorosa (az utolso ciklusbol) — igaz, nem a sajatos léttragédiat is sejtetd
szeretetviszonyt, hanem kolt§ és verse metafizikus kapcsolatat érzékelteti:

»<Amit nem ért a vers, csak egyfajta szamtan:
parnaba varrtan létezni a vilagban.

S mint repiilést6l megfosztott tollazat,
liiktetni csendben egy fejnyi stly alatt.”

De addig ambivalens kapcsolatok sorjaznak ,,A kiiszobtél az agyig. / A meg-
bocsatastol a zuhanasig” (Relaciok); s noha itt sem k6zos a ,,parna”: ,,K6zos
légzésiink iitemére ring / egy dupla falii csonak’. (,Kifli”) Szembesiiliink a
meg nem értéssel és onzéssel, a kisértéssel — de az aldozattal is (Gyomok); a
szeretet-megértés csodalataval (Kabin); és a ,rendkiviil tomoren” fogalmazo
hangyat bamulva tesz kisérletet az emberi 1élek megértésére:

»Nagyitéval nézem a hasadékot,
bevilagitok a zseblampaval. Ketten vannak.
[...]

Valamit megértetnek velem,

amire nekik sincs szavuk.” (Tanitds)

Jacques Prévert reggelizGjéhez hasonléan sorjaztatja a kolt6 a hétkéznapi
dolgokat (mely mozdulat majd visszatér a zaré ciklus Kozos magany cimi
versében, ahol ,,Kqvét kavargat, foleszmél a vers”) — keresi a szokasokban és
gesztusokban onmagat —, s fedezi {6l benniik a szépséget (Mindennapi).
Folvillannak a gyermekkori emlékek (Talicska; Gereblye); és itt jutunk visz-
sza az irasjelekig, a sziinetekig — avagy a megértésig:

»Elalvas el6tt Anyamért imadkozom.
S ugy emlékezem ra,

amit kiilonirunk,

az is egybetartozik.” (Vajas kenyér)
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Ez tehat a Tisztulds — hogy aztan Gjra alakot 6ltson minden, levetve az alru-
hakat, eredeti format kapjon arnyékvalésagaban is a 1ét (Visszanyert kontii-
rok). Minden kezdddik elolrdl, de mar a bejart utak terhétdl szabadulva: ,,A
josolhatatlan elvitte a jost. [...] Tiikor volt, arnyék lett.” (Kezdet)

Lehetne itt persze a miivészet (vagy sokkal inkabb: a miivész) tiikkorvolta-
r6l elmélkedni (de ,Nem volna szép, ha égre kelne / az éji folyo csillaga” —
mondhatjuk Jozsef Attila Ars poeticajanak soraival, nem jarva tavol egytttal
Bager Gusztav idézetkorétdl sem: ti., a Nyirfa cimi versbe citélja az egyma-
son hever§ vilag képét). Felidézhetnénk Pal apostol Szeretethimnuszanak
figyelmeztetését a ,tiikor altal homalyosan” latasrél. (Tudvan, hogy a gorog
eredetiben nem a homély, hanem a ,talany” sz6 szerepel, tehat Isten tiikor
altal, talanyokban mutatja meg 6nmagat; s hogy a sztoikus szamara az is-
tenség tiikre maga a vilagmindenség, a gnosztikus pedig az ismeret tiikrében
onmagat ismeri fel).

E helyett most Platon arnyékbarlangjaba 1épiink, a ,néma gondolatok”
vilagaba, onmagunk Gjrafogalmazasanak helyére, hiszen ,A hallgatds nem
azonos a csenddel” (Bensé ég), a hallgatasban kap értelmet a sz6. Vagy épp a
méhek tancaban, az ,ibolyakékben” (akar mint szent szinben is), a kapu
el6tti rézsanyilasban, a mag-maganyban: hiszen ,,Senki nem iiltette, régen
hullt el a mag. // Kell a magany az érleléshez” — hogy ,,Te és a Mély: kettes-
ben maradjatok”. (A cikluson beliili haiku-csokor szintén ezt a kettesben
maradast erésiti: azonosulva targyiasult maganyaval, egyetlen pillanatban
ragad meg egy jellemz§ életmozzanatot a kolt, hogy aztan a fesziiltség tetd-
fokan, egyszerre siiritve anyag-id6t és tagitva szellem-teret, elhallgasson.)

A Mélységgel val6 kettesben maradas mar maga a Kibontakozas, miként
,Vilagzo fa lombja borzong / egy gytisziinyi viztiikorben”.

A Novekedés Konyve Bager Gusztav Nézi, ahogy nézem cimii Gj kotete. A
vers bejarja a teremtett vilagot — s ahogy elérkezik a legmélyebb 1étezéshez,
az 6nmagaban val6é oksaghoz (Uj sugallat), ,foleszmél” (,Kikel magabdl,
mint torzsbol az agak” a Kozos magdnyban), kilép a parnafogsagbol — kilép
az Gjonnan megalkotott vilagba, meglatja a csillagokat és a ,zdlden ragyogé
partvonalat” —, s megteremti magat a kolt6t is végiil. Megteremti a reményt,
hogy minden vers immar az elérhetGség is.
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SOLYMOSI GABOR:

TE VOLTAL CSAK...

ide gordiilt négy kereke,
felhajtott a fejjegekre,
szikrat vagott, igy robogott,
gyerekkorom fidkere.

kiszorta a piros meggyet,
miért annyit megkergettek,

s de futnék most, de rohannék,
s neked lopnam a legszebbet.

nincs rajta mar egyse’ banat,
z6ddel torott szép ruhamat
megszaritja kat vizétdl,

s viszi kortemuzsikamat.

mikor nincsen 6rém szamon,
sz6ke csikait de varom,
harmon lobog mindig a szél,
s ostorocskan hadonaszom.

*R*

ez volt maig, tudom legszebb,
aranyszini volt a felleg,

rajta fényes kiraly voltam,

s te voltal csak t6lem szentebb.

2’
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SZENTESI EDINA versei

(TELEN)

Engem mindig

kicicom4znak a telek:

flirészporos ajakkal,

fakosziirke, csontra tapadé fajdalommal
csipkézik lelkemet.

Egy porci6val mindig
kevesebb leszek én ilyenkor —
sirhantomb6l épitkezem majd.
Tavasszal

(LIM-LOMOK)

Egy halom kacat:
fulladozom alatta — kacag.
Elfutni..? minek? El hova?
Nincs tavolsag, nincsen tér,
és nincs id6.

De fény sincs mar, az éltetd;
csak én vagyok

— s a sok kacat.

Csupa lim-lom 6cskasag,
hasznat mar nem veszem,

s talan egyikiik sem volt

az enyém igazan.

Korottem csak a rész nylizsog:
haszontalan sokasag,

o6cska lim-lomok...

Kacat.
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(VAKSOTET)

borosiiveg mélyén

lapul6 banat

minden cseppje bibor

iiveg falan csékot valt a fény

csendben leskel§dsz
az Oriilt tanc utan

s vaksGtétbe ringasz
— szédilten, butan

(PIRKADAT)

Tiizes pajzzsal j6 az éj,
hajnalok hasadnak mogotte;

s akér az inga ive,

ugy tancol fénye.

Rablancon kél a hajnal,
igyekszel elkapni egy fonalat,
majd markolod erésen,

mig tenyered véressé sebzi az.
Véred minden cseppje konny.
Fatyolos, bibor foly6 a hajnal.

(..)

Naptaramban méar
nincs tobb iires oldal —
belefulladtam percbe,
napba, évbe.
Onmagamnak vagyok
szornyti nehezéke.

(2016.11.16)
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MADAR JANOS:

MENEKULES

Lehetne a rog

az ember ko6zos alma.
De ezt a foldet

senki sem vigyazza.

Orizetlen csond
— — —ésrend ez.
Védtelen érek

a kezedhez.

Minden ujjam
csupa vagy és hit.
Szétnyil6 tenyerem
hozzad kozelit.

Ha jon az éj,
benned érek véget.
Mert a végtelen
agyis eléget.

BARSONY LEHEL:

(BERGMAN)

Minden tiikornek szét kell egyszer tornie,

s minden reményrdl meg kell tudni, foldi-e,
vagy kéjes fellegekbdl iraml6 zapor?
Megtalal majd az Isten, lehetsz te barhol,

s barmilyen fatyol mogé fested is magad:

a végtelen tiikorh6z mar nem lesz szavad.
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,»MAJD HA BELOLEM IS VERSEMLEK MARAD”

Emlékezés Lévay Botond kéltére (1943—2008)

Lévay Botond kolts ird, irodalomtorténész, tanar
1943. februar 8-an sziiletett Debrecenben, ugyanitt
halt meg 2008. majus 20-an. Sziiletésének 75. és
halalanak 10. évfordulgjara emlékezve rendezett
estet a kolto verseibdl az egykori tanitvany, Tulipan
Csilla versmondé, népdalénekes kozremiikodésével
a Méliusz Konyvtar Benedek Elek Fiokkonyvtara.

Lévay Botond negyvenharom éves volt, amikor meg-
jelent els6 verseskotete, a K6 a szajban (1986-ban).
Kés6i megszolalas? Ha a palyakezdést az 6nallé ko-
tett6] szamitjuk: igen. Azonban mar tizenkilenc éves :
koraban napvilagot lattak elsé irsai az Egyetemi Elet, a Hajdii-bihari Naplé
és az Alfold folyoirat hasabjain. Korompai Gaborné irja a Pedagégus arckép-
csarnok Lévay Botond-nekrolégportréjaban (2009. évi kotet), hogy mar az
indulasakor nagy jovét josoltak az ifji koltének, aki maga is tgy vélte: ,sinre
keriilok, de aztan mégsem. Nem gondoltam akkor, hogy hosszd, mell§zott éve-
ket, évtizedeket kell megélnem” (mig végiil 2005-ben Quasimodo-kiilondijjal
tlintették ki). A hatvanas években ,a rendszer Gjra elég erds volt ahhoz, hogy
az élet minden teriiletét ellenérizze, irdnyitasa alatt tarthassa, az érvényestilés
feltétele az alkalmazkod6 készség volt — fogalmaz a portréir6. — Lévay Bo-
tond alaptermészetébdl kovetkez6en nem vallalta a megalkuvasokat, karrier-
vagybol nem adta fel fliggetlenségét, nem hajszolta a hirnevet. Becsiilettel
tanult az egyetemen” — késziilt valasztott hivatasanak, a magyar—torténelem
szakos tanari palyanak a betoltésére. (A helyi Gjsag gyakornoki allasajanlatat
is visszautasitotta, az 1967-es tanévet Kisvardan kezdte feleségével, gimnazi-
umi tanarként, majd visszatérésiik utan, 1974-t6l 6t éven keresztiil ipari is-
kolaban tanitott. ,Hitt az irodalom jellemformalé erejében, szindéka szerint
ezt a hatast akarta erdsiteni vilagos magyarazataival, valasztékos stilusaval,
orainak nyugodt, dertis 1égkorével.”)

Fajdalmas megszolalas? A nyelv alatt, a nyelvben hordozott teher? Az el-
titkolt (de meg nem sz{ing) fajdalmak kényszerti kimondasa? A kimondéassal
pedig a nyelv folsértése? Az a folyamatos (és csondes) harc, amit a 2003-as
Akkor is trsz c. kotet Kalvinista portréjaban szintén versbe 6ntétt: a ,,meg-
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harcolt és megfuttatott béke”? Vagy éppen a nyelv folsértésével: az emléke-
zet meginditasa? Annak az emlékezetnek a versrendbe szedése, mely késGbb
az ,élményesszének” nevezett A hit gémeskiitja c. 1994-es kotetet is atjarta, s
az elsd, konyvbe szedett versek mintegy megel6legezték azt?

Ez a cim egyébként sokat elmond: a gémeskit olyan, mint egy pusztai to-
rony, jelz&szimbolum, igazodasi pont — és szomjolt6 forras. Miként a Biblia,
melyhez Lévay Botond halalig hii volt, és noha az ,,ingyen kegyelembdl” elvét
vallotta, ennek az ut6bbi kotetnek az imas versmottbjaban (a kés6bb 6néalld
kotetbe keriilt kolteményben) megkoszoni az Urnak:

,Koszonom,

hogy nem adtal botor hatalmat,
koszonom Istenem,

se potya vagyont,

se rangot, hirnevet, s hozzajuk nagy pofit,
sem céda elveket, sem héember-eszméket,
hogy most mindet elvedd hopelyheddel;
koszonom, hogy egyaltalan ingyen
semmit sem adtdl,

mindig csak annyit, hogy elég legyen
egészségre, szerelemre, melankéliara

a természet kegyes kasztjaban”.

Ebben az élményesszében — mely bizonyosan Siit6 Andrasi ihletésti (Enged-
Jétek hozzam jonni a szavakat; Anyam konnyii almot igér) — emlékcsere-
pekbdl, rakosgatja 0ssze a multat az ir6. Bence, az elbeszéld (egésszé forma-
16d6, multosszegz6) esszéfiizér hése a mesebeli, a varosba sziiletett, ott mégis
botorkalé debreceni Abelként tiinik fol el6ttiink, aki wtjarol és sorsarol el-
mélkedik: a mult tiikGrcserepei a jelen megvilagitasat-megértését szolgaljak.
Az ir6 egyes szam harmadik személyben beszél, Benceként, mintegy kiviilrdl,
feliilrél — ha tgy tetszik: visszafelé, a jelen tapasztalataval — latja a dolgokat;
s csak egy hosszabb fejezetrészben hianyzik a narrator, az elbesz€l6 itt a sajat
hangjan szélal meg. Erdemes volna t6bb részletet is folidézni, most azonban
csak egy epizodot emelek ki — a dramaturgiara var6, dramai szinpadra ill6
Képzelt parbeszéd odaatral c. irasbol.

~Gyermekkorara, didkéveire onéletrajzi feljegyzéseiben tgy emlékezik,
hogy az 1950-es évek embernyomorit6 kalvaridja és az 1956-os forradalom
nem hagyta érintetleniil eszmélését. Szdmara meghatarozé volt a csaladi
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hagyomany, amelyet édesanyja képviselt, aki kemény munkaval, erds hittel,
szépre, jora nyitott lelkével példat adott arra, hogyan lehet és kell a legnehe-
zebb idéket is megalkuvas nélkiil, méltosaggal elviselni” — irja Korompainé.
S ha az életben nem volt mod kibeszélni az életet (vagy még inkabb: 1étezést),
halott anyjaval tarsalog a kolté. ,A jé Isten valahol mar a foldi életben ’ki-
egyenlit’, ezért nem érdemes soha feladni, fiam” — lizen az édesanya, elGje-
lezve az ,,Akkor is irsz” (a 60. sziiletésnapra kiadott koltemények) parancsat.
(Noha ez nem is annyira parancs, mint inkabb a kolt61ét felismerése — végs6
soron minden cselekedet: iras, ,,akkor is, ha nincs toll a kezedben”. Az iras
ugyanis: a rend; mert az iras akaratlan pillanatfelvétel a 1élekr6l.)

S az édesanya — a régi debreceni civis-familia leszarmazottja, Molnar Pi-
roska, aki a csaladf6 1946-ban bekovetkezett haldla utan egyediil nevelte a
fist — mondja ezeket (mintha Krady Almoskényvének Olvaséhoz intézett
bevezetGje itt folytatdédna, tudniillik, ,,A halottak nem almodnak, mert hiszen
6k mar mindent tudnak”):

»Bolccsé valtam fiam a halottak tengerében. Szinrdl szinre. A halott
nem buta, nem tehetetlen bab. Ti vagytok azok, mert ’‘tiikkor altal
homalyosan’ éltek. Ideat vannak az Gsokok, a feleletek, a megfelleb-
bezhetetlen evidenciak. Az élet villamfénye itt folytatédik a vihar el-
tiltével, még vilagosabban.”

S Bence monoldgjaban itt fogalmazddik meg mindaz (mintegy 6nvall6 ima-
ként), amit a verseiben is sejttet, megmutatja, amit belsé tiikrében lat, szinrél
szinre, valaszként nem is annyira a halott Edesany4nak, hanem énmaganak
és a kiilvilagnak; magyarazva érzelmességét, buskomor koltGattittidjét.

»Olvastad a Bibliad, s ennyi orom is elég volt neked. [...] De Istenem,
nem vagyok olyan tiirelmes, békeszerets, azonnal megbocsaté ke-
resztyén, mint te, anyam, s inkabb sarkantyiiz az ingerlékenység, a
nemes torlesztés diihe, késik adakozo6 szeretetem, toleranciam ellen-
ségeim irant, elvtelenségnek tartom a sima szdaji megbocsatast, az
aljassagok emberi-foldi elkendbzését, nem tiirelmes a lazongdsom,
tilzottan mérlegelem az isteni békesség zsongo cséndjét, dhitatat. de
legalabb nincs bennem magamutogatds, exhibicionizmus, erészakos
érvényesiilés, hajlamaid oréoklddése lecsillapitotta hangos hitisdgo-
mat; ezért vergbédom néhany kivagyi civis 6som keresztez6 vérara-
maban, ezért érezhetem, hogy érzelmességem miatt életem megfe-
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neklett barka. Ez a keresztez6dés hozott ram vészes infarktust és egy-

ben csodalatos gyégyulast.”

A ,hit gémeskutjahoz” kozeledve — s a fenti vallomast is szem el6tt tartva —
érdemes elindulni az elsé kétet Onéletrajz helyett c. versétsl az Akkor is irsz
hitre sz0lit6, Csondes dobpergéséig. Az életrajzi motivumok olyan, részben
kognitiv disszonans elemekkel vegyiilnek, mint pl. a megvetett hirnév, de al-
land6 marad a kéltében és emberben az egyenstilyvagy: ,,Oriilj, ha ritmusban
élsz, / és nem esel szerteszét”; majd a Kalvinista portré ,,ékes pacolt”, illetve

»Szikes hite” — békereményt ad.

,Jobb, hogy engedted,

az arcszobrasz id6

hadd kérgesitse htisod, inad
és rancaiddal tekinteted
faragja nemesre,

pacolja ékesre szikes hittel,

s végképp szembesiiljon pecsétjével
az, amit oregségedre kiérdemeltél:

szemedbdl is kisugarzé

megharcolt és megfuttatott békéd”

Mikor a rendszervaltozis utan pélyahelye, a tanitoképzé reforméatus egyhazi
fenntartasba keriilt, egyh4zahoz val6 kotGdését is erGsebbre fonta. Gonddal

torédott a Debrecen—Mester utcai
reforméatus egyhézkozség tigyei-
vel, annak f6gondnoka volt.

O szerkesztette a gyiilekezet
Harang-Nyelv c. lapjat. Lelkész
nagyapjatol 6rokolt urasztali
terit6vel ajandékozta meg a
templomot és nem kis anyagi
aldozattal felesége és § szerelte-
tett orat a templomtoronyba.

EX LIBRIS DR. LEVAY BOTONDEK
SZILAGYI IMRE KONYVJEGYE (REZKARC),
BENNE A MESTER UTCAI REFORMATUS
TEMPLOM KEPEVEL
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Utols6 munk3ja a templom hetvenéves jubileumara tervezett kiadvany volt,
melynek befejezése feleségére maradt. Hirtelen halalaval (irt hagyott a Deb-
receni Reformatus Egyhdzmegyében, melynek vilagi f6jegyzdje volt, a Refor-
matus Presbiteri Szovetség debreceni egyhazmegyei szervezetében, melynek
elnoki tisztét toltotte be.

Lévay Botond 1986—2003 kozott hét kotetet adott ki, Juhdsz Géza leveles-
ladajaval (1987-ben jelent meg a Szépirodalmi Konyvkiadonal) s a két prozai
(térben és id6ben vald) barangolasaval egylitt. A hit gémeskiitja utan szintén
onéletrajzi ihletésti konyve — tulajdonképpen onéletrajza — az 1999-ben pub-
likalt A kegyelem illata. Az utazisok élménye és a betegség Gjboli fenyegetése
az életeseményeket, a biogréafiai ,dokumentumokat” ihletett Gjraéléssé for-
malja. A washingtoni fejezetben példaul ezt olvassuk — Kossuth Lajos mell-
szobranak ritualis ,megsimogatasa” és Jelcin masnapi latogatasa kozott:

».. mindez eljut ugyan Bence agydaig, de téren és idén kiviil, a sulyos
torténelmi pillanatok sulytalanité hatasaval. Mintha a szikladarab
lassan ereszkedne a tenger felszine alatt a mélységbe, sokaig lényeg-
teleniil és veszélyteleniil [...] Személytelenné lényegiil at a milt és a
Jelen, s dsszedlelkezik egy dimenziéban: a holt él6vé, beszédessé, az
él6 ember pedig marionett figurava alakul.”

A 60. sziiletésnapon megjelent mésik kotet (egyuttal a hetedik konyv) kifeje-
zetten ,istenes versek” valogatasa. A halala utani évben, 2009-ben jelent meg
a Haza-hivé szavad c. kotet (szintén a Csokonai Kiadonal), melynek anyagat
felesége valogatta, azt 6 rendezte sajté ala a hagyatékbol. 2002—2008 kozotti
versek ezek (0sszesen 65 koltemény, mintegy jelképesen is megidézve a meg-
élt 65 esztend6t), ennek mintegy fele az utolsé masfél-két év termése. Benne
az utolsd, 2008. méajus 16-an, négy nappal a kolt6 halala el6tt keltezett verssel
(Monol6g marcius idusdn — magam is olvashattam ezt kéziratban a lakasan.
Egy kiilon neki készitett vaskos konyv ugyanis kéziratokkal volt tele, az Gjat, a
nagyobb alakat csak nem sokkal kordbban nyitotta meg: sok vers, sok terv és
gondolat maradt a kolt6ben. ,,... mintha sok lenne hdatra” — s mint a Kegyel-
meddel tiszta c. kolteményben olvassuk:

Rendetlenség haborgat: Idé6t haloval mérek:

1dét adj Uram, id6t, mintha sok lenne hatra;
de ne szanjon az ordas, pottyanjanak ki évek,
mivel szavan is fog nétt. adj el6bb aldast masnak.
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Ttirelmem csapra verve, Styjtott szemed ereje,
futasat por beissza, mégis dldasod fiiroszt,

ez gazdagsagom mersze, itt bent szavad intene,
hisz kegyelmeddel tiszta. s elvész botorsagom kozt.

AKkkor is irsz — minden koriilmény kozott, az infarktusok, majd a miitét utan
is, de bizony-bizony, a kozélet alakulasa miatt megfert6zott, keserti békével.
~Most mar az igazadnak sem oriilsz” — olvassuk a kolt6i reflexiot a(z ismert)
leleplezésrol, mert:

»A pohar csurig, még sincs benne koszonet;
hii talpunk aldl elkopik az anyafold,

[...]

Hitehagyott, roncsolt lelkiinkbe harapnak,
a boszmeségek, orvényként karorvendve”.

1979-ben fejezte be doktori értekezését ,,.Szamvetés és magyarazat” cimmel.
Szab6 Lorinc 1945 utani liraja foglalkoztatta, a koltSt lattatva, s ,mintegy 6n-
sorsa értelmezéseként” allapitotta meg: ,Méltanytalan mellGztetése is érlelte
koltéi ihletettségét.” Pedagogusportréja szerint ,nemcsak a targyra vonatkozo
irodalom alapos ismerete, hanem mélységes empatia is jellemzi Szab6 Lérinc
két nagy versciklusarol irott elemzését. Nem nehéz felismerni Lévay Botond
kés6bbi 6néletrajzi ihletést élményesszéiben a Tiicsokzene reminiszcencidit”
— s verses fényképvallatasai soran is valamilyen tiicsokzenei sz6litas zengett
a sorokban; prézaszovegeiben is minduntalan feltiinik ez az ihletélmény.

A hit gémesktjaban A tenger mormo-

lasa c. fejezetben olvassuk:

»— Ez a szabé l6rinci tiicsokzene, ami
mindenhova elkisérte a koltét — fiilel
Ghitattal Boglarka. Milli6 finom elekt-
romos tiisziirds a fiilbe. Emlékidézo,
zsongato. [...] a kéveken locsogé hul-
lamok hangjatdl Bencében versél-
mény fogan meg. [...] elraktaroz min-
dent, de zsigereiben mar észrevétlen
beindul az iras egyelére hallhatatlan

motorja. Megkett6zodik és sokasodni
késziil.
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A hazak, palmdk, tan ugyanazok,
de mivé lettek az egykori
szazadel6s arcok, mosolyok,

bokok, csokok, kalandok, parfiimok,
parbajok, keringdk, kesztytik, és
tovabb kikben és hogyan csobog
titkon a régi vér, derti, gég?
Csupdan a viz kékje az él6?

Mar azt hiszem, én itt sem vagyok.”

A Haza-hivé szavad c. kotetben is ott van a Lévay Botond szdmaéra kolt6- és
sorsmintat kinalé Szabd Lérinc-reflexio, mely a faggatas—felismerés (belsd)
parbeszéde. S ahogy Az ill6 széndsszekérben is Szabd Ldrincnél ér véget ,.a
magyar irodalom utcaja”, tovabbra is kérdés marad: ,honnan nézve vilag a
viladg?” A versben (Szabo Lorinc szobra hattal a Nagytemplomnak) egy olyan
bels6 parbeszédrdl van szo, amely egyfajta Szabo Lorinc alteregoét jelenit meg
— s igy sz0l koltd a kolt6hoz:

... ma az ember tillsagosan szabad,
nem tud mit kezdeni,

nincsenek racsai meg héjai,

csak Isten végtelen szomortsaga:

6 valt emberhaldszava teremtményének,
lyukas marokkal bbkezii lehet,

és ezt nem érti, s nem faj senkinek.”

Majd ekképpen bucsizik, (Istennek kdlesonbe adott) szomortasagabol el nem
titkolt szkeptikus iizenettel:

»Mozdulnak verseid, jobb, ha te itt maradsz,
kakas rikkantassal hiaba gyorsitana,
a virradat csak nem mutatkozik. —”

Ugyanebben az évben, 1979-ben lett a Tanitoképz6 Fbiskola tanara, ekkortol
kezdte publikalni irodalomtorténeti kutatasainak eredményeit, irodalmi és
stilisztikai el6adéasokat tartott, a gyermek- és ifjasagi irodalommal ugyanugy
foglalkozott, mint a kortars ir6k munkassagaval. Sok mas periodika mellett
versei, cikkei, tanulményai jelentek meg pl. az Alféld, Confessio, Debreceni
Disputa, Debreceni Szemle, Erdélyi Tiikor, Irodalomtorténet, Konyv és
Konyvtar, Konyv és Nevelés, Kritika, Lyukaséra, Magyar Naplo, Napjaink,
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Partium, Sarospataki Fiizetek, Theolégiai Szemle c. folyoiratokban. Mind-
annyiszor a gondviselésbe vetett bizalommal, Gjult erével folytatta munkajat:
a tanitias mellett konferencia-el6adasokat tartott; szavalokat, mesemonddkat
készitett 0l versenyekre — sok hallgat6 neki koszonheti a sikeres szereplést.
Tanitvanya, Molnar Csilla irta: ,,A tanar tr, mint az irodalom kiilonféle terti-
letein jartas, mivelt, mintaértékd tanarember llt a didktarsadalom el6tt.
[Hozzateszi: 'IdGvel jobban megismerve 6t rajohettiink, hogy 6 nem affajta
ir6, koltd, aki fut a kozonsége utan. Kivarja tiirelemmel, mig raismernek, ra-
csodalkoznak miivészetére.”] Mindig volt valamilyen megjegyzése, gondolata,
amely tovabblenditette szellemi és lelki fejlédéstinket. Sikeresen mozgositotta
fantaziankat, kreativitisunkat. Az 6nall6 gondolatmenetet értékelte legtébb-
re. Nem is tanar volt 6, attdl joval tobb. Az életre nevelt minket, arra hogyan
tanuljunk meg kiizdeni, és igényesnek maradni 6nmagunkkal szemben. M-
veljiilk magunkat 6rokké, olvassunk és olvassunk! Igazi értékekkel toltsiik
meg életlinket!”

»Egyetemi évei alatt talalta meg azt a tarsat, akivel négy évtizeden at har-
monikus hazassagban élt. [ir errél A hit gémeskiitja utols6, A szeretet kivd-
lasztasa c. fejezetében.] Felesége, dr. Bo6r Irén magyar-német szakos tanar-
nd, az Egyetemi Konyvtar munkatarsa, s az intézmény fGigazgat6jaként ment
nyugdijba. Lévay Botondot egész palyajan végigkisérte a feleség szeret§ gon-
doskodasa, az azonos értékrendbdl fakaddé megért6 tamogatasa, vele utolsd
percéig zavartalan lelki és szellemi kozosségben élt. — Ez a csaladi héttér tette
lehet6vé szamara, hogy teljes odaadassal vallalt feladatainak élhessen: tanar-
ként, ir6ként, egyhéazi tisztségvisel6ként.”

A kolt§ klasszikus kert-allegoridba helyezi a metaforikus alanyi 6nértel-
mezést, ,,a béke égi selyme most is atdereng” — irja a Kert voltal c. versben.

»Ha agat hajtsz: szolsz; ha viragzol: szeretsz;

nyelved a szimbélum e babeli zsivajban;

szavaid hites lombjdban fészkelnek az énekes madarak:
fagyos zold buborék-trillajukat olvasztani.”

Hazassagi évfordulgjukra (2004-ben) irott alkalmi versében is azt a 1étalla-
potot rogziti egyetlen komplex képben, ahogyan a hideg mindenségben meg-
csikordulé f6ld f6lott az égen foltlinik egy tiszta-kék sugallat; a Visszatekin-
tés, kegyelemmel c. versben pedig a sorsszer( ,kivalasztodas”, a megértés, az
elfogadas és — mig ,, Vilagunk szekere aldl elkopott a kerék” — a kitartas lelt4-

ra 0sszegzddik:
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»De nem volt vaksi az elrendelt szerelem. Gyongy
jovgjét be kellett laknia,

mikozben mindig fiitytilt az 6nzés, meg az

érdek szazféle nyilaira.

[.]

Vilagunk szekere alél elkopott a kerék,

eresztéke ropog a kévon,

fel6liink hullhat futtaban darabjaira,
egymasnak voltunk, ez az 6rom.”

Emlitettem a hallgatasok és életindulatok beliilre fojtasa ellenére is mindig
jelenlévd leltarozo szdndékot — mint koltdi attitidot is —, ezt illusztralhatjak
pl. a Gyongysorba fiizve az emlékeket ciklusba valogatott versei. A Leltar-
tobblet c. koltemény példaul mindazt a lathatatlan kincset is sorolja, mely
ugyan megjelenit egy-egy targyat (poharat, étkészletet, sz6nyegeket, tiikroket
és faliorat, széket, festményt és zongorat), a targyaknal azonban fontosabb a
korhangulat, az életérzés, a 1étezés folytatddasanak tapasztalasa. A ,szdazad-
el6 kivancsi szomortsaga”, a ,fecsegés mult szelleme”, az ,elsiippedt lab-
nyomokbdl” visszaéled haborus vagy bali hangulat, az arcok ,lidérces simo-
gatasa’, ,illatos tajak”, ,,asztalon babralé ujjak” emlékezete vagy az imék és
lanykérések. — Majd ebbe a méar-mar kridys helyzetbe hirtelen Ady zongoréja
zag bele: vajon ki igazgatja mindezt (ki szab mosolyt, navigal dontést), van-e,
és ki 6 — ki jatszik a sziviinkon? —, ,,s miképp zeng a zongorahangolé / lat-
hatatlan billentytiink fol6tt?”

A Lévay Botondra emlékezés cime (,Majd ha bel6lem is versemlék marad”)
az Akkor is irsz utols6 versét hivja el6. Az ,eleven hiany” — latszblag paradox
l1étallapot — megfogalmazasa ez, de csak latszolag: hiszen a feléled6 verssel (a
spréselt versvilag” bodité — mintegy a kegyelem megtisztitd — illataval) ,.el-
tinik a folrél egy paranyi hiany”.

Es ha béke nincs is, vagy nincsen mindig béke, megmarad a tiszta lelki-
ismeret, és mint egykor a hit gémeskutja volt az Gtjelz6, most ilyen szerepet
tolt be Az oregség bolcs kegyelemfaja. Megtanit arra, hogy ,,Nem a lexiko-
nok hitt folénye / (az parolog), iiledéke a lényeg”, és valoban Osszekoti az
eget a folddel; bel6le-benne a kolt6 (mint afféle ,erdérengetegben [kopécso-
16] harkaly”) ,,a gyokeret 6rzi, és tréonust acsol”.

F KK
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A KEGYELEM ILLATAROL

Nem csupan onéletrajzi ihletésti konyvnek, hanem tulajdonképpeni 6nélet-
rajznak neveztiik fentebb az 1999-ben kiadott A kegyelem illatat. A szellemi
biografia, egész életet athat6 ars poetica formalédik meg a lapokon, afféle
parhuzamos 6néletrajzot kapunk. Megismerjiik a konkrét élményt, eseményt
— s Lévay Botond reflexi6iban (gyakran id6t6l és tértdl fiiggetlentil) f61épiil a
kolt6lélek istenbefogadd temploma.

A — valahol a Fiilop-szigeteken gyartott — kvarcorarol mar a legelsé lapon
Szab6 Ldrinc jut eszébe, aki szerint az igazi koltészet gy néz el iranyok
folott, ahogyan az id6 tekinthet a zseborakra és a percekre” — s mindez igaz
az ,élethossznyi futamra” is. ,,A pillanatnyi érdeken, el6nyén, jéosagokon tiil-
lat ez a konyortelen és hdlas id6.” Mert a maratoni versenyfutas tétje nem-
csak ,a tér és az idé egyjiittes legybzése”, hanem ,,a helytallasé, keménységé,
edzettségé, kitartdsé, tisztességé, a csekélynek latszo aldozathozatalé, a jel-
lemprobaé is™.

Bence nem rohant Pestre érvényesiilni. Ozvegy anyja, Boglarka s Gnmaga
— és Isten akarata miatt sem. ,Boglarka Szabé Lorinc koltészetére hivta fel a
figyelmét, s az elementaris élménykiomlés felszabaditotta Bence szunnyado-
lappang6 onkifejezésének gatjait. Mindez — ugyancsak Boglarka osztonzé-
sére — parosult a hivé, filozéfikus gondolatokkal, s személyiségének mély-
szantasa révén szemlélete megtermékenyiilt. Belatta, hogy Szabé Lorincnek
abban is igaza van, hogy a legfontosabb a jé vers megirasa el6tt meglelt
koltéi allapot megélése, hiszen maga a versirds mar 6sszegzés, szerkesztés,
stilizalas, tomorités, szoéval rutin munka. Az életmindség, az erégyfiijtés, az
osztonos készenlét, az éber odafigyelés, a meggondolt etikai életvitel biivd
patakként egészségesen attori a koltéi valsag dllapotat, és csalhatatlanul
megtalalja a meglévé hajlam lehetGségeit. Nem a mosolygé, bénité siker a
lényeg. S megint Istenhez jut ilyenkor, akit6él az ember a léthez raadasnak
kapja a tehetséget meg a hajlamot. Hagyni kell, hogy az kibontsa belle az
elhivatottsagot és a tervét. Tiirelem és megnyugvds kell ehhez a felismerés-
hez, ami a lelkiismeret id6allo elektromos biztositéka. Ha mindezt felismeri
és fegyelmezetten elfogadja az ember, s a tetejében megdrzi a civis Gseitdl
ratestdlt szivéssagot, bizonyossagigényt, egy masik csaladi agon szerzett
tilfinomult érzékenységét, batran szembenézhet az asito idével.”

Az élettapasztalatok azt is folfedték Lévay Botond el6tt, hogy a ,szellemi-
politikai piac” ugyan emberrablé torvényeket diktal, ,nincs igazi koltészet
erkolcsi tisztasag nélkiil”. A jellemtelenség vagy a lelkiismeret hidnya nem
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bocsathaté meg, a sziiletendé miialkotas halhatatlansaga nem teszi feledhe-
t6vé a jellemhibat... A miivészetnek sziiksége van Istenre, Bencének sziiksége
van a hitre, aztin arra is rajott: a gyiilekezetnek, a Templomnak is sziiksége
van ra. A gyermekkori emlék delejes vonzasa, a mindent elrendez6 Istenben
vald hit mellett ide koti ,koltindulas” is: itt, a karzaton irogatta elsé verseit.
Majdnem félévszazad utan jott r4, milyen kozel allt az Urhoz, amikor nem a
prédikiciora figyelt, hanem humoros gyermekverseket irt az emberekrdl...

Toprengésre ad alkalmat a szerettek elvesztése ugyantgy, mint sajat be-
tegsége — vagy éppen a hosszu repiil6at, Amerika felé, , tenyérnyi helyen az
univerzumban”, de a latvanyossagok mogott feltarul az addig nem 1éthaté is.
»INem véletleniil ajanljak hazasulandéknak a tarsasutazast. Ott lehet igazan
egymast par nap alatt ki- és megismerni! Ki mennyire zsémbes, fukar, szo6-
szatyar, kicsinyes, koltekezd, hencegd, kapzsi, savanyu, faragatlan, infanti-
lis, jopofa, szellemes, nagyvonalii vilagfi”. De a kovetkez6 etapban mér nem
a hétkoznapi életre, hanem a létezésre reflektal, ég és f6ld kozott, mintha egy
elszabadult 1éghajoé kosaraban talalna magat: ,A gondok héja, a gondolatok
lényege, aktualitasa, az id6 gorese mintha eloldédna a foldtél, a betontol; a
lélek kibujt a testbdl, és kozonyosen viseltetik a hiis és a csont irant”. Majd
(az Emipre State Building panoramas teraszan): ,Mintha nem volna kéze
Bencének semmihez, kilépett volna cipdjébdl, a test 6nalléan sétalna, mint
egy gép korbe-korbe a japan, fehér, dél-amerikai emberlények kozott. Hova
zsugorodott Eurdopa? Mi maradt a poggydszaban Magyarorszagbdl, a
hazai baratokbdl, ellenfelekbbl? Csak az anyanyelv? A mult létezik csupan,
a jelen elolvadt, elillant, a jovének meg nincs értelme e pillanatban, nem
kothet6 innen hozza semmilyen barka vagy kékemény cél.”

A koltd utazasa késébb (a metropolis belsejében ,,megmozdulé” Kossuth-
szobornal) is folyton a maltba iranyul, a bel6le atmaradé idétlenre emlékez-
teti. Kridy Szindbadjaként folyton az otthon-élmény ébred 6l benne, ebben
az élményben pedig mar-mar verssé valnak a szavak. ,.... mintha a szobor-
alakok beszélnének, magyarul, tennének valamit, folytatndk az el6zé év-
szazadban megkezdett elszant, értelmes mozdulataikat, [...] Bence mostani
pillanata a multtal benépesiilne, s mintha a haza tere itt lélegezne, csak a
kiirt hangja hidnyozna, de mintha mar valaki a szdjadhoz emelte volna, s
jonne is a hang id6t legy6z6 gyorsasaggal, mintha atvérezné a levegét...”

Bence fontosnak tartja a hétkéznapi élményt (Bécsben és Londonban is),
és tudja, ha odafigyel az aprosagokra, a fiiszalakra, a foldhozragadtsagara,
Jsten kegyelmének konyoriiletes és megszolitd arnyékaban” végiil minden
0j értelmet nyer, létezése megtalalja az eredeti formét: a fényt.
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LEVAY BOTOND:

MAJD HA BELOLEM IS VERSEMLEK MARAD

Majd ha bel6lem is versemlék marad,

mint a papiros kozé lepréselt virag,

s Oriz hartyas fakod szirom, tetszhalott bibe,
atvérzi-e szépen az eleven hianyt;

S a vers klonozza a régi élményt,

hisz annyi jo s cstfsag iili majd lagzijat,
a tétlen jelen sokszor a mult gyilkosa,

s bodit-e illattal a préselt versvilag?

Gyarldsag, hiasag, 6nzés parbajan tul,
ha van lelke, liikktet a mihaszna virag,
s felvallal az emlék nemessége Gjra,

s eltlinik a f61dr6l egy paranyi hiany.

LEVAY BOTOND VERSESKOTETEIT
SZILAGYI IMRE TUSGRAFIKAI ILLUSZTRALTAK
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TOMPA MIHALY SZUHAY MATYASA — HAROMSZOR

Tompa Mihaly 1846-ban
irta meg Szuhay Matyas
cimii koltéi elbeszélését, s
év végén bekiildte a Kisfa-
ludy Tarsasag palyazatara.
A palyadijat Arany Janos
Toldija nyerte el, a Szuhay
Matyasnak is kijart viszont
a dicséret: jutalmat kapott
— és megjelent a Kisfaludy
Tarsasag palyamiivei
(Arany és Garay munkai)
kozott.

|
!
§
]

NEMETH ANDREA (MOHACS)
ILLUSZTRACIOJA TOMPA MIHALY
ELBESZELO KOLTEMENYEHEZ

~Szuhay Matyasrol, II. Rakoczi Gyorgy kallai kapitanyarol, majd Thokoly fur-
fangos hadnagyarol sok monda élhetett a sajovidéki nép ajkan. Valdszintileg
innen vette Tompa is kélteménye anyagat. A koltemény méltan részesiilt ab-
ban a nagy dicséretben, mellyel szdltak rola. Szerkezete ugyan kissé szakado-
zott, alakjai koziil is csak a f6hés tud igazan érdeklédést kelteni, de felfoga-
sanak tiszta népiessége, egészséges, joizli humora, Szuhaynak j6l megrajzolt
alakja, elbeszélésének elevensége és fordulatossaga humoros elbeszél$ kolté-
szetiink egyik kival6 alkotasava teszik” — irta Kéki Lajos (Tompa Mihaly ifju-
kori koltészete cim(i) 1909-es tanulmanyéaban, a Budapesti Szemlében.

A Szuhay Matyas tulajdonképpen egy raszedés torténete — allapitja meg
Osszegzésében Kormendi Lajos. Tompa a turani atok felemlegetésével inditja
a beszélyt, karhoztatja a magyarsag széthtizasat, s mindezt Szuhay Matyas, a
kuruc, ,,nyakas mérges magyar” széjaba adja. A vén lovan Tarcal felé siet6
kuruccal tart a busul6 Keszi, aki a labanc Vas Benedek lanyat szereti — de az
apja ,Azt mondja: kurucnak nem adja gyermekét”. A tarcali pincébe igyekvé
Szuhaytol Ggy koszon el, hogy akar ,erével” is elhozza a lanyt. Szuhay az erd-
szak helyett a furfangot ajanlja: Vas Benedek megiizeni, hogy Keszi Pal (mert
megmentette a kiraly testvérét) barosagot kap, ,Mihelyt feleséget vesz”. De a
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szerelmesek mar indulnak is hazasodni: ,,Anna, hiven simul Pali kebelére... /
S éjféltajban a két boldog célhoz ére”. Kideriil, hogy a szerelmeseket a pap
elé fuvarozo6 kocsis maga Vas Benedek, aki mar megkapta a hirt a barosagrol:
»Legjobb kivansaga atyai szivemnek, / Hogy szent eskii dltal most eggyé
legyetek”. S ,,rahtizta Kunsag legbarnabb banddja”, négy napig vigadnak —
»Piros kun menyecskék, szalas szép kun-fiak, / S teljes keblii sziizek tancban
mulattanak”. Persze, id6vel Vas Benedek rajon, hogy raszedték a barosaggal,
de megenyhiil szive, amikor rangatja ,nagy bajszdt fiirge unokdja”; s a vers
utolsd soraban ezt mondja: ,,Kis Bencét nem adndm ezer barésagért!”.

Ez a mi 2018 elején (Tompa sziiletésének 200., halalanak 150. évfordul6jan)
egy egészen kiilonleges kiadasban latott napvilagot, rdadasul egyszerre harom
kétetben. A maguk 10x10 cm-es nagysagéaval a zsebkonyv és a miniatiir konyv
kozotti hataron allnak, kiviilrél semmi més nem kiilonbozteti meg Gket, csak
a borit6 szine (fehér, sarga, zold). A torténet ugyanaz — az olvasatok azonban
eltér6ek. A szerkeszt6 Imolay Lenkey Istvan (Tompa Mihaly munkassaganak
népszeriisitGje) azt talalta ki ugyanis, hogy a harom, 100—100, sorszamozott
példanyban kiadott kotetet harom miivésszel illusztraltatja, akik mas és mas
mozzanatot emelnek ki a cselekménybél. igy esett valasztasa Németh Andrea
(Mohacs) fest6—grafikusra, N6t Béla (Pécs) képzémiivészre, Baranyai Ferenc
(Ajka) grafikusmiivészre.

Mindhérom kotet elején olvashato Lenkey ismertetése a Tompa-mrdl, s
az utolso lapon az illusztracidkat készité miivészek rovid életrajzat kapjuk.

NOT BELA (BALRA) £ES BARANYAI FERENC (JOBBRA) ILLUSZTRACIOJA A SZUHAY MATYASHOZ
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GOMORORSZAG
2017/3; 2017/4.

Az északi magyar
peremvidék
forumat 2000-
ben alapitottak; a
2017-es évfolyam
kiemelt témaja
volt a Reformacié
500., valamint
Tompa Mihaly
sziiletésének 200.
évfordulgja

A Gomororszag 2017/3. szamanak vezércikke helyén Tompa Mihaly Olajag-
ban megjelent, a Hazaért sz616 imadsagat olvassuk, majd Kovats Déniel je-
lentGs tanulmanyat Tompa Mihaly hona és honszeretete cimmel. Kiss Laszl6
az utolsd orszigos szemorvos, Kanka Kéroly életutjat ismerteti (6 kezelte
Tompa szembajét is); olvashatunk Nograd természeti 6rokségérdl, Ipolyi
Arnold sziil6foldi kapcesolatairol, esszét a kalvinista 6ntudatrél, valamint egy
(emlékez6 szovegekkel gazdagitott) esemény-6sszefoglalét kapunk a Tompa-
és a reformacids emlékév torténéseirdl, kiadvanyairol. (Innen tudjuk példaul,
hogy janiusban Gomorsz616son avattak fel ,,A Virdgregék Kertjét”.) Mager
Agnes Tompa Mihély miiveihez késziilt illusztraciéibél is kozol egy csokrot a
GOmororszag miimelléklete (a festdmiivésznek a mult év novemberében nyilt
killitdsa Rimaszombatban — ennek részletét lasd a lenti képen).
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A Tompa-emlékévrdl szol6 beszamolok folytatodtak az év végi 4. szamban is,
valamint hirt kaptunk a Gomororszag novemberi, Miicsarnokbeli bemutat-
kozasarol (az MMA EIGS folyéirat programja keretében). A tanulmanyok kozt
Lenkey Zsigmondrdl és akadémiai palyamunkajarol; az emlékezések soraban
a gomori reforméatus galyarablelkészekrdl olvasunk; verseket és prozat Posa
Zoltantol kapunk, a miimelléklet T6th Sdndor munkait mutatja be.

FKR*

Alig kaptam meg s kezdtem atolvasni az E. Kovécs Laszl6tol, az idén 95 éves
gomorszG6l6si néprajzkutato-festémiivésztbl kapott 2017. évi 3. és 4. szamot,
rabukkantam az alabbi, a Felvidék. ma portalon B. Kovécs Laszl6 f6szerkesz-
16 altal méajus elején kozzétett vészkidltasra: a 2000-ben indult, negyedéven-
ként megjelené Gomororszag cimi folyoiratot a megsziinés veszélye fenye-
geti. (Kissé abszurd, gondoltam, hiszen az imént még az EI§ folyéirat-estrsl
sz616 hiradast olvastam, benne a tijhaza szellemiségének méltatasat...)

A fészerkeszt6 (egyuttal felelGs kiado) ismerteti, hogy az elmult években kialakult
gyakorlatnak megfelelGen, visszafogott, realis koltségtervezetet készitettek. A cikk
az Osszehasonlitas végett kozli: a szintén negyedévenként megjelené Forum Tar-
sadalomtudomanyi Szemle részére igényelt 25.760 eur6 kapesan a tanécs erény-
ként emelte ki a koltségvetés visszafogott, mértékletes voltat, s az igényelt timoga-
tas 89 sz4zalékanak megitélését javasolta. A Gomérorszag 11.356 eurdnyi koltség-
vetésérdl ezt nem emlitette meg, s az igényelt timogatas 70%-at latta indokoltnak,
mikozben a szabéalyzat szerinti pontozasnal a Gomororszag palyazata a lehetséges
500 pontbdl 474-et kapott (ez a Kalligram utén a 2. legmagasabb pontszam volt).

B. Kovacs Istvan f6szerkeszt ekképp fogalmaz:

~Az eljaras szabalysért6 volta, s a folyodiratot igen hatranyosan érint§
dontés ténye, megitélésem szerint, nyilvanval6. Bar okat nem tudhatom,
o6hatatlanul felmeriil az emberben a gyant, hogy talan a folyéirat konzerva-
tiv-keresztyén szellemisége nem volt inyére egyes tanicstagoknak.

A lapgazda Gomor-Kishonti Mtizeum Egyesiilet, illetve a Gomérorszag
szerkeszt6bizottsdga nevében koszonom szerzinknek, olvasdinknak és
tAmogatdinknak, hogy 18 éven at megtiszteltek a bizalmukkal.

Remélem, hogy &sszel lehet(ség lesz egy Osszevont lapszam megjelenteté-
sére. Azt, hogy 2019-ben lesz-e folytats, nem tudhatom. Viszont kénytelen
vagyok leszogezni, hogy a Gomdrorszdg tovabbi sorsa ezek utan aligha
lehet egy magat liberalisnak mondé kor politikai szinezet(i dontésének a
fiiggvénye.”
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KEPES KULTURALIS
ES MUVESZETI HIREK

» MAGYARNAK LENNI
BUSZKE GYONYORUSEG”

Magyar kolték haza- és nemzet-
tudatot erdsitd verseibdl a fenti
cimmel 6sszeallitott miisorat
adta el6 Erdélyi Marta Sesztina
Jené-dijas versmondé marcius
15-én Debrecenben és aprilis 11-
én Ujfehérton.

A debreceni Méliusz Juhasz Péter Reformétus IdGsek Otthonaban énekkel kozre-
miikodstt Farkas Valéria, s az Ujfehértéi Reformatus Altalanos Iskolaban Farkas
Ibolya hegediijatéka is szinesitette a miisort, melyben a t6bbi kozt Kélesey Ferenc,
Pet6fi Sandor, Reményik Sandor, Jozsef Attila, Juhasz Gyula, Mécs Laszl6, Dsida
Jend, Flist Milan, Wass Albert,
Illyés Gyula és Ratko Jozsef
miivei hangzottak el.

A Magyar Koltészet Napjan
Téglason Erdélyi Marta a Wass
Albert emléke el6tt tisztelgd
LLathaté az Isten” cim{ miisort
adta el6, melyet a zsoltaros iro,
kolt6 sziiletésének 110. évfordu-
16jara allitott Ossze.

K6szont6t mondott Czibere
Béla polgarmester, kozremiiko-
dott Farkas Ibolya (énekkel és
hegedtivel), valamint Andics
Arpad (narratorként).

A REFORMATUS IDOSEK OTTHONABAN
(FENT); AZ UJFEHERTOI REFORMATUS
ALTALANOS ISKOLABAN (KOZEPEN)

ES A TEGLASI VAROST KONYVTARBAN
(LENT) — FOTOK: ANDICS ARPAD
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DIiJNYERTES LETT
A NAGY KEKSEG

Derencsényi Istvan,
a Hajdu-bihari
Napl6 fotériportere
Németh Ferenc-dijat
nyert A nagy kékség
cimi alkotasaval.

A Testnevelési Egyetem altal életre hivott Németh Ferenc-fotopélyazat dijataddjat
majus 9-én tartottdk a Groupama Arénaban. Derencsényi Istvan braviros felvéte-
le a hazai rendezésti vilagesemények kategoria legjobb fotdja lett. A kép egyébként
korabban méasodik dijat nyert sport kategoridban a Magyar Sajtofot6 Palyazaton.

A Magyar Uszoszovetség hivatalos fotosaként kiilonleges felvételeket is készitenie
kellett, s Ggy tervezte: a felvételen ,egyszerre jelenik meg a sport és a Parlament,
mint hazink egyik emblematikus jelképe — nyilatkozta a megyei napilapnak. — Az
elképzelésem az volt, hogy a kép egyharmada viz f6l6tt legyen, és a sarkdba kom-
ponalom a Parlamentet. Ennek megfelel6en a fényképezGgépem kétharmada a
vizben volt. Sikeriilt elkapni azt a pillanatot, amikor a férfi 6rids-toronyugrasban
az egyik versenyzd vizbe érkezése utan felcsapodo viz a képi hatas miatt kékre
mosta a Parlament sziluettjét.” (FOTO: FACEBOOK/ DERENCSENYI ISTVAN OLDALA)

Az Eurépa Kulturalis Févarosa Debrecen »A DEBRECENI AJTOK”
2023 Programiroda A debreceni ajték ciml

palyazat masodik fordul6jat hirdette meg amat6r fotosok szamara. Szabé Magda
Az ajté cimi regénye 4ltal ihletett palyamiiveket vart a Seres Géza és Derencsényi
Istvan fotomiivészek alkotta szakmai zs(iri, olyan felvételeket, amelyek ,,a regény-
hez hasonl6an mutatjék be az ajté6 mogott megbtjo egyéni, csaladi torténetet, egy
rejtett vilagot”. A megnyitot és dijatadot majus 10-én rendezték a Nagyerdei Vizto-
ronyban, kilenc fotds 25 képét valogatva a majus 31-ig tart6 (majd a tervek szerint
Gyul4ra és Balatonfiiredre utazo) kiallitasra.
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A térlaton a Kivalé mindsitéssel

R elismert Barna Gréta Panna,

e i b1 A Méhész Balazs és Nagy Attila
e képei mellett Komédi Viktoria,

’ Pasku Gyorgy, Szirdk Sara, Vagott
/EBRECEN Adrienn, Vida Istvan, valamint

2023¢R 1t

a Kiilondijas Szakal Zsuzsa
munkai voltak 1athatok.

SZAKAL ZSUZSA mobiltelefonnal
készitett képeit (a mindennapi élet
apro részleteit, targyakat és fénye-
ket) s a melléjiik valogatott vers-
részleteket méjusban a debreceni
Both-Dega Imbisz Képnézegetd
Galérijaban is bemutattak.

(FOTO: DEHIR.HU)

SEJTELMES VILAGOK — AVAGY: A VILAG SEJTESE

Van valami vonz6 és félelmetes a képekben. — A szinek kifakitva, mintha bujtatna
lelkét alkotojuk; a fekete-fehér a végletekig finomitva, mintha abban volna benne
a ndi lélek minden gyonyori kinja. Csak sejtelmek, de mar a néz6 is sejt valamit a
vilagbdl; hogy az élet: feladat és ajandék. Bagdany Franciska fest6miivész tarlata
majus 15-én nyilt a debreceni Méliusz Konyvtar Benedek Elek Fiokkonyvtaraban,
és janius 8-ig volt latogathatd. (FOTO: FACEBOOK — MATEY ISTVAN FELVETELE)
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TOREDEKEK AZ ELETMUBOL

\ .
Szilagyi Imre grafikusmiivész ‘;’f’-&’ o AR
tarlata a Reformatus Kollégiumban «Lr n '

xm

LY .Ns*
Februarban mult 76 éves, a debreceni i t\» <
grafikusgéniusznak azonban csak (R _,‘
aprilis 26-an nyilt ,jubileumi” tarlata -
a Reformatus Kollégium Mazeumpe- e
dagogiai termében. A hatalmas élet-

mi toredéke junius végéig lathato.

7oz

Eletmiivébél ezittal csupan izelit6t kapunk, mégis vilagosan kérvonalazédnak e
miivészet egyedi vonasai, kivételes képességei, tudasa, lebilincseld fantaziaja vagy
Lujabb kisérlete a josdgra” — koszontotte Gaborjani Szab6 Botond gytijtemény-
igazgatd Szilagyi Imrét, akinek grafikai kultaraja er6sen reforméatus ihletést, és
aki soha nem hitt abban, hogy ,a dolgok 1ényege a részletek folott, a részleteken
kiviil talalhat6”. — ,Mig altalaban az 6rdog lakozik a részletekben, [Szilagyinal] az
angyalok is itt rejt6znek: szépség és rhtsag, tragédia, humor, erotika — mult, jelen
és jovendd egyiitt — jatékos, riasztd, der(s, torz, groteszk, sziirrealis, archaikus, és
ugyanakkor sziviinknek kedves. [...] Munkéit szovevényesen taplalé gyokerek
kotik az anyaf6ldh6z, mikozben csapong6 szarnyak emelik magasba, ahol 6nma-
guknal mindig tobbet sejtets jelképes joszagok, baglyok, denevérek, bogarak, mes-
teri uszadékfak, lesb8l timado [...] kukoricacsovek, zimmog6 prehisztorikus 1é-
nyek, elszabadult rakoncatlan vizkop6k, makgubok és mas enigmatikus névények,
beszédes targyak, bariton hangii vagy fémesen zeng6 hangszerek, illatos kavéda-
ralok, 6don épiiletek, leggyakrabban templomok fogadjak a néz6t.”

A KIALLITAST FEKETE
KAROLY TISZANTULI
REFORMATUS PUSPOK
NYITOTTA MEG (JOBBRA,
KOZEPEN GABORJANI
SZABO BOTOND, BALROL
AZ UNNEPELT MUVESZ,
SZILAGYI IMRE

FOTOK. BARCZA JANOS,
FORRAS: TTRE.HU)

321



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIII. EVFOLYAM; 2018 /JULIUS (85. kotet)—A KULTURA MISSZIOJA

RESZLETEK DR. FEKETE KAROLY PUSPOK MEGNYITOJABOL

»Szilagyi Imre debreceni grafikusmiivész élettel és 1élekkel toltotte meg ezt a ter-
met, azzal a 43 rézkarccal és néhany rézlemezzel, amelyeknek olelése koriilvesz
benniinket, sokféle életérzést megszolaltatva. [...] Rézkarcaival beenged benniin-
ket a sajat vilagaba, ravezet azokra a bels6 vizualis 6svényekre, amelyeken fontos
igazsigokra deriil fény. Bolcs emberként egyiittlatja és abrazolja az id6 és idé6t-
lenség, a fent és a lent, a sziiletés és halal, a valosag és a mese, az €16 és élettelen,
a konkrét és az irraciondlis, a bujasig és a szemérmesség, a bilin és a tisztasag, a
milt és a jov, a szent és a profan egyidejliségét és komplexitasat. Ezeket az ellen-
polusokat mesterien tudja egy tengelybe allitani, egységes kompozicioba rendezni.
Béjossag, realitasérzék, humor, emberismeret és természetszeretet eklektikijabol
sziiletik meg a ’Szilagyis-gotika’, az emberséges reneszansz.

[...] Ennek a ,,Szilagyis-gbtikanak” jellemzdje a tobbszolamisig és a tobbréte-
gliség. Mibdl adbodik ez? Szilagyi Imre rézkarcain létrehozza a méretek és aranyok
korrekci6jat. Nagy atrendezéseket végez: felemel és lestillyeszt, a kicsi felnagyul —
a nagy Osszetoporodik. Egymasba tol sziirke hétkoznapit és fényes szdzadokat.
Napi gondjaink egyikét-masikat és filozofiai tépelédéseket. Kombinalja az idé6t és
az id6tlenséget. igy, az idésikok, terek, korok, egybecstisztatasaval mutat be egy
grafikai lapon egymaésra rakodott korokat, egyméasra épiil6 vilagokat. S ekozben
nem riad meg attol, hogy ezek a raépiilések és kot6dések eredményezhetnek ferde-
tlikr6t vagy karikatarat, ‘Dalias id6ket’, idilli lomvilagot vagy brutélis hétkoznapi-
ségot, de araszthatnak méltosagot és identitastudatot is 1d6 és id6tlenség kozott'.

Ez Szilagyi Imrének kiilénésen azokon a képein érzékletes, ahol a kompozici6-
ban erds archaizélassal él. A kompozici6é centruméban térszervezéként magasodd
tornyoknak vagy architekturdknak 6rallo és — ha stilizaltan is, de — utalo6 jellege
is van a genius locira, amely hajté-, tovabblendit6 erd lehet a méban is egy-egy
kozosségben, illetve a nézé lelkében. (pl. Vizsoly 1589, Vizképdk, Ebredezd és El-
szabadult vizkopbk)

Ugyanigy [a méltosagot és identitastudatot drasztd6 Rembrandt nalunk jart?!,
a Licium-fa legendajat megorokits Ordégeérna, avagy sem fii, sem fa...; az ar-
chaizél6 toronystruktiarat idéz6 Vizsony 1589 lapokhoz hasonléan] kompozici6-
szervez6 motivumként jonnek el§ [...] képein a hangszerek. Nemcsak a tarsmii-
vészet iranti szeretet és tisztelet hozza ezeket ide, hanem a hangszerek alakjahoz
és sajatos hangjahoz, effektusaihoz, megszblaldsdhoz hangulatok, élethelyzetek,
emberi habitusok, érzelmi alkatok, kothet6k. (Gordonka-zene, Mesterlevél)

Szilagyi Imre égi sétakat tesz foldkozelben és foldi sétai kozben mennymagas-
ba l4t. Abrazol4saiban benépesiti az eget. [...] Foldkozelben pedig jol kivehetSk az
emberi tulajdonsagok, életérzések megjelenitései. A finom vonalak [...] fricskék,
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hogy hianyzo erényeinkkel és meglévé biin-
lajstromainkkal szembesiiljiink — mint a
bujasagainkat felvonultat6 fgy késziil a...
cimd képen. [... Az Evgyfiriikén] megkép-
z6dik a nagy Magyarorszag sziluettje, hogy
a fa sebesiiléseivel [...] egyiitt legyen fogal-
munk népiink szenvedésérdl. Kapaszkodas
[...] épités és bontas abrazolasa teszi élet-
térré az évgytrik sorat. A fa metszetének
szinte minden porcikija él az Fugyiiriik
mellett a Gyokér trilogia s az Egy cseresz-
nyefa végnapjai sorozaton is.

[...] Europé nalunk? Az istennd, Europé megiili a jellegzetes hortob4gyi ma-
gyar bikat, amely a kilenc-luka hid felé tartva, dithében egy farokcsapéssal meg-
ugrasztja a Notre Dame-ot, 6sszerontja az Eiffel tornyot és a pisai ferde tornyot,
és a bika diihosen fi3j az istennd szarnyas kolompjanak hangjara.

Makkai Sandor ir6, esszéista, egykori erdélyi piispok [...] Eurépai magyarsag
c. tanulményaban a magyarsag onértékérdl beszélt: ,,onmagunkért kell eurépai
nemzetnek lenniink. Ez, éppen ebbdl kifolyolag, valami egészen mast jelent, mint
Eurdpa utanzoéjanak, szolgajanak vagy éppen majmoldjanak lenni. Nines sziiksé-
giink Eur6pa biineire, igazsagtalansagaira, szeszélyeire, képmutatasara, felfuval-
kodottsagara. Sajat magyar jellemiink és szellemiségiink kifejtésére van sziiksé-
giink az euré6pai kultara valodi és 6rok értékeinek érvényesitése altal. A mi eur6-
pai feladatunk: embernek lenni — magyarul. [...] Lehetiink kiilonb eurdpaiak,
mint a politikai Eurépa. Ki tudja, taldin mi vagyunk azok, akik magyar nemzeti
kultarank altal visszaadhatjuk az ’eurdpai’ sz6 elveszében levd hitelét, eurdpai
erényeket valositvan meg Eurdpa biinei nélkiil.”

REPRODUKCIOK: VARGA JOZSEF
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SZILAGYI IMRE KAPTA A ,, FRISS HAJTAS” TAVASZI TARLAT FODIJAT

Tiz alkot6 kapott dijat a 277. Debreceni Tavaszi Tarlaton, a 2018. évi ,,Friss hajtas”
képzémiivészeti seregszemlén. Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak f6dijat
Szilagyi Imre grafikusmiivész kapta, Debrecen varos f6dijat Lente Istvan, a zstiri
Nivodijat Subicz Istvan grafikusmiivészek vették at. A rendezé varos dijat Imreh
Sandor grafikus-, a F6nix rendezvényszervez6ét Gal Andras fotomiivész kapta, s
kiilondijjal jutalmaztak Szepessy Béla
grafikus- (Holl6 Léaszl6 Galéria), Déré
Zsolt fest6-, Kustar Gabor szobrész- (a
Blondex és Kreativ Art miivészellatok),
Velényi Rudolf képzémiivész (Grafi-
kusmiivészek Ajtési Diirer Egyesiilete)
és Illés Gabor fotografus (a Debreceni
Fotoklub kiilondija) munkait.
Az els6 friss hajtasra” klasszikus és
kisérleti, valamint elektrografikai
lapokat, fotografiakat, miivészkonyve-
ket, plasztikai miiveket vartak. A deb-
receni Kélesey Kézpont Bényi Arpad
Termében aprilis kdzepén nyilt tarla-
ton Osszesen 66 alkot6 tobb mint 120
munk3jat tekinthette meg a kozonség.

SZILAGYI IMRE GRAFIKAI (FENT) ES KUSTAR
GABOR CSONAKOS... CIMU KISPLASZTIKAJA

324



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIII. EVFOLYAM; 2018 /JULIUS (85. kotet)—A KULTURA MISSZIOJA

PARHUZAMOS UTAK. Szildgyi Imre grafikusmiivész és E. Lakatos Aranka
szobraszmiivész kozos kiallitasa Parhuzamos utak cimmel nyilt meg majus
27-én az Arpad téri reformatus templom Kassai tti gyiilekezeti termében, az
Arpad Galéridban. A kiallitott munkakat Vajda Maria néprajzkutatd, nyu-
galmazott f6muzeologus ajanlotta a kozonség figyelmébe.

PLOVDIVBA ERT A KANIZSA-EXPRESSZ

Két nagykanizsai festémiivész, Ludvig
Zoltan és Ludvig Daniel (apa és fia),
illetve a mar csaladtag bolgar miivész,
Milena Maldenova ko6zos kiéllitasat
rendezte meg Plovdivban a Rezonansz
Galéria 4prilis 19. és majus 2. kozott.
Ludvigék a bolgar tarlat utan sem pi-
henhettek: javaban folyt a Nagykanizsa
melletti Kisrécse ,benépesitésének”
el6készitése — a 26. Ludvig Nemzetkozi
Miivésztelep majus 27. és jinius 9.
kozott fogadta a vilag szinte minden
részérél meghivott alkotokat.

(A miivésztelep idei nemzetkozi termésérdl szoveges-képes beszamolot kozliink a
folyoirat kovetkezd szamaban. Bemutatjuk tovabba CSUTA GYORGY festémiivész
— lasd a jobb also6 képen —, a kendlimajori telep
torzstagja, az 1993-ban alapitott, azéta évenként
megrendezett békési Csuta Nemzetkozi Mivész-
telep vezetGjének 2017-ben megjelent albumaét.)

CSUTASAGOK. 50 év munkaibdl valogat az album
— mondhatni, maga a konyv is mialkotas: Csuta
tervezte és szerkesztette —, fél évszazad miihelye
nyilik meg el6ttiink, a hétkoznapi cunamiktol és
voros csabitasoktol, a 1élek ati emlékeitdl a zenei
angyalsagig... és a mennyorszagig. Fél évszazad
lathato titkai, hiszen 1970 6ta rendszeres kiallito,
20 orszagban mutattak be miiveit csoportos és
egyéni tarlatok keretében.
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i GROF KLEBELSBERG KUNO
SZOBROT KAPOTT DEBRECENBEN

Két grof, két kiemelked6 allamférfi 41l a Debreceni
Egyetem f6épiilete el6tt (a parkban négy reforma-
tor szobra), jelképezve magyarsagot és miveltsé-
get, nyelvet, hitet és nemzetet. Az egyetemalapito
miniszterelnokkel, grof Tisza Istvannal szemkozt
kapott helyett grof Klebelsberg Kuné kultuszmi-
niszter egészalakos (6tnegyedes 1éptékii) bronz-
szobra, Juha Richard alkotésa. (A szoborallitast az
egyetemi polgarsig kezdeményezte a mult évben,
és a beérkezett, szakmai zstiri altal véleményezett
szobortervek koziil a Juh4é nyerte a kozonségsza-
vazast, igy 6 kapott folkérést a megvalositasra.) A
szobrot majus 15-én, a debreceni Klebelsberg-nap
keretében avattak fel.

Klebelsberg minisztersége alatt épiilt az egyetem, ott volt a FGépiilet alapkovének
letételénél 1927. jinius 3-an; neki koszonhetd, hogy a Nagy Habord utan folyta-
todhatott a klinikatelep félbe maradt épitkezése; kezdeményezésére sziiletett meg
az 1924-es torvény, mely alapjan Debrecenben is megszervezhették a Bolcsészet-
tudoményi Kar mellett a Tanarképz§ Intézetet. Az egyetem 1927-ben diszdoktori
cimet adomanyozott Klebelsbergnek, aki a Féépiilet 1932. méjus 15-i tinnepélyes
avatasan is részt vett, mar nyugalmazott kultuszminiszterként (1921—22-ben bel-
iigy, 1922—31 kozott vallas- és kozoktatasligyi miniszter volt; 1932 oktéberében
tifuszfert6zésben halt meg, 57 éves koraban).

Az 6tletgazda didksag nevében a Debreceni Egyetem Hallgat6i Onkormanyza-
tanak elnoke szintén azt emelte ki beszédében, hogy Tisza Istvan és Klebelsberg
Kuno nélkiil ma aligha lenne Debrecenben Egyetem; Szilvassy Zoltan rektor a két
allamférfi dldozatvallalasarol beszélt s arrol a kovetendd példarol, melyben a hit
(a kereszténység) és a tudomany értékei 6sszegz6dnek. Papp Laszl6 polgarmester
a tavlatos gondolkodas felelGsségére emlékeztetett: Klebelsberg ,szoros egység-
ben gondolta el az egyetemet, a varost, a vidéket, a trianoni Magyarorszagot és a
hatarokon tili magyarsagot”, ennek szellemében dolgozta ki és valdsitotta meg a
LKultirnemzet” miivel6déspolitikai koncepcidjat. Késa Lajos orszaggytilési képvi-
sel§ a ,1élekben, tudasaban, kultirajaban erds orszag” ma is kovetend6 gondolatat
s a nemzeti kiildetést allitotta mondandoja kozéppontjaba; Balog Zoltdn miniszter
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pedig a klebelsbergi iranyjelzést a kovetkez6 példaval illusztrélta: ,,Ha néha nagy-
nak latszunk, az csak azért van, mert 6riasok vallan allunk”, ezért nem feledhet-
jiik a ,kultara tétjét”: nemzet életét, megmaradasat és gyarapodésat.

A Koztérkép (Szoborlap) nyilvantartasa szerint mintegy negyven Klebelsberg-
szobrunk van (ide szamitva nemcsak az egész alakos adbrazolasokat, emlékmiive-
ket, mellszobrokat, de a dombormf{ives emléktablakat is). Az elsé emlékmiivet
Grantner Jend ,romai klasszicizal6 stilusban” készitette, 1937-ben allitottak fel a
févarosban, a Marcius 15. (egykori Eskii) téren. Az emlékm{i a 2. vilaghabortiban
megsériilt, ezért lebontottak (a két mellékalakot, Mtivészet és Tudomany cimen,
az Ady-ligetben helyezték el). A szobrot 2001 szeptemberében avattik Gjra: Toth
Kalman restaurator-szobrasz a f6alakot Gjrafaragta, a mellékalakokat kijavitotta,
s a ciszterci Szent Imre templom és Szent Imre gimnazium kozott allitottak ossze.

Egy évvel kordbban avattdk Melocco Miklos 1996-ban késziilt Klebelsberg-
szobrat Szegeden. A Meloccotol megszokott rendhagyé komponélasi, monumen-
talis hatasu siitt6i mészkdalkotas a személyiséget és életmiivet foglalja egységbe.
A szimbolikusan rank magasodé arc egy olyan oszlopbdl né ki, mely az élet és mi
szellemi testét képezi: ,a posztamens szerepét az oszlopf§ aljabol és tetejébdl ki-
borulé konyvlapok toltik be”, rajuk vésve a cselekvé élet ,tetteit”.

AZ ELGZG OLDALON JUHA RICHARD DEBRECENI,
JOBBRA LENT MELOCCO MIKLOS SZEGEDI,
BALRA GRANTNER JENO BUDAPESTI EMLEKMUVE
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1994-ben Mihaly Gabor mellszobra a Test-
nevelési Egyetem kertjébe keriilt, 2000-ben
a temesvari miivész, Jecza Péter mellszobrat
Pécskéan, a romai katolikus templom kertjé-
ben avatték fel (ennek méasolata a kovetkezd
évben a fG6varosba keriilt) — Klebelsberg grof
az Arad varmegyei Magyarpécskan sziiletett.
2003 6ta Marcaliban, 2005 6ta Kaposvaron
all Csasznyi Istvan mellszobra, s 2005-ben a
Lakiteleki NépfGiskolan avattdk Btiza Barna

7”7

muvet.

KLEBELSBERG-BUSZT PECSKAN (2000, BALRA, FENT);
LANTOS GYORGYI EGESZALAKOS BRONZSZOBRA
A GYONGYOSI FOISKOLA PARKJABAN (2002)

2013 novemberében Pet6 Hunor alkotasat avattdk Székesfehérvaron, a Ciszterci
Szent Istvan Gimnézium lépcsdjén. Klebelsberg ennek az intézménynek volt a
didkja, 1926-ban Székesfehérvar Diszpolgarava valasztottak, 6 alapitotta a fehér-
vari Magyar Kiralyi Allami Polgari Fitiskolat. (Ennek utédintézményében avat-
tak Lux Elek dombormiivét 2015-ben; Pet§ Hunor Kapolnasnyékre, Daruszent-
miklbsra is készitett mellszobrot a miniszterrél 2013-ban.) Székesfehérvaron (a
Zichy ligetben) allt mér egy Klebelsberg-
mellszobor, ti., az eredeti Kisfaludy Strobl
Zsigmond-m{ egyik mésolatat 2000-ben
allitottak fel (s a masik mésolat Tihanyba
keriilt ugyanebben az évben — az eredeti a
miniszter unokahuiga, grof Klebelsberg
Eva tulajdonaban volt).

2012-ben Asotthalom gazdagodott egy
mellszoborral (Serban Bonaventura csin-
g6 miivész marvanyszobraval, aki 2006-
ban Roszkére is készitett mellszobrot), s
2013 6szén allitottak fel a kultuszminisz-
ter bronz mellszobrat (Hunyadi Laszl6 al-
kotéséat) Sopronban; 2014-ben Dabasnak
is lett egy Klebelsberg-mellszobra (Janzer
Frigyes alkotasa). — Bronzdombormiives
emléktabla mar 1992 6ta van Hatvanban
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(Sz. Nagy Maria miive a mai Bajza J6zsef Gim-
nazium, 1935-ben még Grof Klebelsberg Kuné
Gimnéazium alapitéjara és névadojara emlékez-
tet). Lux Elek emlékt4blaja Bajan lathato, Sze-
mereki Terézé Budapesten; illetve emléktabla
van Mértélyon (Kiss Jené Ferenc, 2005), Sze-
geden — harom is (Kalméar Méarton, 1992; Fritz
Mihaly, 2008; 2012), s ugyanitt talalhat6 sir-
emléke (Ohmann Béla, 1935).

A SZEGEDI KLEBELSBERG-SIREMLEK

FR¥

JUHA RICHARD az eddigi hatvan koz- és beltéri alkotasa kozott Debrecennek sza-
mos szobrot mintazott — a Klebelsbergét megel6z6en Buzanszky Jen6 bronzszob-
rat az egyetem sportcentruma elé készitette. A Debreceni Egyetem egyes karain, a
varos koz-, illetve egyhazi intézményeiben avattak Kolesey Ferenc, Jozsef Attila,
Szab6 Magda, Bocskai Istvan, Bartok Béla, Liszt Ferenc, Kodaly Zoltdn, Szent-
Gyorgyi Albert, Kenézy Gyula, Mansfeld Péter, Salkahazi Klara, Nyirkos Istvan,
terrakotta és bronz mellszobrait. A Bem térre helyezték Bem Jozsef; az egyetem
intézeteibe Schnitzler J6zsef, Molnar Laszlo, Szarvas Pal dombormiives emlék-
tablajat és az Anya gyermekével dombormiivet; a klinikai szoborparkban Szodo-
ray Lajos és Hiittl Tivadar bronz mellszobrat avattak fol. A Kos Karoly Miivészeti
Szakkozépiskoldban a névadd, a Dboczy Gimnézium faldn Szab6 Magda bronz
dombormiive; az Arany Janos téren pedig Arany Janos bronz mellszobra lathato.
Juha Richard egyik legutobbi deb- - i
receni szobrat JAVORKA SANDOR
botanikus tiszteletére avattak fol
2017 szeptemberében (a Di6szegi
Samuel Botanikus Kertben, itt 4ll
az 4ltala készitett Kitaibel P4l mell-
szobor is). Javorka Sdndor nevéhez
kothet6 a Flora Hungarica gytij-
temény, illetve t6bb mint szaz
novényfaj felfedezése.

(A parkrol korabban a Debrecen
Televizi6 Titkok kertje cimmel
készitett filmet).
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OT ORSZAG EZUST NEGYSZOGE —
NEGY MAGYAR DIJAZOTTAL

Eziist Négyszog elnevezésii nemzet-
kozi festészeti triennalét 1994-ben
inditottak atjara a lengyelorszagi
Przemyslben, ahol méjus 12-én nyilt
meg a 2018. évi palyazati kiallitas.
Lengyelorszag, Magyarorszag, Ro-
mania, Szlovakia, Ukrajna t6bb mint
=70 miivészének 100 alkotasat mutat-
tak be, négy magyar — koztiik két
debreceni — alkoto dijat is kapott.

A Karpéatok kortars festészetének aktualis irAnyzatai kozott rendszeresen sikerrel
szerepelnek az északkelet-magyarorszagi miivészek.

DEBRECENBOL GONDA ZOLTAN
KULONDIJAT KAPOTT (FESTMENYE
FENT, JOBBRA), LUKACS GABOR
PEDIG PRZEMYSL JARAS NEMZETI
MUZEUMANAK DIJAT VEHETTE AT
(KOZEPSO KEP, BALRA, A SZINTEN
DEBRECENI RESZTVEVO,

BOTH TEODORA MELLETT)

Miskolcrol Lenkey-Toth Péter masodik dijas lett, Sajoszentpéterrdl Goré Szabina
egy kielcei kiallitas dijat kapta meg. (A Debrecenbdl zs(irizett miivek alkot6i kozt
Lukécs Gabor, Gonda Zoltén,
Both Teodéra, Szasz Zsuzsa,
Grela Alexandra, Lang Eszter
szerepelt.) Az Eziist Négyszog
kiallitast jovére mutatja be a
Herman Ott6 Muzeum Mis-
kolci Galériaja (Rakdczi-haz).

(FOTOK: GRZEGORZ KARNAK —
PRZEMYSL.PL — ES SZAKAL ZSUZSA)
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EGBE SZALLO REMENY

A 85 éves Tar Karoly koszontése

A Holl6 Laszl6-dijas debreceni kolt6 leg-
Gjabb kotetének bemutatgjat majus 8-an
tartottak a Debreceni Miivel6dési Koz-
pont Belvarosi Kozosségi Hazaban. Az
Egbe szall6 remény az eddig tébb mint
1.500 verset kozl6 Tar Karoly 32. kotete.

Dobay Zsuzsa Kalifornidban él6 festémiivész kotetzard ajanlasaban kiemelte a
kolt§ szerelmes verseinek ,,ajandék-érzését”, Faludyéval parhuzamos voltat — s
ezt irta: ,Tar Karoly lirdja gazdag és mély érzéseket, gondolatokat, iizeneteket
tartalmaz. A versek olvasasakor egyiitt tudok sirni vagy szomorkodni ebben a
reményt soha fol nem adé6 koltészetben. [...] Minél t6bbet lapozgatom, olvasom
verseit, annal jobban radobbenek, milyen mély filozéfia, élet- és emberismeret
van benniik. Meghatbak a vilag, a jov6 féltésérél vagy a baratokrol, kortarsakrol
irt izenetei. Minden versébdl kicsillan az igazsag, a josag, a szeretet, szépség és a
remény. Tobb kolteményében megfogalmazza ugyanakkor azt a szomortsagot,
tehetetlenséget, amit a sok igazsagtalansag, butasag, gyilolet, kapzsisag valt ki...”

Az iinnepi kotetbemutatén Pajna Zoltan, a Hajda-Bihar Megyei Kozgytilés elnoke
méltatta Tar Karoly tobb évtizedes kulturalis, kozmiivel6dési, lirikusi tevékeny-
ségét s atnytjtotta a koltének a Hajda-Bihar Megyei Onkormanyzat Emlékérmét.
Az {innepségen kozremiikodott a szerzd, PetS Aron gordonkamiivész, valamint a
Nyugdijas Ovéonék Klubjanak tagjai.

(FOTOK: DEBRECENI MUVELODESI KOZPONT)

1.
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KALOCSAI MUVESZEK
ATIT STODIO EGYESULET KIALLITASAN

ATIT Stadi6 Egyesiilet f6varosi (Zsombolyai
utcai) székhazaban, a Ratkai Marton Klub
rendezvényei keretében, a Kalocsai Kortars
Miivészeti Klub 0sszesen 44 alkotdja (képzs-
miivészek — szobraszok és festk —, fotésok,
irok és kolték csoportja) mutatkozott be egy
nagyszabasu, méjus 10-ét6l a ho végéig lathato
tarlaton (az eseményt Kaiser Laszl6 koltd, iro,
a Hungarovox Kiad6 szerkesztGje moderéalta).

KIALLITASI ENTERIOR RESZLET
KOHLER
PETER:
HEGEDU
DOBOZZAL

HARTAI
HENRIK:
FRONT-
ATVONULAS

LASZLO:
OTOSFOGAT
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HORVATH MELINDA KEPEI A TIT STUDIO
EGYESULET SZEKHAZANAK FALAIN

A Székelyudvarhelyen sziiletett (képz&miivé-
szeti tanulmanyait is ott végzd) alkot6 1986-
ban kolt6zott Ausztriaba csaladjaval, s azota
rendszeresen jar az anyaorszagba kiallitani,
és a Miivészek Szabad Alkotokozosségének
tagjaként balatoni miivésztelepekre.

Legtjabb kiallitasat a TIT Stadio Egyesiilet Ratkai Marton Klubja rendezte meg
maéjusban, ahol kiilonleges akvarelljeit mutatta be: a n6vényi strukttrak sajatos
architektarat hoztak 1étre, az épitett és természeti kornyezet lirai szintéziseként.

A TIT Studio Egyesiilet budapesti székhazaban a tobbi kdzt orszagos és nemzet-
kozi tudomanyos és tudomdanynépszer(sité konferencidkat, kerekasztal-
beszélgetéseket rendeznek, tudomanybarat hobbiklubokat, kérnyezetvédelmi
oktatdokozpontot miikodtetnek, foglalkoznak a tehetséggondozéssal, ismeret-
terjesztd, kulturdlis és mivészeti eseményeknek, kiallitdsoknak adnak otthont.
Az eltéré igényeket kielégits helyiségei (elGtér; Il. emeleti galéria; Dr. Urai Pal
Klubterem; négy oktatoterem; a Semsey Andor, a Dr. Priszter Szaniszld és a
Csapody Vera terem; a Bugat Pal és a Dr. Harsanyi Istvan Konferenciatermek)
rendezvényekre és kiilonb6z6 foglalkozasokra bérelheték — tovabbi informacid:
TIT STUDIO EGYESULET
1113 Budapest, Zsombolyai u. 6.

Telefon: 1/344-5000; 1/385-0514
Honlap: www.tit.hu, E-mail: info@tit.hu
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NEZO @ PONT TAMOGATOI ES ELOFIZETOI

BODO ISTVAN és felesége — Debrecen
CEZE UT- s MELYEPITO KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KFT. —
Debrecen — CZENTYE JANOS
DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS KULTURALIS ALAPJA
KAPITALIS KFT. — Debrecen
MATE LASZL0O — Debrecen
KADAR NAGY LAJOS és felesége — Ebes
RACZ JANOS és felesége — Debrecen
SZABONE PAPP IBOLYA — Szekszard
SER—MULLER KFT.— SERFOZ0 ATTILA — Debrecen, Hajdiboszormény
DR. SZELEKOVSZKY SANDOR és csalddja — Mélyinka
TIT STUDIO EGYESULET — Budapest

A
T I T n Ser-Miller
STUDIO EGYESULET I

wwuw.tit.hu
BAKONSZEG BERETTYOUJFALU
Fenyvesvolgyiné Beretty6 Kulturalis Egyesiilet
To6th Méria Zsuzsanna Bihari Mazeum

és Sinka Istvan Varosi Konyvtar
BARAND
dr. Palastiné Deli Elvira

BUDAPEST
Dr. Bolvari-Takics Gabor, Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsért Alapitvany, dr. Koncz
Géabor, Magyar Tancmiivészeti Egyetem, Nagy Gabor Miklos, Palasthy Lajos, Szabo
Magda Szellemi Orokségéért Alapitvany, dr. Szurmainé Silké Méria, TIT Stadio
Egyesiilet, Vasné dr. Toth Kornélia

DEBRECEN
Andics Arpad, Bényi Arpadné, Bereczki Gizella, Bodé Istvéan és felesége, Both Teodéra,
Czentye Janos és csaladja, Erdélyi Marta, dr. Gesztelyi Istvanné, Hegyi Rezséné, dr.
Juha Enikd, Juha Richard, Kiss Jozsef és felesége, Kos Karoly Miivészeti Kozépiskola,
Korompai Balazs és Korompainé Mocsnik Marianna, Kovacs Istvan (Egri Boroz6 — ZH
Galéria), dr. Kovér Jozsef, dr. Krénné Cserép Zsuzsanna, Kubinyi Sandorné, dr. Kurucz
Marta, Magyarné Ember Maria, Méjer Istvin, Maksai Janos és felesége, Maté Laszlo,
dr. Matolcsi Lajos, dr. Nagy Attila és felesége, Nagy Krisztina és Vass Janos, Nuridsany
Eva, dr. Otvos Laszlo, dr. Papp Gyula, Piskoty Teréz, Racz Janos és felesége, Sass
Balintné, dr. Takacs Erzsébet Ildik6, Szabo Andrés, dr. Tar Karoly és T. Szoboszlai
Katalin, R6zsa Janos és R. Poncz Méria, Tamas-Kis Andrasné, Timar Tamés, Turcsanyi
Béla, Vargané Szabadka Tiinde, Varkonyi Zsolt, dr. Viragh Maria.
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DUNAKESZI
Palésti Renata

EBES
Kédar Nagy Lajos és csaladja
Dr. Hagymasi Zoltan

EGER
Dr. K6doboez Gabor
Sziki Kéroly

EGERSZOG
Téth Gyorgy

ErD
Skornyak Ferencné
Turner Zsuzsanna

GOMORSZOLOS
E. Kovacs Laszlo
Gomorszols Kozség Onkorméanyzata
Tompa Mihaly G6mori
Kulturéalis Egyesiilet
Trieber Julia

GYULA
Poka Gyorgy

HAJDUBOSZORMENY
Hajdaboszormény Varos
Onkorményzata

Kiss Attila
Illyés Andras
Molnar Pal
Pal Nagy Balazsné
Séantha Antal
Takacs Laszlo
(Mtivészeti Megall6 Galéria)
Tarczy Péter

HODMEZGVASARHELY
Hézs6 Ferenc és felesége

KESZTHELY
Dr. S6lyom Sandor

KOMAROM
Orban Irén és csaladja

KONYAR
Sz6nyi Sdndor és felesége

MALYINKA
Dr. Szelekovszky Sandor és csaladja

MATESZALKA
Reforméatusok Szatmarért
Kozhasznu Egyesiilet
Szatmari Mizeum
Dr. Cservenyak Laszlo

MILOTA
Milotai Reformétus Egyhazkozség

MOHACS
Imolay dr. Lenkey Istvan

NAGYVARAD
TG6kés Laszlo

NYIREGYHAZA

Csordasné Szikora Erzsébet
Ozp

Kéfalusi Gyorgy

PANNONHALMA
Gaél Andras és felesége

PILISCSABA
Csaladi Kriszta

SZEKSZARD
Illyés Gyula Megyei Konyvtar
Szabéné Papp Ibolya

TISZADADA
Boncsér Arpad

Vaja
Magyar Nemzeti Mtizeum
Vay Adam Muzealis Gy(ijteménye
Molnar Sandor
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