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NAGY, MESSZI ALOMBOL....
(Ilku Marion Jézsef emlékére)

Nagy, messzi alombol ébrediink,
szemiink még nem szokott a fényhez.
Olnyi hajnal Ggy porog veliink,
amint az érbdl pattan élet.

Bejartuk az iiveghegyeket,

ezer barlangot, vizet, erdét,
szeliditettiink vad szeleket,

s most tancolnank bolond kesergét.

Nagy, nehéz dlombol ébrediink:
a fény fogad, parazs a lendiilet.
Es ha rancos is bitang keziink,
Biiszkeséget kémlel homlokunk,
ezernyi szép okunk

van arra, hogy féltsiink kis tiizet.

Ebrediink a szikra
lendiiletben,

s arcunknal a nap se
tudja szebben
areggelt.

Ilku Marion Jézsef (1932—2002):
Fésiilkodd
(tempera, 80 x 60 cm)




A KOLTESZET IRRACIONALITASATOL
A RACIO KOLTESZETEIG

CSONTOS JANOS KOLTO-PUBLICISTA RENDHAGYO PORTREJA

Ez a beszélgetés nagyjabol fél éve késziil, de mar 25 évvel ezel6tt elindult. Még a
Kossuth-egyetemen, majd kiilonb6z6 lapszerkesztések, kozos munkak soran folyta-
todott. Néha — Janos f6varosba koltozése utan — kisebb-nagyobb valtozasokon
ment keresztiil a parbeszéd. A rendszerességet az jelentette, hogy Csontos Janos
Debrecenben jartakor keresett engem, én akkor 6t, ha Pestre vitt a kényszer. A
tartalmi kommunikaci6 pedig gy volt 4lland6, hogy olvastuk egymaést.

Nekem gyakrabban volt médom ilyen forméban ,taldlkozni” vele, hiszen bar
konyveink szdma nagyjabol azonos, az § megjelenése mondhatni: napi szintd. A
Magyar Nemzet fémunkatarsaként, alland6é rovatok gazdajaként formal véle-
ményt nemcsak kozéletiink s a vilag dolgairol, folyasarol — vagy a dolgok akado-
zasarol —, hanem egy miikodGképes kultira latomasardl (a kultarat értsiik a
tevékeny életformara, mely a harom legf&bb rosszat: a bilint, az unalmat és sziik-
séget tartja tavol t6liink), valamint személyes dolgait is az értelmes koziigy szint-
jére tudja emelni.

Az utbbbi idében mar lathattam is 6t, hiszen filmjeiben egy masik arcat mutatta
meg, még ha arca keriilte is a kamerat. Id6rél id6ére megkaptam twjabb konyveit,
augusztusban kett6t is hozott, az idei elmaradasokat, 24. és 25. konyvét, egy ver-
seskotetet (Szaz év talany — Kiegészitések Jozsef Attilahoz), és egy szamomra ked-
ves miifaja ,,sz6-kép”-kotetet (Karpat-koszori — szovegek Mihaly Zoltan fot6ihoz).

Szamos beszélgetésiink (beszélgetés-toredékiink) irott formaba ontését most az
elektronikus levelezés gyorsitotta fel — tobb valaszt irasban is megkaptam, s a szer-
kesztés kozben egy masik szintje alakult ki a parbeszédnek: néhany munkéajaval
kapcsolatban reflexidimat is igyekeztem megfogalmazni.

»Avilag kusza,
de nem kaotikus”

— ,A véglegesség allapota izgatott a
sok ideiglenesség kozott.” Ezt még a
Nézb e Pont korkérdésére valaszol-
tad az év elején. Erzed-e azt, s ha
igen, milyen fokon tudatosul benned,
hogy az irds révén folyamatosan az
yldeiglenességeket” rogziti az ember,
mikozben mégis az ,,6rok” dolgokat
faggatja benniik?

—Nem feszitenék ilyen filozofikus
hatteret az iras mogé. Mindig gya-
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nakszom, ha valaki ezt teszi. Ez mégis
inkabb mesterség, mint misztikum. A
rutin legalabb olyan fontos hozz4,
mint az ihlet. Kizarasos alapon jutot-
tam az irodalomhoz, egyéb alkoto
képesség hijan. Csak ismételni tudom
magam: a vilag kusza, de nem kaoti-
kus — rendet lehet és kell vagni ben-
ne. Legalabb az adott iras erejéig. (Ha
nem félnék a nagy szavaktol, gy fo-
galmaznék: ez mindannyiszor a gene-
zis parafrazisa.) A folyamat soran ez
még gomolygo6 ideiglenesség, elkese-
rit6 esetlegesség — a kiérdemelt végle-



gesség ellenben egyfajta nyugalmi al-
lapot, valamiféle kiforrottsag. I1lazio,
de massziv illazio. Orokkévalosagot
azért nem emlegetnék, mert Einstein
6ta minden relativ. (Boh¢ ifjukorom-
ban szdndékoztam is irni egy kulcsre-
gényt Einstein uralma rajtunk cim-
mel, de visszaténtorultam a valészinti
istenkaromlastol.) Orok dolgaink pe-
dig épp oly ideiglenesek, mint mi ma-
gunk. Az iras tehat legfeljebb kimere-
vitett fotd a nagy kozos albumbol.

—Miéta az eszedet tudod, torténe-
teket mesélsz. Mibta a betiiket isme-
red, verset irsz. Miéta a felserdiilt
ontudat véleményformalasra Oszto-
noz, ,ujsagban” is gondolkodsz. Mi6-
ta ismerlek, a publicisztika és a szép-
irodalom elvalaszthatatlan egymas-
tél nalad, s olykor az egyik athallasa
is érzékelhet6 a masikban, ami egy-
dltalan nem hatrany. Mi lehet az a
fesziiltség, amely természetébdl ado-
doéan kolcsonosen formalja szépiréi
és publicista énedet? Hol és hogyan
békiil ki egymassal a kett6? Kibékiil-
het-e egydltalan?

— Volt ugyebar gimnazista korom-
ban a Hanta Hirlap: havonta egyszer,
32 oldalon ,jelent meg”, olykor kiilon-
kiadasokkal is, levél helyett, egy pél-
danyban, Gyarmati Attila baratomnak
cimezve, aki viszontkiildozte az Ede-
lényi Kroénikat. Rovatoltunk és képet
szerkesztettiink, naivan politizaltunk,
még tordeltiink is, amennyire ez kéz-
irassal lehetséges. Atus sportijsagird
akart lenni, nagy tehetség is volt e té-
ren: tobbet tudott a gollistakrol meg a
tabellakrél, mint Szepesi és Vitray
egylittvéve. Aztan mégis én lettem ket-
ténk koziil az Gjdondasz. Megirtuk
négykezessel a mez6kovesdi kollégi-
umi diakélményeinket is, Hogy ityeg
a fityeg? cimmel. El lehet képzelni

azt a poénparadét — mi csodalkoz-
tunk a legjobban j6 harminc éve, ami-
kor megnyertiik vele a Magyar Radi6
ifjasagi irodalmi palyazatat. El is tiint
a kézirat egyetlen gépelt példanya: az
egyik zsiritag lanya elcsente, kézrdl
kézre adtak a pesti gimiben, akar egy
szamizdatot. El6szor e ,kisregény” fe-
jezeteinek élére irtam rimes mottokat.
(A gyerekkori rimrohamaimat taldn
most hagyjuk.) Némelyik mott6 6nal-
16 életre kelt, kolteménnyé kivanko-
zott. Hatalmas verstermelés indult be
ennek nyoman: meggy6z6désem volt
példaul, hogy nem lehet rendes koltd,
aki nem irt minden versforméban.
(Voltaképpen nem véltozott a véle-
ményem.) Ezzel sanyargattam ma-
gam az érettségiig; az els6 kotetben
kozolt zsengémet — egy szonettkoszo-
rat — mégis csak 18 évesen kovettem
el. Mire egyetemre Kkeriiltem, mar
komoly hirlapiréi és versfaragoi ruti-
nom volt, anélkiil, hogy ennek tuda-
taban lettem volna. En lep6dtem meg
a legjobban, mikor a debreceni egye-
temi redakcioban kopogtatva kide-
riilt, hogy ez a rutin versenyképes. De
nem siettem el a dolgot: az elsé cik-
kemet 20, az els§ versemet 22 évesen
lattam viszont nyomtatasban. Azota
agy telt el egy negyedszazad, hogy az
irodalmarok zsurnalisztanak, az j-
sagirok literatornak bélyegeztek. Ho-
lott énbennem mindig békében meg-
fért a két irdsmod; pontosabban fel-
valtva miikodtek. A vilag lett abnor-
malis, nem én, hogy ami Ady vagy
Kosztolanyi idejében természetes ket-
tGsség volt, azt most természetelle-
nesnek tartja. Csak mert ez a kor sze-
reti az ,emberanyagot” feliratokkal
gondosan ellatott rekeszekbe szusza-
kolni. Raadasul ez a két teriilet még
csak nem is diszjunkt: nagy az atjaras
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kozottiik. Magam is lelkes hive va-
gyok példaul mind a politikai kolté-
szetnek, mind a lirizalé publicisztika-
nak. S6t, az irodalmi elemek igen
eredményesen hasznosithatok akar a
vezércikkirasban is. Ezeket tanitani is
lehet: kiprobaltam Piliscsaban, Esz-
tergomban, Debrecenben. Olvas6im a
miifaji Gjitdsaimat is elég jol viselik.
Debrecenben kedvelték a Koteked6t,
s a Magyar Nemzetnél és a Heti V-
lasznal is az irodalmias tarcarovatai-

mat: a Kétezer leiitést, a Huszonegy
mondatot, a Hajénaplét, a Polgari
kaszinot, a Leshatdront, az Europa
Novat, az Eziistkort, a Szabad Eurdé-
pat. Még online rovataim is voltak —
koztiik olyan is, amikor példaul képet
illusztraltam a szoveggel. A legijabb
konyvem, a Karpdt-koszort 1ényegé-
ben ugyanez a fonak vilagrend nyom-
tatasban: Mihaly Zoltan fot6ihoz ir-
tam szigortan ezer bettis kisesszéket.

A tarca az irodalom és Wysagiras mezsgyéjén,
avagy Csontos Janos , lirizal6” publicisztika-kotetei

Gondolatok a lomtarban (publicisztikak), 1996. — Kétezer leiités (tarcak,
Osszian néven), 2001. — Polgari kasziné (publicisztikak), 2002. — Europa
Nova (tarcak), 2004. — Eziistkor (publicisztikak), 2005.

Alfoldy Jend monografikus koltGportré-kritikijaban irta Csontos Janosrol,
hogy — az ’50-es években sziiletett, az 1970-es évek azota mar kanonizalt ge-
neracidjahoz hasonléan — ,,6 is rendkiviil tajékozott, tanult szerzd, & is dolgo-

Csonios Janos

POLGARI KASZINO
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zott irodalmi szerkeszt&ségekben, s bar
publicisztikai munkassaga elsésorban
a politikai kozéletre iranyul, irodalmi
utalasai, példalodzasai a mai, kultara-
16l elrugaszkodott Gjsagirasban szokat-
lan kulturalis érzékenységrél tants-
kodnak. A Magyar Nemzetben hosszi
ideig naponta jelen volt Kétezer letités
cimii tarcasorozata. Betiire, szOkozre
pontosan annyit mondani valamirdl,
amennyit érdemes, se t6bbet, se keve-
sebbet — ez tartalmi és formai kérdés
egyidejtileg.”

Csontos Janos els6 publicisztikai va-
logatasara éppen a krisztusi kor utéan,
34 évesen véllalkozott: harom ciklus-
ban 34 irast szemelgetve a Magyar
Nemzetnél addig eltoltott két eszten-
dé, 1994 és 1996 tavasza kozotti id6-
szakbol — s kiaddja az el6z6 munkahe-
lye, a Szabadhajdii volt.



A Gondolatok a lomtdrban kotetcim egyértelmiien asszociltat Vorosmarty
hires versére, de felfedezhet§ itt a mar-mar szarkasztikus onirdnia is: bar a
konyv és az Gjsag alapanyaga ugyanaz (papir, betli, nyomdafesték), az ijsag-
ban és a konyvben kozoltek megitélése eredendGen ellentétes. A kozvélekedés
szerint az Gjsdg mulandd, a konyv maradando, igy a benniik olvasottakkal
kapcsolatban leggyakrabban fel sem meriil az ellentétes mérlegelés igénye.

Csontos Janos azonban jél tudja, hogy ez a fajta értékmérés nem mindig
helytallo, s gyakorlatdban is b1zony1totta, hogy az u]sagban sem szabad le-
mondani a maradandésag igényérdl. O is kivaloan ismeri a sajtotorténeti pél-
dakat — az altala emlitettekhez most két, anekdotikusnak ting esetet tennék
hozza. Széchenyi Istvan vaskos ropiratban biralta Kossuthot az ltala szer-
kesztett Pesti Hirlap talzott radikalizmusa miatt, azt is kifejtve, hogy a Kos-
suth vezércikkeiben foglaltaknak ink4dbb konyvben lenne a helyiik, mintsem a
napisajtoban. Kossuth Lajos erre tgy reagalt, hogy egy lapnak nemcsak joga,
de kotelessége is megyvitatni a torvényhozas, igy az orszag kozvéleménye elé
tartozé dolgokat. Az Gjsag tehat realizilni tudja a mindennapi gyakorlatban a
konyvekbe kivainkozé — ma igy neveznénk: demokraciaelméleti, politologiai
vagy politikafilozéfiai esetleg kozgazdasagi vagy jogi — ,elmélkedést”. A mésik
példa mar a szépirodalmi igényességrél szol. Mikszath Kalman negyvenéves
ir6i jubileuméra kiadtak osszes szépirodalmi munkajat, és a sorozatba a szer-
kesztGk beillesztették Az én kortarsaim két kotetét is, parlamenti karcolatai-
nak valogataséat. Mikszath legtobb ilyen parlamenti ,tud6sitasat” Scarron al-
név alatt irta, s valami olyat vélaszolt a felvetésre, hogy ha Scarron nem feled-
kezett el Mikszath Kalmanrdl (tehéat az Gjsigir6d felelGsnek érezte magat a
szépird Mikszathért is), akkor Mikszath Kalmén is méltanyolja Scarron tevé-
kenységét. A kotet megjelent, joggal, hiszen valédi szépirdi remekek, karco-
latnak nevezett tarcanovellak jelentek meg tollabdl a napisajtoban.

Csontos nem 6hajt lemondani az el¢dok effajta 6rokségérsl — nem is tud. O
még hisz benne, hogy a hirlapi tirca vissza fogja kapni a legrangosabb miifa-
joknak kijaré helyet. Tudomést sem akar venni ennek az ellenkezgjérdl. S ko-
vet@je abban a tekintetben Marai Sdndornak is, hogy az jsagiras sz60sszeté-
telbdl az Gjsagnal fontosabbnak tartja az irast. S most, hogy 12 év utan ismét a
kezembe vettem Csontos Janos ,Jomtari” gondolatait — melyekrdl a szerzd
mar a kiadas évében is azt merte remélni, hogy a leporolas utan ,levetik bi-
zsu-alarcukat, s nemesen csillannak meg a kandi napfényben” —, valéban azt
érzem, hogy nem ujsagtarcakat olvasok, hanem konyvet. Még szinte kortars
torténelemkonyvet — hiszen a tarcak (jegyzetek, karcolatok, irépublicisztikai
kommentarok) napldjellege személyes tiikrot tart a historidnak.

S ha fentebb Marai Sandort emlegettem, most egy masik klasszikusunkat
idézem ide, mert hangnemében sokkal kozelebbinek érzem 6t Csontos Ja-
noshoz: Méra Ferencet. Egyetlen pillanat (irdi fordulat) alatt koziigy lesz a
maganiigybdl, illetve forditva: Csontos személyes ligyként éli meg mindazt,
ami bantja 6t vagy kornyezetét a kozéletben, a tarsadalomban. Itt van példaul
az egyik 1994. szeptemberi tarcaja, a Kender. ,Volt egyszer egy ember, sza-
kalla volt kender — tanitgatom Eszter lanyomat a klasszikus mondokara,
masnap azonban igy hallom vissza t6le: Volt egyszer egy vadember, szakalla
volt vadkender.” Hidba, a gyerek fogékony mindenre, amit hall (példaul a té-
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vében vagy a felné6ttek beszélgetésében), ,nem csoda hat, ha a vadkender is
beépiilt a kis vilagaba, bar aligha tudja, mi fan (f6ldon) terem”. A kendersza-
kalla egyszervolt-ember maganiigy, de ha a mondékaban is vadkenderb6l van
a szakélla, akkor az mar stlyos koziigy. Lehetne szinte mindegyik irast idézni
az aktualizalasra, de ezt a fentit azért is valasztottam, mert remekiil érzékelte-
ti, hogy az olvasmanyélmény ugyanigy dominal benne, mint a tarsadalmi ref-
lexi6 (a tarsadalom kritikajaval egyiitt). Mint a t6bbi Csontos-irasban, ebben
s a kovetkezd publicisztika-kotetekben is.

Arra a felvetésre pedig, hogy a koltészet (irodalom) és a publicisztika atjara-
sai azért elég széles kapukon lehetségesek, egy 1995. marciusi tarca (Gyonyo-
ril és kegyetlen) bevezetését citAlom (amely egyébként arroél is beszamol,
hogy Csontosban elég jol tudatosult az atjarhatésag): ,Nem vilagos el6ttem,
pontosan hol htizédnak a koltészet hatarai, s hol vannak kozos mezsgyéi a
szociologiaval vagy az Gjsagirassal — de gy sejtem, sokkalta szélesebbek ezek
a demarkacios vonalak, mintsem gondolnank.” Csontosnak egyébként csak az
volt a baja, hogy ne csupan egy ember (és mindig ugyanaz) mondja meg, hogy
milyen is ez a vildg. Lenni kell a megmondok kozott koltének is!

A Gondolatok a lomtarban irasait még nem a szigortian vett miifaji hatarok
(de hat nem is lehetett szigortan venni itt a hatarokat!) vagy a ,hazug kronolo-
gia” szerint rendezte ciklusokba, hanem ,bels6 utak mentén haladva”. Négy
év mulva azonban mar a kétet (vagy inkabb konyv) szandéka tudatos volt az
ir6ban, amikor 2000. januar 3. és december 30. k6zott naprol napra irta a
Kétezer leiités jegyzeteit. Ennek a glossza helyén alland6 megjelenési feliilete
volt a lapban, egy héten hatszor meg kellett jelennie a szigorian kétezer bett-
helyben mért irasnak. A régi flekkterjedelem ez, s egyszerre tobb kihivast is
magaban rejt. Egy flekkben, kétezer betiiben, szokozokkel, lehet a semmirdl is
beszélni, de el lehet mondani mindent. Az Gjsagirok bajban vannak, hogyan
legyen egy cikk pontosan olyan hossz(i, mint amilyet a szerkeszt6 megadott —
Csontos Janos szdmara ez nem kérdés (nem is azzal bajmolédott, hogy kihiz-
zon-e egy jelzbt, betoldjon-e egy kotészot), mint ahogy az sem: hogyan reagal-
jon naprol napra az ezredfordulés év rengeteg ingerére. Az ossziani hanghoz
fordult, Homérosz dertijével, mikozben arrdl sem feledkezett meg, hogy a le-
iités nemcsak a bettihelyet jelenti, hanem a cikkek hangneme az iréniaba bur-
kolt kritikdt (mint leiitést) szintén megragadhatova teszi — Csontos nem
hagyta ki a ziccereket, leiitétte a magasra kapott labdakat. 301 ,labjegyzet-
ben” irt az évrdl, az Gj reményekrdl és régi birkézasokrdl, a csalodasokrol és
az illazidkrol, magarol és a vilagrol, kultarankrol, ahogy éliink. Tulajdonkép-
pen olvasoénapld ez a 2000. esztend6rdl, csakhogy Csontos Janos szdmara az
olvasmanyokat nem csupén a konyvek jelentik, hanem a hirlap- és folyoirat-
irodalom is, s6t: olvas a masik ember gesztusabol, a bulvarjelenségekbdl, ol-
vas a sorok kozott, a mondatok mogott, ezekre reflektal, koznaplot ir.

A Polgari kasziné két év mulva jelent meg, 2002-ben, ezek mar hosszabb
terjedelmd irasok voltak, de a 2001 jiniusa és 2002 majusa kozott a Magyar
Nemzetben publikalt heti jegyzetek tulajdonképpen jegyzetcsokroknak te-
kinthet6k — Csontos altalaban tobb eseményre, jelenségre reagilt e hasabo-
kon, mintegy a civil torténelem fonalat téve szellemileg is élvezetessé. Itt is
jellemzg volt az immar teljesen sajatjava formalt irénia, melyhez igen érzé-
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keny intellektualis humora adja a legbiztosabb fog6dzékat. Ennek a maga-
sabb renddi humornak a segitségével tud méltanyos lenni a tarsadalmi bi-
nokkel szemben — de soha nem elnézé. (Van egy olyan érzésem, hogy sokan
azért nem sértédnek meg ra, mert nem értik igazan ezt az intellektualis f6-
Iényt, masok pedig 6dzkodnak att6l, hogy mutassék, mert hasonl6éan kifor-
malt valaszra képtelenek. Harmadrészt ebben a szellemi f6lényben van bizo-
nyos tavolsagtartas is: ott sejtem a szandékot, hogy nem akar a korpa kozé
keveredni, inkabb a korpaevés vagy a korpava alakulas lélektana és mecha-
nizmusa izgatja: ki, miért, hogyan, milyen érdekbdl...) A ,kaszindzas” ugyan-
akkor vallalt publicisztikai program is volt: ,Lehetséges-e szilard vilagnézeti
hattérrel, de polgari stilusban célratord, mégis visszafogott publicisztikat mii-
velni? A napi kozéleti csetepaték mellett — vagy folott — a kozbeszéd részévé
avathato-e az életmdd, a bel- és kiilhoni utazisok, a csalad? Van-e helyiik egy
machiavellisztikus korban erkolcsi és esztétikai meggondolasoknak?” A kér-
déseket maga Csontos Janos tette fel, de tgymond kolt8i kérdések ezek, hi-
szen egyben allitAsok. Van helye az erkolcsi és esztétikai meggondoldsnak,
van helye a csaladnak, az élménynek, az életmo6dnak.

S hadd idézzek még Csontos Janos Kaszindi székfoglal6jabdl, melyben a

heti jegyzet sajatossagait is boncolgatja: Heti jegyzetet irni inkabb azért prob-
lematikus, ,mert egy hét alatt sokkal béségesebb alapanyag keletkezik az
életben és a politikdban, mint ami széleskord befogadéisra alkalmasan, ol-
vasmanyosan egyaltalan feldolgozhatd. Rostélni, szelektalni kell tehat. Elke-
riilhetetlen, hogy a szerzd bizonyos motivumokat, szalakat kiemeljen, vissza-
tér6en megvizsgaljon, igy keltve az olvaséban az elérhets teljesség csaldka
képzetét. A heti jegyzetiron azonkiviil konnyebben atgazol az id6: meglatasai,
sejtései gyorsabban avulnak, nehezebben 4lljak a versenyt a napilapos vezér-
cikkekkel és a gyorsreagilasu elektronikus médiaval. Ha mégis van értelme e
hélatlan mtfajnak, az az archimédeszi pont reménye: hogy sokaknak igenis
fontos lehet ez a markans periodikus
véleménynyilvanitas, amelyb6l taplal-
kozva sajat vilagképiiket is arnyalhat-
jék, karbantarthatjak.”
CSONTOS S ilyen karbantart6 ,eszkoz” volt az
]".ELN(_]S Eurépa Nova (melyrdl kiilon betétben
irok) és szdmos rovata, melyek irasai
az Eziistkor cim( kotetben lattak nap-
vilagot 2005-ben. A cimadd tarcaesz-
szé-sorozat mellett ebben a konyvben
szerepeltek a Hajénapl6 vagy a maig is
folytat6doé Szabad Eurdpa irasai, illet-
ve internetes rovatok jegyzetei Szel-
lemkép, A hét miibalhéja és Cstitortok
cimmel (az ut6bbi rovatotlet még deb-
receni lelemény volt). Az Eziistkort a
[RASOK A KETEZRES EVEKRAL szerz$ a Kételyek Konyvének nevezte.
S koleson is adta az El6szo helyetti
irast — magyarazatként.
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KETELYEK KONYVE

A bolcs nem feltétleniil boldog. Tl sok benne a kétely. Hasztalan invitaljak
mindenféle tekintélyes tanacsba mas vénséges megfontoltakkal egyiitt, a kol-
lektiv kételkedés nemhogy nyomtalanul felszivodna, inkabb alattomosan 6sz-
szeadodik. Sok boles egy rakason: maga a kritikus tomeg(i tanacstalansag.

Az emberi civilizaciot mégis indokolt afféle parttalan bolcsek-tanicsanak
elképzelniink. Olyannak, amelyben nemcsak a metszett éli gondolatok, ha-
nem a tompa 0sztonok is minduntalan 6sszeszikraznak. Récioé és emocio, ér-
telem és érzelem: a két orokharagos ikertestvér. Elektromos évGdéseikbdl
zsenidlis idea is sziilethet, de akar a rejtekadd erdd is porig éghet. Mégsem va-
laszthatjuk csak az egyiket vagy a masikat: mind a kett6 test a testiinkbdl, vér
a vérlinkbdl. Magunkat csonkitjuk, ha merd szeszélyb6l vagy botor érdekbdl
barmelyiknek oktalanul kedveziink.

A bolcsek tradicionalis miifaja a kinyilatkoztatas. Kiils6 ismertetGjegye: a
kijelent6 mondat. A bolcs, aki felkialt, legfeljebb poéta: gyonyorkodteti bar a
lelkiinket, &m az adrenalin-szintiinket érintetleniil hagyja. A bolcs, aki 6hajt,
az lehet sima szavi és allhat elénk baranybérben — de talan titkon a farkas-
vicsort szellemi diktattrak szallascsinaldja. A bolcs, aki felszolit, az mar-mar
politikus, netdn maga a potencidlis zsarnok. Az a bolcs pedig, aki kérdez, elsé
pillantdsra mér nem is olyan bdlcs. De mitev6k legyiink, ha megalapozott
gyanunk szerint nem vagyunk elég bolcsek a monoton sorjazoé kijelenté mon-
datokhoz? Van-e akkor jogunk és lehetéségiink kérdezni? Eszjarasunk talp-
kovévé avathatjuk-e a kételyt? S képesek vagyunk-e szembeszallni a vulgaris
vaddal, hogy aki kérdez, az hatraltat; s mivelhogy hatraltatja a kételyek nélkii-
li épitkezést, ezért voltakeppen a rombolas ligynoke?

A humaén kultaraval az a legnagyobb baj, hogy reményteleniil ragaszkodik
a formahoz. Nem a formulahoz, mint a logikahivé természettudoményok, ha-
nem a dolgok és jelenségek porhiivelyéhez. Vigasztalanul emberkoézponta ez a
megkozelités: csalhatatlanul megmondani, mi a szép, mi a magasztos, mi az
érdekes. Emberek vagyunk, tehat az emberi test esztétikus. (Féleg a néké;
noha a férfiuralom enyhiiltével ez a kdzvélekedés is fellazuloban van.) Az em-
beri test esetlegességeit pedig hajlamosak vagyunk az otthonad6 univerzumra
is kiterjeszteni. Miért volna természetes, hogy szemet, szijat és orrot rajzol-
junk a Napnak? S kindjiik-e halalunkig 6vodés krikszkrakszainkat? El tud-
nank-e magyarazni barmely f6ldon kiviili intelligencianak a virtualis égi ab-
rat, amit sajat hasznalatra egyezményesen Goncolszekérnek neveziink? Vagy
elégedjiink meg annyival: a koltészet meg a magunk szdmara is elmagyaraz-
hatatlan?

A forma a mi porhiivelyiink. A veliink azonosithat6 lelket hordozé tartaly,
a megfoghatatlan helyett a megfoghat6. Abba kapaszkodunk, abban 1éteziink,
az szolgél szamunkra a szabott élet kerete gyanént. Voltak széls6séges esztéti-
kai iralyok, amelyek a format az alkotas céljaként tiintettek fel. Nyilvan taloz-
tak, de nem Aallithat6, hogy valétlant mondtak volna. Mint ahogy az elszant
formatagadok sem mentek semmire ama tartaly nélkiil. A formétlansdg maga
is forma; a formanélkiiliség nonszensz fikci6. De miért tagadjuk olyan eltokél-
ten a koriilhatarolt {irtartalmat? Miért szégyelljiik a lelket, illessiik bArming
alnévvel is?

696



A kétely a 1élek természetes allapota. A hit és a meggy6z6dés az idealis vég-
pont, a 1élek vivodasa az oda vezet6 Gt, amit sohasem érhetni el. Mint a geo-
metriai gorbe, ami mindinkabb odahajlik az egyeneshez, de mennél kozelebb
megyiink hozza, mennél miniatiirizaltabb nagyitast készitiink e reménybeli
randevardl, annal reménytelenebb, hogy Osszesimuljanak. Epszilon sugara
kornyezet — mondjdk a feloldhatatlant lezseriil athidalé6 matematikusok: jo-
zan ésszel felfogni nemigen lehet ugyan a dolgot, de miiveleteket egészen jol
végezhetiink ezzel a kormonfont fogassal.

Lehet-e érdekfeszit§ az a 1élekallapot, az a gondolati fazis, aminek esélye
sincs a tokélyre? Csak az lehet szaimunkra az érdekfeszit6. A magéiba zaruld
forma csupén illazi6, s nincsen helye benne az emberi esenddségnek. Ami
antropomorf, az az dtmenetiség, a folyamat, a torekvés. A tokély érzéklete,
ugyanakkor elérhetetlenségének tudomasul vétele. A hianyérzet, szomortisag,
olykor pedig diih6s indulat, ami ezzel a kénytelen tudomasulvétellel jar. Meg
az illazi6, hogy vannak athidal6 megoldasok: 1éteznek epszilon sugari kor-
nyezetek, amelyek legalabb az életiinkkel végzett miiveleteket megnyugtatéan
lehet6vé teszik.

Az epszilon sugart kornyezet a haland6sag tudasanak ideiglenes kiiktata-
sa, a forma dicsérete az orokkévaldsag vigaszt nytjté kultusza. Isten létezik,
mert muszaj 1éteznie. Igaz, 1éteznie kell az § létezésében kételked6 tamasko-
dasnak is. Ugyan az Isten biztos-e az ember 1étezésében? Vajon ha rajta mu-

lik, leiratna-e akar egyetlen betd is a Kételyek Konyvébol?”

(El6sz6 helyett — Csontos Janos vallomasa,

az Eziistkor cimii kotet bevezetdje)

»Debrecen maradt
utra bocsato vilagmodell”

— Arra is utaltdl, hogy az trasbeli-
ségben izgatott a ,hatalom” lehets-
sége. Persze, nem valamilyen prag-
matikus hatalomelvrél beszéltél, in-
kabb ,a lelkek szelid uralasaroél”.
Nagy LaszIl6 egy 1965-ben vele készi-
tett interjuban nyilatkozta, hogy a
kolté eredenddé vondsa: hiszi, hogy
hatalma van. A mai ,varazslé” sza-
mara milyen szintjei vannak a hata-
lomnak? Milyen a viszonya hozza?

— A hatalom olyan értelemben, mint
a tobbi ember fol6tti uralom, a legke-
vésbé sem érdekel; és ez kétségkiviil
elég nagy hendikep egy ilyen fantazi-

atlanul machiavellista éraban. A ha-
tas ellenben izgat. A kozvetett befo-
lyasolas. A kozvetlen mar kevésbé: a
szinészet példaul mindig hidegen ha-
gyott. (Bar botcsinalta televizids de-
batterként kénytelen voltam néhany
fogasat elsajatitani. Am ezt az alkal-
mazott ,,szinészetet” is inkabb a poli-
tikai Gjsagiras egy ,light” valfajanak
tekintem.) A katarzis még a napi pub-
licisztikanak is alapvet6 kelléke, a va-
razslat kategéridba mégis két masik
tevékenységemmel sikeriilt becsusz-
szannom: verseimmel és filmjeimmel
egyarant rikattam mar meg embere-
ket. Ez persze el is rettent rogvest: ha
a kolt6 vagy a filmes hiszi is, hogy
hatalma van, meglepetésként éri, ha
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ez visszaigazolodik. A hatalomnak ez
az egyetlen szintje létezik szamomra
— a tobbi délibab. Valészintileg még
muszajfénoknek is csapnivalb vagyok.

— Legels6 konyved mar azt engedte
sejteni, hogy az irodalom és az vujsag
szervesen osszekapcsolodik nalad —
errél beszéltiink az imént. 1990-ben
Egyiitt és kiilon cimmel jelent meg
irodalmi interjitkat kézreadé kéteted
a Kilencek kolt6esoport tagjaival. A
kovetkezd években azonban négy ver-
seskéteted latott napvildgot — a Me-
nekiilt iratok, a Szabadulasi mutat-
vany, a Hatarfolyam mellett én ide
sorolom az Apréza versprozdit is. A
versbravirokrél majd késébb kér-
dezlek, s ha mar a pdlya kétetekben
mérheté allomasait idéztem, engedj
meg egy kis személyes leltart is. A mi
ismeretségiink az idén 25, de barat-
sagunk is tobb mint 20 éves. 1983-
ban egyiitt irtuk a felvételit a Kos-
suth Egyetem magyar—francia sza-
kara. Te akkor mar til voltal a ceg-
lédi katonai szolgdlaton és egy meg-
kezdett matematika—fizika szakon.
Egy évvel korabban kaptal diplo-
mat, de Ozd és Budapest kozott a
debreceni évek a munkank soran is
egymas mellé rendeltek. Egyetemi
Elet, Hajdu-bihari Naplé, Debreceni
Kronika, aztan részedrdl a Hatar és
a Folyam cimti folyéiratok, a hajdii-
boszorményi Szabadhajdil szerkesz-
tése... 1996-ban az 1994 6ta a Ma-
gyar Nemzetben megjelent publicisz-
tikaidbol valogatva éppen a Szabad-
hajdii adta ki a Gondolatok a lom-
tarban cimti kotetet. Hogyan 6rzod a
debreceni évek emlékét, hogyan hasz-
naltad fel tanulsagait?

— Olyan kor volt az, amikor Ozdrol
nem lehetett menni tanulni Buda-
pestre sem bolcsésznek, sem termé-

698

szettudosnak, mert Debrecen volt a
Jkorzet”. Valoban kétszer felvételiz-
tem sikeresen, ami kész csoda volt
mindennemd anyagi és szellemi hat-
sz€l nélkiil, egy kisvarosi ,,sepregets”
gimnaziumi osztalybdl. Debrecent
meg lehetett ideologizalni: ez volt a
belakhaté varos. (A févarossal szem-
ben mar eleve 6l sem 1ép az ember
hasonl6 igénnyel: kolesonosen hasz-
naljuk egymast, és kész. Bar mindig
meghatddok, ha atautézom a Lanchi-
don.) A tiz debreceni évem felvaltva —
néha egyidében — volt menny és po-
kol. Mindkét szakparomon rengete-
get utdvizsgaztam példaul: az akkori
egyetemi rendszer nem a magamfaj-
tanak, hanem a sokkal szabéalyosab-
baknak volt kifundélva. Val6sziniileg
korrekt matektanar lettem volna, ha
harom szemeszter utan nem villan be-
lém, hogy én e stidiumokban soha
semmi eredetit nem fogok alkotni. (Ez
mar miivészalliir volt, de még nem tud-
tam.) Késébb olyan tanaraim soroltak
— igen rovid emlékezGtehetségrol téve
tantbizonysagot — ,legjobb tanitva-
nyaik” kozé, akik miatt hosszq, forrd
nyarakat biflaztam végig. (Aldassék a
neviik. Végtére is mindent hasznalni
tudok a munkam soran, még a legha-
szontalanabb stadiumokat is. A koz-
életi Gjsagirasban példaul igen jol jon
a természettudomanyos alapozés. Egy
atgondolt érvelési technika képes ki-
ragyogni az aktualpolitikai handaban-
dazasbol.) De ezzel parhuzamosan vé-
geztem egy ,illegalis” egyetemet is. A
mindentd] rettegé diktattra kiiktatta
a rendszerbdl a fels6fokt Gjsagirokép-
zést, az én titkos publicisztika-pro-
fesszoraim tehat Juhani Nagy Janos,
Téth Dénes meg Turi Gabor voltak az
Egyetemi Elet kornyékérsl. Mikozben
torzsvendégei voltunk az Ovigadénak,



teleirtuk a lapot, folybiratokat griin-
doltunk, 6t0dévesen mar a megyei lap
kultira rovatanal taldltam magam.
Kommentart, szinikritikat, mozikriti-
kat irhattam: hol csékot, hol verést
igértek értiik. Huszonhét évesen folyo6-
iratot, huszonnyolc évesen napilapot,
huszonkilenc évesen hetilapot f6szer-
keszthettem — ilyen is csak zavaros
rendszervaltozasok idején lehetséges.
Nagy kegy volt ez a sorstdl — az meg
nagy érvagas, hogy talsdgosan inno-
vativ 1évén, mégiscsak elfogyott korii-
I6ttem Debrecenben a levegl, és a
székesfévarosba kellett elére mene-
kiilnom. Pedig mar le is telepedtiink:
ott nésiiltem, ott sziiletett a nagyob-
bik lanyom, j6 civisek akartunk lenni.
Szamottevd rajongdtaborom is volt
mar, noha rendre hozzatették mihez-
tartas végett, hogy ,a nagyapad nem
itt sziiletett”. A boszorményi epizod
utan keserves évekig tartott Pesten
gyokeret verni. Erdekes modon visz-

Csontos Janos

EGYUTT ES KULON

szajarni konnyebb Debrecenbe: meg-
békéltiink egymassal, azota példaul
mar két filmet is csinaltam a varosrol
meg az épitészetérdl. Debrecen ma-
radt ttra bocsatd vilagmodell, Gjab-
ban pedig mar ,bezzegvaros” is. Az
irodalmi palya meg valahogy kezdet-
t6l a févaroshoz lancolt: konyveim
tobbsége is budapesti kiadoknal 1a-
tott napvilagot.

— A Magyar Nemzetnek (némi
Duna TV-s kitérével) azéta is mun-
katarsa vagy, jelenleg fémunkatar-
sa, vezet6 publicistaja. A mar emli-
tett Gondolatok a lomtarban cimii
kotet mellett egy urbanisztikai és egy
Budapest-konyvet is szerkesztettél,
1997-ben megjelent Szonettregényed
és a francia-magyar nyelvii Szajna-
parti szonettek, s 2002-ig kijott két
interjukéteted, két publicisztikai va-
logatasod, egy utirajzod és egy ri-
portkoteted. Ekkor adtdak ki bolgarul
a haiku-naptarodat, 40. sziiletésna-
podra XL cimmel jelentek meg 0Osz-
szegylijtott verseid, aztan egy ujabb
interjukonyv, illetve két publiciszti-
kai gyiijtemény utdn 2007-ig kellett
varni Para cimii verseskotetedre. Az
idén a Szaz év talany cimti, Jozsef
Attila toredékeit kiegészité konyved
és a Karpat-koszort cimii fotéalbum
szaporitottak a sort. Igaz, hogy fo-
lyéiratokban koézben is publikaltal,
de a kérdés mar biztosan benned is
megfogalmazodott, hogy mikozben
egyik fontos létforma szamodra a
vers, mi lehet az oka a kéltészet lat-
szolagos vagy valés hallgatasanak?

— Hogy mikor jon ki egy kotetnyi
vers, az joszerivel fiiggetlen az irastol:
alkalom sziili a konyvet. A koltemény
sziiletése viszont jobbara irracionalis
mozzanat. Van, mikor a buszon szélal
meg a szoveg, kész rimekkel és rit-
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mussal — olyankor feledve minden
mast, tovabb kell menni harom meg-
alloval, kiilonben szétfoszlik a varazs.
Néha agy arad a vers, mint a sarlavi-
na, maskor meg akar egy évre is el-
apad. Régebben buvopataknak hiv-
tam, de ennél hektikusabb. Olykor én
is megijedek ett6l az egészt6l. Jobb
nekem eleve kétetekben gondolkodni:
a penzumkényszer rendszerint kész-
séges mankdja az ihletnek. A t6bbi
miifajnal ez nem is kérdés: csupan
rutin és fanatizmus dolga. De minden
munkaban kell lennie valami kiilon-
leges szikranak; tucataru termelésé-
hez til rovid az élet. A Szonettregényt
harmincéves koromra megirtam —
akkor folmeriilt bennem, hogy talan
itt kéne a koltészetet befejezni. Ugyse
lehet ehhez mér semmit hozzatenni.
A kinalkoz6 pillanat elszallt, a vers-
iras f6nixként ujra-ujraéled. Terapia-
nak sem mindig rossz. Ezzel vigaszta-
lom magam, mentegetve akkori gyen-
geségemet.

— Arra, hogy a koltészetet a szb
legkomolyabb s legarchaikusabb ér-
telmében jatékként fogod fel, nem-
csak a miifaji és formabraviirok sora
vagy a Szonettregény utal, de a Para
és a Jozsef Attila-,utaniratok” is.
Hogyan trnad le ezt a jatékot? Egy-
fajta létmag vagy csupan létkeret?

— Nem tudom, mi lehet az a 1étmag
meg a létkeret. Ha a létmag egy ellen-
allhatatlan otlet, a 1étkeret meg ennek
a modszeres kibontasa, akkor mind-
kett6. Plusz a jaték. Pofonegyszerii
dolgok ezek. A Szonettregény Ggy szi-
letett, hogy egyik kolt6 baratom olyan
ikerszonettet akart irni, ami kiilon-
kiilon meg egybeolvasva is értelmes.
Azt mondtam neki: szerintem ez on-
célu bravur volna, s ellen is all neki a
magyar nyelv. Nem oncéld, ha meg le-
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het csinalni — érvelt. A magyar nyelv-
vel szinte mindent meg lehet a kolté-
szetben csinélni, de ez akkor is csak
valami izzadsagszagu al-avantgarde
planekompozicié lesz — makacskod-
tam. Ennél még az is életrevalobb, ha
egy szonettkoszortit négyzetre eme-
liink — tettem hozzi. Ugysem tudod
megcsinalni — hergelt a baratom, s ez
mar régen, az iskolaudvaron is bejott.
A matematikai modell kézenfekvé (a
mesterszonetteket kell ,szétirni”, egy
nagymesterszonettbdl lebontva az egé-
szet, mintha a toronygombtol kezde-
nénk épiteni egy katedralist); de kel-
lett hozza az isteni adomany is, hogy
egy éjszaka megalmodtam a ritmust:
viszonylag rovid szotagszami sorok-
bol all6 jambusokat. Innent6l kezdve
Ot és fél honapnyi fanatikus munka-
val a puszta konstrukci6é megirta ma-
gat. Hogy aztan ot évig heverjen ki-
adatlanul — mivelhogy tul elképesztG-
re sikeredett. Bella Istvan lelkesedett
érte, Somly6 Gyorgy pedig még akkor
is megirhatatlannak mindsitette, ami-
kor mar oda-vissza elolvasta. (Késébb
modositotta a megiras idGigényét ha-
rom évre.) Ebbe az o6riasciklusba az
els6 harom évtizedemet irtam bele, a
Para viszont egy 45 éves ember 45
versnyi irodalomtorténete. Vagyis az
ihletforras kiviilrdl jott, s ez éppolyan
inspiral6 lehet: klasszikus versek oly-
kor tiszteletlen atiratai ezek; hodolat
a magyar koltészetnek. Ugy is megfo-
galmazhatndm: posztmodern jaték a
posztmodernizmus hattytthalala utan.
A Jozsef Attila-kotet ellenben egyér-
telmiien centenariumi tisztelgés. Min-
dig idegesitett az a sok toredék az
Osszegyljtott versekben. Miért nem
fejezte be? Nem tudta? Nem akarta?
Megfeledkezett roluk? Nekidlltam a
JKiegészitéseknek” GOorémbei Andras



tanar ar elvei szerint, hogy kritikat is
csak a biralt mli sajat erGvonalai
mentén haladva ildomos irni. Az agy
az enyém volt (igy nem ritkan felesel-
tem is a nagy el6ddel), de a kéz Jozsef
Attilaé. Ha egy-két sosemvolt remek-
miigyanis opusz kibontakozott ily

modon a kodbél, akkor mar megérte.
Az6ta megesinaltam ugyanezt a jaté-
kot Kosztolanyival és Babitscsal is.
Mit mondjak: nem minden tanulsag
nélkiil val6ak a hasonlosagok és kii-
16nbozések. A harom egyiitt felér egy
Osszehasonlito irodalomtorténettel.

XL - A negyvenéves férfi 6sszegzése

,Hagyomany és Gjités, tradici6 és eredetiség kolcsonviszonyanak fiiggvényé-
ben lehetne meghatarozni azt a nem 1étez aramlatot”, amelyet Alfoldy Jend
irodalomtorténész hianyolt Csontos Janos XL cimmel 0sszegytijtott verseinek
megjelenésekor irott nagykritikajaban (a cim nemecsak a ,nagyobb méretre”
utalt, hanem arra, hogy Csontos 2002-ben volt negyvenéves). ,,Az elképzelt
irdnyzat, amelyhez tartozénak mondanam Csontos Janost, a magyar lirator-
ténet benséséges ismeretén és a mai vilag, benne a mai Magyarorszag élete,
sorsa iranti kozéleti érdekl6désen alapulna. KovetSi nagyfoka esztétikai és
etikai érzékenység jegyében hoditanak vissza az elvesztett kozonséget, és sze-
reznének hiveket a versnek az Gjabb
nemzedék soraiban.” Ennek ellenére —
tette hozza Alfoldy Jend, s annak elle-
nére, hogy kozirdként a legismerteb-
bek kozé tartozik ma Csontos Janos
neve — magényos kélté. Am 6réommel
konstatalta, hogy verseiben — a kell§
visszhang ellenére — semmi jele nincs
a marginalizalodasnak.

Alfoldy a személyesség és Onéletraj-
zisag, a formamiivészet és fogalmisag
oldalardl kozelitette Csontos koltésze-
tét, megtoldva még egy kis matemati-
kaval és térmértannal is a hagyomé-
nyos szempontokat, hiszen a versek-
ben és ciklusokban nemcsak szimboli-
kus, hanem poétikai szerepe is van a
szamoknak, tallépve péld4ul a kombi-
natorikus koltészet oncéla jatékelvén,
valamiféle metafizikus rend 1étrehoza-
sara torekvd igényt is sugallva. Ebben a rendben persze liraifunkcidja van a
jatéknak, de még az alkalmisagnak is — Csontos igen sok verse egy fajta ,ajan-
lott killdemény”, ami az 6néletrajzi vonatkozasokat erdsiti, és nemecsak a csa-
14d szerepl6i vannak jelen a dedikilasokban, hanem minték, el6képek, barati
vagy szakmai kapcsolatok is —, egészében azonban minden a sorsmeghatiro-
z6 Osszefliggések egyetemes logikajara épitkezik.

CsonTos JANOS

OssFEGYUITOTT VERSER
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Szepes Erika, a poétika tudoményaval foglalkoz6 kival6 irodalmér, nem-
csak Csontos formamiivészetére figyelt fel, hanem tarsadalmi érzékenységére
is. Alfoldy szerint ez tulajdonképpen eredendGen baloldali alapéallas, hiszen a
versben és a prozaban is lathatoan a szegényekkel érez egyiitt, Jozsef Attila-
hoz hasonléan. ,A koltészetben nem sok politikai aktivizmust mutat, de ko-
vetkezetes tarsadalomkritikit gyakorol: szembeszall a kis nemzeteket veszé-
lyeztet6, az emberi személyiséget elsziirkits és tomegemberré, termel6- és fo-
gyasztogéppé ziilleszts, az emberi viszonyokat gazdasagiakra redukal6 és a
kultarat a szubkultira apropénzére valté globalizmus veszélyeivel, a nemze-
tek kozotti erdszakkal és a tarsadalmi manipulaciéval.”

A kritikus megallapithatja, hogy Csontos Janos stilusa és formavilga els6-
sorban ,,a poétika sikjan kapcsolodik a hazai és vilagirodalmi hagyoméanyhoz.
A mai élet friss jelenségeit pedig verseinek nyelvi anyaga veszi fol magaba. A
mai magyar koltészet els6 szami formamtivészei k6zé tartozik.” A mesterség-
beli biztonsag konnyeddé teszi a legnehezebb és legvaltozatosabb miiforma-
kat is. Az Gsszegylijtott versekben legnagyobb szdmban szonetteket talalunk —
a Szonettregény mellett korabbi (és tovabbi) szonettkoszordkat, Szajna-parti
és ,mellékes”, alkalmi és mas szonetteket —, de ott vannak a keleti miifajok, a
haiku és a tanka, aztan a hexameter és a disztichon, a rondd, a makama, a vil-
loni ballada, s mar koran megjelentek a parafrazisok, a stilusgyakorlatok is.
»Ez is egyfajta koltdi ’alakoskodas’, de a maszk mdgiil mindig 6 beszél; a for-
ma inkabb kolesonvett hangszer, mint a személycsere eszkoze, s a hangszeren
a maga dalét pengeti” — irja Alfoldy Jend. S rengeteg egyéni leleménnyel sz6l
ez a sajat dal, nemecsak meglévé forméknak teremt valosagos kultuszt, hanem
1j kombinaciokat alkalmaz, mindig torekedve arra, hogy a formaval egyben a
gondolatot is kifejezze.

S Ars poeticdjat éppen Alfoldy Jen6nek cimezte 2002-ben. Ebben a hitval-
lasban bar a proéfétai, a géniuszi, a teremtdi, az dldozati és més visszatér6 sze-
repek is jelen vannak, reflektalva egyben a , formak bastyai mégé biijok” sze-
repre is (tegyiik hozza: mindegyiknek gorbe tiikrét allitva), a vers utolso négy
sora valédi vallomaésjellegii: ,,Allapot vagyok, nemcsak allag. / Egyetlen bar,
de varians csak. / Tejutrendszerben arva csillag. / Foglya szabados alma-
imnak.” Itt olvassuk e sort is: ,,Naplémba barki beleolvas.” Aztén visszalapo-
zunk a Szonettregény legelsé (és legutolsd) ténykozléséhez: ,,Onéletrajz min-
den sorod.” — Csontos valoban vallalja, hogy kozszemlére tegye életét. A jaték
felel6sségével, a felelGsség szépségével egyiitt.

Csontos Janos ,,0sszehasonlito irodalomtorténete”

Csontos Janos Para cim{ kotete a nyolcadik volt a verskonyvek soraban. Pa-
rafrazisai (a kolt6 szandéka szerint erre utal a cim) a magyar koltészet klasz-
szikusainak, elhunyt és kortars alkotdinak allit emléket. Ertelmezés, magya-
razat, atirat. A para 6nalld jelentése pedig nem a szleng ,beijedés’-szavara
utal — habar Csontos abrazold erdvel alkalmazza olykor a nagyvarosi, bulvar-
nyelvi kifejezéseket is —, hanem a hasonlosigra és a mellérendelésre, illetve a
valami elleni alkalmazésra. A parafrazistdl igy nem idegen a kifigurazas sem,
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Csontos mégis inkabb az in memoriam hangjat erésitette, a parafrazis kritikai
arnyalatai tobbnyire a versek aktudlis tizeneteiben rajzoloédnak elénk.

Hogy a parafrazis egyenrangu lehet-e az eredeti alkotassal? Alapkérdése ez
a 2007-es kotet hatsé boritdjan olvasott ajanlasnak is. ,Az irodalomtudésok
véleménye megoszlik a kérdésben, a poétdk azonban id6rél idére nekivesel-
kednek a kreativ atigazitas kalandjanak. A parafrazis lehet tiszteletlen, de le-
het hommage is. Csontos Janos az utébbi felé hajlik, de a feleselés sem idegen
t6le. (...) A parafrazeal6 kedv a viragénekektdl a kortarsakig, a 1étfiloz6fiatol a
politikai aktualitasokig ivel.” A konyvet ajanlé Barna M4té a XVI. szazadi pro-
testans dalnok, Bornemissza Péter Siralmas énnékem cimi versének parafra-
zisara hivatkozik, kiemelve, ,,a nagyon
is mai kolt6k, miivészek és atlagos
magyar polgarok jajszava” lehet a ko-
vetkez6 harom sor: ,,Foldjeinket birjak
zsebben az germanok, / Cégeidet jen-
kik, francuzok, jappanok. / Vajon mi-
kor lészen Budan maradasom?”

S az Illyés Gyulanak ajanlott kolte-
mény (Egy mondat a hazugsagrol) az
Egy mondat a zsarnoksagrél cimi
opusz szoro6l-szora kovetése. Bilinlajst-
Csontos Janos rom: kinek inge, magéra veheti. Barna
szerint ,a kesertien szellemes, konkrét

politikai alltziokra épiil6 mtivek mel-
lett figyelemre méltoak azok a kolte-
mények is, amelyek az ugynevezett

Hédolat a magyar keitdszetnek ’f(_elsfi l‘elket’ épitik ujja [I‘Ba}"na a sz6
hindu jelentésére utal, amibdl a konyv
filozofikus alaphangoltsagat is leveze-
ti] a nagy palyatars soraib6l.”

Az ir6barat Posa Zoltan szerint Csontos miiveibdl a kotott, klasszikus for-
makon beliili Gjitas képessége tlinik szembe elGszor. ,Ezen beliil fogékony —
mintegy ellensilyozandd a méltdsagteljesen klasszicizalo ténust — a gunyo-
ros, a groteszk, az ironikus hangvételre is.” A magyar irodalom egyediilallo
teljesitményének tartja a Szonettregényt, mely tizenharom szonettkoszoru-
bol, 6sszesen szazkilencvenot szonettbdl épiil fel, a szazkilencvenhatodik pe-
dig a mesterszonettek keretsoraibdl llt 6ssze. Az alkot6 ,,nem csupan a tradi-
cionalis versforméakat tiszteli és szereti, hanem végteleniil mély vonzddast
érez el6deink, a régi és az Gjabb magyar irodalom alkot6i irant. (...) Hédolatat
és a sz6 legnemesebb, krisztusi értelemben vett aldzatat gy fejezi ki, hogy
megirja tobbek kozott Sylvester Janos, Balassi Balint, Babits Mihaly, Juhasz
Gyula és mésok kozismert vagy kevésbé ismert kolteményeinek parafrazisét,
Gjrakoltését. Olykor az eredeti m@i h6fokara emelkedve teremt ikerkolteményt,
maskor az adott opus groteszk, vicces, jatékos, modernizalt, aktualizalt gérbe
tiikros valtozatat irja meg.” Tegyiik hozza: az egyenrangisag alazataval.

Az egyenrangtsagon nemcsak azt értjiik, hogy a parafrazisok miivészi szin-
vonala sem méltatlan az eredeti koltGalany teljesitményéhez, hanem azt is,
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hogy az aktualizilasban torvényszertien a mai kolt6 1ép el6 a versek f6h&sévé,
igy az in memoriam azon tdl, hogy emlékidézés, egyben az emlékez§ valloma-
sa, korabrazolasa, a reflexioban kétfajta irodalmi és tarsadalmi kozeg vetiil
egymasra, illetve fesziil egymashoz, egymastdl. S ha mar az emlékezés egyben
vallomas, elkeriilhetetlen az Ggynevezett 6néletrajzi jelleg, mely Csontos mas
verseit szintén athatja.

Példaul az emlitett Szonettregényt — teljes egészében —, melyre csak jelen-
t6s megszoritasokkal lehet rafogni, hogy verses naplo, vagy visszaemlékezés,
inkabb az érzékiséget sem nélkiil6z6 gondolati leltarral van dolgunk, melynek
gondolatisagat 1atszolag tompitja a forma braviros, kultikus, mar-mar szak-
ralisan atélt alkalmazasa, &m az egyes életrajzi allomasok megidézése soran
soha nem hidnyzik a 1étGsszegzés. Az elsé koszord utols6 darabja igy szol:
~Fényre sziiletsz, mégis botorkdlsz / érzelmek labirintusaban, / s bar nem hi-
szel ember-bikakban, / jobb lesz, ha mégis félredllsz, // ha dobbannak a fél-
homalyban / szilaj patdk, vadult szivek, / nem kegyelmezve senkinek — / bizz
Ariadnéd fonalaban: // nélkiile mit sem ér, ha futsz, / segedelmével tan kijutsz
— / olvass rajta, mint a vakok; // s cserbenhagyvan memoriad, / formalj bar
mitolégiat: / onéletrajz minden sorod.”

Az egy-mondatokbol kovetkezetesen formalodik a regény: szerelmek, utaza-
sok, talalkozasok, munkak, szemiivegek, gy&zelmek és alaztatasok, végiil mégis
csak hoditasok, hitves és tars, csalad, a tiirelmetlenség, a remény és a betelje-
siilés. Nem multvajkalas, 1élekelemzés, hanem ,kollektiv személyesség”, s mig
maganak bizonygatja: ,jovendéd immar mégse medd(§”, az olvasbnak, altala
a kozosségnek is lizeni ezt.

S nem kevésbé rendkiviili vallalkozas lett az Eghajlat Konyvkiad6 gondoza-
siban a 2008. évi konyvhétre megjelent Szdz év talany, amely mar 2005-re,
Jozsef Attila centenariumara készen 4llt, de valamilyen irodalomtorténeti al-
priidség (vagy egészen pontosan: a hagyaték két jogdijorokose koziil az egyik
kérlelhetetlen ellenallasa) miatt akkor nem jelenhetett meg, nem beszélve ar-
rol, hogy a szakman beliil is voltak olyan hangok, melyek a ,tiszteletlenségrol”
szbltak. Csontos Janos ugyanis Jozsef Attila Toredékeinek kiegészitésére val-
lalkozott — eredetileg 154-re, a Shakespeare-szonettek szdmmisztikdjahoz is
idomulva, aztan sziiletett még egy csokor, potolva a kihagyasokat is. A (tars)
szerz$ azonban itt tovabbi szerkesztésekre nem véllalkozik, nem ad példaul
cimeket, tartalmilag vagy barmilyen mas szempont szerint nem rendezi egy-
mas mellé a verseket — marad a kezdészavak alfabetikus sorrendje.

Egy nagyobb 6sszeéllitast ebbdl mar a Kortars hasabjain lehetett olvasni, de
ha jelent8sen visszamegyiink az idében, akkor felfedezziik, hogy a Jozsef Atti-
la-kiegészitések szinte a kolt6i palya kezdete 6ta foglalkoztattak Csontost — az
1991-es Menekiilt iratokban példaul mar olvashattunk ilyet Két elakadt J6-
zsef Attila-sorra. A szézéves talany megfejtésére tett kisérlet tehat 2005-re
lett teljes, és hogy a kolt haldla utan hetven évvel lejart a jogoroklés ideje, a
kotet is megjelenhetett, amelyben a kolt6 ,,nem irodalomtorténeti magyaraza-
tok és filozofalo labjegyzetek forméajaban keresi (...) Jozsef Attila fragmentu-
mainak lehetséges magyarazatait, hanem megprébal azonosulni a nagy el6d-
del, s egy-egy lehetséges befejezést, kiegészitést, hozzatoldast krealni a szaz-
éves talanyhoz” — fogalmazott Pésa.
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S hadd idézzek hosszabban talal6 értékelésébdl: , A kotet olvasoi majd meg-
gy(')'zédhetnek réla, hogy nem valamiféle tiszteletlenség, posztmodernkedo iz-
gagasadg motivalta a kolt6t. Hiszen a Jozsef Attila-miivek kiegészitése éppen
az ellenkezGje annak, amit a Magyarorszagon félreértelmezett posztmoder-
nista alkotok idézéstechnikidnak neveznek. Csontos Janos nem proébalja —
mintegy legalizalvan a plagiumot — az idegen szovegeket a sajatjaival Gssze-
mosni, mint a hazai, tgynevezett posztmodern nem egy képviselGje, akikrdl
olykor a nekik hddolo kritikusok is bevalljak, hogy a miivek legjobb, legiit6-
sebb részei bizony az idézGjelek nél-
kiil ,jinkorporalt” idézetek. Csontos
Janos dolt bettikkel kiiloniti el a sa-
jat kiegészitéseit Jozsef Attila tore-
dékeitdl, s a cimben is egyértelmtien
feltlinteti, hogy kotete kiegészitések-
bdl all — az altala szeretve tisztelt
Jozsef Attildhoz.

Félelmetesen sokrétd a kiegészité-
sek hangneme. Vannak koltemé-
nyek, amelyeknél az iskolazott fiild
hallgat6 sem tudna kiilonbséget
tenni, a Jozsef Attila-tonust kiegé-
szitések értelemszertien kerekedtek
iker-telitalalatta, kivaltképpen a ko-
tott formavilaga, aforisztikus, rovi-
debb miiveknél. Csontos Janos,
ahogy az egyediilallé nyelvi, stilisz-
tikai, metrikai bravirt megvalositd
Szonettregény is elarulja, boszorka-
nyosan kezeli a rimeket a hangsa-
lyos, az id6mértékes koltészet min-
den kelléktaraval, s6t a kett6t 6ssze-
kombinal6 kett8s ritmussal, a bimetriaval is tisztdban van, de legalabbis érzi a
megduplazott iitemet. Mondjunk el egy Jozsef Attila-négysorost: ‘A nap még
fiist6lég/a hamvadé hegyek folott, /A homaly inge mogétt / dereng a rét.
Csontos Janos ezt imigyen egésziti ki: 'Fiiszdlan holnap ing-e? / Kiporkalt
lenge inge, / ingerli kormolt melle / a l6herét.” Ennél a kolteménynél bizton
mondhatjuk, Jozsef Attila valahogy igy fejezte volna be.”

Po6sa megrenditGen szépnek talalta az édesanya iranti vagyakozast kifejezd
két Jozsef Attila-strofat, illetve azon kiegészitést, melyben Csontos hasonld,
elemi fajdalmat fogalmazta 4jj4, ,igy a befejezés sokkal inkabb vall magara a
kolt6re, annak huszadik szazad mésodik felében fogant, illetve tudatosan ar-
chaizal6 metaforavilagara, mint Jozsef Attilaéra. (...) A kétféle tobnusban meg-
fogant archetipikus gyasz mégis dlelkezik, talalkozik az azonos héfoka érzel-
mek kohojiban szervesen osszeilleszkedvén.”

Maskor pedig igaz, hogy a tonusok Osszecsengenek, am a korszemléletek
egymaésnak fesziilnek. A korszemléletek és személyiségjegyek is kiilonboznek,
hiszen nem annyira azonosulasrol van itt sz6 — még ha Csontos azt képzelte is
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el, hogyan folytatta volna Jozsef Attila a toredéket —, hanem a kolt6i szerep Gj
korba helyezett atfogalmazisardl, atértelmezésérél. Csontos kisérletének te-
hat véleményem szerint legalabb kettds vonatkozasa van. A toredékek kiegé-
szitésében vagy a potldsokban az 6 Jozsef Attila-képét fogalmazta meg (eny-
nyiben azonosulas is, hiszen emlékezg-tGjraéleszté vallomassal van dolgunk),
masrészt azt is faggatja: a mai Jozsef Attila mit kezdene a téredékekkel. (A mai
Jozsef Attila természetesen Csontos Janos, de ez sem szerep, hanem a fentebb
emlegetett ,kollektiv személyesség” id6beli és térbeli, szellemi és lelki kiter-
jesztése, benne a lehetetlen megkisértésével.)

Csontosnak jol 4ll ez a lehetetlen, ami ezt a konyvét is a legkomolyabb érte-

lemben vett jaték kategoriajaba sorolja.

A ,, kémives” —
mint 1y filmes miifaqj

— Koézben nemcsak belekoéstoltal a
televizidzasba, a filmkészitésbe, ha-
nem véleményem szerint 1j miifajt is
meghonositottal a magyar televizi6-
zasban (Duna TV, Hir TV, Magyar
Televizié). A Kos Karoly nyomdban
cimii filmed vagy a Turcsany Péter-
rel k6zos film, a Wass Albert foldjén
— Mez6ségi kilatasok mar ott lebeg-
tette (nem csak témajaban) a miivé-
szi jelz6t. A kortars magyar épitészet
kortars klasszikusait bemutaté XII
kémives huszonnégy epizédja azon-
ban mar valami egészen tjjat muta-
tott fel. A zene, az operatéri megol-
dasok, a rendezés, illetve a riporter
hattérbdl is alkoté jelenléte a képzo-
és épit6-, a filmmiivészet és a kolté-
szet impulziv 6tvozete. Még az etiid
megjelolés is keveset mond. Te ho-
gyan hataroznad meg a miifajt?

— Az épitészek leginkabb 6nmaga-
val jelolik: ,kémives” — és ez hizelgd
nekem. Voltaképp Gyorgyi, a hiigom
az épitész: én csak odaarcatlankod-
tam az ¢ felségteriiletére. Bar ennek
mar voltak elGjelei. Az els6 dokumen-
tumfilmjeink kozott is volt a téméba
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vagé: példaul Ybl Miklosrol, a buda-
pesti gyogyfiirdokrdl, vagy sziil6va-
rosunk, Ozd kultartorténeti értéki
munkaskoloniairél. Szamomra az 4j
évezred mar a filmezéssel fonddott
Ossze: kozel negyvenévesen szdntam
ra magam az Uj — nagysagrenddel ha-
tékonyabb, de mégiscsak feliiletesebb
— formanyelv elsajatitasara. Emiatt
igazoltam at a Duna TV-be is: ott még
lehetett ilyen vénen is tanulni. A film
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abban is més, hogy kollektiv miifaj és
komoly koltségvetése is van: nem le-
het maganyos harcosként miivelni.
Ugyanakkor a produkcié akkor lesz
markans, ha a rendezd szolid dikta-
tor: alkototarsait és onmagat is ki-
zsdkmanyolja. Igy sziilettek sorozata-
im, egyedi filmjeim unids, épitészeti,
s Gjabban képzémiivészeti és irodal-
mi témakban. Am nem miivészfilmek
ezek, hanem tobbnyire szigortan is-
meretterjesztéek, ami fontos kultar-
misszib a kozszolgalat mai apalya ide-
jén. Ahhoz azonban, hogy hatarozot-
tan terelgessék a nézd figyelmét a
kivant iranyba, el kellett sajatitani a
hataskeltés és a manipulacié6 néhany
nélkiilozhetetlen fogasat, s6t dj, al-
kalmazott fogasokat is ki kellett 6t6l-
ni. A XTI kémives ezek kozil a legna-
gyobb szabast vallalkozas, tobb év
apromunkija van benne, a kortars
magyar épitészet szine-javat vonul-

tatja fel immar két szériaban. Annyi-
ban miivészi produktum, hogy a cim-
oOtletbdl] pattant ki az egész — de csak
annyiban. Minden mas egy zsarnoki
akarat kivitelezése: hogy a 25 perces
epizddokban csak az épitész mestert
lehessen latni és hallani, a vagoké-
pekben ,mellékesen” taruljon fel az
egész életmive, az ,etlidolés” pedig
eredeti, igényes filmzenére torténjen,
amit magam szereztettem masodper-
ces pontossaggal. Az igy 1étrejott film-
folyam kétségkiviil tatong6 kulturalis
hézagot tOlt be, ezért egyarant alkal-
masnak kell lennie televizios vetitésre
és felsGoktatasi tananyagnak is. Eb-
ben a duplafeneki vallalkozasban még
a higom sem hitt el6szor — ma mar
mindenkinek evidencia. Mint ahogy
az is, hogy K6 kovon cimmel pereg az
els6 hazai aktualis épitészeti tévéma-
gazin: kéthetente jelentkeziink vele a
Hir TV-ben.

Feljegyzések a ,,ké6mivesekhez”

Az épitészek leginkabb 6nmagéval jelolik: ,kémiives” — olvasom vissza a mii-
faji meghatarozast faggat6 kérdésre a valaszt. Hogy miifajteremtésrél van-e
sz0? Azt hiszem, igen. A filmes riporterek persze alkalmazzak a vagoképeket
és a zenei alafestést; arra is van példa, hogy a riporter hattérben maradéséaval
mintegy monolog-toredékekbdl épiilt fel a portré; zene és operatéri munka
Osszerendezésével csinos kis etlidoket lathatunk, néha még el is gondolkod-
tatnak, vagy érzelmileg meginditanak — Csontos Janos is felhasznalja ezeket
a klasszikus eszkozoket, de valami mast ad, tobbet.

Teljes alkotoi portré, elsérangu filmes-tjsagir6i munka. (Szandékosan fil-
mest irtam, s nem televizidst, hiszen ugyanugy filmmiivészetté emelkedik itt a
tévériport, miként eleve szépirodalom lesz egy Krudy altal irt portrébdl.) Az
ugynevezett vagoképek egyszerre aldzatosak (szolgélva a tartalmi mondaniva-
16 kiemelését, felerGsitését, hangstlyathelyezését — a rendezé még arra is iigyel,
hogy a részlet mint egész a koltbi tropusok mintajara nem csak metaforikus,
hanem metonimikus kapcsolatot is kifejezzenek vagy éppen a szinekdochikus
névcsere szabalyait kovessék) és autonom értékd, mar-mér képzémiivészeti
teljesitményt sejtetnek.

S megrendits ereje van a gordonkanak, a zene maga is szinte profan kated-
ralisként épitkezik, 6sszekotve nemesak az eget és a foldet, a fizikait és a szel-
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lemit, de valahova mélyebbre, a zsigerekig hatol. Ha idézziik itt a hangzatos
aforizmét, mely szerint ,az épitészet megfagyott zene”, most Gjraéled, 1éle-
gezni kezd, emberré valik az épitett, szikar anyag.

S valoban nem a mozgoképes kifejezéseket, miifaji megjeloléseket kell ke-
resniink, hanem a zenébdl vagy abbol a koltészetbdl kell kolesondzniink az el-
nevezést, amely athatja a Csontos-filmportrékat. A ,kémivesek”-bdl a két so-
rozat kozotti esztendében, 2006-ban maga is elkészitett egy esszenciat, egy
22 perces ,,szonettfilmet” (ugyanigy jelolte a 2007-es Eurdpai kéborldsokat is).

Maradjunk tehat a film-szonettnél! (Habér az emlitett alkotasok azért ne-
veztettek szonettfilmeknek, mert valodi szonettek hangzottak el benniik.) Er-
demes megfigyelni, hogy hasonlé a képi strofaszerkezet, a ritmus és mérték
(nemcsak poétikai, de erkolesi értelemben is), a rimképlet, a rengeteg kotott-
ség ellenére hasonl6 a szabadsag — és talan megegyezik a filozéfia. Hogy vala-
mi aranykulcsot keresiink és kapunk a valosag mogotti igazsaghoz.

(Az els6 sorozatban Ban Ferenc, Csagoly Ferenc, Csete Gyorgy, Ekler Dezsé,
Finta Jozsef, Jandky Istvan, Kapy Jend, Makovecz Imre, Plesz Antal, Reischl
Gabor, Turanyi Gabor, Vadasz Gyorgy portréjat lattuk. A folytatasban Cson-
tos Janos Balazs Mihdly, Bodonyi Csaba, Dévényi Sandor, Ferencz Istvan,
Golda Janos, Jurcsik Karoly, Karacsony Tamas, Nagy Tamas, Torok Ferenc,

7

U. Nagy Gabor, Varga Levente és Virag Csaba életmiivét mutatta be.)

— Az épitészportrék irott folytatd-
saként megjelent a konyvvdltozat. A
masodik évadba lépett magazinbél is
tgy tiinik: egyre erésebben vonzodsz
a képi kifejezéshez. Szamomra azért
mégis meglepd, hogy a kolté Csontos
Janos filmes is. Hogyan éled meg a
koltészetet a valos képben? Nem le-
het, hogy a képben rejl6 kéltészet a
verssé formalt képeket is megiyjitja?
Milyen iranyban haladsz?

— Fogalmam sincs. Most ez a sok-
szintiség szérakoztat: egyediil az una-
lomtdl irtézom. Régebben is el6for-
dult, hogy vegyipari folyoiratot vagy a
szimfonikus zenekarok lapjat szer-
kesztettem, de mindez nem volt befo-
lydssal a metaforakezelésemre. Per-
sze, értem én: a film koril van egy
misztikus para, helyenként lidércfé-
nyekkel — holott nagyjabol ugyantagy
kell megszerkeszteni, mint egy frap-
pans szonettet vagy egy céliranyos
publicisztikat. A kiilonbség az, hogy a
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film konnyen kozelebb cstszhat a
giccshez, amennyiben hatdsmecha-
nizmusa sziikségképpen harsanyabb.
Ez a j6 értelemben vett hatasvadaszat
a legnagyobbaknal is elemi professzi-
onalis kivanalom. Bar lehet, hogy
csak én tudok egyel6re jobban mani-
puldlni a szavakkal, mint a mozg6-
képpel — innét a fokozott érzékenysé-
gem az irasbeliség homalyzonai irant.
A film — akarmilyen film — nagysag-
renddel nagyobb publikumhoz tud el-
jutni. Jobban lehet tehet ltala zsong-
16rkodni az értékekkel. S kifejezetten
élvezem is, hogy Kos Karolyt, Zala
Gyorgyot vagy Roth Miksat kozelebb
tudom vinni az emberekhez, akik né-
ha még csak nem is sejtik, milyen
szellemi mannara van sziikségiik.

— Sokat utazol, egyediil, stabbal és
csaladdal egyiitt. Végiil is a befoga-
do, minden élményt magadba épitd,
illetve mindenre reflektalé természe-
tedbdl adodhat az, hogy semmi nem



hagy érintetleniil: minden utazasod-
nak (értsiik ezt fizikai vagy lelki-
szellemi vonatkozasban) kalandjel-
lege van. Mai értelemben is érvényes
reneszansz, a parhuzamos tevékeny-
ségeket is magdaba szervesité ember-
tipus lévén, fizikai és szellemi ,,utazd-
said” hogyan terjeszkednek az éle-
tedben? Mi ad, mi szab keretet? Mi-
ként torekszel a rendre?

— Elég reményteleniil. De minden
kaland akkor valik igazan 1étez6vé, ha
lekerekitett, ha format kap. Babits az
irta: a gazda bekeriti hazat. En olyan
gazda vagyok, aki mindig hozzakerit
egy kicsit a birtokhoz. Azt aztan gon-
dozni prébalja: irtja benne a korot,
nyirja a gyepet. De nem Aallitanam,
hogy érintetleniil hagy az a hatartalan
vad legel6, ami a keritésen tdl hul-
lamzik.

Europa Nova: alliteral6 nemzetek

Rendhagy6 eurépai kalauz volt az Europa Nova — a Magyar Nemzet szom-
bati mellékleteiben (units csatlakozasunkkal bezardlag) Csontos Janos 2003
novembere és 2004 aprilisa kozott hétr6l-hétre kozolte kisesszéit, melyek még
az év 6szén konyv formaban is megjelentek. Tizendt korabbi s kilenc Gjonnan
csatlakozott allam portréjat kapjuk. A tizedikr6l, Magyarorszagrol nem irt,
pedig élvezetes olvasmany lett volna Gsszevetni a rélunk (s benniink) €16 szte-
reotipidkat a leskel6d6 szemmel. Mert Csontos Janos afféle szellemi voyeur,
az ironia spanyolfalét tolja maga el6tt, s minden joggal: sajatos orszig-ismer-
tetései egyenesen megkovetelik t6le a lathatatlansagbol piszkal6 iréniat.

A Kkisesszék a kiaddi reziimé szerint egyszerre szolgaljak a konnyed ismeret-
terjesztést, de gondolatébresztd céllal is ir6dtak, azzal a nem titkolt szandék-
kal, hogy nagyfoku szubjektivitasuk ellenére is hiteles képet kaphassunk ama
orszagokrol és népekrdl, amelyek mar az Uni6 tagjai voltak, illetve azokrol,
amelyek csak 2004-ben csatlakoztak az ,Uj Eurépahoz”. Tobb mint tiz éve
késziiltiink az aktusra, mégis ra kellett dobbenniink, hogy felkésziiletleniil ért
minket a csatlakozas. Feliiletesek az ismereteink nemcsak az Unié miikodésé-
r6l, de a tagillamokrol is, és ebbdl a hianybol kell valamit oldani — fogalma-
z6dott meg az Gtlet sziiletésekor, Am ma is aktualisan.
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Biztos, hogy nem a Csontos Janos 4ltal megrajzolt az egyetlen hiteles Euré-
pa-kép, de az is biztos — mar amennyiben az uni6s ismeret(félre)terjesztést
szolgalo briisszeli kiadvany Magyarorszagrol késziilt, a maga idejében botra-
nyos fejezetét vessziik ellenpéldaként —, hogy a szerzd valds kultarélményei
hitelessé teszik azt, nem beszélve arrol, hogy a tarcajellegre utal6 csevegé sti-
lus mellett nyelvi bravirjai és minden jatékossagon feliilemelked§ igényessé-
ge a szépirodalmi alkotasok k6zé emeli Csontos munkéajat.

A Klasszikus ttleirasok koziil mindig kiemelkedett egy-egy olyan mi, ame-
lyet szerzGje nem elsGsorban a dokumental4s szandékéaval készitett, hanem
onmaga képét is meg kivanta rajzolni az Gjonnan megismert kozegben. E sort
Szepsi Csombor Marton inditotta el a 17. szzad elején: Europica varietas
cimmel 1620-ban jelentette meg e miifajban a hazankban els§ ttleirast,
amelynek egyébként ugyantgy csak a cime volt latin, mint Csontos konyvé-
nek. (Szepsi csaknem mindig gyalog jutott el egyik helyrdl a masikra, Lengyel-
orszagbdl Daniaba, Anglidn, Hollandian at Franciaorszagba, majd Németorszi-
gon és Csehorszagon at ismét haza, Kassara. Ban Imre szerint a szegény deak
szemével latta a nagyvilagot, s j6izii humorral adta el6 a latottakat.)

S ha mar el6zményeket, korabbi példakat emlitettem, kihagyhatatlan a sor-
bol példaul Méarai Sdndor tobb konyve, kozte a Napnyugati érjarat és az Is-
tenek nyomaban cim( utirajzzal, melynek el6szavaban az ir6 ugy fogalma-
zott, mint azt Csontos is vallhatta volna: ,az ifjisag kegyetlen erével latja a vi-
lagot, s a latomé4s ereje néha potolja a tudomanyos érzékelés bonyolult és fi-
nom miiszereit”. Igaz, Csontos éppen negyvenéves mult, amikor megirta a
maga Eurdpijat, de szokimondasaban megmaradt az ifjasig ereje, amelyet
ma mar az élet és a tapasztalat bonyolult és finom miiszerei ellenériznek.

Az utazo 1élek latomasai helyett a poéta doctus érzékenysége, miiveltsége is
irdnyitotta Csontos tollat és tekintetét. Atsz(ir6dott az élmény, nemzettipol6-
giava formalddott a tapasztalat — szerzénknek volt szerencséje ifjukoratol
kezdve szinte minden régi és Gj unids orszagban hosszabb-révidebb idét eltol-
teni —, s miként Hamvas Béla az archaikus szimbolizmus bolcselete fel6l osz-
talyozta a népeket, Csontos a hétkoznapi tapasztalatot, emberismeretét, tor-
ténelmi és miivel6dési anyagat, a néha burkolt politikai iizeneteket, lirai érzé-
kenységét s poétai bravirjait 6tvozte irasaiban.

Mdérai arrdl a fajta bizalomrol beszélt, amelyet azért érdemelt ki az utazo,
mert mindeniitt tudjak, hogy egyarant fogékony az emberi és az isteni irant,
amely atja soran eléje tarul. Csontos ezt mar akként modosithatja, hogy az
utazdénak bizalmatlannak is kell lennie, és éppen azért, mert nemcsak az em-
beri irant fogékony, de érdekli valami mas is, valami isteni, egy, az eurocentek
és iivegpalotak, palyaudvarok és parlamentek, piacok és valasztasok mogott
rejl6 tartalma is — talan esszencidja — a 1étezésnek.

Kiilon kiemelend§ a cimadasi technika: Mindegyik kisesszé alliteralo, betti-
rimes, kétszavas cimet kapott, s idézem alabb a legtaldlébbakat: Angol ana-
tomia, Belga bedekker, Ciprusi citrus, Dan diinék, Francia frivolsagok, Lett
légyen, Luxemburgi luxus, Svéd svada, Szlovén szeretdk. S hogy ne rangso-
roljon, az eredeti sorozatban, igy a konyvben is alfabetikus rendben haladva
ismertette az Uj Eurdopét.

A cimlapon és a bels6 oldalon is Eurdpa elrablasdnak dbrazolasai lathatok
(az illusztracion Molnar C. P4l grafikdja). A mitologiai motivum aktualis
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iizenetekkel tarsul, Eur6pa visszahdditdsanak vagyat is megfogalmazva. Mi-
ként az unids csatlakozast kovetd masodik héten (a hatart természetesen
személyi igazolvannyal 1épve 4t) Rozsny6 f6terén mondtuk a barati tarsasig-
ban: mé4jus elsején megkezd4dott a Felvidék visszacsatolasa, lehetett magyar
sz6t hallani Krasznahorka biiszke varaban is, s6t, magyar nyelv{i idegenveze-
tést is kérhettiink. (Egyébként a helyzet csak akkor tlint oly 4lomszertinek,

egy évvel kés6bb, s néhany tiz kilomé-
terrel arrébb ugyanis mar ki sem akar-
tak szolgalni benniinket...)

A Szlovdk szotarban olvassuk: ,,Eu-
ropanak az sem fontos, hogy Szlovakia
— a mai Magyar Koztarsasagon kiviil —
az egyetlen allam, amely teljes egészé-
ben a torténeti Magyarorszag része
volt. Szlovakia persze (ha nincs a mes-
terségesen el6allitott csehszlovak ka-
land) lehetne valéban nemzetallam is
— &m ahhoz a Périzs kornyéki palotak-
ban kicsit északabbra kellett volna
meghtizni a hatart. Mondjuk gy, hogy
ne csinaljanak kisebbségit az egy
tombben él6 magyarsagbol, a szinma-
gyar gomori és csallokozi falvakbol,
amelyek nem egyszer még a betelepiilt
szlovak csaladokat is képesek voltak
elmagyarositani.”

CsoNTOS JANOS

EBoropa Nova

Eurépa aztin nem talélt igazan vissza hozzank, ehhez a kifosztott, csonka,
Karpéat-medencei szivhez, ahogy Krady Gyula irta A fdjé sziv orszdagaban...

»Hogy valamiképp
Jiilon csipjem a nailé idéot”

— Mit nem sikertilt megirnod vagy
elkészitened, amit nagyon szerettél
volna?

— Az a sokéves tapasztalat, hogy
minden elkésziil, aminek el kell ké-
sziilnie. (Néha még olyan is, aminek
nem kéne) Am ez a sok minden
mintha egy nagy regénytrilogia sze-
rény elGkésziilete volna. Olyanokat 4l-
modok réla, hogy sziil6varosom, Ozd
egy évszazadarol szolhatna, s valami-
képpen kapcsolatban lehetne a Nap

szinevaltozasaival. Haszévesen irtam
egy méltan elsiillyesztett kisregényt;
azéta késziilok a nagyprézara. Persze
a publicisztika is préza: mondjak, a
regény elél falja el az energiat. En az
ilyesfajta szellemi kettGs konyvelés-
ben nem hiszek. Amugy is csak az
els6 mondatot kell papirra vetni — a
tobbi megy, mint a karikacsapas.

— Milyen rossz tulajdonsagaid
vannak?

— Csakis azok vannak. Indulatos
természetemet ram erGltetett nyuga-
lommal, eredend6 lustasigomat te-
mérdek munkéval igyekszem leplez-
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ni. Falank vagyok, hedonista, olykor
sziikségteleniil maximalista, olykor
meg indokolhatatlanul nemtorédom.
Hajlok a toditasra. Soha az életben
nem dohanyoztam és nem kabitosze-
reztem — e blinokben vagyok remény-
teleniil sztiz. (Némely kritikus szerint
nem lehet komoly miivész, aki az élet
oromeit mind meg nem kostolta, bii-
rokpoharait fenékig fel nem hajtotta.
Hat akkor nem vagyok komoly, he-
hehe.) Csoda, hogy elviselnek a sze-
retteim mindama szeszélyek miatt,
amelyek allitolag az 6 boldogitasuk
érdekében szoktak kitorni rajtam.

CSONTOS
JANOS

GONDOLATOK
A LOMTARBAN

— Mit valaszolsz ma Vérésmarty
(és Marai Sandor) kérdésére: vitték-
e el6bbre a konyvek a vilagot?

— Mivel a haladas mer6 illazio,
puszta fikcio, jol fizetett torténetirok
és hazi filozofusok szép hazugsaga,
mar a kérdésfelvetés is értelmetlen.

712

Hova vitték volna elére? A Paradi-
csom felé? A szakadék felé?

— Ha egy hétig nem irhatnal, hogy
éreznéd magad? Mit tennél helyette?

— K6szonom, jol. Ugy élnék, mint a
rendes emberek. (Persze ha jonnének
orvul azok a rimek meg ritmusok,
el6reallitanam az 6rat.)

— Ha mar csak egy konyuvet irhat-
nal, mi lenne az?

— Az életem, percrdl percre.

— Mi a kedvenc ételed?

— A t6csni. Nem valami kolt6i, de ez
van: gyerekkori, legytirhetetlen szen-
vedély. S ha az el6bbi kérdés feltétel-
rendszere Ggy szolt volna, hogy t6bb
konyvet is irhatnék, mindenképp
lenne koztiik egy kulinaris. Elkészite-
ni ugyan rantottan kiviil semmilyen
étket nem tudok, de legalabb nem
béklyézna a foldhozragadt tapaszta-
lat. Viszont a gasztronomia az élet
szinonimaéja. (A szexus meg a halalé.)

— Lanyaid nének, fiad is lassan
felcseperedik. Milyen véket, menyet
szeretnél?

— Amilyeneket 6k. Ebben széls6sé-
gesen liberalis vagyok. Ebb6l nem
lesz Kklasszikus csaladregény, zord
atya hijan, aki komor elvek szellemé-
ben eltiltana a fiatalokat egymastdl.
Jobban foglalkoztatnak a jovendd kis
porontyok. Akik nincsenek még, mé-
gis vannak. Hozzajuk tébb kozom
lesz: vérrokonok lesziink. Alig varom,
hogy elsiithessem nekik azokat az
6cska, gyermeteg vicceimet, amelye-
ken hatéves korukig a gyermekeim is
halasan kacarasztak, s csak azobta
tartjak nagyon cikinek Sket.

— Melyik a kedvenc sajat versed?

— Mikor mi. Leginkabb az, amit el-
feledtem, de jo. Ilyenkor hihetetlen-
nek tetszik, hogy valaha koziink volt
egymashoz. Ovatosan koriil is pillan-
tok, latja-e valaki a csalast.



— Mihez kezdenél, ha egy 12 ezer
lakosti kisvarosban kellene élned?

— Szerintem pillanatokon beliil pol-
garmester lennék, mert ott mar nem
tudnék olyan konnyen elrejtzni. In-
farktust kapnék, és a halas kozosség a
sajat halottjanak tekintene. Siromra
sajat versemet vésnék. Vagy valame-
lyik jol sikeriilt kozgytilési elGterjesz-
tésemet.

Csontos Janos iré-olvaso talalkozon

— Magyar—francia szakos diplo-
mad van. A magyar nyelvet és iro-
dalmat egy magasabb szellemi ka-
tedrardl oktatod. De mikor beszéltél
utoljara franciaul?

— Hu, ez kényes pont. Soha nem is
tudtam rendesen aktivan beszélni, s
azt a keveset is elfelejtettem. Zita, a

feleségem és a lanyaim lassan ebben
is ram vernek. Egy pillanatig nem
hasznaltam a franciatanari diploma-
mat sem: néhany interj, négy-6t mi-
forditas — huisz év alatt ennyi. A tévét,
az Ujsagot nagyjabol megértem. Leg-
utobb egy parizsi szatocsboltban vasa-
roltam be. Megértettek, de lehet, hogy
csak azért, mert arabok voltak.

— El tudod-e képzelni, milyen az
unalom?

— A kovetkez6 harminc évben nem-
igen érek ra efféle luxusra.

— Tudom, hogy nem vagy hive a
pszichologizalasnak, a kritikus szem,
az ironiara hajlé habitus tavol tart
téle. A végtelen profansagot tapasz-
talod tijsagiréként, a vardzslatot meg
ugyis gyakran atéled az alkotasban,
a miivészetben. Tényleg soha nem
gondolkodtal még afféle szerepjaték-
ban: milyen dllattd, novénnyé vagy
targgya valtoznal és miért?

— Nem hiszek a reinkarnacioban, a
pszichol6gus lanyokkal meg vegyes ta-
pasztalataim maradtak az egyetemrdl.
Jb nekem ebben a mostani burokban:
ezt legalabb mar megszoktam.

— Mi tartja 0ssze az életedet?

— A csaladom — valahogy tgy, mint
legtobb miivemet a keretes szerkezet.
Példaul az Eguyiitt és kiilon volt az
els6 konyvem — fejembe vettem, hogy
hisz év utan megcsinalom az akkori
interjuikotet tévés valtozatat. Hogy va-
lamiképp fiilon csipjem a mulo id6t.
A kilenc kolt6 koziil, sajnos, Rozsa
Endre — aki az én verseimnek is az el-
s6 szerkesztGje volt — mar nem él.
Hiaba, ebben a vilagban semmi sem
lehet tokéletes.
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KARPAT-KOSZORU

Targy-lirai kommentarok Mihaly Zoltan fotografiaihoz
— Csangofoldtol Orvidékig

Délvidék, Vajdasag, Erdély, Karpatalja, Felvidék, Orvidék és Muravidék: a
miivelt Nyugat ,szégyenkeznivaldja”, a Karpat-medencében véghezvitt tria-
noni orszagdarabolas, ,monstre histériai blintény”, egy anyatorzo6, a Magyar
Fajdalom, ahogy a debreceni emlékmiiszobor is hirdeti... A magyar néplélek-
re az is jellemzd, hogy fajjdalmat nemcsak borba, de humorba, olykor az Gjra-
sebz§ szatiraba fojtja, mint itt is, ahogy a Karpat-koszorithoz irt El6szé els6
mondatat olvassuk: ,Keser(@ trianoni eredetd tréfa, hogy Magyarorszag az
egyetlen allam a vildgon, mely 6nmagaval hataros.”

Az ,Onmagéival haté-
ros” kifejezésbe stiritett
Mihdly Zoltin — Csontos Janos kép szimbolikus forméa-
ban meg is jelenik el6t-
KAR P AT KOS /ORU tink a metafordban, a

Karpéat-koszortaban.

— Cuingafoledesl Orvidélig — Ezzel a cimmel késziilt
az idén egy 0t részbdl al-
16 televiziés dokumen-
tumfilm-sorozat, atfogo
képet kivanva adni az
elszakitott orszagrészek
civil allapotairdl. Mihaly
Zoltan fotografus elki-
sérte utjara a forgatd-
stabot, és folyamatosan
fényképezett, igy sziile-
tett meg a hidnyp6tld
tévésorozat nyomtatott
parkiadvanya.

Mihdaly Zoltan otvenoldalnyi valogatasidhoz (mlntegy hetven felvételhez)
Csontos Janos irt szubjektiv hangti kommentarokat, szigortian ezer karakter-
re mért ,sébhajtasokban”. Az egyes varosokhoz, falvakhoz, tdjakhoz, emberek-
hez, épiiletekhez, szobrokhoz és mementokhoz, jelképekhez és életképekhez
sziiletett néhany mondatok valoban séhajtasnyiak, maguk is pillanatfelvéte-
lek, melyek koncentralt erejét nemcsak az adott helyre fokuszal6, dimenzi6-
kat tagit6 iddkiterjesztés adja meg, hanem a kozvetlen személyesség és a ko-
z0sségi sorsok talalkozasa, illetve az a fesziiltség, mely a targy és a szubjektum
kozott stirtisodik.

Csontos Janos ugyanis egyrészt ismertetd leirdsokat ad mindarrol, amit a
felvételeken lathatunk (s amit a fotok jelképeznek), torténelmi, néprajzi, iro-
dalom-, épitészet- és miivel6déstorténeti elemeket sorolva, mig a képek zart
terébdl igyekszik kibontani az id6t. Mellette a felidéz6 hatast is alkalmazza, és
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mivel nem csak arrdl beszél, ami a képen lathaté (bar mondand6janak min-
dig a latvany ad keretet), el is szakad a fotografia torténelemmel valé kapcso-
latatol — tudniillik: a fot6 nem azzal hat az emberre, hogy rekonstrualja, amit
az id6 vagy a tér lerombolt, hanem azzal, hogy a latott dolog létezését tanisit-
ja, legyen bar az idében vagy tavolsagban mar nem elérhet6. Csontos arrol is
besz€l, ami nincs ott a képen, de amit a kép benne felidéz, ilyen értelemben
akar proustinak is mondhat6 ez a mechanizmus, és éppen ezek az asszociativ
rekonstrukeiok teszik kolt6i lendiilet(ivé a képekhez irt kommentarokat.

Latszolag konnyed ismeretterjesztést kapunk, némi mesehangt almodozas-
sal vegyitve, valgjaban azonban mindegyik irds egy markans vallomas, &m ez
semmit nem von le az érzéki élményszertiségbdl, s6t, a gondolati asszociaciok
tovabb szélesitik az atjarhatosigot szubjektum és kozosség, jelen id6 és torté-
nelmi id§, valamint a nagy-magyar orszagrészek kozott.

Az iras rendszerint nem képes azt a bizonyossagot adni, mint amit a foto-
grafia tud teremteni. A természeténél fogva fiktiv nyelv altalaban nem tudja
hitelesiteni 6Gnmagat, Csontos Janos viszont rajott arra, hogy szovegeit is a fo-
tografia filozofidja szerint kell felépiteni, igy a targyalapt szubjektiv kommen-
tarok a képek nélkiil is teljes értékiiek, s miként a felvételek szovegasszociaci-
okat keltenek életre, a szovegek is egy-egy képpé allnak Ossze. Mert Csontos
mintha ismerné Roland Barthes err6l sz016 alapvetését a Vilagoskamrabél,
mely szerint: ,nem (vagy nem feltétleniil) arr6l beszél, ami nincs tébbé, ha-
nem csak arrol, ami egészen biztosan volt”. Tehat nem a nosztalgikus emléke-
zés hangja dominal, hanem a leltaré — a prousti élmény érzékisége Krady
vagy Mérai szellemi latomasaival 6tvozédik.

Eppen ezért Csontos Janos leltara egyben kolt6i indittatasa szamvetés is: 6,
mint az anyaorszigi kozosség egy tagja, a jelen id6be stiritett tortenelm1 em-
1ékezés kenyszereben hogyan épiti fel
onmagat is, Gjra és Gjra ebben a Kar-
pat-koszoraban, mit tud meg 6nmaga-
r6l, hogyan arnyalodik személyes sors-
és nemzettudata Magyarorszag leva-
gott viragainak olelésében.

Sorjaznak el6ttiink tajak, varosok és
emberek: Partium, Adyfalva, a vilag-
magyarazattal felér6 székelykapu és a
Gyilkos-t6, templomtornyok és kopja-
fak, Csaba kiralyfi és Wass Albert, a
mitosz, Csiksomly6, a csidngo6k, Sel-
mecbanya, a kolostor és fészer, Arpad-
vonal, a munkacsi turul, a palicsi to,
Szabadka, Lendva és az Orvidék...

Szép Ferencz pap és kozird
emlékmiive Szabadkdan

Mihaly Zoltan felvétele
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»A székelykapu voltaképpen nem is kapu. Tébb annil: viligmagyarazat. A
vilagba vetett ember mindig ki van szolgaltatva hely és id zsarnoksiganak, a
vilagba vetett székely meg sokszorosan. A székelység egyszer, torténelmi szo-
ritisban mar megcselekedte a nagy bravart: a mostani Szaszfoldrél jocskan
arrébb koltoztette a Székelyfoldet. Amit ma Székelyfoldként ismeriink, az vol-
taképpen a székely Gjhaza. Egyes régi székeket felszippantott a nyugati Er-
dély, masokat a roméan tenger. A makacs tombszékelységgel nehezebb a dolga
a torténelmi er6zidnak. Mert lecovekelte magat, gyokeret eresztett. Ennek a
dacolasnak a diszes jelképe a székelykapu. A hasznosnak alcazott 6ncéla gyo-
nyorliség. Az identitds emlékmiive, melyre ra lehet vésni: kik vagyunk, hon-
nan jottiink, hova tartunk. Az 6rok emlékeztetd, hogy van egy hely, ahova ha
megérkeziink, hazaérkeziink. Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon
legyiink benne — mondta az 6reg néger Amerikaban Szakallas Abelnek. Ti-
tokban nyilvan § is székely lehetett.”

Ideirtam az egyik kedvencemet, de szinte majdnem mindegyiket idézhet-
ném — a lélek hatarvidékét jelképezé Gyilkos-t6rdl, aztan arrol, hogy a mi-
tosznak parancsolni nem lehet, a templomok 8si vilagképérél, a csango-lét
torténelmi fatumarol, Krady felvidéki mesevarosair6l, a népi épitészetrdl, a
cifrazott fészerrdl és a szecessziorol, a szakralis helyekrdl irottakat —, meg-
szamoltam a betiihelyeket: valéban pontosan ezer karakter. Mint amikor be-
tartjuk a koltdi szabalyokat, hiszen akkor van a legnagyobb szabadsagunk.

S kival6 konyvészeti, képszerkeszt6i megoldasokat kapunk a Krater kiada-
sdban Pomazon megjelent albumtoél: szecessziés hangulatt inicialékkal, jobb
oldalon képekkel, olykor balrdl az ellenpontokkal és kiegészitésekkel, illetve
negativ részletekkel, képidézettekkel, melyek a fotografia egyes motivumaibodl
szimbdlumot teremtenek, vagy az eleve ott 16vG jelképi jelleget erdsitik fel.

Csontos Janos konyvei

Eguyjiitt és kiilon (interjik), 1990.
Aproza (kisprézak), 1991.

Menekiilt iratok (versek), 1991.
Szabadulasi mutatvany (versek), 1991.
Hatarfolyam (versek), 1994.
Gondolatok a lomtdrban (publiciszti-
kak), 1996.

Szonettregény, 1997.

Szajna-parti szonettek (magyarul és
franciaul), 1997.

Egy vilagpolgar vallomdasai (interjak),
1997.

Urbanisztika 2000 (szerk., Lukovich
Tamassal), 1999.

A mi Ausztraliank (Gtirajzok, Farkas
Péterrel, Lukovich Taméssal), 2000.
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Kétezer letités (tarcak, Osszian néven),
2001.

A mi Budapestiink (szerk., Lukovich
Tamassal), 2001.

Polgari kasziné (publicisztikak), 2002.
Schmitt Pal, a csapatember (interjak),
2002.

Haiku-naptar (versek, bolgarul), 2002.
XL (0sszegytijtott versek, 1980—2002),
2002.

A mi Pest megyénk (riportok), 2002.
Viragok a hatsé udvarban (interjik,
angolul), 2003.

Europa Nova (tarcak), 2004.
Eziistkor (publicisztikak), 2005.



XIT kémives (épitész-beszélgetések,
Csontos Gyorgyivel), 2006.

Para (versek), 2007.

Szaz év talany — Kiegészitések Jozsef
Attildhoz (versek), 2008.
Karpat-koszortl (szovegek Mihaly
Zoltan fot6ihoz), 2008.

Elb6késziiletben:

XII kémives — 2. (épitész-beszélgeté-
sek, Csontos Gyorgyivel), 2008.

Csontos Janos filmjei

Szorvanyban (Erdély, Maké Andreaval,
52"), 2001.

Ozdi munkdskolénidk (Csontos Gyor-
gyivel, Karadi Zitaval, 40’), 2001.
Kortarsunk, Ybl Miklés (Csontos Gyor-
gyivel, 40°), 2002.

A kelta tigris (Karadi Zitaval, Lukovich
Tamassal, 39°), 2002.

Orszagimazs ir médra (Karadi Zitaval,
Lukovich Tamassal, 39”), 2002.
Lombardiai anzix (Lukovich Taméssal,
39°), 2002.

Bolgar kalauz (39°), 2002.

Budapest fiird6varos (Mako Andreé-
val, 397), 2003.

Magyarorszag Eurépa szivében (ma-
gyarul és németiil, 10°), 2005.

Tizenkét kémives (Csontos Gyorgyivel,
24X25’), 2005/2007.

Tizenkét kbmives (szonettfilm, 22”),
2006.

Kos Karoly nyomaban (30°), 2006.
Hetedhét orszag — Balatonfiired, Deb-
recen, Esztergom, Hédmezbvasarhely,
Kaposvar, Papa, Zalaegerszeg (7X20’),
2006.

Sugallatok — Fotéetiid Orosz Gyorgy
novellGjara és képeire (5), 2006.
Skizofrén Afrodité — Pillantas a megosz-
tott Ciprusra (Gyorgy Zsomborral, 17°),
2007.

Eurdpai kéborlasok (szonettfilm, 20°),
2007.

Wass Albert foldjén — MezGségi kilata-
sok (Turcsany Péterrel, 45’), 2007.

Epitészet a negyediken — Vaddsz Bence
és a dinasztia (40’), 2007.

Hild-dijas varosok (Farkas Antallal,
Novak Lajossal, 52X3), 2007.
Magyarorszag madartavlatbol (etid-
film, Farkas Antallal, 60°), 2007.
Epitészet és kozélet — Kalman Erné
(25"), 2008.

Ecset és katedra — Platthy Gyorgy
centenariuman (Hamori Andreaval,
25"), 2008.

Epitészet XX — Szecesszi6, klasszikus
modern, organikus iskola, iivegbeton
(magyarul és angolul, Csontos Gyorgyi-
vel, Karadi Zitaval, 43”) 2008.
Epitészet és mitvészet — Kévés Gyorgy
(26’), 2008.

Isten vagy Satan: harmadik ut nincs —
Az ezeréves Pésa Zoltan (25°), 2008.

*

K& kovon — Epitészet, urbanisztika,
orokségvédelem (magazin, I. évad,
Barkoczy Péterrel, Bucsek Tiborral,
Csontos Gyorgyivel, Dobronay Laszl6-
val, Farkas Antallal, Novak Lajossal,
Oberfrank Pallal, 22X22’), 2007/2008.

*

Elbkésziiletben:

Zala Gyorgy szobraszmiivész

R6th Miksa tivegfest6 és mozaikmifvész
Foldes LaszI6 épitész

Eguytitt és kiilon — a Kilencek kolt6i
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Konyvek kozott

SELMECZI LASZ10:
NEMZETI EREKLYENK, A JASZKURT

Jaszsagi Fiizetek 42., Jaszberény, 2008.

Lehel (Lél) vezér mond4jat a Képes
Kromika Orizte meg szamunkra — a
kalandoz6 sereg vezérének torténete
a XIV. szazadtdl valtozatlan forma-
ban él a koztudatban. A monda sze-
rint amikor az augsburgi csatvesztést
kovetGen a csaszar megkérdezte Le-
helt és Bulcstt, hogy milyen halalne-
met valasztanak maguknak, Lehel el-
kérte kiirtjét, hogy majd akkor mond-
ja meg, miutan belefdjt. Azzal azon-
ban (a kiirtfavas helyett) olyan erésen
homlokon vagta a csaszart, hogy az
menten meghalt. Lehel igy szolt ek-
kor: ,El6ttem fogsz menni, és szolgdm
leszel a masvilagon.” (A szkita hiede-
lem szerint ugyanis azok, akiket meg-
oltek, nekik fognak majd a talvilagon
szolgalni.) De Lehelék nem Kkeriilhet-
ték el sorsukat, akasztofan végezték
ki 6ket Regensburgban.

A mondabeli Lehel kiirtjének és an-
nak a targynak, amely a Lehel kiirtje
nevet kapta, nem volt semmi koze
egymashoz. Ez mar régen nem kérdés
a tudomany szdmaéra. Joval izgalma-
sabb az, hogy milyen kulturdlis és
eszmei hattér kellett ahhoz, hogy a
Jaszkiirt megkaphassa a Lehel kiirtje
nevet. Hiszen nem véletleniil lett a
jaszok jelképe, és mint méltosigjel-
vényt, a disan faragott elefantcsont
kiirtét még a XX. szézad els6 felében
is ratették a koporsora, amikor a jasz-
kapitanyt temették. A kiirt a hodolt-
sag koratol a Jaszsag egységét testesi-
tette meg, kivaltsagos helyzetét szim-
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bolizélta. (A Jaszkiirt egyes linnepe-
ken ritualis szerepet is jatszott: szaja-
ba szoritott aranyozott eziistpoharbol
ittak kozos dldomast.)

(Nemeeti ereklyenk,
o Jdsskurt

Lehel kiirtje (a Jaszkiirt) elsGként
lett beleltarozva 1874. december 26-
an az egy évvel korabban alapitott
jaszberényi Jasz Mizeum leltarkony-
vébe, és azodta is az alland6 kiallitas
fédarabjaként lathatd6. A miitargyat
nemcsak a Jészsag lakoi tisztelték
nemzeti ereklyeként, de az egész ma-
gyarsag szaméara szimbolikus targy
volt. A hozza kapcsolodd6 mondanak



koszonhetGen immar harom évszaza-
da a honfoglalas koranak egyediilallo
jelképe (1896-ban, a millenniumi ki-
allitason az Aranybulla mellé helyez-
ték, s hasonl6 szerepet t61t6tt be széz
évvel késébb a millecentenariumi iin-
nepségen is: a kiirt megszolaltatasa
része volt a honfoglalas targyi emlé-
keit bemutat6 kiallitas megnyit6 cere-
moniajanak, s jelenléte ritudlis jellegli
volt a HsOk terén.)

A mondét természetesen ismertem,
de elGszor csak az 1990-es évek koze-
pén hallgathattam egy érdekfeszit§
el6adast a kiirt torténetérél Selmeczi
Laszl6 régész-etnografustol, bemutat-
va annak egy masolatat is. Kés6ébb a
Jasz Miuzeumban megtekinthettem
Lehel kiirtjét, mely a XIX. szazad els6
felében még nemzeti kiizdelmeinknek
is fontos szimbo6luma lett.

A Jaszkiirtr6l szol6 els6 hiradasok
egyébként a t6rok hodoltsag idejébdl
valok — egy, a XVII. szazad elsé felé-
ben keletkezett vers a Jaszkiirtrdl is
emlitést tesz. Azt, hogy pontosan mi-
oOta tisztelték az ereklyét Lehel kiirtje-
ként, Selmeczi Laszl6 szerint sem le-
het tudni, &m a dokumentumok arroél
biztosan beszamolnak, hogy a jaszbe-
rényi plébaniatemplom falan fiiggd
kiirtot 1682-ben mar a Lehel kiirtje
névvel illették.

Selmeczi Laszl6 (aki éppen a Jasz-
kiirtrél irt nagymonografiajaval habi-
litalt a Debreceni Egyetemen) f6 ku-
tatési teriilete a Jaszsag és a Nagy-
kunsag kozépkori etnikumai anyagi
és szellemi kulttrajanak feltarasa.
LegjelentGsebb régészeti asatasai ko-
z€ tartozik a nagykunsagi asszony-
szallasi és orgondaszentmiklosi kun
telepiilések, illetve a jaszsagi Négy-
széllas és Agro kozépkori temetGinek
feltarasa.

Korabbi négy kotete koziil az egyik
a négyszallasi I. szam jasz temetd le-
letanyaganak feldolgozasa és bemuta-
tasa volt; kiilon kotetben jelentek meg
a jaszokrol és a kunokrol irt régészeti-
néprajzi tanulmanyai; a Jaszsagi fii-
zetek sorozatban latott napvilagot A
jaszok eredete és kozépkori miivelt-
sége cimi konyve; két kiadast ért meg
a néprajz szakos egyetemi hallgatok-
nak irt, a régészeti alapismeretek ta-
nulasat segit6 egyetemi tankonyve.

A Jaszkiirt kérdése mar régebb ota
foglalkoztatja a kutato6t, egy t6bb mint
30 oldalas tanulményvazlata példaul
a 60. sziiletésnapjara késziilt, s egy év
mulva, 2003-ban kiadott Jaszok ku-
nok, ctvisek kozott cimi konyvben is
megjelent. (A ’civisek’ cimbéli szere-
peltetését az indokolta, hogy Selmeczi
Laszl6 2002-ig a Déri Muzeum igaz-
gatdja volt, s a Debreceni Egyetemen
ma is 6raado.)

Az igen gazdag, szines képanyaggal
illusztralt, tiszteletet ébreszt6 jegyzet-
apparatust (mintegy félezer hivatko-
zas) és a 212 tételbdl allé bibliografiai
jegyzéket (a téméval kapcsolatos teljes
szakirodalmat) felvonultato, t6bb mint
200 oldalas albumot az idén adtak ki
Jaszberényben, a Jaszsagi Flizetek 42.
konyveként.

LA Jaszkiirt vagy Lehel kiirtje titka-
ihoz kozelebb keriilni, azt megfejteni
a célja minden, vele foglalkoz6 kuta-
ténak — irja a Bevezetésben. — A titkok
megfejtését, a kiirt szimbolikus 'meg-
szolaltatasat’ azonban eddig kétféle-
képpen képzelték el. A kompozicidja-
ban és programjaban egyediilallo di-
szités megfejtésén faradozd szerzok
jelentGs része a kiirton abrazolt jele-
neteket és motivumokat olyan iizene-
teknek tekintette, amelyek képesek
feltarni a régmault {6 titkait, akar a
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honfoglalokét, akar, mint a honfogla-
last tobb évszazaddal megel6z6 kor
hagyoményanak hordozo6jaként, a még
régebbi idékét. Ez az Gt ugyan a Le-
hel-legenda fennmaradésat segiti, de
a kiirt targyi valosdganak megvilagi-
tasat nem.”

Selmeczi Laszl6 ezért munkaja cél-
jaként azt tiizte ki, hogy a kiirtrdl le-
fejtse a legendas elemeket, és meg-
vizsgalja a Jaszkiirt készitésének valo-
szintisithet§ idejét, helyét s funkcio-
jat, nem feledkezve el a tudoméanyos
kutatas eddigi eredményeinek, illetve
a jellegzetes amatdr megfejtési kisér-
leteknek (t6bbnyire az tgynevezett
mitologizalasoknak) a bemutatasarol
sem. S igen fontos az a kozolt miivelt-
séganyag, mely Selmeczi Laszl6 szan-
dékai szerint csupan a torténelmi hat-
tér felvazolasidban segit, am a torté-
neti vizsgalédasok és a Lehel kiirtje
gazdag motivumkincsének bemutata-
sa, a mivészettorténeti parhuzamok
érzékeltetése révén teljes univerzu-
mot kapunk.

Az elefantagyarbdl késziilt kiirt le-
irasa igen alapos, kitér a perem séavija,
a keskeny és széles szijfonatok, vala-
mint a teljes kiirtpalast diszitésére, és
kisérletet tesz a miivészi megjelenité-
sl faragvanyok magyarazatara, egy-
egy Onallé részfejezetet szentelve a
kentaur, a heraldikai sas, az oroszlan,
a csOrében levelet tart6 pava, a tovis-
hazé figura motivumanak, illetve a
kiirtpalaston abrazolt jeleneteket so-
ronként magyarazza.

Ezek Gjabb motivumokkal béviilnek
(szivfonat, az Isten keze, griff), ami-
kor annak lehetéségeit taglalja, hogy
a kiirtot készithették nemcsak Kijev-
ben, de akar Magyarorszagon is. Sel-
meczi mindkét lehetéségre talal bizo-
nyitékokat: azok az Gsszetett (bizanci
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és orosz, illetve nyugat-eur6pai) hata-
sok, amelyek a Jaszkiirton megnyil-
vanulnak, a készitGjét legalabb olyan
(ha nem nagyobb) val6szintiséggel ér-
hették az elkészités feltételezett ide-
jében — tehat a XII. szazadban — Ma-
gyarorszagon, példaul egy esztergomi
kiralyi mihelyben, mint Kijevben.

(Hogy mi tortént Lehel kiirtjével
955-ben, nem lehet tudni, az viszont
biztos, hogy a vezér teljes ruhazata és
fegyverzete az ellenség birtokaba ju-
tott, és nem is keriilhetett vissza Ma-
gyarorszagra. Igy a kiirtje sem keriilt
vissza, &m ez nem akadalyozta annak
csodas ereklyévé valasat...)

A XX. szizadi mitologizalasok, va-
lamint a szépirodalmi emlitések mel-
lett Selmeczi beszdmol a kiirt eddigi
tudomanyos kutatasidnak eredménye-
ir6l — s hogy milyen gazdag e hagyo-
many, azt a fejezet nagysaga is jelzi.
Selmeczi Laszl6 ezt a tudoméanyos ha-
gyoméanyt gazdagitotta az Gjabb 0sz-
szehasonlitasokkal, s arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a kiirton abrazolt
szimbolumok tulajdonosanak magi-
kus védelmét szolgaltak, és a kiirtre
faragott egyéb abrazolasok elsGsorban
a bizanci csaszari udvari linnepségek
ciklusabol mutatnak be jeleneteket.

Selmeczi nevéhez fliz6dik a Jasz-
kiirt magyarorszagi készitésének lehe-
tGségeit célzo bizonyitas, tovabba azt
is hangsilyozza, hogy — bar a jaszbe-
rényi kiirt eredetileg jelzokiirt, tehat
hangszert volt — irasos adatok s targyi
bizonyitékok alapjan az is feltételez-
het8, hogy a luxustargy egyben gaz-
dajanak méltosagat is szimbolizalta.

Joggal feltételezhet6 — irja az Osz-
szefoglalasban —, hogy a Jaszkiirt a
Magyarorszagra telepedett jaszok éle-
tében kiemelt szerepet toltott be. Ezért
is valhatott a XVII. szazadt6l mar bi-



zonyithatoéan a Jaszsag, az egyes jasz
telepiilések szimbolumava. Allando
motivuma volt a pecsét- és cimerké-
peknek, s jelkép jellegét napjainkig
toretlentil 6rzi.

Adatokkal bizonyitottuk, hogy ha-
zdnkban t6bb ugynevezett Lehel-kiir-
1ot is Griztek, de koziiliik csak a jaszbe-
rényi és a melki kiirt maradt meg, s
el6bbi valt a Lehel-monda 'targyi bi-
zonyitékava’. Minden bizonnyal azért
torténhetett igy, mert a Jaszkiirtnek a
Lehel-mondéhoz torténé kapcsoloda-
sat megelGzGen is szimbolikus szerepe
volt a jaszok életében.

A Lehel-monda és a
Jaszkiirt Gsszekapcso-
lodasa a XVIII. sza-
zad elejére mar meg-
tortént, nem tal me-
rész. feltételezés azt
allitani, hogy ez joval
korabban is megtor-
ténhetett, s6t az ado-
manyoz6 uralkodd
akar Lehel kiirtjeként
is aposztrofalhatta a
jeles targyat.

A Jaszkiirt
dombormiiveinek
kiteritett képe.
Fénykép alapjan
1879-ben készitette
Gyarfas Jend

(Egyike a konyv
mintegy 200
llusztraciéojanak)

Azonban utobbi feltételezéseink mar
a fantazia és nem a tudomany biro-
dalmaba tartoznak. A Lehel-mondat a
jaszok egyetemlegesen a magukénak
érezték, és azon csupan annyit valtoz-
tattak, hogy a honfoglalé vezérnek vi-
téz jasz katonakat is adtak, akik bar
vezérilket nem tudtdk Augsburgnal
megmenteni, de hires kiirtjét, mellyel
a talvilagon szolgajava tette az 6t ki-
végeztetG csaszart, sikeresen haza-
mentették Magyarorszagra, és napja-
inkig becsiilettel frizték.”
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,,OH FURED, DRAGA HELIKON...”
Balatonfiired a magyar irodalomban (1777—2006)

Valogatta, szerkesztette és az ut4szot irta:
MATYIKO SEBESTYEN JOZSEF

Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, Balatonfiired, 2006.

Egy taskanyi konyvvel tértem vissza
még marciusban Sio6fokrol. Matyikd
Sebestyén Jozsef, konyvtaros, hely-
torténész, etnografus, kolts, a sidfoki
Kalman Imre Mizeum igazgatdja egy
Burai Istvan-kiallitas megnyit6ja utan
lepett meg az ajandékcsomaggal.

Volt benne egy verseskotete (INa-
dasok zsoltara), ami még 1995-ben
jelent meg Debrecenben, az Ethnica
kiadasaban; egy 2002-ben kiadott
konyve Zsidok Sidfokon cimmel; meg-
irta a Kalman Imre milzeum vezetdjét
— ennek bdvitett, 2003-as harmadik
kiadasat kaptam; mellette a gazdag
dokumentum- és képanyaggal illuszt-
ralt kismonografiajat Kaali Nagy De-
zs6rol, a balatoni kikotGk épitGjérdl —
2006-ban ez volt az Altala inditott
Balatoni Fiizetek els6 kotete; atadott
egy katalogust a néluk is bemutatott
Braun-gy(ijteményrdl (Mitosz és geo-
metria); egy Varga Imre-albumot a
szobraszmiivész sajat kolteményeivel,
de neki is jelent meg itt egy, a 75.
sziiletésnapra ajanlott verse.

S az6ta mar is tObbszor elGvettem a
konyvesomag két masik kotetét: a ver-
sek és képeslapok (Toth-Baranyi Antal
gylijteménye) segitségével kalauzolt
Id6utazast a Balaton koriil, s egy igen
vaskos, majd’ félezer oldalas irodalmi
antologiat ,,Oh Fiired, draga Helikon”
cimmel, amely Balatonfiired irodalmi
megjelenését dolgozza fel 1777— 2006
kozott. (S mint Matyikd Sebestyén
Jozsef, a kotet szerkesztGje elmondta:
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a 129 ird, kolt6 és mas miivész mun-
kait kozreadd antologianak mar ké-
szl a folytatasa, mert az Osszegytij-
tott anyag egyrészt terjedelmi okok
miatt sem fért egyetlen kotetbe, va-
lamint a gytjtémunkat a nyomdéaba
adas utan sem fejezte be, igy Gjabb,
Balatonfiired &ltal ihletett mtvekre
bukkant, s maga is 0sztonozte a kor-
tars szerzéket az irasra.)

«OH FURED,
DRAGA

Ez a konyv a Muazsak altal mar tobb
mint 200 éve kegyelt Fiired sajatos
kivaltsaganak tiikre: a versekbdl és
novellakbol, vallomasokbol és képek-



bél kirajzolodik, hogy mennyi min-
den vonzotta a mtivészeket e helyhez.
Nemcsak a balatoni tajlatvany — mert
vajon miért sziiletett a tobbi parti hely
ihletésére csak toredéknyi mt, mint
Fiireden (?) —, hanem a természet-
adomanyok mellett a szellemiség és a
szimbo6lumjelleg szintén meghatiro-
z0 lett. Forrasviz, szivbetegek gyogy-
helye, kulturalis rendezvények, irok
és mecénéasok talalkozasa, a sz6l6 és a
bor mellett nyugalmat és ihletet ter-
mé t4j. Ez a kornyezet mar mintegy a
kozos irodalmi emlékezet része lett, s
egyre jobban vonzza a képzémiivé-
szeket és a zenészeket is.

Ex libris Matyiké Sebestyén Jozsef
Szilagyi Imre lindémetszete (op. 890)

Az egykori fiirjes Fiired — mert nem
a flird6hely miatt kapta nevét, hanem
azért, mert madarak, fiirjek népesi-
tették be — a 19. szazad elején lett a

nemesi tarsasag egyik talalkozohelye.
1825 nyaran egy, az orszaggytlést
el6készité tanacskozast tartottak itt,
1831-ben készinhéz épiilt, ide kolto-
zOtt Jokai, aztan Blaha Lujza, a poli-
tikai és arisztokrata elit, a szellemi
kivalosagok sora. Az Anna-bal 1825-
tél lett az ismerkedés egyik fontos
alkalma. S aki ezzel a réteggel talal-
kozni szeretett volna, annak el kellett
mennie Balatonfiiredre.

Hogy Matyikd Sebestyén Jozsef e
monumentalis munkéra vallalkozott,
annak nemcsak a tiloldali balatoni 1ét
az oka, nemcsak az irodalom- és mii-
vészetszeretet, hanem mas személyes
kot6dések is magyarazzak odaadasét.
Osei t6bb mint 300 éve élnek itt, s a
csaladi legendarium olyan talalkoza-
sokat jegyzett fel, mint a Kazinczy Fe-
renccel valot — egyik apai elGdje vitte
6t Tihanybo6l Szantddra, amikor Pa-
16czi Horvath Adamot latogatta meg
1789-ben. Utbszavaban emlékezik ra,
hogy gyerekkoraban 4thajoztak sziile-
ivel Fiiredre, s egy életre megérintette
a hely szelleme.

LA savanyuviz, a Jokai-haz, a Sziv-
korhaz, Tagore faja, a Panteon, a vi-
torlaskikots, Pasztor Janos, Andrassy
Kurta Janos szobra, a villAk mara-
dandésaga. Mar eszmél6 ifjuként Za-
konyi Ferencéknél, Lipakéknal, Déry
Tibornal forgoloédtam. Ezekbdl a talal-
kozasokbdl irasok, konyvek sziilettek.
Leveleztem Keresztury DezsGvel, ami-
kor a Szivkérhaz lakéja volt, s késébb
budafoki otthondban is. Faggattam
Banyai Erzsébetet, Mathé Janost. Hor-
vath Boldizsar jeles orvosprofesszor-
nak koszonhetem, hogy jarni tudok.”

Balatonfiired ,,a Balaton mellyéke”
(ahogy Kiss Janos nevezte) szamos
irodalmi jelz6vel is rendelkezik. ,,A
regés el6id6k hona”, ahogy Paloczi
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Horvath Adam, Kisfaludy Sandor és
Berzsenyi megénekelte; ,nyajas taj,
hivogat6”, irta r6la Marai Sandor; a
Lgyonyorde”, a fasor, melynek lomb-
jai alatt Vorésmarty beszély-hései, a
Jfiredi szivhalaszok” sétaltak a va-
lasztott utan.

S az irodalmi hagyomanyok ma is
béviilnek: 1992 6ta rendezik meg itt a
Jokai-napot, 1993 6ta minden évben
kolt6i versenynek ad otthont Fiired
az olasz kezdeményezésre itt alapitott
Salvatore Quasimodo-emlékdijért. Az
ir6 és miivel6déstorténész Liptak Ga-
bor hazat 1998-ban a Magyar Fordit6-
haz Alapitvany vehette birtokba, ahol
olyan alkoték dolgoznak, akik a ma-
gyar irodalom alkotésait iiltetik 4t mas
nyelvekre.

HItt vagyunk Balaton Flireden” —
irta Feri és Béla 1899-ben

a litografiidvozldlapra
(Téth-Baranyi Antal gyiijteményébdl)

Matyiko Sebestyén Jozsef

annak ellenére végzett és
végez hianypotldé munkat,
hogy konyvének mar volt
el6zménye, és a sok veszp-
rémi vagy fiiredi vonatkoza-
st enciklopédikus kiadvany
sorabol a szerkeszt6 is ki-
emeli a Fiiredi halhatatla-
nok cim konyvet, mely
Praznovszky Mihdly szer-
kesztésében jelent meg.

A kiad6 reprezentativnak
szanta az irodalmi gytjte-
ményt, s az olvasd valoban
azt kap. Nemcsak irodalmi
élményt, de egy rendhagyd
miivel6déstorténeti vezetGt
is. Varjuk a folytatast.

Balatonfiiredi képeslapok
Keresztury Dezs6

Fiired cimii verséve
— egy oldal Téth-Baranyi
Antal Id6utazas
cimii albumabél




TOTH-BARANYI ANTAL: IDOUTAZAS
Képeslapokkal, versekkel a Balaton koriil

Balatoni Fiizetek — Kalman Imre Miuizeum, Siofok, 2006.

A Balatoni Fiizetek masodik kotete (s
egyben a Kalman Imre Muzeum kial-
litdsa) Toth-Baranyi Antal igen jelen-
t6s balatoni képeslap-gy(ijteményébdl
nyujt at egy valogatast. A kollekei6 a
maga nemében egyediilallo, hiszen
mintegy 20 ezer régi képeslapbdl all,
és ennek koriilbeliil a fele a Balaton-
nal kapcsolatos.

Ebbe a kiadvanyba a gy(ijtemény
legrégebbi és legértékesebb darabjai
keriiltek. A szazadfordulés képesla-
pok segitségével inditott ,idGutazas”
az egyes telepiilések valtoza-

lapokon a kor jellemzé épiiletei, azok
részletei voltak lathatok: katolikus és
reformatus templom, zsinagoga, koz-
séghiza, vasutdllomés, s igen sok
lapon szerepeltek szillodak, vendég-
16k, fiird6z6k, vitorlazok, halaszok, s
egy-egy telepiilés jeles kozépiiletei.

A gyljtemény a szazadfordul6 és a
monarchia-kor végéig tart6 idGszak
Balaton-képén keresztiil torténelmi
tabloként is szolgal.

Alabb a konyv egy sidfoki lapja lathaté

sdban is fontos hatarkovek
mentén halad el6-re a Balaton
koriil: Siofoktol Sidfokig. Az
albumban t6bb mint 500 ké-
peslapot (103 szines és 409
fekete-fehér reprodukciot) ta-
lalunk 32 telepiilésrél — nyu-
gat felé haladva, majd észa-
kon vissza, s le Gjra Siéfokig.

A magyarorszagi képes le-
velez6lap-kiadas 1896-ban, a
millenneumi események ide-
jén kezddédott. Az illusztraci-
6kkal, aktualis inform4cidkkal
diszitett lapok hamar népsze-
riek lettek. Az els6 levelez6-
lapok leggyakoribb téméja a
torténelem, a természet és a
népélet volt — a torténelmi
jellegti lapok gyakran festGink
(Munkacsy, Feszty, Benczur)
miiveit dolgoztak fel.

A Balaton melletti telepiilé-
sek nemsokara kovették a f6-
varosi kiadok példajat, az els
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Ifj. FEKETE KAROLY:
TUDOMANNYAL ES A HIT PAJZSAVAL
Valogatott Makkai-tanulmanyok

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadasa, Kolozsvar, 2008.

Ifj. Fekete Karoly mar doktoratusa 6ta
kutatja a 36 évesen piispokké valasz-
tott Makkai Sandor teolégiai mun-
kassagat, tudomanyos és irodalmi
életmiivét — tobb atfogd tanulmanyt
publikalt, s 6nallé konyvben is megje-
lent Makkai Sandor gyakorlati teo-
légiai munkdssaga cimi monogra-
fidja. Tudomannyal és a hit pajzsaval
cimmel az idén Kolozsvarott kiadott
kotetében tizenkét tanulmanyt kozol,
részletesen bemutatva Makkai pro-
fesszori palyajat, pedagogiai és vallas-
pedagogiai munkéssagat, Reményik
Sandorral vald baratsaganak torténe-
tét, vizsgalva Ravasz Laszlohoz f(iz6-
dé kapcesolatat s életmiivének vallasfi-
lozéfiai paArhuzamait. Mindezeken til
irodalmi és kozéleti tevékenységérol
is szamos adalékot kapunk (a Miivé-
szetek vonzasdban cimi fejezetben
példaul kozli Makkai Sandor kiadat-
lan verseit, azok biografiai és tarsa-
dalmi hatterének vizsgalataval egyiitt,
s a Sarospatakon Orzott vazlatfiizet
alapjan bemutatja a képzémiivészet-
tel is ligyesen kacérkodd alkotdt).
Nem véletleniil valasztotta a hatso
boritéra Ravasz Laszlé plispok Mak-
kai Sandorrdl sz6l16 jellemzését, mely
a Budapesti Hirlapban jelent meg
1926-ban — a Ravasz altal nagyra ér-
tékelt képességek szinte mindegyiké-
nek elemzésével taldlkozunk a kotet
tanulmanyaiban: ,Képességei Erdély-
nek egyik nagy él§ kincsét jelentik.
Azonkiviil, hogy mélybemené és on-
all6 észjarasu filozofus és teologus,
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még kedves poéta, jo elbeszéld, iigyes
piktor. Bizonyara csak azért nem mu-
zsikal, mert eddig nem akadt kezébe
semmiféle hangszer, vagy most még
nem prébalta meg egyiken sem, hogy
tud-e rajtuk jatszani vagy sem. Min-
denekel6tt pedig kivételes méretdi,
Osszefoglalo, reprezentativ elme, ami-
lyen a most él6 magyarsagban kevés
akad.”

A kotet Ajanlasaban Pap Géza piis-
pok felhivja a figyelmet a Népemmel
az egyhazért cimi fejezet tanulma-
nyaira — ifj. Kekete Karoly itt a keresz-
tyén nemzeti ontudat kérdéskorérsl
értekezik, s a fejezetcim egyben Mak-



kai programjanak jelmondata is. Ez a
mondat egyrészt azt jelentette, hogy
Makkai szerint a gyiilekezetnevelést
eszkozzé kell tenni a nemzetnevelés-
ben, mésrészt a politikai nemzetnek
lelki nemzetté kell formaldédnia. Az
»egyhaz és nemzet” fogalompar Mak-
kai Sandor tanulmanyaiban cim(
iras harmadik alfejezetében olvasunk
a ,nemzetnevel§ gyiilekezet”-r6l — a
szerz6 felhivja a figyelmet arra: Mak-
kai a maga kortarsai kozott élen jart
ama felismerésben, hogy az egyhaz j6-
vdje, megtjulasa nem a politikai csa-
tarozasok kimenetelében van, hanem
az él6, lelki egyhazzi torténé atfor-
malédasban rejlik —, ami gyakorlati
teologiai tevékenységének is alapkove
lett, hiszen mar fiatal lelkész koratol
kezdve mély Osszefiiggéseket latott a
gylilekezetnevelés és a nemzetnevelés
kozott. Az 1915. marcius 15-1 beszédé-
bdl idéz, melyben Makkai egy olyan
nemzetképet lattatott, amely szerint
+sMagyarorszagnak az o6rokkévalosag
14t6sz0gébdl bizonysagot kell tennie a
vilag el6tt arrdl, hogy csak jézusi ala-
pon lehet nemzeti életet élni”, hiszen:
Hhincs teljesség a vilagrendben, ha
nincs Magyarorszag”.

S az erdélyi reformatussagot valo-
ban felkésziiletleniil érték az 1920-as
évek, ifj. Fekete Karoly ezt az idGsza-
kot igy értékeli: ,Magyarsaga csupan
politikai volt, de nem evangéliumi,
tanitasa nélkiilozte a hitvallasossagot,
kiils6 rendje, szervezettsége onmaga-
ban nem teremtette meg a lelki ko-
zoOsséget.” Kiemeli azt is, hogy Makkai
az Ggynevezett ,kalvinista demokra-
ciaban” latta a megoldast, mely a ma-
gunkat Krisztusnak vald, fenntartas
nélkiili alarendelés szabadsaga, a test-
vériség kinyilatkoztatasa mellett, egy
fajta ,adomanylevelet” kinal a szolga-

lat terén adott egyenlGségnek, s en-
gedélyezi a szeretet versenyét. A ta-
nulmanyiré gy fogalmaz: az evangé-
lium ilyen szellemii jelenléte hozza
meg Makkai szerint ,a lelkiilet terén
azt, hogy kipusztul az 6nzés szelleme
az élet teriileteir6l; a szervezet terén,
hogy mindenki megtaldlja a sajat
helyét és munkajat a szervezett mun-
kakozosségekben, (...) a kotelesség és
az aldozat terén pedig megjelenik a
safarkod6 egyhaz tavlata, amelyben
megsemmisiil a magyar természet ata-
visztikus irt6zasa a rendszeres teher-
viseléstdl, s természetessé lesz a koz-
teherviselés”.

Ifj. Fekete Karoly kotetben kozolt
tanulményai a Makkai Sdndor mun-
kassagat kelléen bemutatd forrasis-
mertetések, szovegidézetek és interp-
retaciok mellett elemzd mélységliek,
az egyhazi és a tarsadalmi kozélet, a
teologia és a filozofia, a nemzettest és
a gyiilekezet kozotti parhuzamok és
Osszefiiggések hatterét és tartalmat is
kozérthet6en elemzik. A Makkai-bio-
grafia soha nem csupan életrajz, ha-
nem egy tarsadalmi és emberi kozeg
analizisének élethattere (Adalékok a
palyakezdéshez, benne: Makkai San-
dor professzori palyaja, A Vécsi Szo-
vetség — Lelkipasztorok baratsaga az
elidegenedés sodraban, Makkai San-
dor pedagoégiai és vallaspedagébgiai
munkassaga).

A tanulmanyok kiilon erénye, hogy
ifj. Fekete Karoly itt nem marad meg
a puszta egyhaztorténeti szinten, ha-
nem gyakorlati teologiai hitvallasat
sem tagadja meg — a Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetem gyakorlati teol6-
gia tanszékének vezetGje —, az Ossze-
fliggések megfogalmazasa nem egy
lezart kor keretein beliilre vonatkozik
csupan, de mai lizeneteket és tanulsa-
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gokat is faggat. Az atomizalodas je-
lenségével kapcsolatban példaul meg-
fogalmazza, hogy Makkai és a Vécsi
Szovetség a jelenkori kollegialis vi-
szonyokra nézvést is ttmutat6 lehet,
s ugyanigy megszivlelend6k a nemze-
ti szolgalattal vagy a misszidértelme-
zéssel kapcsolatos, maig érvényes tt-
mutatasok.

A Termékenyitd hatasok cimii feje-
zetben olvasunk arr6l, hogy milyen
hatésa volt Bohm Karolynak Makkai
Sandor vallasfilozofiajara — ezek meg-
jelentek Makkai értékelméletében, is-
meret-, vilag- és vilagkép-magyara-
zataban, és a szerz6 bar méltatja a
maga koraban wjszert vallastudoma-
nyi szemléletmodot, nem mulasztja el
annak kritikai értékelését sem, ramu-
tatva egyebek mellett az identitasfilo-
z6fia hidnyossagaira.

Fekete Karoly 6nallo fejezetet szentel
Makkai Sandor irodalmi és miivésze-
ti, illetve kozéleti tevékenységének. A
teologus verseit, gy gondolom, joval
tobben ismerik, mint a képz&miivé-
szettel vald kacérkodasat, ezért rovi-
den ez utbbbira térek ki.

A szerz6 utal ra, hogy Onéletrajzi
feljegyzései kozott Makkai csak rovi-
den ir errdl a szenvedélyérdl:

~A rajz és a festészet, melyre soha-
sem tanitottak szakszer(ien, nagy vi-
gasztalasa volt az életemnek, noha
sokszor elkedvetlenedtem azon, hogy
nem vihetem sokra benne késziilet-
lenségem miatt. Kisérleteztem olaj- és
vizfestéssel, ceruza-, szén- és tusraj-
zokkal. Készitettem tajképeket, varos-
tereket, épiiletfrontokat és emberi
figurdkat. Sohasem tudtam pontosan
masolni; mintdk utan indultam, de
tiirelmetlen fantizidm és
kezem gyorsan megmasi-
totta és kombinalta Gket.
(...) Kiilon szerelmem volt
a dekorativ-festés, amely-
ben fantaziam szabadon és
bujan csaponghatott, s
amelyben néhany sikertiilt
konyvtabla-tervet, kozeg-
rajzot és konyvdiszt tud-
tam produkalni.”

Makkai Sandor
1950-es vazlatfiizetébol

A terjedelmi korlatok altal megen-
gedett, minél gazdagabb irasos és fotd-
dokumentumok kozlésére is toreke-
dett — a Fiiggelékben Makkai 1945-0s
népbirdsagi targyalasanak iratait, majd
Tudomannyal és fegyverrel cimmel
tartott védekezd beszédét kozli.

Mint a bevezet6ben és a tanulma-
nyok témasorolasdban emlitettem, ifj.
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A szomoru és terhes 6rak enyhité-
sére vonatkoz6 1923 koriili feljegyzés
fokozottabban volt érvényes az 1949—
51 kozotti évekre, az egyre intenzi-
vebb alkotokedv azt mutatja, hogy az
utols6 években Makkai felcserélte a
festészettel a szépirodalmi munkas-
sagot. A valsagos idGszakban a festés
lett az Onkifejezés eszkoze — a kései,



kiadatlan versek {izenetei Gsszecsen-
genek a képekével.

Ifj. Fekete Karoly nem vallalkozott
Makkai képzémiivészeti tevékenysé-
gének értékelésére, Am a témak meg-
jelolésével — debreceni
villak és templomok, a
Nagyerdd, a Hortobagy,
a Kunsig és a tanyavi-
lag, Balaton, Ady Endre-
illusztraciok, portrék —,
valamint 16 szines rep-
rodukci6 kozlésével kel-
16 bepillantast nyujt a
vézlattombokbe.

Makkai Sandor
1950-es vazlatfiizetébol

(A Makkai-hagyaték nagy része
1972-ben keriilt Sarospatakra, a fest-
ményeket, rajzokat és vazlatfiizeteket
az ottani Kollégium muizeuma 6rzi.)

ELES CSABA: EMBER ES ESZTETIKUM
Az esztétikai befogadas élményvilagai

Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkit Kiado, Budapest, 2007.

Még a tavalyi konyvhéten vasaroltam
meg Eles Csaba debreceni esztéta 1j
konyvét, s haszonnal olvastam gy is,
mint aki (szamos egyéb targy mellett)
esztétikat és vizualis kommunikaciot
tanitok a Kolcsey-f6iskola médiasza-
kan. Az esztétikai befogadas élmény-
vilagai alcimet visel6 munka ugyanis
egyrészt adalékokat kinal az esztéti-
kai kozoktatas és felnGttképzés alap-
jaihoz, Am t6bb és mas ennél.

Nem tartozik szorosan a targyhoz,
de megjegyezem: esztétikai kozokta-
tas ma nem létezik, raadasul (ha volna
is ilyen), nehezen tudna kitakaritani a
rengeteg vizudlis szemetet az atlagtu-

datbdl; sokadrangu teriilet a feln6tt-
képzésben, mar ha beszéliink ilyenrdl
— Eles Csaba konyve tehat nem egy-
szerli adalék az esztétikai képzéshez,
de az egyik lehetséges alap, illetve
mar az épitmény inkabb.

gy munkéjat azok forgathatjak ér-
t6 médon, akik rendelkeznek az ala-
pokkal, egyszerre a szellemi és lelki
intelligenciaval. A szerz6 ugyanis te-
kintélyt parancsolban széles olvasott-
sadgl — ebben a konyvben is 440 hi-
vatkozast taldlunk a jegyzetekben,
mintegy félezer nevet a mutatoban, a
Klasszikus és modern filoz6fusoktol,
miivészetfilozofusoktol és miivészek-
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t6], irodalmaroktol, irodalom- és mii-
vészettorténészektol, szocioldgusoktol
és miivel6déstorténészektdl kezdve a
kortarsakig —, olvasmanyélményeit
pedig egy olyan biztos rendszerbe ké-
pes foglalni, amely komplex vilagké-
pet ad, illetve feltételez.

Eles Caaba
EMBER ES ESZTETIKU
Az esztébibml befopedis dlmenyiliapn

Eles Csaba tehat nem a hagyoma-
nyos, hanem a Kklasszikus ,tanit6i”
alapokat képviseli, hiszen szellemi
partnernek tekinti az olvas6t, mint-
egy bevonva 6t a sajat reflexiok és
tobbnyire tényasszociaciok vilagaba,
kozos gondolkodasra szodlitva fel.
Tényasszociaciokat irtam (de mond-
hatjuk akar rendszerelviinek is ezt a
fajta gondolkodast), mert a szerzd
jellemzGen nem érzelmileg kozelit a
miivekhez, hanem tudastapasztalat-
tal, a szellem (olykori bonyolultsaga
ellenére is) vilagossagaval, logikusan.
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Erzelmekkel csupan a miivészetpszi-
chologia szintjén foglalkozik, s ha ezt
a tekintélyes ismeretanyagot mégis a
biralat ald vetnénk, abban csak azt
kifogasolhatnénk, hogy tGbbnyire a
raci6 gy6z az érzelem, az empatia
folott. Esztétikdja (miivészetfilozofia-
ja) pedig nemcsak a miivészet- vagy a
szellemtorténet korabbi eredményei-
bdl épitkezik, de a miivel6déstorténe-
tet is szerves modon épiti be abba.

Eles Csaba vallalja, hogy a herme-
neutika ellenében a kontinuitas elmé-
letét koveti az esztétikai gondolko-
dasban (ebben a hegeli, majd Lukacs
Gyorgy-féle reviziot veszi alapul), igy
az egyes fejezetek Osszetett struktarat
alkotnak: horizontélisan (kronologia-
ilag) és vertikalisan (a szellemi Ossze-
fiiggések rendszerében, parhuzamok
és asszociaciok szintjén) egyarant épit-
kezik. Ebben a rendszerben csupan a
miivészetszociologiai vonatkozasokra
taldlunk kevesebb utal4st, amit azért
teszek sz6va, mert ,,az esztétikai befo-
gadas élményvilagai” kozott soroljuk
a szubjektum és kollektivum tarsa-
dalmilag meghatarozott viszonyat a
miih6z, nem beszélve a miivész tar-
sadalmi statusardl, mely — latszolag
nem térédve az ok—okozati viszony-
nyal — egyszerre koveti és alakitja a
miivészet altal is reprezentalt tarsa-
dalmi normékat.

A magam részérdl oriiltem volna,
ha szervesebb moédon latom viszont
ebben az egyébként igy is kell6 meg-
gy6z6 er6t felmutaté rendszerben (a
konyvben példaul harom helyen hivat-
kozott) Hauser Arnold miivészetszo-
ciologidjat. Az ember és esztétikum
viszonyanak targyalasiban azonban
jelen van igy is az értelmez6 befogadas
négy alapformaja (Hauser amigy a
miikritikira értette ezt a besorolast).



Hauser Arnold szerint a klasszikus
elemz8 befogadas mindig a kiilonos,
az egyedi mivet értelmezi, a miivé-
szettorténeti a stilusjegyekre, a stilus-
valtas jelenségére ligyel, az esztéta a
miivészet altalanos, miifajai és elemei
0Osszességében vett struktarajara kivan
fényt deriteni, az esszéista pedig a
mualkotas és szemlélGje viszonyanak
teljességét, egész gazdagsagat bontja
ki, mert ,,az § szemében a miivészet
nem valik kiilon az élett6l”.

Tegyiik hozza: Eles Csaba értelme-
zésében a mtiivészet az ember bels
életét6]l nem valik kiilon, még akkor
sem, ha a befogadas-élménynek kiil-
s6, targyi keretei vannak is. A részle-
tes ismertetés helyett csupén a fejeze-
tek tartalmara utalunk ennek alata-
masztasaként: a szerz6 vizsgilja a
miivészi élmény életmiikodésének f6
szakaszait (Prologus, drama és epilo-
gus a befogadoban); az esztétikum és
a kozonség kolesonhatasait (Mindgsé-
gt médosulasok egy lathatatlan erd-
térben); a zenei befogadas sajatossa-
gait (A szféraktél a lelki rezonancia-
kig); az épiiletek és varosok befoga-
dasanak jellemzdit (Az aura esztéti-
kaja; Az atmoszféra esztétikdja — itt
azért nagyobb teret kapnak a szocio-
logiai vonatkozasok is); foglalkozik a
klasszikus mfvészet, a mindennapi
élet szépségeinek befogadasaval, illet-
ve a természeti esztétikum reflexiv
megélésének kérdésével.

Végeredményben arrol a rejt6zko-
dé esztétikumrdl olvasunk ebben a
valodi intellektudlis utazast igér6 s
ad6 munkaban, amelyet az ember
nyit meg (Eles Csaba egyértelmten a
mellett teszi le voksat, hogy a mii-
alkotas immanens értékei csak a be-

fogad6 éaltal nyilvanulhatnak meg).
Ezzel egylitt az Gagynevezett rejt6zko-
dé énrdl is ir a szerz6, aki akkor nyilik
meg, ha talalkozik az esztétikai él-
ménnyel.

E konyv tehat mintegy szerves foly-
tatdsa az 1995-ben megjelent A rej-
t6zkod6 én ciml munkanak, mely ,az
Onismeret felfedezd utjainak” szelle-
mi térképrajzaval adott rendhagyd
monografiat az emberrdl, és parmiive
abban az értelemben, hogy a szerzd
(egyébként teljes joggal) végig azt
sugallja: a rejt6zkodd én csak a benne
rejt6zkods esztétikai élmény meg-
nyilvanulasaval egytitt tarulhat fel.

S izgalmas tutra-hivds nemcsak a
cimlapra vélasztott Giorgione-kép (A
vihar) elemzése, de a teljes virtuélis
vandorlas a konyv képtaraban, mely
klasszikus példak segitségével mutat
ré a szobrok és festmények befogada-
sanak jellemzdire.
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LOVEI SANDOR:
ORGONASZO KERESI A SZIVEDET

_ Csokonai Vitéz Mihaly Szellemi Mtihelyért
sElet-fa” Kozhasznu Alapitvany, Debrecen, 2008.

Lovei Sandor ma mar minden izében
kolt6. A Tolakodé hajnal 1994-es és
az Es6 veri szét almaink eziist kupola-
Jjat 1995-6s megszodlalasakor is mun-
kalt benne az elrendeltséget kozép-
pontba allitoé szereptudat, de a 2001
ota kiadott tizenegy kdotet (2003-t61
majdnem minden évben két konyv) a
szerep modosulasanak és megsz{iné-
sének fokozatait mutatta: a szerepb6l
elébb elrendeltségtudat — méra pedig
1étallapot lett.

Lovei Sandor természetes megszo-
lalasi kozege a vers. Tetszik, hogy nem
verset akar irni elsGsorban (s a vers-
sel vagy mond és tlizen valamit, vagy
nem) — & most el6bb mondani sze-
retne valamit, és ebbdl koltészet lesz.
Alanyi koltészet, hiszen versvilaganak
epicentruméban a kolt6i személyiség
all, és egyre jobban kdrvonalazodik a
rend is benne. Koteteiben mindig a
sajat univerzum nyilik meg az olvasé
el6tt, és annak struktarajat vilagné-
zetének Gjabb és ijabb korbearnyala-
sa adja meg. Nem az atiras, a szemlé-
letmoédositas vagy az atértelmezés —
valoéban csupan a szemlélet-kifejezés
arnyalasarol van szo, hiszen az alapok
nem valtoznak.

A biztos alapok: példaul az Isten-
és természethit, a targyak és emberek
eme hitbe vetitett elevensége. Ahogy
legtijabb, Orgonaszo keresi a szive-
det cim{ kotetének mottojaban irja: a
szabadsag és a remény az alapja en-
nek a kozvetitett rendnek, véallalva a
foldrajzi sorsot ugyanigy, miként a
szellemit.

732

A RONA gyermeke vagyok. /
Nekem itt vannak szivtdjékon a
csoddk. / Erzem, hogy az elrendelt
élet / hasznossdga és a szolgalni
akaras / vagya karpétol roghéz-
kotottségemért. / Soha nem adhat
annyi szabadsagot / és annyi re-
ményt a jovbhoz egy zold / szemii
ocedn vagy egy egzotikus panord-
ma, / mint a Hortobdgy / forgé-
szélben foltamadoé szikes pora.”

Orgonaszé keresi a szivedet

Lovei Sandor versbeszédmodjanak
alaphangjat tovabba a vallomasjelleg
hatirozza meg. Mondhatnank akar
szerelmes verseknek is a kotet darab-
jainak nagy részét (s nemecsak e ciklus



esetében, hanem visszatérg, allando
tematikus elemként), de véleményem
szerint — barmennyire is atliiktet a
versbeszédb6l a szerelem — a koltd
visszabontja az érzést annak két meg-
hatdrozd szegmensére: a szabadsig
és a remény nevl alkotéelemekre.

S itt kapcsolodik Ossze a szubjektiv
szemlélet az egyetemes érzéskiveti-
téssel, igy lesz a hangulatokbdl, szo-
rongasokbdl és hidnyokbol, a boldog-
ségkeresésbdl és a ratalalasbol meg-
annyi apro létosszegzés a pillanatban.
S ezért van érzelmi-intellektualis fe-
szliltség a versekben: az élet0sztonok
finoman érzéki képei rendszerint a
gondolati reflexiok mezGjébe nyilnak,
a versbeszédben visszaidézett pilla-
natnyi helyzet pedig idétlen és altala-
nos, a foldrajzi utalasok ellenére is
legbiztosabban a mitikus id6- és tér-
dimenzibdban értelmezhetd.

»~Ha tudnam, meddig élek, talan
most / fejuesztve rohannék hozzad,
/ és minden bodzaillati csokot dup-
lan kérnék / téled. / Hisz tudnam,
hogy a holnapra mar nem igért /
senki riigyfakaszté foltamadast, /
és a lenyugvd nap elvérzé szivével
halkul le / az én mellkasomban is a
lazas nyari mamor. / De nem tud-
hatom, meddig tart a szétdult /
réten testiink nyomaiban foltapasz-
kodo fiivek / augusztusti ragyogdsa.
/ Talan jobb nem tudni utols6 per-
ctink / idejét. / Jobb a villamok nyi-
laitél letaglézott kertben / hinni még
egy szirom-robbanasos tavaszban.”
(Ha tudnam meddig élek)

Lovei versbeszédében nem a kotott
formai elemek (rim, hangsuly, titem,
refrén stb.) adjak meg a koltemény-
jelleget, hanem a prézavers gondolat-
ritmusa mellett a gazdagon alkalma-
zott kolt6i képek. A valtakozo sor-

hosszisag és az enjembement alkal-
mazasa szintén fesziiltséget teremt, a
versmondatokat (és tagmondatokat)
zard, egyszavas sorok hangsilya fel-
kialtojel nélkiil is a felkialtasé lesz.
Vagy inkabb a kidltasé, az ohajé, a
sohajé — a sz6 folytatasakénti fehér
papiros-tirben a mediticiés jelentés-
aradas kulcsszerepet ad az olyan —
amugy talan jelentéktelennek tind —
szavaknak is, mint a szoba, kert, fak,
majus, vilagit, csond, arc, vigyor stb.
Gyakran szerepel 6néll6 sorokban a
hozzad és hozzam, a télem és téled, a
kiviil és innen vagy az 6ta és a mar —
mindegyik valamilyen tér-, id6- és
kapcsolatviszonyra utal.

Ebben a kapcsolatban most nem-
csak a varos és a puszta ellenpontjai-
val taldlkozunk, hanem a hegy és a
siksag, az erddk és a rétek szimboli-
kus parhuzamaival is, mintegy a he-
gyi és hortobagyi ember viselkedését
vetve 0ssze, és benne ismét csak arra
tesz kisérletet a kolt6, hogy a masik
emberhez képest megfogalmazhat6 vi-
szonyrendszerben a sajat helyét hata-
rozza meg.

A szeretett n6 tavollétében pontos
rajzot ad egyiittlétiik helyszinérdl,
nem tagadva azt sem, hogy jelen alla-
potat (helyét és idejét) a hiany uralja
— a biztonsagot nem a lakas (a zart
hely, a falak kozotti 1ét) adja, hanem
az igazi természetotthon, a puszta.

A konkrét személyhez vagy kozos-
ségnek ajanlott, a cim alatt dedikalt
versekben — ilyenbdl is taldlunk né-
gyet, Lovei korabbi koteteiben is al-
land6 elem volt az ajanlas — nem az
ilyenkor akaratlanul megjelend al-
kalmi jelleg domborodik ki: a k6lt6 a
talalkozas esszenciajat, egy szellemi
kapcsolat onértelmezé parlatat oldja
ki a versben.
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Miként a Gergely Attilanak ajanlott
Ide sziilettél cimi — a csiksomlyoi
utalassal kozosségi vallomassa fogal-
mazott— versben olvassuk:

»Te ide sziilettél a harmashalom
keresztje / ala, / itt minden kavics,
vizerektdl liiktets szikla a tiéd. / En
ide csak almodni johetek, / és a Ro-
nasag porat konnyezék nevében /
éltetni a bicsujaré reményt. / (...) /
Te ide sziilettél a harmashalom ke-
resztje / ala, és ha az ablakodon
kinézel, / magasban jaré hegyek
hordjdk eléd / a vidék Osszes temp-
lomat, / amikor minden évben egy-
szer golgotas utadra / indulsz. /
Most megyek én is veled, fejem fo-
lott fesziilettel, / szivemet megtiszti-
té6 csondes ahitatban / megyek a
biicstijaré reményt éltetni / a har-
mashalom keresztje ald. / Nekem is
hagytak egy helyet a hosszit / sor-
ban gyaloglok kozott..."

Igen, a vallomasos hang meghata-
rozd — ez szolgalja azt a kozvetlensé-
get is, amely az egyetemes dimenzio-
ba emelheti az egyedi intimitast, igy a
kolt6 vallomésa nem tolakodd, ha-
nem sziikségszeri a versolvasd sza-
mara a parbeszédhez.

S parbeszédet az olvas6 nemcsak
Loveivel folytat — versein keresztiil —,
hanem 6nmagaval is. Az egyes szam
els6 és masodik személyek egyébként
tiszta grammatikai viszonyt teremte-
nek, az érzelmi értelmezésben azon-
ban keverednek — a megszo6litd gyak-
ran a megszolitott is egyben, a kolt6i
cselekvés aktusa visszahat a kolt6re
onmagara: Lovei a verseiben mintegy
,beszélkezik”.

Beszédében (a versben) tisztazza az
onmagahoz vald viszonyat, vagy ép-
pen a masik emberhez, egy n6hoz (a
NG6hoz vagy sokszor csupan a NGrol
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benne €16 képhez). Faggatja viszonyat
a varoshoz és a természeti Gskozeg-
hez, a szamara legfontosabb valés és
metaforikus 1étkerethez, a pusztahoz,
a Hortobagyhoz.

~En még sosem lattam a tengert, /
de minden lépésemet, minden moz-
dulatomat a végtelenben / csavargo
betyar szél kisérgeti, / és a repede-
zett hatt utak pora sétét hullamként
/ fodrozédik el6ttem. / Nem megyek
sehovd, mégis mindig megyek. / Csak
néha tanyazik egy délibab a szemem
sarkaba. / Szabad vagyok. Csillag-
tet6s hazamban reménytdl folderiilé
arcommal / indul a nap reggelente
az égbolt / tetejére.” (Tenger helyett
pusztasag)

Lovei Sandor mar tgy 6t éve ma-
gasra tette maganak a mércét (2003
— Ha elhallgatnak a harangok) Tisz-
ta és képekben gazdag beszéde azota
egyre erGteljesebb. Hianyérzetem is
csak két vonatkozasban van.

Lovei megszdlalasai mintha csupan
a verseskotetekre korlatozodnanak —
szivesen latnam az irodalmi folyodira-
tok versrovataiban, élményszertibbek
lennének kolteményei, mint sok, 6n-
céla kisérlet vagy modernkedd, érte-
lemfoszt6 bloff. (Ha folybiratom ma-
sok autoném miiveit is kozl§ szan-
dékkal indult volna, minden bizony-
nyal mar tobbszor kozoltem volna
Lovei Sandor verseit — igy csupan a
szokasosnal hosszabb és tobb vers-
idézet forméajaban val6 figyelemkeltés
lehet6sége maradt meg.)

A masodik (kritikai) megjegyzésem
a szerz@re vonatkozik. A szabad vers-
beszédben kiteljesedé érzelmi-gondo-
lati és kép-stiritményei alkalmasak a
meditativ aradas atélésére, ugyanak-
kor koncentraci6t is igényelnek. Vé-
leményem szerint az értelmi tisztasa-



got szolgalna, ha a kozpontozassal is
kovetkezetesen banna. Elfogadom a
tényt, hogy egy-egy vessz4 (pontos-
vessz@) vagy gondolatjel stb. elhagya-
sdnak lehet értelemmodosité vagy
kétértelmiiséget kifejezs szerepe.

Példaul: ,Es hidba iiltiik végig a
hosszit mediterran / estéket a koktél-
mamorban usz6 / teraszokon mara
nem maradt semmi markas / nyari
emlékeinkbdl.” — A vessz6t kitehetjiik
az estéket vagy a teraszokon sz6 utan
is. Az els6 esetben a koktél-mamor-
ban Uszé teraszokon nem maradt
semmi az emlékekbdl, a masodik val-
tozatban pedig a koktél-mamorban
usz6 teraszokon iiltiink, s most, hogy
itt vagyunk (valahol), mar nem em-
1éksziink ebbdl semmire.

Sejtem, a kolté az utobbira gondolt.
Ezért a fentebb idézett versrészleteket
nem a megjelenést kovetve, hanem az
értelmezd nyelvi szabalyokat betartva
kozoltem.

(A Csokonai Vitéz Mihaly Szellemi
Mitihelyért ,,Elet-fa” Kozhasznt
Alapitvany dltal kiadott kétet
boritéjan Biré Eszter festbmiivész
munkai lathaték.

A kényv juniusi bemutatdjaval egyiitt
Biro Eszter kamara-kiallitasat
nyitottdk meg a Darabos és Hunyadi
utcak sarkan 4llé Csokonai-hdzban.
Lovei Sandor verseib6l még majusban
rendezett irodalmi délutant a Déri
Miizeum Bardati Kore — Oledbe csillag
hull cimmel — a Medgyessy Ferenc
Emlékmiizeum latvanyszobajaban.)

_ . PAPPIBOLYA: .
A TEREMTO ES A TOBBMILLIARD MONODRAMA

Accordia Kiadoé, 2008.

Bevallom, alaposan megdolgoztatott
Papp Ibolya els6 konyve. Annak elle-
nére, hogy szorakoztaté, A Teremtd
és a tobbmilliard monodrdama nem
egyszer(i (vagy még pontosabb, ha agy
irom: nem konnyt) olvasmany. Pedig
konnyed, s ez a jellemzdje elsGsorban
a szellemességébdl fakad, valamint a
dinamik4jabol (a ritmusbol és sajatos
dallamabdl), ezzel egyiitt (harmadik-
ként) a beszélémod (avagy stilus) sok-
szolamuasagabol.

S mar itt is van a konyv elsé erénye.
A cseveg6 (mondhatni:) fruska-stilus
érett és mély asszonyisiggal van tele.
,A 1ét elviselhetetlen konnytiségé”-rél
mar Kunderatdl is olvastunk — Papp
Ibolya konyvében szintén egy fajta 1ét-

értelem-keresésrél van szd, ezt azon-
ban nem (vagy nem csak) érzéki ol-
dalrol kozeliti meg, hanem intellek-
tualis kalandozasai segitségével. Es a
férfi-érzékiséggel (vagy lelki érzéket-
lenséggel) szemben itt az asszonyisag
képes magaba stiriteni az érzelmi gon-
dolkodas erényeit (és hatranyait). Ugy
is mondhatnank, hogy egy értelmiségi
asszonyisag tarul fel elttiink: egyszer-
re miikodnek az érzéki 6sztonok és az
intellektualis kontrollok. E kett§ oly-
kori 6sszemosodasa nemesak latomas-
jelleget ad a miinek, hanem bulvaren-
tellektiiel karaktert is. Ami egyébként
nem baj, mert atmoszféraja életesebb
lesz igy, és a gondolatisag mellett is
alkalom nyilik a tipusabrazolasra.
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Lehet, hogy az olvasé vitatkozni fog
a fentebb emlitett ,csevegd” stilussal,
hiszen a filozo6fia és a pszicholodgia, a
teologia és az ismeretelmélet, a magi-
kus realizmus és a szimbolizmus, az
idealizmus vagy pozitivizmus, a ma-
tematikai logika, illetve a kozgazda-
sagtan kifejezései id6rél-idére feltiin-
nek az oldalakon, sét, olykor egy-egy
gondolatfutam ezen teriiletek zsar-
gonjabol és szemléletmoddjabol épit-
kezik. S ha ekképpen ,terhelt” a sz6-
veg, hogyan lehet mégis csevegé (te-
hat kozvetlen) hangnem?

Lehet az, mert a szerz4 nem ,jtudo-
manyoskodik”, nem ergszakolja meg
a mondatokat, egy-egy kozgazdasagi
okfejtés szervesen kapcsolddik a teo-

Papp Tholya

A Teremtd
¢s a tobbmilliard
monodrama
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logiai kovetkeztetéshez — példaul a
pénz (luciferi) szerepérél és a szere-
tetnek ebben a kornyezetben valo 1ét-
jogosultsagarol. A felhasznalt zsargon
ugyanis vulgarizalédik — méar csupan
annak okan is, hogy természetes mo-
don keverednek egymassal a szleng-
és a szakkifejezések, igy egy olyan sze-
mélyes argonyelvet kapunk, amelyb6l
hétkoznapi atmoszférat, profan koze-
get kozvetit§ megnyilatkozasi forma
lesz. Rokon az élménybeszamolok af-
tal sok a mondando, de ehhez korla-
tozottak a keretek.

(Itt jegyezziik meg: éppen a gondo-
lat- és élménystirités, a laza mese-
szerkesztés és a tartalmi feszitettség
ellenpontjai indokoljak azt, hogy — a
masodik fejezettdl kezdve — az ir6 az
4j részek élén roviden Gsszefoglalja az
el6zményeket, igy a kalandregények-
nek azt a megoldasat alkalmazza és
formalja at, amikor a fejezetcim alatt
olvassuk a reziimét.)

Mintegy a kozvetlenség és naivitas
alarcaban egy szofisztikalt személyi-
ség mutatkozik meg. Mert bar Papp
Ibolya konyvében a megfigyel6 szere-
pét osztja magara, egyben 6 a fGsze-
repl6 megfigyelt is, mikozben az egyes
szam elsé személy nem feltétleniil
jelent azonositast (vagy valloméasos-
sagot) a modern proézairodalomban —
inkabb a dokumentativ latszat hite-
lességet, illetve az olvas6 konnyebb
beleélését, azonosulasat szolgalja. Am
esetiinkben a konyvbéli és a szerz6i
én hatarai egybemosddnak.

Az elbeszélésmod is csak agy valta-
kozik, hogy megmarad annak alapke-
rete (az egyes szdm elsG személyti-
ség), és ezen beliil kapjuk a kiilonbo-
z6 narrativakat, melyek egyben dra-
matizalt onolvasatok. Formai megol-



dasként alkalmazza a szerz6 a platoni
dialogust (az Egyik én és a Masik én
kozott — nem valés parbeszédekrol
van sz6, hanem egy gondolat dialogus
forméjaban torténd elemzd kifejtésé-
r6l), a monologbetétet (a kivalasztott
fészerepld szallodai jegyzeteit) s azok
kommentarjait, az epizdd-novellakat,
az agynevezett ,esetleirasokat” (ben-
niik ismét valtakoztatva az els6 sze-
mélyli megszolalast, illetve a harma-
dik személyt elbeszélést), valamint az
ir6-narrator ,kozbeszolasaival” szin-
tén talalkozunk.

A megfigyel6 6nmagéat figyeli meg,
a Teremtd szemszogébdl, akit viszont
szintén megfigyel. Talan nem tavoli az
asszociaci6: Diirrenmatt kisregénye, A
megbizas jut az eszembe (avagy a
megfigyel6k megfigyelGjének megfi-
gyelésérdl), még ha Diirrenmatt alap-
torténetében krimirdl is van sz6. Az
emlitett konyv mottéja egy Kierke-
gaard-idézet: ,Mi jon még? Mit hoz a
jov6? Nem tudom, sejtelmem sincs
semmir6l. Ha egy pok egy szilard
pontrél konzekvenciaiba veti magat,
orokosen Uirt lat maga el6tt, és bar-
mennyire ficinkol is, nem tudja meg-
vetni benne a 1abat. Velem is ez tor-
ténik: orokosen Ur tatong elGttem;
mogottem 1évé konzekvencia hajt el6-
re. Fonak és szornytiséges ez az élet,
elviselhetetlen.”

S mit olvasok Papp Ibolya konyvé-
nek fiilszovegében? ,A lényeg til van
a szavakkal elmondhatén, sziintelen
kisért benniinket, mégis, vagyunk
kozeledni, kétségbevonhatatlanul tol
arra-felé valami kiilonos térerd, sajat
hianyérzetiink térereje. S a talalt itéle-
tet mi mérjiik magunkra, nan4, mert a
hianyérzetiinknek nincs felelGse, csak
allapota van. Méghozza olyan allapo-
ta, amely képes hibatlanul 6sszekeve-

redni a reménnyel, azzal a remény-
nyel, hogy ami ennyire hianyzik, az
bizonyosan 1étezik is. Epp csak meg
kell talalni.” Balazs Tibor hozzateszi:
ez a mi az identitaskeresés konyve.
~Elmélyiilt toprengések, egzisztenci-
albolcseleti fogantatasa futamok, ér-
zékeny lirai rezdiilések, szociofotok
metszéspontjain jeloli ki helyét a
(tobbmilliard) En ebben a konyvben.
Mikozben csak Egy beszél tisztan
hallhatéan a Nagy Rejt6zkodGvel.”

A szerzo 6narcképe
a borito belsé oldalan lathato
(Szekszard, 2007 — olaj, papir)

A cimlap Bod LaszIlé festményrészle-
tének felhasznalasaval késziilt

Koncentralést, bels6 figyelmet, sa-
jatos lelki rahangolodast igényel ez a
konyv. Talan éppen az identitaskere-
sés vagy a ,,Nagy Rejt6zkods” kilétének
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(esetleg mibenlétének) felfedezéséhez
van sziikségiink egyszerre humorra és
empatiara.

De a humor és az iras kozben eszté-
tikai min6séggé formaldédo tobbfoko-
zatl ir6nia ugyandgy az erényei kozé
tartozik Papp Ibolya kényvének, mint
az asszonyi empatikus készség meg-
nyilvanulasa. Habar ugy tlinik, mint-
ha a beleérzést éppen az ir6nia tavol-
sagtartasaval probalnd meg a szerzd
ellensudlyozni. Akar azért, hogy képes
legyen védekezni az azonossagkeresés
révén megnyilatkozo6 folismerések el-
len, vagy akar azért, hogy szemlélet-
modot lizenjen: ha nem vigyazunk, a
nagy kérdésekbe elég konnyen bele-
Griilhetiink, kiilonben sem mehetiink
el szétlanul az egzisztencialis meg-
magyarazhatatlansag mellett. Tudni-
illik, mi csak egyek vagyunk a tobb-
milliardbdl, egyenrangaak, de kivalt-
sagos én-tudattal kiilonboz6ek is, és
végteleniil ki vagyunk szolgéltatva a
vilagegyetem (&ltalunk alig-alig meg-
ismerhet6) torvényeinek — vagy az
isteni gondolkodasnak (és gondosko-
dasnak?) —, de még inkabb alavetet-
tek vagyunk sajat tudatlansagunknak.

Az élet legsulyosabb kérdése az élet
értelme. Nem tlizhet ki egy magara
valamit is ad6é miivész annal kisebb
feladatot, minthogy megkiséreljen va-
laszt adni erre a problémara. Val6ban
nem fogalmazhat meg kisebb kérdést
— és nehezebbet.

Papp Ibolya els6 (és e konyve el6tt
az 4ltalam ismert egyetlen) irasaval
az elmlt év karacsonyan talalkoztam
a mostani kotetet gondozo Akkordia
Kiadé altal megjelentetett Téli igék
tiizjelei cim antologiaban. A Tiicsok-
opera cimd nagylirai remeklését elol-
vasva azt fogalmaztam meg: 6rommel
vennék egy onalld kotetet is. A Te-
remtd és a tobbmilliard monodrama
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az idei kdnyvhétre jelent meg, 6hajom
tehat teljesiilt. S mig a Tiicsokopera
utan — a m epikai zsanere ellenére —
kolt6t vartam, egy kivalo palyakezd6
prozairét kaptam (habar vers- vagy
lirai emelkedettségii szovegbetétek itt
is olvashatok, tovabb fokozva a sz6-
lamok kozotti fesziiltséget). Azt nem
irhatom, hogy fiatal palyakezdét, leg-
alabbis a kozolt onarckép-festménye
alapjan azt feltételezem, hogy kozép-
kort irondrél lehet szo.

Az antologia-fejezet bemutatkoza-
sdban nem életrajzot olvasok, inkabb
vallom4st, s immar ismerve A Terem-
tét..., joggal gondolhatom, hogy Papp
Ibolya méar a kész miire hangolta ra az
olvasét: ,Szekszardon élek, és néha,
mint most is, igy, csukott szemhéjjal,
ha magambdl kinézek, nem vakitanak
mar el sem hazug kéket mutat6, sem
szinjatszo csalfa fények, lehunyt sze-
memen visszaverGdnek igaz moso-
lyok és valddi szornytiségek. A re-
ményt késGbbre eltolni, minek? Most
kell, még ma, muszaj, hogy nyertesek
és vesztesek kozott a megrepedt iires-
ségben értelmet keressek. Ahol, ha
mégsem, akkor biztosan elsorvadnak
a gondolatok. Honapok mentek el
mar megint. Es alig van mas, mint
monoton ’'birtokosnévmas’ felsorolas.
Mégis. Felébredek, és létezem djra
estig. Mindannyian. Mintha élnénk.
Akar emberek is lehetnénk.”

A ,tobbmilliard monodrama” egyik
részlete ez is, tulajdonképpen a konyv
is errdl szol: hogy értelmet keressiink
— a sok ,enyém” kozott valami olyan
személyeset, ami gy az enyém, s csak
akkor az enyém, ha a masoké is. Mi ez
a személyes értelme a 1étezésnek? Itt
van a valasz is a konyv végén, elGtte
azonban magam is egy rovid tarta-
lommustrat végzek, segitségiil kérve a
szerz$ fejezet-€li Osszegzéseit. (Cselek-



ménysorolasra két okbdl nem vallal-
kozom. A megfigyelt életének sok- sok
epizodja idézédik a miibe, a kerettor-
ténet viszont egyszer(i: a Mindenhato
beleunt a sok foldi javitgatnivaloba,
kivalasztott egy teremtményt, hogy az
6 életén keresztiil vizsgalja meg, mi
az értelme a teremtett vilagnak.)

Az ir6 onmagaval beszélget arrol,
hogy a Paradicsomboél vald kifizetés
utan az én-tudattal egyiitt szabad aka-
ratot kapott a j6 és a rossz folotti
dontéshez. Aztan Budapesten talaljuk
magunkat, a Nagykorattal parhuza-
mos egyik mellékutca széllodijanak
szobajaban, ahol talalkozunk a meg-
figyelttel, a szepl6s kézfejii nével.

A Mindenhat6 t6bb ember életébe
is bepillant. Ezek a parhuzamos élet-
palyak egyébként talalkoznak, a ko-
zottiik 1év6 kapocs a szepl6s kézfeji
(maésik) élete. Tizenegy eset — hiaba-
val6 tapasztalatok. A szerepl6k koziil
ugyanis a hidat senki nem ismeri —
rossz szindarabot jatszottak.

Profan eszmefuttatas a pi apropo-
jan, aztan a pénzrol, a biinrdl és hata-
lomrdl, a harelméletrdl, Einsteinrdl
és a dimenziokrdl; a tapasztalat és a
bizonyossag, majd ismét az elbizony-
talanodas. A dilemma, hogy vannak-e
csodak, hogy mire jo az értelem, hogy
mi a kiilonbség az emberi tudat és az
emberi 1élek kozott.

~Most megyek, mert dolgom van:
érteni akarok” — bucsuzik el az egyik
én a masiktol. Megérteni, hogy: ,Tan
az egymashoz vezet6 elveszett hidak
is szeretetbdl voltak kikovezve?” Abbodl
a szeretetbdl (a krisztusi mintét kove-
t6b6l), amelyrdl Pl apostol irt?

~Meglehet. Hiszen a szeretet mag-
ja ma keveset terem. Van, hol nincs
meg a mag. Van, hol a magagy lett
jégverem. Jég alatt meg csak konzer-
valodni tud a globalizal6dott kaosz.”

A létezés személyes értelme, ami
csak Ugy lesz az enyém, ha egyben a
masoké is lesz, nem mas, mint a sze-
retet. Hogy a valasz végteleniil egy-
szeri (mondhatni: mar-mar kozhe-
lyes)? Igen, az. A mi (egy mi) kivalo-
sdga nem abban rejlik, hogy milyen
nagy és eredeti igazsagokat fogalmaz
meg, hanem abban, hogy az altalanos
igazsagokhoz milyen titon jut el. Papp
Ibolya az egyszerii valasz megfogal-
mazasidhoz egy sajatos utat vazolt fel,
Gjat adott az olvasénak. S mintat is,
hogy mindenkinek az 6nmegismerés
soran kell megtapasztalnia a szemé-
lyes szeretet-igazsagot.

Mindeddig konyvként emlegettem
A Teremt§ és a tobbmilliard monod-
rama cimi alkotast, miifaji megne-
vezés nélkiil. Alaposan megdolgozta-
tott Papp Ibolya els6 konyve, de en-
nek az erdfeszitésnek itt van végiil
egy masik eredménye is a miifaji be-
sorolasra vonatkozoan.

A szerz$ a cimben a ,monodrama”
megnevezést hasznalja, bar nem mf-
faji jelleggel, inkabb arra utalva, hogy
az emberek kozott nincsenek hidak, a
sorsukbdl azért lesz abszurd mono-
drama, mert az értékvesztést senki
nem veszi észre. Am lehetne monod-
rama A Teremtd..., bizonyos megszo-
ritasokkal, példaul a novellaepizédok
szinpadi dramatizalassal és a platoni
dialégusbetétek on-reflexiv jellegét ki-
domborit6 monologizilasaval.

Eszembe jutott az intellektualis pi-
kareszk elnevezés: a szellemi kaland-
regény. A kaland ama fajtajabol, mi-
kor az érzékiség és intellektus konf-
rontacidja viszi a torténetet elére, nem
nélkiilozve az emelkedett eszmeiség-
gel szembeszegiil6 profan hétkozna-
pisadgot sem (s ehhez nem foltétlentil
kell Voltaire Candide-janak vulgariz-
musat koleson venni).
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Gondolhatnank dramatizalt esszé-
toredékek soranak, vallomasnak, affé-
le szellemi kulcsregénynek, én azon-
ban leginkabb szatirikus ondialégus
forméjaban megirt parabolikus pamf-
letnek gondolom A Teremtét...

Szellemes és indulatos vitairatnak
az emberi értelemért (,,S.0.S., Emberi
Ertelem! — kiltom, de nem felel sen-
ki” — irja a m végén Papp Ibolya). Az
értelemért mely (az emberekhez ha-
sonléan) csak akkor ismerhet maga-

ra, akkor taldlhatja meg azonossagat,
ha szeretet-hid vezet hozza.

Addig nem tehet mast, ,valoszini-
leg ki kell iilnie az emberi aggyal még
folfoghatd vilag peremére, a Teremtd
és Lucifer kozé, tgy kortilbeliil kozép-
re, és vagy depresszios lesz, vagy neki
kell allnia néhany dolgot elészor at-,
aztan gjragondolnia”.

Persze, ha ,koézben nem esik majd
hasra sajat becsétdl...”

HOSSZUFENY
Hataron tali magyar irok antolagiaja

(Valogatta és szerkesztette: Fekete Vince)
Magveté, Budapest, 2008.

A szakméaban tugy tartjak, hogy anto-
logiat szerkeszteni egyszerre konnyt
és nehéz feladat.

Konnyd, mert a kiilonb6z6 szerzék
miiveinek egy kotetbe rendezése szi-
mos szempont alapjan torténhet: mi-
fajilag vagy tematikailag, szemléleti
vagy generacios sajatossagokat figye-
lembe véve, esetleg nemi vagy etni-
kai, f6ldrajzi vagy nemzeti alapon stb.

Es nehéz, mert altaldban nem ele-
gendd rendezdelv a fenti szempontok
barmelyikét (vagy egyszerre tobbet is)
figyelembe venni — az esztétikai, mi-
ndségi nivo pedig eleve kovetelmény.

Az antologidnak végiil konyvvé kell
0sszeéllni, a kiilonall6 olvasatok mel-
lett az egész-képzetet kell megterem-
teni, ahol a benne szerepl6 irasok par-
beszédet folytatnak egymassal is, egy-
masutanisaguk valamilyen 4j kontex-
tust hoz létre, a konyvnek ritmusa és
ive van (esetleg latens ,,torténete”).

S6t, az antoldgia-szerkeszt6 azon
tal, hogy vallalkozasatol egyszerre re-
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mél anyagi és szellemi rentabilitast,
arra is torekszik, hogy a ,felmelegité-
sek” helyett (vagy mellett) valami j
dologgal jelentkezzen a palettan.

S nem art végiil egy j6 cim sem —
altalaban valamelyik, a kotetben sze-
repld irastol kolcsonozve azt, mely a
rautalason tal osszefoglal, asszocial-
tat, el- és tovabb is gondolkodtat.

Nos, a Hossziifény igyekszik min-
den fentebb emlitett alapelvnek meg-
felelni. A szerkeszté két fogddzot is
talalt az egységhez: a szerz6k mind-
egyike hataron tali — vagy a trianoni
hatarokon kiviil sziiletett — magyar
ird, kolts, irodalomtorténész, illetve
2004—2006 koOzott mindannyian a
magyar kulturalis tarca irodalmi 0sz-
tondijasai voltak. Ma mar nem képezi
vita targyat (de vajon képezte-e vala-
ha is a lassan kilenc évtized alatt?): a
magyar kulturalis értékek jelentds
hanyada az anyaorszag hatarain kiviil
keletkezik, s a tarca 2004-ben komp-
lex, a magyar irodalom jelentds sze-



mélyiségeinek (Székely Janos, Gion
Nandor, Benedek Elek, Schépflin Ala-
dar) nevét 6rzé Osztondijrendszerrel
kivanta segiteni a szinvonalas alkotd-
munka feltételeit.

Fekete Vince (maga is egykori 0sz-
tondijas) a két fenti alapelv mellett a
tovabbi kapcsolatelemekre figyelt, igy
szerencsés modon az antologia ha-
rom ciklusat, az 6nmagukban is be-
sz€16 Pathosz temetése; Kiilon térben
és idében; Harmadvalaki cim( egy-
ségeket még csak véletleniil sem az itt
megjelend mifajok szerint rendezte
egymas mellé, hanem a tartalmi at-
halldsok mentén igazitotta sajat olva-
satat. Mind a harom ciklusban tala-
lunk verset és dramarészletet, novel-
14t és regényrészletet, valamint esszét
és tanulmanyt.

Osszesen 38 szerzd jelentkezik Kar-
pataljarol, Felvidékrol, Vajdasagbdl és
Erdélybdl, koziiliik sokak neve cseng
ismerdsen nemcsak az 6nall6 kotetek
révén, de a hataron tuli és az anya-
orszagi folybiratokban rendszeresen
olvasott publikaci6k miatt. Az ungva-
ri Balla D. Karoly t6bb hazai folyoirat
szerzGje a Mozgé Vilagtdl a Debreceni
Disputdig; a sepsiszentgyorgyi Bogdan
Laszlonak mintegy harminc regénye,
vers-, novella- és tanulmanykotete je-
lent meg; a kolozsvari (Bukarestben
€él8) Laszl6 Noémit az 6nalloé kotetek
mellett a legjelentGsebb honi és hata-
ron tili folybiratokban megjelent ver-
sekbdl ismerjiik; a szatmarnémeti Lang
Zsolt maga is szerkesztGje a Lato ci-
mi folybiratnak; Lovétei Lazar Laszlo,
Molnar Vilmos a csikszeredai Székely-
foldet szerkeszti; a Palocfold szerkesz-
t6je a losonci Mizser Attila; gyakran
feltinik a kiilonb6z6 irodalmi foru-
mokon Orban Janos Dénes, s talan a
legismertebb koziiliik Visky Andras —
az ir6 és dramaturg a ’80-as évek eleje

ota publikal, darabjait magyar, roman
és amerikai szinhazak jatsszak.

Recenzios keretek kozott az antolo-
giat értékelni minden bizonnyal ne-
hezebb, mint szerkeszteni, s ilyenkor
nem is az egyes szerzOk teljesitmé-
nyére hivjuk fel a figyelmet. Rangsort
sem allitunk fel, bar megjegyezziik: a
legerGsebb ivet a tanulmanyok rajzol-
jak. A mintegy 400 oldalbol Szilvesz-
ter Laszl6 Szilard (Ironikus jegyek a
kortars erdélyi magyar liraban), Vir-
ginias Andrea (A ,hataron tulisag” /
»hataron inneniség”, a ,nbiesség” és a
férfiassag” alakzatai), Danél Moénika
(Kiilon térben és id6ben? A kulturalis
emlékezet elbeszéléser), Selyem Zsuzsa
(Glissando. Lang Zsolt Bestiariumai-
rol), Szerbhorvath Gyorgy (Haboru,
irodalom. Hdaborts irodalom a vaj-
dasagi magyar irodalomban 1991—
2005) cimi tanulmanyai akar 6nallo
(120-130 oldalas) kotetben is kiadasra
érdemesek lettek volna, s kiilon refle-
xiokat igényelne ezek bemutatasa.

Ami fontos: a targyi, tematikai elve-
ken tuali koncepci6é. Es ez nem mas,
mint hogy a miivészi reprezentacio-
kon és diskurzusokon feliilkerekedve:
csak egy magyar irodalom van, mely-
nek vitalitasat éppen a részek kozotti
parbeszéd, olykor vita, az egymast ki-
egészités, a masikat tovabbgondolas
elve és gyakorlata adja meg.

Nem fényfelvillanas a (hataron tuli-
nak nevezett) magyar irodalom, ha-
nem — miként az antolégia és Farkas
Wellmann Endre regénycime iizeni —
Hosszifény. Stlyos fény. S olvassuk
Virginias Andreatol: ,a regionélis ma-
gyar nemzeti identitasok megképzé-
sének és felmutatasdnak a terhét els6-
sorban a ’kisebbségi’ korpuszhoz so-
rolhat6 szovegek vallaljak magukra”.
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Folyoiratszemle

SZIN — Ko6zosségi Miivel6dés

A Magyar Miivelédési Intézet és Képzémiivészeti Lektoratus folyoirata

Formailag megtjulva — a korabbi A/4-
es helyett a konnyebben kezelhet§ és
szerkeszthet6 B/5-0s formitummal —
kezdte meg 13. évfolyamat a SZIN.

A Magyar MiivelGdési Intézet és Kép-
z6miivészeti Lektoratus kéthavonta meg-
jelend folyoiratdnak csak az idei elsd,
februéri szdma jutott el hozzam tavasz
végén, de a korabbi évfolyamokbdl is
tobb kiadast lapozhattam eddig.

Tematikajaban a megel6z6 hagyoméa-
nyokat folytatja a Méatyus Aliz f&szer-
kesztése alatt megjelend lap, tovabbra
is nagyobb stlyt fektetve a kozosségfej-
lesztés kérdéseire, a lokalis kultara po-
tencidljanak feltérképezésére, a kultt-
rafejlesztés lehetséges és gyakorlatban
bevalt modelljeinek kutatasara, ismer-
tetésére és elemzésére.

A szbban forgd 2008/1-es lapszam-
ban a Kutatds rovat harom tanulményt
ad kozre. Lipp Marta a kozmiivel6dés-
sel kapcsolatos lakosségi elvarasok ala-
kulasarol értekezik; Péterfi Ferenc Osz-
szedllitdsaban Kozéleti aktivitas — loka-
lis és eurépai identitds cimmel olvasha-
tunk egy 2007 6szén folytatott kérdd-
ives vizsgalat alapjan; harmadikként egy
kutatétri6é a Veszprémi Egyetemen vég-
zett hallgatok egyetemi képzésrdl adott
értékeléseit teszi elemzés targyava.

De a lokalis értékek foglaljak egység-
be a megel6z6 kozleményeket is. Polyak
Albert harom homokhétsagi telepiilés:
Bugac, Fiilopjakab, Jakabszallas tudés-
tarat mutatja be. A kistérségek tobbnyi-
re az infrastrukturalis beruhazisokra fi-
gyelnek, s kevésbé a helyi kozosségek
fejlesztésére, mikozben — nyugati vagy
tavol-keleti példak is azt mutatjak — a
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tarsadalmi t6ke innovaciéja nem nélkii-
l6zhet6 a targyi-anyagi fejlesztéseknél
sem. ,,...az emberek kozotti szolidaritas,
a bizalom, az egymaésra val6 odafigye-
1és, a kozos cselekvés, az ezekkel Gssze-
fiiggs tarsadalmi kohézié és a kozcse-
lekvés olyan érték”, mely a helyi vagy
regionalis és orszigos infrastrukturalis
beruhazasokhoz is meghataroz6 huméan-
t6ke-alapot jelent.

A megkérdezettek 80 szizaléka fon-
tosnak tartotta a tudast az életfeltételek
javulasa érdekében, s felismerték, hogy
a helyi (egyéni) tudasokat Osszesiteni
kellene, majd a lakossaggal megismer-
tetni, ehhez pedig helyben kell kialaki-
tani a tudaskozvetités intézményét, esz-
kozrendszerét (sokak szerint ez 6nkor-
manyzati feladat). A megkérdezettek
mintegy fele konkrétan is tudott olyan
helyi személyrél, aki az 6 értékrendje
szerint hasznos tudassal rendelkezik, de
sokan szeretnének alapozni az elszar-
mazottak tudasara is.

A kérdéives vizsgilatot értékeld ta-
nulmany javaslatot tesz helyi tudastér-
kép elkészitésére, mely a kozosségi tu-
dast minden érdekelt szdmara elérhe-
t6vé teszi, az egyéni tudasok megoszta-
sa, kozosségivé tétele pedig a szellemi
t6ke jobb kihasznilasara, 4j tudas 1ét-
rehoziséra 6sztonoz.

Mindehhez egyrészt arra van sziik-
ség, hogy a helyi identitas és a kozosségi
cselekvések érdekében tdmogatni kell a
kiilonb6z6 miivelGdési és segit6 szerve-
zetek miikodését, tjak alapitasat, és az
iskolarendszer(i képzést nem helyettesi-
t6, de azt kiegészit6 non-formélis kép-
zésben az egyént is 6sztonozni kell arra,



hogy tudasat ossza meg masokkal, il-
letve fogadja el masok tudas-segitségét.

Izgalmas tanulmany A lakossdg koz-
mifvel6déssel kapcsolatos elvarasainak
és szabadidbs jellemzbinek valtozdsa az
elmult hdrom évben falun cimd irés.
Lipp Marta abba a longitudinélis keret-
kutatasba kapcsolodott be, mely a vidé-
ki kozmiivel6dési lehet6ségek és a la-
kossag kulturdlis magatartasa kozotti
Osszefiiggéseket vizsgalja.

A lakossagi elvarasokat két tertiletre
koncentralta a kutatds: az intézmény-
ben megfogalmazott és épiiletben reali-
z4l6d6 kozmiiveldésre (a vidéki lakos-
sag négyotode szamara nagyon fontos,
hogy legyen a telepiilésen kultarhéz!),
valamint a tigabb, telepiilési szintd,
programként felfogott kozmiivel6désre,
melyben indifferens a szervezet és a tér.
Ez utébbinil mar a mindségi szempon-
tok is megjelentek a fontosabb latogatoi
érvek mogott, de az is megfigyelhetd,
hogy a visszafogottabb érdekl6dés egyik
oka: a program alapi kozmivel6dés
képzetéhez kevésbé tapadnak érzelmek,
kevesebben érzik koziigynek, igy gyen-
gébb a belsé késztetés. S ugyanitt azt is
figyelembe kell venni, hogy a progra-
mokon val6 részvétel elutasitasa el6ité-
letes szocialis beallitbdassal, a kultura-
lis motivumok hidnyaval vagy azok nem
kell§ artikulalasaval is magyarazhatok.
A mindség vagy a mindséginek vald be-
allitas valamilyen mértékben a kultira
mogé bujtatott elGitéletességet szintén
magaban rejt, de a szelektal6 kulturalis
magatartds mara megfigyelhet§ megje-
lenése eléremutat6é abban az értelem-
ben, hogy a lakossdg mintegy felének
fontos a mindség a programok szolgal-
tatasaban.

S ami pedig az altalanos sziikséglet-
ként jelentkezé kultarhazakkal szem-
ben mint aktualis igény megfogalmaza-
st illeti: mivel a kozmiivel6dési igé-
nyek egyre inkabb individualisan, diffe-

rencialtan, tovabba a szakszertiséget ér-
tékel6 modon jelentkeznek, a kultrhé-
zaktol azt varjak, hogy a korszerd in-
tézmény jellegtSl a megbizhat6 szolgal-
tatast nyGjté professziondlis kulturalis
intézmény iranyaba mozduljanak el, se-
gitve egyittal az embereket a minden-
napi problémak megoldasaban is.

S ehhez az imént jelzett probléma-
korhoz kapesolodik a folyodirat Disputa
rovatanak harom irasa (Lukovics And-
ras: Miivel6dési otthoni alternativak?;
Beke Pal: Vdlasz Lukovics Andrds indu-
latos szbvirdgaira; Kaloczy Katalin be-
szélgetése Kary Jozseffel, a Heves Me-
gyei Onkormanyzat Pedagogiai, Szak-
mai és Kozmiivel6dési Szolgaltatd In-
tézményének intézményegységi vezets-
jével a Miivel6dési otthoni alternativak
cim@ dolgozat iirligyén). A reflexiok a
SZIN 2007. évi 5. sziméaban kozzétett
Beke Pél-tanulmanyra sziilettek.

Lukovics Andras meggy6z6dése sze-
rint az intézményi és a civil szféra akkor
jar el helyesen, ha egymas munkéajat ki-
egészitve, egymasra tamaszkodva vesz
részt a helyi tarsadalom kézmiivel6dési
igényeinek, elvarasainak kielégitésében,
megvalositasaban. Egyuttal tiltakozik a
még jol mikods onkormanyzati intéz-
mények szétverése, az ,atlathatatlan,
gazdasagilag megterheld, nem a realit4-
sokra, hanem a homaélyos elképzelések-
re alapul6 struktarak” létrehozasa ellen.
A Beke Pal-féle modellben taglalt haj-
dunanasi példat Lukovics més oldalrél
kozelitette meg, aggodalommal figyelve
a hajdinanasi intézmény ,szétverésére”
irdnyul6 torekvéseket.

Szerinte ugyanis a jelenlegi, j61 mi-
kodo integralt rendszert nem szabad
felbontani tobb 6nallo civil és intézmé-
nyi szervezetre. Beke javaslata a jelen-
legi integralt rendszert hdrom szakmai
egységre bontani: konyvtarra, hagyo-
manyok hazara, miivel6dési haz egye-
siiletre. Létrehozna egy palyazati alapot
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koordindl6 szervezetet, egy gazdasigi
szervezetet, timogatna az ifjisagi szer-
vezet(ek) munkajat. — Hat szervezetnek
kellene tehét egyiittmiikodnie, onkor-
manyzati fenntartast és civil egyesiile-
teknek, a struktiravaltids onmagiban
pedig nem oldja meg azt a problémat,
mely szerint ,,a kozmiivel6dési feladat-
ellatas barmely telepiilés szempontjabol
folyamatos rafizetés”. A személyeskedé-
sektdl sem mentes vita sordn — a ,szét-
verés” és a ,tovabbfejlesztés”, az érvek
és ellenérvek kifejtésével — mindeneset-
re Lukovics Vitanyi Ivantdl idézett gon-
dolata (,,Nézzﬁk tehét realisan a miive-
16dési hazakat. Es becsiiljiik meg 6ket.”),
valamint alaptétele érvényestil, misze-
rint: nincs ellenére a struktaravaltas, de
azt széleskordi és mélyrehatd szakmai
vitdknak kell megel6znie.

Kary Jozsef azt emeli ki a beszélgetés
elején, hogy a kozmiivel6dési tevékeny-
ség tamogatasa kozfeladat és kozcél, az
allamnak tamogatasi kotelezettsége van,
de mivel a kdzmiivel6dés lokalis térben
zajlik, a helyi tarsadalmat szolgalja, az
allami felelGsség és tdmogatasvallalas
megoszlik a helyi 6nkorményzatokéval.
A miikodtetésre, a tartalmak meghata-
rozasara és a fenntartasra tehét az 6n-
kormanyzat jogosult, s az 6nkormany-
zatnak szabad keze van abban: milyen
miikodési struktarat alakit ki, illetve ta-
mogat. S igaz, hogy a miikodési variaci-
ok kozotti valasztast nem a hasznaléi
hozzaférés javulasa, mint értéktényezd
indokolta, hanem a koltségvetési szem-
pontok.

Ez nem j6 — Kary példaul azt a meg-
oldast is elképzelhet6nek, kévethet6nek
tartan4, ha a lakossag a sajat pénzébdl
és sajat maganak épitene és miikodtet-
ne miivel6dési intézményt. Erre azon-
ban nincs példa — s nem véletlen, hogy
nincs. Addig pedig maradnak az On-
kormanyzatok. Véleménye szerint ma
még nincs itt az ideje a ,tarsadalmasi-
tasnak”, nem feledkezve meg arrdl a
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tényrdl sem, hogy a kozosségfejleszték
ma még nem a civil szféraban, hanem
az intézményekben talalhatok meg.

A folyoirat Arcképek rovataban nek-
rologportrék, emlékezések olvashatok:
Bodi Zsuzsa (1949—2008) jogasz, nép-
rajzos, miivel6désszervezo6rdl, Sinkovics
Istvan (1910—1990) torténelemprofesz-
szorrél, Szab6é Miklosrol (1884—1960),
az Eotvos Kollégium tudés tanararol,
igazgatdjardl, valamint a 125 éve sziile-
tett Kés Karolyrol (1883-1977), aki az
épitészetben, a grafikiaban, az iris- és
konyvmiivészetben egyarant kimagas-
16t alkotott. A Kitekintés rovatban hosz-
szabb, s kiegészitG-elemz6 igényli jegy-
zetapparatussal ellatott tanulményt le-
liink, mely a Németh Laszl6: Magyarok
Romdaniaban és Mikecs Laszld: Roma-
nia. Utijegyzetek cim{ irdsaiban meg-
rajzolt romansagképet hasonlitja Ossze
— a tanulmany egy 2007 aprilisaban
Csikszeredaban rendezett konferencian
(Magyarok a roman irodalomban — ro-
manok a magyar irodalomban) el-
hangzott el6adas szerkesztett és bovi-
tett valtozata.
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A Szin 2008. februdri szamat
Dedk LaszI6 rajzai illusztraljak



S befejezésiil a vezércikk helyén allo
Prévost-idézetet kell még kiemelniink —
annak ,tavolsagtartd” jellege ellenére is
asszociativ, szimbolikus értelmezési le-
hetGségei miatt. Prévost ugyanis a Nin-
csen artatlan hang cimd irasaban a
zenérél, mint alapvetSen kozosségi mi-
vészetrdl beszél. Ha Matyus Aliz kieme-
1éseit tovabb szikitjiik, talan még job-
ban kivilaglik a sorokbdl, hogy a ha-
gyomanyos zenei képzetek folott allo,
ugynevezett metazene egy autoném kul-
turalis viselkedés modellje is lehet.

LA koz0sségi Osszetartozas természe-
tét az a szabalyoz6 kozeg hatarozza meg,
amelyben a zene megsziiletik. (...) A

metazene csakis az alarendeltség min-
den elképzelheté modjat kizaro, kreativ
és sokszinfiségre torekvs egylittm{iko-
dés révén johet létre. (...) A metazenei
élet értelme a kot6dés mas emberi 1é-
nyekhez, egyediil a kommunikaci6 6r6-
méért, az érzékenység és a fogékonysag
tagitasaért. ...A metazene ...a kulturalis
‘normak’ peremén lebegd zene. (...) Ak-
kor halad elére a metazene, ha megta-
gadja, hogy a hatalom szuperstruktara-
inak korvonalaihoz igazitsa sajat alakjat.
(...) A metazene iranti igény akkor
meriil fel, amikor a létez6 formak mar
nem képesek kielégiteni az emberek
igényeit.”

ARACS
A délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata

A délvidéki magyarsag kozéleti folyoira-
tardl elGszor Gyurkovics Hunor festd-
miivész beszélt nekem Hajdaszobosz-
16n, a Civis miivésztelep idei janiusi
idényén. A kozos miiteremben mar az
itt hagyand6 alkotasok zsfirizésére ké-
sziiltek. Egy megraz6 mement6t muta-
tott, Racz Gyorgynek allitott emléket a
képen, kozben folydiratot cseréltiink, a
Néz6 e Pont viszonzasaul az Aracs idei
marciusi szamat kaptam meg t6le. Tag-
ja a folyoirat szerkeszt&bizottsdganak, 6
késziti a feddlaptervet, s rendszeresen
kozol benne irasokat is: bemutatja azt a
miivészt, akinek munkai az aktualis
szamot illusztraljak.

Aztan janius végén a masodik szamot
is hozta a posta, a kett6t egymas utan
kezdtem lapozgatni, ekkor tudatosult
bennem a hiany, hiszen az 6becsei 6n-
kormanyzat és a tartoményi miivel6dési
és oktatasi titkarsag mellett a Sziil6fold
Alap és a Nemzeti Civil Alapprogram
tamogatasaval megjelené Aracs mar a
nyolcadik évfolyaméat irja, és én csak
most hallottam fel6le. Ezért is nagyobb

az izgalom, s rogton latom, hogy a koz-
életi jelzg itt a nemzeti felelGsségvalla-
l4st takarja, s a szerkeszt6k fontos sze-
repet tulajdonitanak a kulturalis, mtive-
16dési és miivészeti kérdéseknek is.

Pérok — Hangya Andras festmény-
reprodukcioja a juniusi szGmbol
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Ujvidékrdl, Szabadkarél és Zentarol
szignozzék a legtobb irast, de felttinik a
szerz6k neve mellett Obecse, Horgos,
Ada, Temerin és Szenttamés is, majd
Budapestr6l szemlézi Kovacs Csaba a
délvidéki magyar sorsot, innen ir Mak
Ferenc a szamiizottek elszantsagarol,
Székely Andréas Bertalan a sorskozos-
ségrél, Balez6 Andras Budakeszirdl ér-
tekezik arrdl, hogy ,A boldogsagbol csak
a gyavak vannak kirekesztve”, Bicskei
Zsuzsanna téncmiivésszel pedig Maros-
vaséarhelyen beszélgetett Gubés Agota.

Mindkét folyobiratszamban olvasok ak-
tuélis tarsadalmi (és politikai) kérdése-
ket feszegetd szinmivet is: A vildg és a
vége cimii darabot Wass Albert Jonnek!
és az Adjatok vissza a hegyeimet! cimi
regényeibdl alkalmazta szinpadra And-
rési Attila és Péter Ferenc a szabadkai
magyar szinhazban — itt késziiltek az el6-
adas-fotok is, Siposhegyi Péter és And-
rasi Attila Magyar Pieta — Oszodi Koz-
tarsasdg cimd, az idében 1944 és 2006
kozott ivel6 darabjat pedig a szentend-
rei bemutat6 felvételei illusztraljak.

n.
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_ Inmemoriam 1848-49

Salamon Arpdad exlibrise (linémetszet)
— az Aracs marciusi szamat a szlovéniai
mifvész munkai illusztraljak

Feltlinik az idei két megjelenés szim-
bolikus datuma is: marcius 15., illetve
janius 4.; s a bels vezércikk helyén Tari
Istvain Marcius 15. cimid versét olva-
som, a juniusi szaimban pedig egy koz-
leményt Az egyetértés napja cimmel. Az
utobbi azt is felidézi, hogy a varpalotai
Trianon Muzeumban (a vilag egyetlen
ilyen intézményében) aprilis 19-én ha-
sonl6 cimmel tartottak megemlékezést,



hangstlyozva: 6ridsi kihivast jelent ma
annak tudatositisa a nyugat-eur6pai
kozvéleményben, hogy miért keriiltek
magyarok a szomszéd orszagokba. Ezt a
cikket egy fot6 illusztralja, a kovetkezd
alairassal: ,Karpataljon az egyetértés
szép példaja a munkacsi var bastyajan a
feltjitott turulmadar”.

Nagyobb 0sszefoglalé tanulméanyt ol-
vasunk a vajdasagi magyar civil szerve-
zetek Ujvidéken megtartott elmilt év
végi tanicskozasarol, illetve rovid atte-
kintést a délvidéki magyarok helyzeté-
r6l. Gubés Jend azt faggatta tanulmé-
nyaban, hogy a délvidéki magyarsag
intézményeinek van-e magyar szellemi-
ségiik. A cikk egyben vitairat is, hiszen
arra 0sztonoz, hogy osszehangolt moz-
galom induljon el a magyar nemzettu-
dat megerdsitése érdekében, mert ha ez
nem kovetkezik be, a délvidéki magya-
rok nemcsak magyarsagtudatukat, de
ezzel egylitt teljes identitasukat is elve-
szitik. A félelmet a legtjabb felmérések
is alatdmasztjak: ma a délvidéki ma-
gyarsagnak csupdn 28 és fél %-a vallja

magat egyszer(ien magyarnak, 56 % —
elkiiloniilve az egyetemes magyarsagtol
— csak vajdasigi magyar, és egyre né
azoknak a szdma, akik kizardlag szerbi-
ai allampolgaroknak valljdk magukat,
akiknek semmi koziil nincsen Magyar-
orszaghoz.

A janiusi szamban Gyurkovics Hunor
a hasz esztendeje elhunyt Hangya And-
rast mutatja be Az elesettség festGje
cimmel, s szamomra személyes emlék-
hurokat is visszapengetett a maérciusi
Aracs képzémiivészeti 6sszeallitasa, hi-
szen abban a szlovéniai magyar mi-
vész, Salamon Arpad alkotasaival talal-
koztam, akit6l dedikalt exlibris-gytjte-
ményt is 6rzok, s tobbszor talalkozhat-
tunk a Hortobagyi Nemzetkozi M{ivész-
telep hajdtszoboszl6i Civis tagozatan.

(S ez a megjelenés is emlékeztetett
arra, hogy foly6iratom ,arisztokratikus
szenvedély” cim exlibris-rovataban ér-
demes lenne késébb bemutatnom Sa-
lamon Arpad kényvjegyeit is.)

Reformatus Egyhazunk
—a Szabadkai Reformatus Egyhazkozség Lapja

GYURKOVICS HUNOR ELETEROL, MUVESZETEROL

A fenti folytiratszemlére indité alap-
helyzet ugyanaz volt, mint ami ez itteni
irasé: a hajdaszoboszléi Civis Hotel Dé-
lib4b kollektiv miitermében Gyurkovics
Hunor fest6mtivésszel folytatott beszél-
getés. Kezembe adta a Szabadkai Refor-
matus Egyhazkozség kiadvanyat is — ott
a presbiteri tisztségben dolgozik —, az
Ujsagban S. Réti Katalin lelkipasztor ké-
szitett vele egy hosszabb interjat.

Az 1941. esztend§ utols6 napjan sziile-
tett festémiivész és tanar édesapja re-
formatus lelkész volt. A szlavéniai Ha-
rasztiban, az &si magyar, honfoglalas-

kori telepiilésen tolt6tt gyermekkor valo-
sagos mesevilagot idézett — egy néprajzi
paradicsom volt a falu, és az itt kapott
indittatasok életre sz6l6 municio6t jelen-
tettek a miivész szamara.

Ma mar tisztan érzékeli: apjatol a ha-
tarozott, néha makacs, céltudatos elko-
telezettséget, hivatas- és nemzetiségtu-
datot, tudasvagyat kapott orokségiil, de
édesanyjatol a még nagyobb hitet. Hogy
az iménak ereje van, hogy a hit, remény
és szeretet nemcsak kiliresed§ szavak,
de valodi életprogramot is jelentenek —
ezt az édesanya tanitotta meg.
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Gyurkovics Hunor maga is szdmta-
lanszor megtapasztalta — vallja az inter-
juiban —, hogy a hit tobbet ad a vallasos-
signdl, a természet megismerése pedig
Isten 1étét bizonyitja.

1956-ban két teologus fiatalemberrel
mar majdnem elindult a tengerenttlra,
de ma is 4ldja az eszét, hogy az Ujvilag
helyett Ujvidék jutott neki. ,Ujvidéken
megnyilt az iparmiivészeti kozépiskola.
Hunor ugyis szeret rajzolni, beadjuk
oda” — idézi vissza az édesapa dontését.
Az oOtesztend8s iskola grafikai szakat
kitin6 eredménnyel végezte, s onnan az
ut egyenesen Belgradba vezetett az ipar-
miivészeti akadémidra. Nem jelentett
dilemmét szadmara, hogy nem a lelkészi
palyan szolgalta Istent, hiszen minden
erejével azt teszi ma is: a miivészet se-
gitségével.

Gyurkovics Hunor miivészi palyafu-
tasanak kezdetét a Szabadkan 1971-ben
indult Létiink cimi folyo6irat miiszaki
szerkesztése jelentette. ,Hogy érdemes-
e mivészettel foglalkozni, ez a kérdés
sohasem merilt fel bennem, hisz tud-
juk, hogy a szerelem vak, és a miivészet
— barmely aga is legyen az — az én nagy
szerelmem” — mondja.

S azt is vallja, hogy a miivészet jaték.
Komoly jaték, ebben van benne az élet
energidja. Ebben s vele a humorban, mi
Gyurkovics Hunor elengedhetetlen tar-
tozéka. (Emlékszem, az egyik miivészte-
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lepen magunk kozott el is neveztiik 6t
Gyurkovics ,Humornak”.) Anekdotik-
nak sincs hijan, a fenti lap-interjiban is
szolgalt bel6liik tobb csokorral, ime az
egyik, a miivészségrol:

~Egyszer egy igen jellegzetes, mogor-
va képl asszonysagot rajzoltam tugy,
hogy ne lassa, de észrevette és rakérde-
zett: ,Maga engem rajzol?” — Csak kari-
katarat rajzolok, mondtam lekicsinylG-
en, a szidastol tartva. Nagy kacagasba
kezdett: ,Roélam karikatarat? Hisz én
mar igy is kész karikattira vagyok!”

Egyszer Szabadkan, atrdl jovet, kiilo-
nos felhdket lattam, s az utcan lealltam
rajzolni. Két titkos renddr jelent meg
mellettem, felmutatvan igazolvanyukat,
kérdezték, mint rajzolok. ,,Hat azokat a
felhSket; nem 14tjak, milyen érdekesek?
— Maga nem azt a hazat rajzolja? — Az
engem nem érdekel.” Szotlanul Ossze-
néztek, az arckifejezésiikbdl kiolvastam,
hogy nem tartanak beszamithat6nak, s
agy eltlintek, ahogy felbukkantak.

Egyszer Virag lanyomnak vizsgdhoz
adtam egy kis miivészettorténeti ismer-
tet6t, utasitast. Tobbek kozott mond-
tam, hogy a miivészeknél nem art, ha
kissé egzaltaltak, megszéllottak, mert az
ihleti Gket az alkotasban. Példaul Van
Gogh. A lanyom felnézett, jelentds pil-
lantast vetve ram, és azt mondta: ,,Apa,
most mar értelek!”

Balra: Remény; j. lent: Tiikroz6dés
Gyurkovics Hunor pasztellképei



A humor mogott is sulyos értékeket
6riz azonban a komoly felelGsségtudat.
Gyurkovics Hunor igazi kozosségi mi-
vész, tobb mint otszaz kollektiv tarlaton
szerepelt, és tobb mint kétszaz 6nallo
kiallitasa volt. Minden évben atlagosan
tiz nemzetk6zi miivésztelep munkaja-
ban vesz részt rendszeresen, egyebek
kozott a Hortobagyon is, immar 1983
ota, én magam azonban csak tiz évvel
késébb, 1993-ban talalkoztam vele a haj-
daboszorményi Hajdasagi Nemzetkozi
Miivésztelepen. Itt a volt Jugoszlavia-
ban kialakult pszichézisrdl beszélt, a
hatarokon ativels 1élekhasadasrol.

Mert ha tobbnyire nem latjuk az em-
bert festményein, szimara mégis min-
dig az ember a legfontosabb. Az ember
kornyezete és belsd vilaga, annak a taj-
ban fellelhetd jelképei koszonnek vissza
rank a képekrdl. Az ember arcait, lelkét
latjuk viszont a f6ld szineiben, az ember
életét, rancait a bardzdakban, az ember
reményeit, hitét a napban, az ember
vagyait a kitagult horizontban.

Az ember rendjét és koltészetét, hi-
szen Gyurkovics Hunor kompozicioi-
nak Osszefog6 festdi elve a lira és a geo-
metria parhuzama, egysége, egymast ki-
egészit6 volta. Tehat az érzékenység és
a lathato logika, a kaland és a rend.

Erdemes ugyanis megfigyelniink: eb-
ben a szinte geometrikus szerkezetete-
ket felmutaté barazdavilagban mennyi
finomséag és mennyi tiindokl§ arnyalat

rejlik! Mennyi érzelem van a lecsupa-
szodott fadgakban, az indulat helyett a
mély szomorisig talan, s hogy fijdal-
maban nem is iitni kivin az ember,
hanem simogatni inkabb!

A magyar kulttira dpolasaért Szerva-
tiusz Jend-dijjal elismert (mellette Kap-
lar-, Boromisza és Civis Nivodijas mi-
vész 65. sziiletésnapjara késziilve egy
ki&llitasat nyitottam meg Hajdthadhé-
zon, a Foldi Janos Galéridban, 2006-
ban. A térlat gerincét az a nyolc kép
alkotta, amelyet a hortobagyi miivészte-
lepen készitett, és Hajdihadhaz varosa-
nak adomanyozott. Ezeket a munkakat
tovabbi pasztellekkel egészitette ki, t6-
rekedve arra, hogy azok hiven tiikr6z-
7€k festGi vilagat, latasmodjat, illetve
reprezentaljak miivészi témait. Lathat-
tuk, hogy a hortobégyi tematika mellett
a vajdasagi tajak jelennek meg, a pusz-
taval és a szant6folddel parhuzamosan
szivesen abrazol fakat, bokrokat, mind-
egyik motivumnak szimbolikus értel-
met is adva.

Gyurkovics Hunor vajdasagi
és hortobagyi pasztell festményei

Nem 6ncéla a motivum alkalmazasa,
nem a taj vagy onmaga kedvéért valo,
hanem bels§ vilagat, érzéseit kivanja
altaluk kifejezni az alkoto. A képen fel-
ting 16 is olyan, mint az ember, a fak
kozott vagy a szantofold folott megjele-
nd varjak életérzéssé mindsiilnek 4t.
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A gémeskut keresztmotivum lesz, a
kirepedezett fold a jelent szimbolizélja, a
viz és a szarazsag kontrasztja ebben a
finom, puha, lirai vilagban is megjelend
drama felé mutat. K6zben harmoéniat
teremt, mert az ellenpontokban is ott
van a ritmus és az egyensuly.

Gyurkovics Hunor a hortobagyi fes-
t6koloniat létrehozd Boromisza Tibor,
Kaplar Miklos és Maghy Zoltan 6roko-
sének vallja magat abban az értelem-
ben, hogy a foldrajzi meghatarozottsé-
gu teriiletet — akar a Hortobagyot, akar
a Vajdasagot — nemcsak mint tajat, kiil-
s6 latvanyt, de mint bels6 élményfor-
rast is lattatni kivanja. Koveti ama szem-
1életet, mely szerint a miivész a t4j és az
ember, a hely és a hagyomény sajatos
egylittesét igy mutatja be, mint meta-
forak csokrat, amely alkalmas az embe-
ri érzelmek kifejezésére, a gondolatok
képi illusztralasara vagy éppen a kultu-
rélis 6rokség felidézésére.

Boromisza Tibor Ggy indokolta egy-
kor a Kolonia létrehozasanak sziikséges-
ségét, hogy Keletrdl kell kezdeni a ma-
gyar miivészet megujitdsat, nem Nyu-
gatrdl, s a Hortobagy a maga régiségé-
vel, romlatlansagaval alkalmas is kiin-
dul6 pontnak. Gyurkovics Hunor ehhez
hozzateheti: kiindul6 pont mindig az a
hely, ahol éliink, ahol otthon érezziik
magunkat. A képi geometridban rejl§
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koltészet is azt sugarozza, hogy az em-
ber 6nmaga mozdulatlan kozéppontja.

Csakhogy a képi koltészetben rejlé
fesziiltséget az is indukalja, hogy Hunor
egyszerre érzi otthon magét a Hortoba-
gyon és a Vajdasagban is, s6t Baranya-
ban, ahol sziiletett. Szabadkéan, ahova
1971-ben koltozott Eszékrdl, egy fajta
missziot, kiildetést teljesitve. Tobb mint
35 évet parhuzamosan tanitott az 6vo-
képzd féiskolan, a tanitoképz6 egyete-
men és egy kozépiskolaban.

Utaltam mar Gyurkovics pasztellké-
peinek szimbolumgazdagsagara. A hor-
tobagyi telep torzstagjait bemutatva, az
Ihlet a rénan cim@ konyvében Arany
Lajos is felhivta erre a figyelmet. Idé-
zem téle: ,Jelképiséggel telitett 1atas-
modjaban a gémeskut és a bokor két aga
keresztet formaz, a csonakfak fejfak. A
puszta egy-egy kietlen részét szinte Ady
vizibjat visszaalmodva idézi ide: olyan
tajat latunk, ahol ’kodgubaban jar a no-
vember’, s ahol 'régi mesék rémei kiele-

venednek’.” S a portréir6 ugy folytatja,

hogy szinte mesemotivumokkal szovi at
a foldet Gyurkovics Hunor, s habar az
eredeti latvany is visszakoszon egy-egy
képen, a krétat vagy az ecsetet a gyer-
mekien tiszta fantaziavilag iranyitja.

S itt hivom fel a figyelmet egy méasik
sajatossagra: a mar-mar mesei id6tlen-
ség mellett az id6tiikroz6 szemléletre. A
szamos arnyalatnak és kontrasztnak —
furcsan hangzik, de — kronolo6gija van.



Egymasra toldodnak az iddsikok, s min-
den hangulat olyan, mintha emlék is
lenne egyben. Talan ezzel magyarazha-
16 az a kiilonos, nosztalgikus atmoszfé-
ra, amely at- meg atszovi Gyurkovics
Hunor pasztellképeit. A miivész a tiszta
szint tartja kezében, amikor dolgozik,
ujja redéivel dolgozza el azt a feliileten.
Ezt a szint pedig fizikai és lelki gesztu-
saival alakitja formava, élménnyé vagy
hangulatta.

A pasztell eltéré er6sségli nyomasa-
val hoz létre tiinékeny, sejtelmes, puha
fellileteket és erdteljesebb takarasokat,
er6vonalakat. A nehéz konttrok, a stirt,
gazdag, krétaszer( szinek és a papirba
erGsen bedorzsolt hamvas, foltos pasz-
tellfeliiletek ellentéte egyszerre dramai
és lirai hatasokat eredményez. A grafi-
kai jegyek szintén jol érvényesiilhetnek
azaltal, hogy a pasztell egyszerre szin és
vonal, tomeg és hiany, szerkezet és han-
gulat, alak és metamorfozis. Egyszerre
lehet az elbeszélés és a dramatikus ellen-
pontok érzékeltetGje.

Egy-egy fa vagy bokor is megjeleniti
az emberi konfliktusokat, s mint emli-
tettem: a fak emberré lényegiilnek at.
Sé6t, olykor szakralis kornyezetet alkot-
nak, olyanok, mintha
egy templomba 1ép-
tlink volna. Mindegyik
vonala az er6t suga-

Vagta
Gyurkovics Hunor
pasztellje

rozza, foltjai az érzelmet, az érzékeny-
séget tiikrozik. S tanulsagos lehet kiilon
is elgondolkodni a miivész szant6fold
abrazolasait nézve. Latuk a rengeteg
arnyalatot, a fesziiltséget és finomségot.
Holl6 Laszlotdl egyszer megkérdezték,
milyen szin@i a f6ld. Azt mondta, lehet
z0ld, barna, sarga. Olyan, amilyen a sors,
maskor olyan, amilyen a hangulat.

Nos, Gyurkovics Hunor is hangula-
tot, illetve sorsot, sorsokat fest a fold
barazdaiba, a varjak korozésébe, agak
moccanasaba, a bokrok s fak tovébe —
és a Napba. Festményeinek, rajta a t4j-
nak és a foldnek, a napnak és az égnek
olyan szine van, amilyen a sorsa, olyan,
amilyen a lelke. Van rajta mosoly, van
mogotte felelGsség, mindent athato pasz-
telldertije pedig abbdl a hitbél fakad,
hogy nem vagyunk hiaba e foldon. S ha
nem vagyunk hidba, 1étezésiinknek van
értelme. De ahhoz, hogy meg tudjuk
fejteni ezt az értelmet, el6bb 6nmagun-
kat kell megismerniink. Sajat magunk
megismerése pedig csak gy lehetséges,
ha nem feledkeziink meg arrol a kozos-
ségrol, amely ttra bocséatott benniinket,
s arr6l, amelyik befogad.
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SZEKELYFOLD

A havonta megjelend kulturalis foly6-
irat Csikszeredabol jut el joval Romania
hatéarain talra, s az eddigi 12 évfolyam
soran rangos helyet szerzett a magyar-
orszagi folyoiratok kozott is. Az eléfize-
t6k névsorabol kideriil, hogy a mintegy
900 magyar és roman maganszemély,
intézmény mellett Ausztridban, Német-
és Svédorszagban, Kanadaban, az Egye-
siilt Allamokban, de Anglidban, Fran-
ciaorszagban, Dél-Afrikaban, Hollandi-
aban, Spanyolorszagban, Svajcban, Szer-
biaban és Ukrajnaban is szép szdmmal
vannak olvasoi.

ZEKELYFOLD

EULTUEALIY FOLY O T AT

EIE AL AN FERTRC GALL ATTILAVERSEL
SELRH PROGEATINE

FICAAETER AL ATTILA - TOME MARTON
AE PUHOPAL SELEYEELTER
ES A SEMEET] KISEERSEGTE KERDE S
OB CRARLY AONTAN - LT AT
FARC A MEGYESZEREINELYEFRT
SERESTYI N TRESEN - SEABO FIVER:
FAEAR-FROELY ES SYERELYFHOLD
RYAGTYAR B MO BOEICARGATAS ALKTT

Még a jaliusi szamot lapozgatom, a
kozéppontban az eurdpai szervezetek és
a nemzeti kisebbségek kérdésével fog-
lalkozé tanulménnyal — Demeter M.
Attila és Tonk Marton irt errdl, megal-
lapitva, hogy ,az auton6émia intézmé-
nyesitése talmutat a szimpla jogvéde-
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lem gyakorlatan”, az tgynevezett tobb-
letjogoknak azt a célt kellene szolgalni-
uk, hogy egy adott kisebbség megsriz-
hesse kulturalis identitasat az egyenl6t-
lenség feltételei mellett. Tanulmanyuk-
ban jellemz6 példak segitségével mu-
tatnak ra, hogy a nyugati szervezeteknek
a kisebbségi probléméhoz valé viszo-
nyat a legenyhébb jelzével is skizofrén-
nek lehet nevezni, hiszen az allam és a
kisebbség viszonyat egyebek kozt azért
is nehéz konstruktiv egylittmiikodéssé
alakitani, mert az eurdpai kisebbségvé-
delem alternativ stratégiai ,egyszerre
béatoritjak és fogjak vissza a kisebbségek
politikai mobilizacidjat, egyszerre pro-
pagéljak és vitatjdk a nyugati fodera-
lizmus és autondémiak értékeit, egyszer-
re nyilvanitjak ki és utasitjak el a speci-
alis kisebbségi jogok legitimalasat”.

Ugyanebben a Vox Populi rovatban ir
Boros Erné — Gyaniitlan diszkrimindl-
tak cimmel — arr6l: mi a magyarazata
annak, hogy az unios tagallamok tébb-
sége a teriiletén él6 Gshonos nemzeti
kisebbségek szdmara joval tobb jogot
biztosit, mint Romania, ellenben a szo-
ciologiai felmérések azt mutatjak, hogy
a romaniai magyarok tobbsége nem
érzi az etnikai hovatartozas miatti hat-
ranyos megkiilonboztetést. Ennek okét
Boros Erné a ,tudatlansagban latja” —
az emberek (rossz viszonyitasi alappal
terhelve) nem elég érzékenyek a diszk-
riminéci6 kiilénb6z6 megnyilvanulasi
forméi irant, s némi illaziét keltenek a
hangzatos diszkriminéci6-ellenes kam-
panyok is, nem beszélve arrél, hogy a
passzivitas és a bulvarosodas miatt még
a romaniai magyar sajté sem gondos-
kodik kell6en a negativ megkiilonbozte-
tések tudatositasarol.



FORDULOPONT

»Vegyiilk komolyan a gyermeket. Min-
den egyéb ebbdl kovetkezik.” — Kodaly
Zoltan intése a Fordulopont cimd, X.
évfolyaméat ir6 folyoirat mottéja. Gya-
korl6 apaként érzem ennek felelGsségét.
Tapasztalom, hogy a gyermek valoban
mindent komolyan vesz, mig a feln6ttek
hajlandok azt mondani, hogy csak jat-
szik. Igen, az 6 jatékvalosaga a legtelje-
sebb univerzum, s teljesen természetes
létezésmodja a mese.

Sajndlom, hogy csak nem oly régen
bukkantam ra a negyedévente megjele-
nd kiadvanyra. Most a 39. szadmot olva-
som, mely a lap-hagyomanyhoz hiien
ismételten tematikus Osszeallitis: Sor-
sunk mesekonyve? témamegjeloléssel
adtak ki. S a hagyomanyba illik a kérds-
jeles cim is, hiszen eddig mindegyik
osszedllitas igy jelent meg, a vitara is
0sztonoz, illetve bekapcsolodik egy-egy
aktudlis probléma megvitatasaba. Ko-
zéppontban a gyerekkel, a csaladdal.

Attekintve a korabbi 0sszeallitasokat,
megallapitjuk: némelyik témacim valo-
ban kérdés — Miért (nem) olvas a gyer-
mek? Mit6l fél a kamasz? Ki vagyok én?
Kié a gyermek? Kire vagyok féltékeny?
Ki védi meg? Szabad-e az id6? stb. —, de
tobb az olyan allitas, melynek megkér-
ddjelezése igaz, hogy nem egyszer kolt6i
kérdés (tehat magéban rejti a valaszt is),
am egyuttal arra késztet, hogy magunk
szintén allast foglaljunk — példaul: Tévé
el6tt — védteleniil? Vevdk az erészakra?
Valsagban az olvasas? Mindennapi ag-
resszi6? A hallgatds dra? Csaladban
marad? Vegyiik komolyan? stb.

Nem feltétleniil szakemberek, és nem
is kizarélag 6vodapedagogusoknak vagy
tanitoknak, tanaroknak (illetve az Gket
oktatoknak) szanjak a lapot a szerkesz-
t6k — habar az irodalmi kozlések és az
ismeretterjesztd irasok ugyanagy helyet
kapnak benne, mint a komoly tanul-

méanyok —, hanem az értelmes felnGt-
teknek. Persze, nem valamilyen gyakor-
lati enciklopédiaként, inkabb hasznos
olvasmany gyanant, illetve t4jékozodasi
pontként.

ordulontt

ji

sorsink

MESE

konyve?

Ehhez a szidndékhoz illeszkedve, Gtle-
tesek és beszédesek a rovatcimek is:
Kiindulépont, Tampont, Nyugvépont,
Nézdépont, Tagulé pont, Forraspont,
Szempont, Metszéspont, Talalkozasi
pont, Toréspont, Kritikus pont, Ellen-
pontok, valamint Gyerekhang, Konzul-
tacié és Kitekintés. Tehat megtalaljuk
benne tgy a problémafelvetést, a hatte-
ret, az elemzést, mint a véleményt és a
vélemények iitkoztetését, s a komolyan
véllalt parbeszédben egyenranga part-
ner a szakember a sziil§ és a gyermek,
aki nemcsak a rola sz6l6 beszéd révén
van jelen, hanem rajzaival, hozzaszola-
saival maga is alakitja a képet.
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A kodalyi atmutatis mellett az aktué-
lis folybiratszdm mottdja a borit6d belsd
oldalan olvashato, egy idézet Eric Berne
tollabol: ,Maga a torténetmesélés is tor-
ténet: néha sokkal érdekesebb, mint az
elhangz6 mese.”

Nem mindegy tehat, hogy a mese-
mondo (sziil6) hogyan adja el6 a torté-
netet, milyen viszonyt alakit ki a mesé-
vel, ami egyben arra is kovetkeztetni en-
ged (vilagképének épségén tul): milyen
a viszonya a gyerekhez. Es nem csupan
a hagyoményos mese (a mitosz vagy a
tiindérmese) szolgal ilyen torténetalap-
ként, hanem az egész élet, de maga a
torténelem is. Szavai Ilona f&szerkeszt
arra figyelmeztet tovabb4, hogy minden
mesében ,sorskonyvek” lapjaira bukka-
nunk (a végzet archaikus mintéaira), és
véges sorsunkat kutatva, a mese kozben
mindannyian gyermekeink sorskonyvét
is rjuk.

Eme gondolathoz kapcsolodik Nagy
Attila irasa (Sorsok és mesék); a kiindu-
l6pont problémafelvetéséhez Mikszath
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Kalméan itt kozolt tarcaja nyitott szaz-
éves tavlatot, arra is radébbentve, hogy
az oktatasligyben nem csak ma leliink a
gyermek természetétdl idegen Gtleteket.
A fantazia és a mesék cimt, 1910-ben
irt cikkben két tekintélyes tanférfit kozt
foly6 polémiara utalt Mikszéth, felidéz-
ve, hogy egyikiik szerint ,nem val6 me-
séket folvenni az iskolai olvasokonyvek-
be, mert ezek a gyerekek fantaziajat hiz-
laljak, holott annak zsugoritdsa volna
kivanatos”.

(Csodalkozunk, hogy mindez nem
egy mai Ujsaghirbdl val6? Tudjuk, hogy
a fantizia szabadsigot ad — ezért ne
csodalkozzunk. Taldn egy csaladbarat
tarsadalom is Mikszath 6hajat mondja
magaénak inkabb: ,,Olyan orszagot sze-
retnék, (...) ahol még mesélnek az em-
berek.” — S epésen hozzagondolja, hogy
ez a mese inkabb tiindérmese legyen. A
vélasz is megérkezik a 4. osztalyos Reh-
berger Noémit6l, A szeretet gyongyhid-
Jja alakjiban.)

S végiil néhany izgalmas tanulmanyt
emlitek: Parhuzamos torténetek Lazar
Ervin életmiivében (Komaromi Gabri-
ella); Evolticiés pszicholégiai kozelitések
a népmeséhez. Olvasatok a Fehérlofia
cimii népmese alapjan (Tancz Tiinde);
Mese az 6voddban (Szinger Veronika);
Mit olvasott a szakdcsné? (Praznovszky
Mihéaly Mikszath és a mese kapcsolata-
rol); A jaték magja. Szabdlykovetés a
gyermekjatékokban (Kriston Vizi Jozsef
a jatékmintakrol).

Balogh Sara, 6 éves:

»Utazik a vandorcirkusz”
(Igazgyongy Alapfoki Miivészetokta-
tasi Intézmény, Berettyoujfalu)

a Vojtina Bdbszinhaz Paprikajancsi
szerenadja cimii rajzpalyazatara
(2007. november—december)



ART LIMES; BAB-TAR V.

A Vojtina Babszinhaz idei, a Nagyerdei
Kultarparkban rendezett mutatvinyos
napjan, még janius elején ismét hall-
hattuk azt az igéretet, hogy itt épiil fel a
babmtzeum, mely a Korngut—Kemény
csalad hagyatékdnak ad helyet — vagy
ahogy a Kossuth-dijabol erre a célra
alapitvanyt tev6 Kemény Henrik bab-
miivész elnevezte: a Korngut—Kemény
El6- és Mozgd Babmuizeum.

A tavalyi mutatvinyos napon — némi
izelit6t adva az 6rokségbdl — megnyil-
hatott az ,elvarazsolt kastélyban” egy
iddszaki kiallitas (ezt az anyagot Laposi
Terka képzémiivész—rajzpedagogus, a
Vojtina Babszinhaz jatszbszinhaza mi-
vészeti vezetGjének szakmai tarlatveze-
tésével mutattam be a NézG e Pont 2007.
oktoberi, 8. kétetében, 619—623. 0.)

Debrecen varosa 2006 Gszén vallalta
fel, hogy megépiti a Nagyerdén ezt a
muzeumot, a Korngut—Kemény Alapit-
vany Koésa Lajos polgarmester alairasé-
val Orzi ezt az igéretet, s tavaly Gsszel
péalyazatot irtak ki az épitendé babmu-
zeum tartalmi 6sszetevéirdl.

Laposi Terka a NézG e Pont kérésére
osszeéllitott feljegyzésében roviden tGjra
osszefoglalta a legfontosabb szempon-
tokat: ,,Az alapitvany és a varos kozosen
olyan interaktiv bAbmutzeum képét va-
zolja fel ekkor, amelyben jatszohaz, fog-
lalkoztatd miihelyszobak, miniat{ir szin-
pad szolgalja a babm{ivészet torténeté-
vel, a jatéktorténettel, illetve a jaték- és
babkészités képzs- és iparmiivészeti fo-
lyamataval és technolégiajaval ismer-
kedni vagy6 gyerekkozonséget.”

A varos muzeumépitésre vonatkozo
szandéka és igérete mar megvan, a
babmuzeum tartalmi koncepcidjat rész-
letesen kidolgoztak, Racz Zoltan épité-
szeti latvanytervei megsziilettek. Deb-
recen az Eurépai Uni6 palyazati kiirasat
varja, hogy tdmogatasaval 2009 Gszére
(de legkésébb 2010 Gszére) felépitse és
megnyissa a Kemény-babmuzeumot.

Hogy tjra felidéztiik a babmutzeum
létrehozasara megfogalmazott szandé-
kot, annak nemcsak az volt az oka, hogy
nyar elején a mutatvanyos nap megnyi-
tojanak ez volt az egyik f6 gondolata — a

Mutatvanyos
nap 2007-ben
a Nagyerdén.
Tllusztracioé

az Art Limes —
Bab-Tar V.
szamaban
kozolt

Laposi Terka-
esszéhez
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megismételt igérettel egylitt —, de azért
is, mert Laposi Terkanak a jelenleg lat-
hat6 id8szaki kiallitasrol irott virtudlis
tarlatvezetése megjelent az Art Limes
folybirat Bab-Tar V. szimaban 21 szines
és archiv illusztraciéval (102—117. 0.).
Ebben felidézi a kiallitas el6zményeit, s
a tarlat anyaganak érzékenyen (érzéki
modon) elemzs ismertetése soran, a ba-
bok vilagan keresztiil, megnyilik el6t-
tiink nemcsak a csodalatos mesetér, de
a Korngut Salamon—Kemény Henrik
csalad torténete is, altala pedig a ma-
gyar babszinjatszasé.

A Tatabinyan szerkesztett miivészeti
szemle 2006 6Ota allit 6ssze babjatszas-
sal foglalkoz6 tematikus szamokat (Ba-
bok és babuk cimmel korabban 2003-
ban jelent meg kiadasa), a 2007/4. ak-
tuélis szam pedig a Bab és hagyomany,
Bab és szinhaz, Portrégaléria, Kincs —
Tar rovatok mellett kitekintést és szem-
1ét is tartalmaz.

0= 2007 4

Hlusztraciok

a folyéiratbol.

Balra: Popey
(Kemény Henrik
marionettje);
jobbra: Bunké Bandi
(a fejet Korngut
Salamon, a testet
Korngut—Kemény
Henrik készitette)

Tanulméany foglalkozik itt a kozépko-
ri vallasos targyu babjatékkal (Angya-
lok, 6rdogok és az akarki), Papp Eszter
(a babfej-gyaros) Bodor Aladar portré-
jat rajzolja meg, s Balogh Géza Obrazcov
4lom-anyagb6l épitkez6 monumentalis
és intim babszinhazairol ir.
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Mészoly Miklos babos kapcesolodasi
pontjaival két tanulmany is foglalkozik,
s beszamol6t olvashatunk a XIV. Pécsi
Nemzetkozi Felndtt-babfesztivalrol Az
atértelmezett hagyomany cimmel. Ha-
rom iras segitségével ismerkediink meg
a kecskeméti Ciroka Babszinhézzal, a



tarsulat torténetével és miivészi Gtjaval
(Fekete Anetta: Amatdr egyiittestél a
hivatdsossa valasig; Nanay Istvan: A
népmesei alapoktol a szakralis, csaladi
szinhazformaig; , Tudatosan vagy 0sz-
tonosen, de szeretem ezt a szinhazat!”
— Zalan Tibor beszélgetése Kiszely Ag-
nessel). A Cirokahoz egyébként a Voj-
tina is tobb ponton kapcsolodott, kap-
csolodik: Szabados Zoltan itt érett ko-
moly babszinésszé, s lett a kecskeméti
tarsulat meghatirozo, bar az Gj évaban
onnan tavoz6 tagja; Rumi Laszl6 ren-
dez6 rendszeresen kap feladatokat Deb-
recenben is; az ottani tervez6k, Boraros
Szilard és Grosschmid Erik mar a debre-
ceni latvanyterveket szintén erdsitik.
Grosschimd Erikkel Papp Eszter kiilon
interjut is készitett, melyben a tervezd-
miivész kitér arra a ma a babszinhazi
szakmat is egyre erésebben foglalkozta-
16 kérdésre, mely szerint lehet-e a bab-

szinhazrol egyaltalan beszélni, nem csu-
pan ,a” szinhaz létezik-e, melyet lehet
bébokkal vagy babok nélkiil jatszani.

Ha megsziinne ez a besorolas, ,,akkor
taldn megsziinne az a kisebbrendiiségi
érzés a babosokban, amit minduntalan
érezni kényszeriilnek manapsag. Mind-
amellett vannak babok, amelyeket sok-
szor a képzOémiivészet, a szobraszat, a
kisplasztikak ’értékmérdivel’ lehetne
mérni, de mégis akkor teljesednek ki
igazan, ha ’akcidéban’ a szinész-babszi-
nész kezében megmozdulnak — mondja
Grosschmid Erik. — Ha sikertil felemel-
niink a mifajt a néz6k szemében a
nagyszinhdzak elismertségi szintjére,
taldn még azt is elérjiik egyszer, hogy a
szinész megtiszteltetésnek érzi majd, ha
egy babot az 6 kezeire biznak egy el6-
adasban, és kihivasnak fogja tekinteni.”

DEBRECENI SZEMLE

Debrecen és a régié tudomanyos miihelyeinek folyoirata

Kelet-Magyarorszig ,ismeretlen kultu-
ralis kincseinek feltarasara” vallalkozott
a Hankiss Janos altal szerkesztett Deb-
receni Szemle, 1927 és 1944 kozott.

Ennek bels§ borit6jan az alabbi, olva-
sonak szant felhivas olvashato: ,,Ko6zon-
séget akar nevelni, amelynek szaméara a
Tudas nemcsak hatalom, lelki sziikség-
let, mindennapi kenyér. Hasdbjain a
legkivaldobb magyar és kiilfoldi tudésok
talalkoznak a kozonséggel. A Debreceni
Szemle cikkeinek targyat és sulyat tu-
doésokhoz szabja, érdekességét és mii-
vészi formajat pedig a legszélesebb kort
olvasétaborhoz.”

Vastagon szedett figyelmeztet§ sza-
vak kovetik aztan a fentieket az 1942-es
februari szamban: ,A Debreceni Szemle

az 1925 tajan nagy szimban megindult
magyar folydiratok koziil az egyetlen,
amely ma is él s teljes erével dolgozik.
Eppen ezért megérdemli és kéri mind-
azok tAmogatasat, akik a magyar mi-
veltséget ezekben a nehéz id6kben kincs-
nek és fegyvernek tekintik.”

A folybiratban (koszonhetGen a szer-
kesztdi érdeklGdésnek és orientacionak)
nagy szerepet kapott a francia iroda-
lom, foglalkozott a lap az irodalomtér-
téneti és filozofiai-esztétikai kérdések-
kel, alland6 sorozatot inditott Debrecen
és az Alfold cimmel, amelyben példaul
Petdfi és Arany a nép ajkan, Gorog
Demeter és kiadatlan levelei, Maradt-e
Csokonainak prédikaciéja? cimmel ko-
z0lt cikkeket.
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A nagy multa s hiri folyéiratot 1993-
ban, éppen 15 esztend6vel ezel6tt indi-
totta Gjra az MTA Debreceni Teriileti
Bizottsaga, valamint a Debreceni Egye-
tem jogel6dje, a Debreceni Universitas,
és a szerkeszt6k mar akkor megfogal-
maztik, hogy Hankiss Janosék folyo6ira-
ta folytatdjanak tekintik magukat, épit-
ve a szdzadokon 4t kisugarzd debreceni
kulturalis hagyomanyokra, tdmaszkod-
va egyben a régi6 jelenlegi tudomanyos
és kulturalis potencialjara.

Debreceni S
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S éppen a varos és kornyéke gazdag
és szerteagaz6 tudomanyossaganak, mi-
vészeti életének koszonhetS, hogy egy
tematikijaban is szinte példa nélkiili ki-
advanyt vehetiink keziinkbe — az idén
eddig két szamot. A folyéirat érdekls-
désére és témafelolelésére leginkabb az
enciklopédikus jelzg illik, hiszen a hu-
man- és tarsadalomtudomanyok, vala-
mint a természettudomanyok minden
agéanak legtjabb eredményeivel kivanja
megismertetni a legszélesebb értelem-
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ben vett tudomanyos értelmiséget. Arra
ugyancsak torekednek, hogy a kozolt
tanulményok targyaldsmodja, stilusa és
nyelvezete olyan legyen, hogy az illet6
tudomanyteriiletet nem mivel6 olvasé
szamara is viszonylag konnyebben be-
fogadhato legyen.

Nos, arrél nem vagyok teljes mérték-
ben meggy6z&dve, hogy példaul az idei
elsé szam élén megjelent Kalméan Béla-
tanulmény olvasasa utan élvezetes be-
szamolora lennék képes a napfoltok és
napfoltcsoportok szerkezetérdl és fejlé-
désérdl (még az egyszerd ismertetésére
sem véallalkoznék), miként az erdélyi
Mez8ség névénytani kutatasainak kér-
pat-medencei jelent6ségével kapcsolat-
ban sem értettem meg mindent. A bio-
l6gusok, fizikusok, foldrajzosok szamara
minden bizonnyal jobban befogadhat6
a stilus és a nyelvezet, meglepetésként
ért azonban, hogy az emlitett 2008/1-es
szdmtematikus blokkjaban, A hippokra-
tési hagyomany és a magyar orvostor-
ténet cim(iben élvezetes tanulmanyokat
olvastam (Németh Gyorgy: Hippokra-
tés és a szamok — A hiisokrol; Forgéics
Tiinde: A viz gybgyité szerepe a hippok-
ratési corpusban; Bajnok Déniel: Mit
szamit az orvosi mdagia? Numeroldgia
és a gyogyit6 magikus papiruszok; Bacs-
kay Andras: Szammisztika a babilobiai
terapeuta szovegekben). Utdlag egyéb-
ként mar nem is csodilkoztam, hiszen
ezek a kozlemények egyben izgalmas
miivel6déstorténeti irasok.

Még inkabb tanulsagos volt az idei
masodik szdm blokkja: Szent Erzsébet
és hagyomanya — a szerzok (Orosz Ist-
van, Sz. Jonas Ilona, Gabor Csilla, Bits-
key Istvan, Horvath Eméke, Gyulai Eva,
Horcesik Richard) a tudés szerzék torté-
nelmi, irodalom- és egyhaz-, illetve kul-
tusz- és miivészettorténeti szempontok
alapjan vizsgaltik Arpad-hazi Szent Er-
zsébet alakjat s a hozza kacsol6dé kulti-
kus 6rokséget.



Bevallom, a legnagyobb izgalommal
Tb6th Dénes tanulmanyéat lapoztam, mely
a szerz6 szinhaztorténeti irasainak fon-
tos része (A balétoktol a mozgasszin-
hazig. Tancmiivészet a debreceni Cso-
konai Szinhdazban). Toth Dénes Pala-
sovszky Odonrél (s szinhazarél) mar irt
egy kitlin6 monografiat — sajnos, konyv
forméjaban még nem lattam viszont a
tanulmanyfejezeteket, azok kiilonb6z6
folybiratokban jelentek meg 1986 o6ta
(Alfold, Partium, Iskolakultira), koz-
tikk a Debreceni Szemlében is 2002-ben,
valamint a legutols6 2007-ben a Medi-
driumban. Ez a most k6zolt tAnemivé-
szeti Osszefoglalod egyébként megfeleld
referencia ahhoz is, hogy a Csokonai —
1915 el6tt varosi — Szinhéz egész torté-
netét megirja. Igaz, az 6nallé tancszin-
hézi produkcidkat csak 1953 Ota sza-
moljuk itt, s 2006-ig Osszesen 39 tanc-
mivet (15 6nallo estet és 11, operakkal
egylitt jatszott produkciot, koztik 11
Gsbemutatét és 2 magyarorszagi premi-
ert) allitottak szinpadra, de egy jelentd-
sebb szinhazi vagy varosi 6sztondij Téth
Dénest még inkabb késztethetné a joval
nagyobb 1élegzeti munka, a debreceni
szinhazi monografia elkészitésére. (Ma
még a Vojtina Babszinhaz torténetének
megirasan, repertériumanak osszealli-
tasan faradozik, s végs6 soron ez is része
lehet a majdani nagymonografianak.

»Szliksége van-é a tincmiivészetre a
mi (...) korunknak? — teszi fel tanulmé-
nya végén a kérdést. — Sziiksége van-é
Debrecen varosanak, mindkoézonsége-
sen a Csokonai Szinhdznak tancel6ada-
sokra? Hamarosan, a Latinovits-szinhaz
megépiiltével (a jelenlegi tervek szerint
2009-ben) kideriil. Mindenesetre a tanc
muzsaja, Terpszikhoré méar régen ’dol-
gozott’, midén tdlzas lett volna még
irodalomrdl, szinhazrol szélni. A magi-
kus szertartasoktdl messze ivelt a mi-
vészeti g Gtja az tgynevezett alternativ

.....

sosem hagyja magat kiiktatni a kultura-
lis életbdl, legfeljebb a koztudatban
csokken vagy emelkedik az értékelése.”

A folyoirat idei két szamét egyébként
dr. Gaal Botond teolégusprofesszortol,
a Debreceni Szemle kuratériumi és szer-
keszt8bizottsagi tagjatol kaptam meg, és
kiilon is 6rvendtem annak a kiilonlevo-
natnak, mely a 2007/ 4. szambol az § ta-
nulményat adja kozre A ,,kdnadni nyelv”
és a reformdtus teolégiai nyelviyjitas
cimmel. frasdnak 4ltalanos problémafel-
vetése, miszerint sziikség van-e a kiilon-
boz6 tudomanyteriiletek szaknyelvének
megujitasara, elégséges-e nyelviink kife-
jezd ereje az Gjabb és Gjabb tudoményos
vagy miivészeti ismeretek befogadasara,
pontos kozlésére, érinti a teologiai szak-
nyelvet is, nemkiilonben a prédikaciok
nyelvezetét. Ennek a tanulmanynak az
ismertetésére alabb egy kicsit nagyobb
teret szentelek.

Gaal Botond tOrténeti attekintésében
is felhivja a figyelmet az Ezsai4s konyvé-
ben olvasott jovendolésre, mely szerint
az egyiptomi kornyezetben lesznek majd
olyanok, akik ,Kénaan nyelvén szbla-
nak”. Az idézetet mar a hellenista korban
jegyezték le, és a kultikus héber nyelvre
vonatkozik. ,,Innen szarmazik a mai egy-
hazi kozélet vagyanak kifejezése, hogy az
igehirdetéseknek és a szentbeszédeknek
nem szabad ’kanadni’ nyelven sz6lnia,
mert nem lesz érthet6 a mai ember sza-
mara. (...) Lényegében az torténik, hogy
megvaltozott kiilsé nyelvi kozeg, amely-
ben a ’szaknyelv’ mar érthetetlen.” Ez a
tétel mar az Oszovetségi embert is el-
gondolkodtatta, hasonlé problémak je-
lentek meg az Gjszovetségi korban is, és
a szovegértelmezési kérdések egészen a
mai korig ivelnek.

Az is bebizonyithatd, hogy a bibliafor-
ditasok minden korban és minden nép-
nél nagy hatassal voltak a latin utini
0nall6 nemzeti nyelv kialakulasira és
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valtozasaira — a 16. szdzadtdl kezdve
tudoésaink, szerzeteseink és prédikatora-
ink szintén sokat faradoztak egy j kife-
jezésrendszer megteremtéséért —, de a
koznyelv folyamatos valtozasa visszahat
a teoldgiai szaknyelvre és az igehirdeté-
sek nyelvezetére egyardnt. A magyar
szakrélis nyelv nem maradt a templo-
mok falain beliil, a protestans kegyességi
élet nyelvezete kihatott a hétkoznapi be-
szédre, athatotta az irodalmi nyelvet — az
sem lehet véletlen, hogy szamos kival6-
sagunk kertilt ki a reforméatus kollégiu-
mokbdl. De mivel a nyelv folyton valto-
zik, a szakralis nyelvezetnek is kovetnie
kell valamilyen médon a profant, hogy a
megvaltozott nyelvi kornyezetben is
érvényesiilni tudjon az eredeti iizenet.

Gaal Botond t6bb olyan példat is idéz,
ahol ravilagit: bizonyos szavak kivesztek
a koznyelvbdl, igy nem érthet6 a bibliai
szoveg (eszterag — golya; szovétnek —
faklya, gyertya). Illetve vannak olyan
szavak, melyek ugyan még léteznek, de
ma mast jelentenek (a k6zonséges régen
egyetemest, a hitetlen az isteni szabé-
lyokhoz hiitlen embert jelolte, a piron-
kodik régebben a joval stlyosabb értel-
mi szégyenkezésre utalt, a megtér azt
jelentette, hogy valaki hazatér stb.) A ma
nem értelmezhet§ kifejezések sorat lehet
talalni a zsoltarokban és az énekekben,
soknak koziiliik mar csak nyelvtorténeti
értékiik van, illetve néha a dertiltség oka
is lehet egy-egy énekeskonyvi kifejezés:
»Az oroszlanoknak gyakorta sziikségiik
esik” (azaz: nélkiil6znek, éheznek).

A professzor mint kiilonos esetet em-
liti az Apostoli Hitvallés els6 fél monda-
tat, még az 1990-es évek elején hivata-
losan elfogadott, 6kumenikus forditas
is ezt hagyta meg: ,Hiszek egy Isten-
ben...”, mikozben ez lenne a helyes:
~Hiszek az egy Istenben...” ,,Az Aposto-
li Hitvallast magyarul Hiszekegynek is
hivjak. Bizonnyal ez volt a legfGbb érv a
dontésben. Nyelvi szempontbdl azon-
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ban hibés az elfogadott szoveg. Ugyanis
a magyar beszédben a hangsuly ilyen-
kor a mondat elején van. Emiatt az egy
szocska elvesziti a hangsulyat, s6t ki-
mondottan hangsulytalann valik, s eb-
bdl kovetkezben elvesziti az értelmét is.
Az egy szamnévbdl hangsulytalan hata-
rozatlan névelg lesz. Ha pedig a hitval-
lasban hatarozatlan nével6ként mond-
juk, akkor az azt fogja jelenteni, hogy
hiszek egy valamilyen istenben. Mar-
pedig a szoveg eredeti hitvallasi értelme
a Szentharomség egy Isten. (...) Nem
szabad ragaszkodni a rossz nyelvi be-
rogzGdéshez, ha az helytelen kovetkez-
tetésre ad okot.”

A teolégiai vagy a prédikacionyelvi Gji-
tasra Gaal professzor szerint azért van
sziikség, mert az egyhiz megvaltozott
nyelvi kozegben prédikal, illetve a teo-
logia sok tekintetben 1ij nyelvi kultaraja
fiatalokat oktat. A teoldgiai szaknyelv-
nek (a tobbi szakzsargonhoz hasonlo-
an) nem szabad azonban teljesen ala-
rendelnie magit a mindennapi koz-
nyelvi kornyezet ismeretvilagdhoz. S az
is a jelen kihivasa, hogy miként értel-
mezziik az olyan, a nemzetkozi iroda-
lombdl nyelviinkbe érkezett kifejezése-
ket, mint példaul: antropikus elv, kon-
tingencia, processzus teologia, lélek
emergencidja stb.

Gaal Botond megfogalmazza itt 6sz-
szefoglal6 javaslatait is — ennek a folve-
tés-sornak csupan fébb tételeit idézem:
Az 1d6 megérett egy atfogd nyelvi feliil-
vizsgalatra a teolégiaban és liturgidban
egyarant, &m mivel az nem avult el
annyira, hogy a kiils6 nyelvi kozeg
szamara elszigetelt lenne, csupan kor-
hoz igazitast, modernizalast kell végez-
ni. A ,kanaini nyelvet” nem szabad
egészen elhagyni — szdmos nyelvi szép-
sége mellett az irodalmi klasszikusok
megértésében is segit. Csupan pontosi-
tani kell a kifejezéseket, kozérthet6bbé
téve jelentésiiket. A nyelvijitasban is



érvényesiilnie kell a kegyeletnek, zsolta-
raink és régi énekeink szokincsén is
csak igazitani kell, viszont a kiilfoldi ke-
resztyén énekkultirabdl kivanatos len-
ne szamos darabot atemelni. A teologi-
ai szaknyelv nemzetkozi irodalomban
egyontettien hasznalt kifejezései gazda-

gitjak nyelviinket, nemzeti nyelven csu-
pan értelmezni kell azokat. A nyelvet
tehat (teolégiaban és liturgiaban isg
egyszerre kell segiteniink és enged-
niink, hogy a sajat természete szerint
Gjuljon meg.

MEDIARIUM

Kommunikacio — egyhaz — tarsadalom

A Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzé Féiskola
Kommunikacio- és Médiatudomanyi Intézetének folyoirata

Megujult kiilsgvel jelentkezett a debre-
ceni folybirat masodik évfolyaméban, s
az egyhazi tematikat az orientald alcim-
megjelolésben is erdsitette. Az els6 fél-
évi Osszevont kiadast Gaborjani Szabd
Kalman italiai fametszetei illusztraljak,
s hozza egy ajanlot olvashatunk a mii-
vész ,stilusos és anyagszerd” grafikairol.
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Az els6 évfolyamban megszokott ro-
vatok folytatédnak, igaz, a Forum mel-
lett az Egyhaz és vildg is kimaradt —
utdbbit talan az indokolhatta, hogy az
egyhaz és tarsadalom kapcsolatat kii-
16nb6z6 aspektusokbdl faggatd cikkek a
Kommunikaciés szinterek, a Hagyo-
many és valtozas, illetve a Miihely ro-
vatokban is jelen vannak (Gonda Laszl6
értekezése a misszi6i kommunikacid
kérdéséhez: Meghivas a hit asztalahoz;
Visky Istvan: A magyar reformatus saj-
t6 kezdetei a 18. szdzadban; Csorba
David ,A Biblia évé”-hez is kapcsolodo
tanulmanya Eltiint Biblia-forditasok
nyomaban cimmel; Kinda Istvan irasa:
Status és privilégium. A pap szerepe a
moldvai csangoknal; valamint a Som-
falvi Edit altal készitett interju Csiha
Kalméan erdélyi reformatus piispokkel:
~Ha az ember beliil rendben van, min-
den megprébaltatast elvisel”).

Takacs Judit média-nyelvészeti hoz-
zaszoOlasaival mar a korabbi folyoirat-
szamok Foérum rovatiban is jelentke-
zett, ezattal Kommunikdcios szinterek
irasai kozt a keresztnévadas és -viselés
kérdéseit kommunikativ néz6pontbol
vizsgélta (Valéban nem szamit, minek
nevezziik?) Volgyesi Zoltan az 1956-0s
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forradalom utani megtorlas vidéki tor-
ténetéhez ad Gjabb adalékokat (Pufaj-
kas ,elbeszélgetések”); a természet és
tarsadalom finn szépirodalomban val
megjelenését faggatja Pasztercsak Agnes
(Natura és societas a finn népabrazolo
szépprézaban); s Téth Dénes Beszédes
gesztusok cimmel ir a tinc kommuni-
kativ értelmezési lehetGségeirdl. Idézek
alapvetésébdl: ,A mindennapi kommu-
nikaci6 mintegy kétharmada nem ver-
balis, igy az 0sztonds mozdulat a hét-
koznapokban is tobbet arul el a szemé-
lyiségrél, mint az atgondolt beszéd. A
karakterek életjele a gesztus, ez az, ami-
ben a bels6 életiink megnyilvanul. A tdnc
pedig a 1élek térbe lendiilt szervi beszé-
de. A tudason tuli teriiletekrdl érkezd
képek lancolata, sajat titkaink megjele-
nitését lehet6vé tevé forma. A szinhaz
legkoltGibb forméja.”

A Mediarium Szemle rovataban Ko-
vacs Béla Lorant ismerteti Bdba Ivan
Békés atmenet. Adalékok a kialkudott
rendszervaltozashoz cimi konyvét; Nico
Stehr A modern tarsadalmak torékeny-
sége cimd munkajardl Himfy Jozsef ir;
Kmeczk6 Szilard kritikajat Szivos Mi-
hély konyvér6l (A személyes és a hall-
gatolagos tudas elmélete. El6zmények,
keletkezéstorténet és 1jj tavlatok) Mi fér

el egy gondolatban? cimmel olvassuk;
s Berek Sandor egyszerre harom kiad-
vanyt ismertet a cigdny/roma integra-
ci6 és az oktatds témakorében: cigany
népismereti tankonyvet Ligeti Gyorgy-
t6l, a romoldgia alaprendszerével kap-
csolatos tanulmanykdétetet Forray R.
Katalin szerkesztésében, valamint egy
2007-es orszag-jelentést a romak mi-
ndségi oktatiashoz val6 egyenlé mértéki
hozz&jutasarol.

Sajto- és kortars irodalomtorténeti
érdekesség az Ozsvath Sdndor kozlésé-
ben megjelent négykezes: Tar Sandor
ir6 és Racz T. Janos 0jsagird irodalmi
interjuja Forditott evoliicié? Sportos
véleménycsere egy bigott tanarral cim-
mel. Az irds 2003 oktoberében késziilt,
ma mar egyik szerz6 sem él. A posztu-
musz kozlés annak koszonhetd, hogy
Ozsvath mindkettejiikkel igen jé barat-
sagban volt, s Tar Sandorék gyakran
hasznaltak otthoni szamitogépét tavol-
1étében is. Igy maradhatott meg a ,,siir-
g6s” irnival6 kényszer eredménye az ut6-
kornak is. ,Tar akkoriban a fiktiv inter-
ja miifajaval kisérletezett — idézi fel
Ozsvath Sandor —ily médon szerette vol-
na megidézni NDK-s éveit, ottani neve-
I6tanari élményeit.”

LUPE

A vizuadlis kommunikacié magazinja

Némi csalodast kelt bennem a LUPE —
immér folyamatosan. A vizualis kom-
munikicié magazinjanak hirdeti magat,
s az e szakteriiletet is oktat6 tanarként,
valamint a képek vilagaval egyébként is
tobbet foglalkozd esztétaként arra var-
tam volna, hogy Gjabb ismereteket vagy
legalabb tdmpontokat kapok a képbe-
széd kozvetitéséhez. Most a 33. megje-
lenést, az idei méjusi szdmot tartom a
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kezemben, nagyjabdl harom éve kove-
tem figyelemmel a magazint, de az igazi
élmény mindmaig elmaradt. Ha nagyon
leegyszertisitem a magyarazatot, a terii-
letet Ggy jellemezhetném, hogy a vizué-
lis kommunikaci6 nem mas, mint a
latvannyal torténd informéciocsere, s
annak vizsgalataban a kép kornyezetre
és jelentésre gyakorolt hatésa, a szoveg
és kép viszonya egyarant meghatarozo.



Ezzel szemben csak nagyobb megszo-
ritdsokkal kapunk magazint — a val6di
cikkek nagy részének stilusat és tartal-
mat is inkdbb a laza ismeretterjesztés,
mintsem az elemzés vagy az értelmezd
ismertetés hatarozza meg —, a kép sze-
repér6l sz6l6 értekezések helyett hang-
stlyosan reklamcikkeket olvasunk: pl.
papirforgalmazasrol, nyomtatistechni-
kékrol, digitalis vjitasokrol stb.

Ez nem lenne baj egyébként, ha nem
a valédi vizualis kommunikaciora szé-
mitanank. Mert bevallom, én elég tavoli
kapcsolatot vélek felfedezni a vizuélis
kultdra, mint a lathatova valas szabéa-
lyait Gsszegz8 informéciok rendszere, s
mint szabalyozé mechanizmus, illetve a
most meg nem nevezett cégek reklam-
cikkei kozott.

A latas tarsadalmi szerkezete (azaz: az
emberek viszonya sajat latadsélményiik-
ho6z) megvaltozott, a latvany egy fajta
tarsadalmi alakvaltason ment keresztiil,
a vizulis koznyelvet befolyasolja a 1atas

tarsadalmisaga, s mindebben természe-
tesen szerepet jatszott a digitélis tech-
nika is. De sokkal izgalmasabb lenne
példaul egy-egy olyan diskurzus része-
sévé lenniink, mint péld4ul: a technika
altal korabban elképzelhetetlennek tiing
képozon miért tesz mintegy immunissa
benniinket a képek igazi jelentésének
megértésével szemben; miért fogalmaz-
zuk latvanyklisékbe mindazt, amit 14-
tunk; hogyan viselkediink a képszeri
cselekvésmodellekkel szemben; s miért
hianyzik belliink az absztrakciés ké-
pesség? (Ez utobbira amugy egyszerd a
magyarazat: az ember kész dolgokat kap,
kész latvanyt, nincs inspiralva a 1atvany
tartalmanak rekonstruélasara; a vilag —
mint l4tvany — eleve adott alakzatokba
rendezddik, és az egyén készen kapja
azokat stb.)

De hogy ne legyek igazsigtalan: akad
olvasnival6 is a LUPE magazinban. (A
kiadvany egyébként alapvetGen igényes,
j6 mindségi, habar nem artott volna
odafigyelni az olyan képszerkesztési ap-
rosadgokra, hogy nem feltétleniil szeren-
csés egyiitt alkalmazni a kifuté és ha-
sébba tordelt képeket...)

A majusi szamban magazinjellegii so-
rozat indult a magyar bibliaforditasok
torténetérdl, tudositast kapunk a XV.
Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztival-
rol; a lap bemutatja Széphalom 4j kin-
csét: az 4prilisban megnyilt Magyar
Nyelv Maizeumat, tovibba az idén 140
éves, a nyomdaszok vezet$ szaksajtdja-
ként szamon tartott Typographia cimi
folyoiratot; s bepillanthatunk az Oscar-
dijas Réfusz Ferenc (A Légy, 1981) ani-
maci6s miihelyébe — innen megtudjuk
azt is, hogy a rendezd, immar Toront6-
ban, A Légy folytatasan dolgozik, amely
Ticket cimmel szintén héattér-animacios
film lesz: az eseményeket a torténet f6-
hésének a szemszogébdl kovethetjiik.

Ennyi — a 32 oldalnak kevesebb, mint
az egyharmada —, s nem igazan jobb az
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arany a korabbi lapszdmokban sem. De
hadd idézzek fel néhany cikket azokbol
is. A ,Reneszansz év — 2008” jegyében
a magyar konyvkultara kezdetirél ol-
vashattunk marciusban, a Galéria rovat
pedig a debreceni Velényi Rudolfot mu-
tatta be, Jelképek vandora cimmel.

A LUPE 2008. marciusi Galérigja
Velényi Rudolf alkotasaival

Szemelgetek a 2007-es magazinokbol:
a 27. szam (2007. marcius) vezetd irasa
a bulvarnyelvi jelenségekrél szol6 vita-
ba kapcsolodik, megéllapitva, hogy a
bulvarsajté rendkiviil szegényes nyelv-
hasznélata, a nemt6r6démség, a nyelvi
durvasag, az igénytelen, gyakran gusz-
tustalan képanyag csak tovabb stlyos-
bitja a tartalmi problémakat. (Ennek a
cikknek kifejezetten oriiltem.) Itt olvas-
hatunk még egy kanadai Gjsagmuizeum-
rol, az augusztusi szdmban a magyar
nyomtatott szétarak torténetérdl, Alf6l-
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di LAszl6 miivészetérsl — Alfoldi bemu-
tatasa az okt6beri magazinban is folyta-
todik, és izgalmas kalandozasra hiv a
budapesti Bélyegmuzeumot (pontosab-
ban annak mintegy 20 ezer tételt szam-
1416 bélyeggrafikai tarat) bemutato iras.

A gylijtemény nagyrészt a magyar bé-
lyegek eredeti kiviteld grafikait, kisebb
részben pedig a kiillonbo6z8 tervpalyaza-
tokra bekiildott vazlatokat tartalmazza.
A muzeum relikvidi szamos olyan kivé-
teles képességli grafikus munkassagarol
is vallanak, akiket még a képz6miivé-
szetben jartas kozonség is alig vagy egy-
altalan nem ismer, a kiilonos tehetségli
specialistak névsora (benne példaul Fiile
Mihély, Vertel Jozsef, Kékesi Laszlo,
Dudas Laszld, Varga Pal vagy Nagy Zol-
tan és Vagyoczky Karoly nevével) legin-
kabb a filatelistak el6tt cseng ismerd-
sen, de olyan szerz6kkel is talalkozunk,
akik konyvillusztraciéikkal arattak je-
lentds sikereket (ilyen péld4ul Kass Ja-
nos vagy Zombory Eva).
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ETHNICA
Szerkeszti: Ujvary Zoltan

A tizedik évfolyamat ir6, negyedévente
Debrecenben megjelend néprajzi folyo-
iratrdl az alapit6 fG6szerkeszté Ujvary
Zoltan professor emeritus hosszabban
is beszélt a NézG e Pont 14—15. kotetében
(400—403. 0.), alabb a jaliusban megje-
lent mésodik szambol kinalok izelit6t.
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Az augusztus 20.-ai datumra tekin-
tettel, Csaky Karoly arrél emlékezik
meg cikkében: milyen kultusza van az
allamalapiténak az Ipoly mentén (Szent
Istvan iinnepe és kultusza az Ipoly men-
tén). Ezt a napot Maria Terézia nyilva-
nitotta orszagos linneppé 1774-ben, és
Szent Istvan jobbjanak tiszteletére 1818-
ban rendeztek elGszor iinnepélyes kor-
menetet. A templomszentelések (a tor-
ténelmi Magyarorszagon mintegy 350
telepiilésnek volt véddszentje) és kor-
menetek mellett azonban szamos egyéb
szokas is elevenen élt. A leAnyok koszo-
rujat imaval aldottdk meg, ez volt az 4j

kenyér tinnepe, fennmaradt néhany Ist-
van-napi id6- és termésjoslas, rendsze-
resek voltak a zardndoklatok, s igen gaz-
dag az ipolysagi targyi és hagyomény-
kor is — Csaky Kéroly rendre bemutatja
irdsaban az egyes telepiilések emlékeit,
valamint sz6l Szent Istvan kiraly koro-
najanak Ipoly menti kultuszarol is.

A tovabbi tanulmanyok kozott olvas-
suk Keményfi Robert kulttra-geografiai
és néprajzi kutatasok szamara is hasz-
nosithat6 geo-filozdfiai fejtegetéseit, azt
vizsgalva: hol vannak az objektiv tér és
a mentalis/szimbolikus tarsadalmi jelen-
ségek kozott az ,atmenetek” hatérai, s
hogy a tarsadalmi—kulturalis folyama-
tokat tiikrozni vélt ,térkonstrukeié” mi-
képp torzithatja a kutatisokat. Okfej-
téséhez szamos eurazsiai nép bonyolult
kulturalis és nyelvi kapcsolatrendszeré-
bl sorakoztat példakat.

Danké Imre Fazekas Istvin nddudva-
ri fazekas mester alakjat eleveniti fel; a
tanc reformétus gylilekezeti keretek ko-
zOtt torténd megitélésérdl ir Szaszfalvi
Miérta és Kavecsanszki Maté. A Misce-
llanea rovatban Sapy Szilviatol olva-
sunk Karacsony Sandor és a népdalok
kapcsolatérdl; az évfordulok kozott em-
1ékezik meg Viga Gyula a 85 éves E. Ko-
vacs Lészlorol, és 6 idézi fel miskolci
muzeumigazgatd elédje, Szabadfalvi Jo-
zsef emlékét, aki az idén lenne 80 esz-
tendds; S. Lackovits Emd&ke az idén, 85
éves koraban elhunyt Pusztainé Madar
Tlona életatjat méltatja.

A Gomor-kutatas eredményeit és fel-
adatait értékelte aprilisban az a putnoki
konferencia, mely A géméri magyarsag
néprajza eddig megjelent négy kotete
alapjan vont mérleget. Itt olvassuk Bar-
tha Elek, Szilagyi Miklos, Viga Gyula és
Lovas Kiss Antal ismertetéseit.
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MUZEUMI KURIR

Konyvbemutato és rendhagyo tarlatvezetés
Medgyessy Ferenc szobraszmiivész halalanak 50. éyforduléjan

Medgyessy Ferenc

\J kétszeres
Kossuth-djijas,

a Briisszeli Vilag-
killitdson arany-
érmes (1935),
Périzsban 1937-
ben Grand Prix-vel
dijazott szobrasz-
miivész halalanak
50. évfordul6ja
(1958. jalius 20.)
alkalméabol jalius
22-ére szervezett
tarlatvezetést a
Déri Mizeum
Barati Kore az
emlékmuzeumban.

Az életmi legfontosabb forduldinak felvillantasa kozben tancrol sz616 versek hang-
zottak el, s dr. Lovas Eniké fuvolajatékaban gyonyorkodhetett a mintegy masfélszaz
érdekl6d6 — koztiik jelen voltak a szobraszmiivész csaladjanak tagjai is. Arany Lajos
miivészeti ir6 ezt kovetGen mutatta be a Medgyessy Ferenc miivészetének ugyan-
csak rendhagy6 modon emléket allito, A tancosné haldla cimi metafizikus detek-
tivregényt. (A konyv kaphaté a Medgyessy-emlékmiizeum pénztaraban.)
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A felvételeket
ANDICS ARPAD
és OZSVATH SANDOR
készitette

A tdncosnd halala cimii regényem (a szerz8i megjel6lés szerint) ,,metafizikus detek-
tivtorténet” — tehat a ,blintény” (egy gyilkossag és egy szoborlopas) megoldasaért a
fizikai realitas hatarain tudlra kell 1épniink —, s a konyvet méltatd6 Arany Lajos sze-
rint az intellektualis kalandregény vagy a misztikus krimi jelzg is illik ra. A filmsze-
rd vagasokkal két idGsikban (a jelenben és Medgyessy életében) jatszodo torténet
mindenesetre ugyantgy sz6l a tincosn6 halalarél, mint a miivészet életérdl...
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TABUK NELKUL...

Termékenység és szexualitas az emberiség mindennapjaiban
— idészaki kiallitas a hajdiboszorményi Hajdusagi Miizeumban

Hajdiikeriileti éjszakdk cimmel rendezte meg a maga ,mizeumi éjszakajat” a haj-
dtboszorményi Hajdisagi Mtzeum janius 20.-r6l 21.-ére virradéan. A rendezvény
megkapta a Tabuk nélkiil... fantaziacimet is — valoban teret engedve a fantazianak.

A kozéppontban ugyanis az erotika, a szexualitas népi és miivészi abrazolasa allt,
de athallasaiban tobb kisérd rendezvény szintén ehhez az élménykorhoz kapesolo-
dott: kozépkori pajzan histéridkat adott el6 a Kuck6 Miivészanya, volt kakastoke
porkolt, angyalbogyors f6zés és kostolas, s az éjszaka folyaman kovacsbemutatot
tartottak — ,francidsan”. A Hajdus4gi Mizeumban este nyilt meg a Tabuk nélkiil...
cimd id8szaki kiallitas, mely két részre tagolodott.

A kiallitas egyik felét a Déri Mazeum régészeti és a Zempléni Mtizeum anyagabol
valogatott 0sszeallitas adta, s Miskolerol kolesonozték Ujvary Zoltan néprajzi anya-
gat, (fallosz-gy(ijteményét) is. A szexualitds mindennapi és miivészi dbrazolasanak
hataran mozgott a Zempléni Muzeum erotikus képeslap-gylijteménye, bemutattak
t6bb erotikus festményt, illetve egy kiilonleges Gsszedllitas valogatott Raczi Gy6z6
és Csernath Gabor erotikus exlibriseibdl és kisgrafikaibol.

Az elsd, letelepiilt életformat folytatd Gskori régészeti kultarak rituélis szokasai
koziil a legismertebbek termékenységgel kapcsolatosak. Kiilon csoportba lehet
sorolni a terhes nék abrazolasat s azokat az agyagszobrokat, ahol a n6i nemi jelleget
hangsulyoztak, de gyakoriak voltak a szimbolikus &brazolasok is. A kiilonb6z6
targyak bonyolult szertartasrendszerek kellékei lehettek, s tobb antropomorf 4bra-
zolas (példaul néi altest alaka edények sora) szolgalta a hazi kultuszokat.
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A falloszok ritualéjarol” Ujvary Zoltan ismertetését olvashatjak a latogatdk a
professzor gylijteménye mellett: A fallosz, illetve a nemzési aktus a termékenységi
ritusok allando eleme volt, s altalaban azt a célt szolgaltak, hogy a k6zosség biztosit-
sa a termékenységet. A fallizmus valamilyen formaban a f6ld népeinek kultaraja-
ban mindeniitt megtalalhat6. A természeti népek kultuszai is b6velkednek idevo-
natkoz6 példakban. Jelent6ségét mutatjak a kiilonb6zé méret(i fallosz-szobrok és a
fallosszal formalt figurak, fa-
ragvanyok, fémbdl, fabol és
egyéb anyagbdl formalt fér-
fialakok. Az etnolégiai iro-
dalomban is szAmos munka
foglalkozik a fallosz kérdés-
korével, a kiilonb6z6 ritusok
Osszefiiggésében a nemi ak-
tusok, szexudlis megnyilva-
nulasok funkcidjaval. A fal-
losz etnoldgiai vizsgalatahoz
a magyar hagyomany meg-
lepGen gazdag anyagot nytijt,
s jelen van a kozelmult népi
tradici6jdban is. A magyar
dramatikus szokasok fallosz
-szimbo6lumai és szexudlis
jelenetei jol példazzak a fal-
losz mindennapi rituscse-
lekvésekben betoltott szere-
pét— a ritust6l a komédian
at a halottas jatékokban be-
tolt6tt targyfunkeiokig.

Ujvary Zoltan
néprajzkutato professzor
gytijteményébdl

Tablérészlet a Zempléni Miizeum képeslap-gytijteményébsl Fotdk: ANDICS ARPAD
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Egy ,,arisztokratikus” szenvedély (11.)

EROTIKUS EXLIBRISEK

Az exlibris (vagy ex libris) konyvje- (Egyébként Raczi Gy6z6 és Cser-
gyet jelent (,konyvbdl valo”, valaki- néth Gabor gyiijteményébdl nem volt

nek a konyvtarabol valo
az a konyv, amelybe
beragasztjak), eredetileg
tehat a tulajdonos meg-
jelolésére szolgalt.
Ebben a sorozatban
2007 eleje 6ta mutatok
be exlibris-készit6ket és
gytjt6ket, illetve kiilon-
boz6 tematikakat, a mii-
fajjal kapcsolatos kiad-
vanyokat, igy ide illesz-
kedik a hajdaboszor-
ményi Tabuk nélkiil...

cim@ kiéllitas erotikus exlibrisekbdl

valogat6 anyaga is.
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nehéz egy ilyen repre-
zentativ valogatast Gsz-
szeéllitani).

Az exlibris nemcsak a
kisebb méret miatt volt
alapvet6en intim miifaj,
hanem azért is, mert al-
talaban valamilyen sze-
mélyes viszonyt fogalma-
zott meg. Szamos karak-
terjegye mellett fesziilt-
séghordozé elem lehet,
hogy ez az intimitas —
funkcigjabol fakadoan is

— intellektualis jelleg(, tehat az Ggy-
nevezett ,kozelségbe” egy igen széles,




mondhatni: egyetemes
szellemi mez§ siriiso-
dik, nem beszélve arrol,
hogy (f6leg a heraldikai
tipusd, vagy a cimerje-
gyeket is hordoz6 4bra-
zolasoknél) egy fajta
hatalmi ,jelvényként” is
értelmezhetd.

A konyv és az érzéki-
ség latszolag tavol esik
egymastol — legalabbis a
hétkoznapi olvaso (vagy
nem-olvaso) és szemlé-
16 szdmara. Azonban a
hétkoznapi jelz6 nem
érvényes erre a kapcso-
latra, amikor a konyv és
az ember viszonya mar
olyan mély, hogy ezt a
kot6dést szimbolikusan
is megjeloli: exlibrist ké-
szittet, és a kisgrafikat
beragasztja a konyvbe.

A konyvvel valé kap-
csolat hasonlatos a né-
hoz val6 vonzddashoz, s
itt az intellektudlis sze-
relem a targy birtokla-
saval jar egyiitt — ez a
birtokviszony pedig mar
érzéki is.

Mindez nem feltéte-
lezi, hogy az exlibrisek-
ben torvényszertien je-
len kell lennie az eroti-
kanak. De az exlibris
egyben jaték is, nem-
csak szenvedély, a ja-
téknak (szimbolikus és
allegorikus jellegébdl ko-
vetkez6en) meghataro-
z6 eleme az aktus (illet-
ve annak minden for-
maja: a vagytol egészen
a beteljesiilésig).

Az erotikus motivu-
mok az exlibriseken ra-
adasul tovabb erdsitik az
alapjegyet, az intimitast.
Itt is megfigyelhetd azon-
ban az exlibrisekre alta-
laban jellemz6 6nallosu-
las. Az alkalmi grafika
mar nemcsak a tulajdo-
nosat jeloli, nemcsak a
tulajdonos szellemi port-
részeri megnevezése és
kivansaga, hanem tema-
tikajaban tulajdonkép-
pen szabadgrafika, és az
erotikus exlibris egyre
ritkabban t6lti be a ha-
gyoméanyos konyvjegyek
szerepét — helyette in-
kabb a gy(jtési célokat
szolgalja.

Nem véletleniil fedez-
hetjiik fel a ,cimzettek”
kozott a — mas lapokrol
szintén ismert — exlibris-
gylijt6k (példaul Mario
de Filippis, dr. Araté An-
tal, Elekes Vencel, dr.
Kelemen Béla, Szigeti Ist-
van vagy Lenkey Istvan)
nevét. Az erotikus moti-
vum (ritkabban) olyan
miivészek exlibrisein is
megjelennek, akik mi-
vészetében meghatarozo
szerepe volt az érzéki-
ségnek (mint Francois
Rabelais), de a meztelen
né altalaban is a miivé-
szi alkotas szimbo6luma-
ként jelenik meg (példa-
ul a modell 4brazolasa-
nal vagy a muazsa meg-
testesiilt képtargyaként
az abrazolasban).
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S az onallosagra (illetve a jatékra)
utal maga a t6bb alkalommal el6for-
dul6 elnevezés is: ,sexlibris”.

A gytijt6k kiilon rendszerezik az ero-
tikus lapokat (gyakran a hagyoma-
nyos szabadgrafikak hasonl6 temati-
kajahoz illesztve azokat), de néhany
kozgylijtemény szintén autoném te-
riiletet szan a miifajnak.

Alabb sajat gytijteményembdl adok
kozre tovabbi erotikus exlibriseket —
iigyelve a szalonképességre is —, illetve
vélogatok abboél az anyagbol, melyet

'.ll ) G
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Matészalkan a Szatmari Mzeumban
lattam egy iddszaki kiéllitason 2005
decemberében. A Kassai Kelet-Szlova-
kiai Mtzeum kisgrafikai kollekci6ja-
bol mutattak be egy valogatast (az
anyag Békéscsaban szerepelt elGszor),
s erre az alkalomra egy mini-album
(80 x 60 mm) jelent meg 500 sor-
szdmozott példanyban. (EbbS] nekem
a 274.-et sikeriilt megvasarolnom —
néhény lapot ebbdl is kozlok.)

Balra fent: Vincze LaszI6 exlibrise
Klein Erwin részére; lent Szilagyi Imre
exlibrisei LaszIl6 Akos grafikusmiivész-

nek és Dusa Lajos kéltének
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A EXLIBRI

A fenti exlibrisek szerzdi és cimzettjei:

Vincze Laszl6: Ex libris dr. Araté Antal;
Szilagyi Imre: Ex libris Fekete Janos
Joézsa Janos: Ex libris Vatai Istvan;
Szilagyi Imre: Ex libris Pantagruel
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S. Ichibun: Ex libris I. Sugimoto

Az anyag 2002-ben Peter
Kocék fest6miivész alkotasai-
val s a magangytjteményébdl
szarmaz6 29 erotikus japan
fametszettel béviilt. A mini—
album 63 exlibrist ad kozre,
koztiik az itt lathat6 lapokkal.

S. Kamachi:
Ex libris K. Shimamura

Peter Kocdk munkai:

A kassai muzeum gyt(ijteményében (a bibliofil
kiadvany bevezetdje szerint) 276 exlibris van. A
kollekcioban fellelhet6k az ij nyomtatasu és a
kolostori, plispoki konyvtarakbol szarmazo 16—
17. szazadi lapok is, nagyobb részét a 20. sziza-
di eredeti exlibrisek alkotjak.

A gy(ijtemény 1950-ben 15 erotikus motivumu
lappal gazdagodott, majd a 20. szizadi cseh
alkotok anyagaval béviilt, melyeket a konyv-
gylijt6 J. K. Obratil rendelt meg.

Ex libris eroticis — Ex libris ,cakanie”; Ex libris ,Ina Planéta
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MUZEUMI HIREK

Mézeskalacs fesztival
Debrecenben mézeskalacsbol
fontak a ,.keritést”

A nagy multa debreceni mézeskalacsos-
ség és a vidék méhészeti hagyomanyai-
ra épitve rendezte meg az idén els§
alkalommal a Hajda-Bihar Megyei Mua-
zeumok Igazgatosdga a Debreceni Mé-
zeskalacs Fesztivalt a Medgyessy-emlék-
muzeumban augusztus 2-an és 3-an.

Az egyik jellegzetes debreceni mézes-
kalacs neve ma is ,,debreceni tanyér”. A
mézeskalacsossag nem héziipar, hanem
nagyhir(i, eurépai kapcsolatokkal ren-
delkezb céhes ipar volt. Debrecenben a
mézeskalacsos céh els6 artikulusai mar
1713-t8] ismertek voltak, de bizonyosra
vehet6, hogy mézeskalacsosok mar jo-
val korabban is dolgoztak a varosban.

A fesztivdl nemcsak magéirdl a mé-
zeskalacsrol szolt, de a mézrdl, a méz
kultartorténetérdl, sokrétii felhasznala-
sérol, rendkiviil fontos és elényods élet-
tani hatasarol, a méhekrdl s méhészek-
rél, a mézes csodak sziiletésérdl, illetve
a hozza kapcsol6dé vagy mozgosithatd
kultararol is.

A kétnapos fesztival programjai a
gyerekektdl a fiatalokon keresztiil (kii-
16n gondolva a mézesheteiket a varos-
ban tolt6 parokra) az idésekig, a legkii-
16nb6z6bb rétegek, korosztalyok érdek-
16désére épitettek. Vasart rendeztek a
kiilonb6z6, mézzel, mézeskalaccsal kap-
csolatos termékekbdl, a kiallitoterem-
ben a debreceni mézeskalacs-hagyoma-
nyokat bemutat6é néprajzi kiallitast 14-
togathattak az érdekl6d6k (benne a régi
kasos, kaptaras méhészkedés, a méz-
pergetés eszkozeivel, s egy iivegkaptar
segitségével ismerkedhettek a méhtar-
sadalom életével is). A programban
kézmiives bemutatok és foglalkozasok

szintén szerepeltek: mézpergetés, mé-
zeskalacs diszités, viaszgyertya-készités,
ut6fas mézesbabkészités, mézeskalacs-
hézik6 épités, mézesbab készitéséhez
it6fak tervezése, iit6fa-faragis, mézzel
kapcsolatos kozmetikai szerek, gyogy-
termékek bemutatéja.

Szamos versenyt, vetélked6t rendez-
tek a fesztival ideje alatt: a naszutas
parok szaméra a Mézeshetesek verse-
nyét, mézcsok-versenyt az ifjabbaknak
(ki eszi meg a legtobb mézescsok névre
hallgaté siiteményt egy meghatarozott
id§ alatt), illetve a szerelmeseknek (ki
birja tovabb a csokoldzast, mézes szaj-
jal). Mézesmadzag névre hallgattak a-
gyermekek szamara rendezett iigyessé-
gi versenyek, de ott volt a programok
kozott a torok-koszoriilde, avagy mé-
zes-mazos mesemondo és énekverseny;
a Mézes-bdbos mesék kozt szerepelt a
Jancsi és Juliska, A Kiskakas gyémant
félkrajcarja és A tordai pogécsa.

Rekord-felallitasi kisérletre is vartak
az érdeklédéket — ,Debrecenben mé-
zeskalacsbol fonjak a keritést!” szlo-
gennel. A szervez6knek tobb szaz részt-
vev6t sikeriilt mozgositani, hogy mé-
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zeskalacs-szivek és egymashoz fon6do,
kart karba 61t emberi testek é16 1anca-
val a szeretet, a békesség, az egyetértés
jelképes fonataval vegyék korbe a Deb-
receni Nagytemplomot.

A Foldi Janos Konyvtar,
Emlékhaz és Hajdihadhazi

Galéria rendezvényeibdl
Muizeumi sétak
A csaladi programok keretében julius
26-an a reformatus templom egyhaz-
torténeti kiallitisdnak megtekintésére
hivtak a felnGtteket, ez id6 alatt a gye-
rekek a gyongyfiizéssel ismerkedhettek

a konyvtarban Enyedi Zsuzsanna 6vo-
dapedagogus vezetésével.

*

Holl6 Laszlo fest6miivész életével, al-
kotésaival — filmvetitéssel egybekotott
tarlatvezetésen — ismerkedhettek meg a
muzeumbaratok augusztus 30-an a fel-
tjitott Egerhazi Imre Emlékhazban az
elmult év novemberében avatott Holl6
Laszl6 Emlékszobaban. A feln6tteknek
sz616 program ideje alatt a gyerekeknek
Cs6sz Anikd vezetett kézmiives foglal-
kozést.

Miivészeti esték

Dr. Ujvary Zoltin professor emeritus
volt az augusztusi vendége a képzémi-
vészeti beszélgetés-sorozatnak — a meg-
szokott programrend szerint a hoénap
els6 keddjén (5-én) — az Egerhazi Imre
Emlékh4zban. 2007 marciusaban Haj-
dthadhéz varosa is abban a megtisztel-
tetésben részesiilt, hogy a miivész szii-
letésének 120. évforduldja alkalmabol
igen értékes Holl6 Laszl6-anyagot ka-
pott adomanyként, melyet a Hollo-ta-
nitvany, Egerhazi Imre egykori alkoté-
hazaban, a mai Emlékhazban kiilon-
szobaban helyeztek el. Ujvary profesz-
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szor nemcsak tudospalyajardl, a nép-
rajzkutatasrol beszélt az érdeklédSknek,
hanem a Holl6 Lészléhoz fiz6d6 foga-
dott ,unokai” viszonyro6l, illetve — mint
a Hortobagyi Nemzetkozi Miivésztelep
Kuratériuménak elndkeként — a kortars
miivészetekkel val6 kapesolatarol is.

Gomor

A Magyarorszag megyéit és torténelmi
varmegyéit bemutaté rendezvénysoro-
zat Gjabb &llomasaként augusztus 19-én
GOmor mutatkozott be a Hajdtthadhazi
Galéridban. Demes Ferenc farkaslyuki
képzémiivész kiallitasat Zsuponyané Uj-
vary Méria, a putnoki Gomori Mizeum
és a Holld Laszl6 Galéria vezetGje nyi-
totta meg. A rendezvényen kozremiiko-
dott Putnok Varos N6Gi Kara, majd a
Putnoki Kodkopeny Szintarsulat vasari
komédiajat lathattak az érdeklédsk. A
vendégek a gomori csipke elkészitésé-
nek fortélyaiba bepillantist, a gémori
kenyérlangos izeibdl pedig kostolot ad-
tak. A megnyit6 és a kiallitas ideje alatt
nyilt lehet6ség a Gomorrel kapcsolatos
néprajzi konyvekkel val6 megismerke-
désre is.

Kirandulasok

A hajddhadhézi mtzeumbaritok Mis-
kolcra utaztak augusztus 23-an, ahol
mas latnivalok mellett a Karpat-meden-
ce népviseleteivel, valamint feledésbe
meriilt kismesterségek mthelyeivel is-
merkedhettek.

Lapzartakor még folyt az oktéber 4-
én Felvidékre tervezett kirandulas el6ké-
szitése. Itt a vilag legjelentsebb jégbar-
langjai kozé tartozd, 1870-ben felfede-
zett dobsinai barlangot latogatjak meg,
illetve a betléri Andrassy-kastélyt, mely
igen értékes butor-, festmény-, fegyver-,
porcelan-, iiveg, valamint vadasztrofea-
gytdjteménnyel biiszkélkedhet.



Séta a faluvarosban

Berettyotjfalu egykor és ma

Nadanyi Zoltan nevezte ,faluvarosnak"
Berettyoujfalut, amikor az 1920-as béke-
diktatum utan csonka Bihar varmegye
székhelye lett. A két vilaghdbora kozott
nagyaranyu fejlesztések voltak: villany-
vilagitas, féutca-kikovezés, ekkor épiilt
a megyeszékhely funkciohoz sziikséges
kozépiiletek nagy része: virmegyehaza,
posta, mozi, leventehaz, korhaz, ekkor
adtdk at harom iskola 4j épiiletét, s
hérom koztéri alkotast is avattak.

A Bihari Mazeum oktéber 4-ig lato-
gathaté id@szaki kiallitisdn a latogatd
archiv fotdk segitségével sétalhat végig
a korabeli Berettyouajfalun. A kiallitassal
azonos cimi fot6album a Bihari Muze-
umért Alapitvany kiadasaban jelent meg
— a muzeum pénztaraban kaphato. Az
archiv felvételek elsésorban képeslapok
forméjaban maradtak fenn, ezeket a Bi-
hari Mazeum, a Méliusz Juhasz Péter
Megyei Konyvtar, a szerencsi Zempléni
Mizeum, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar gyljteményébdl, valamint magan-
gyljték tulajdonat képezd képes levele-
z6lapokbol valogattak.

Toulouse-Lautrec Egry Jozsefnél

A Balaton festGje, Egry Jozsef sziileté-
sének 125. évforduldjara megtjult és
béviilt a badacsonyi emlékhaz, Gjraren-
dezve a tobb mint félszaz miivet sorol6
kiallitasi anyagot. Az idénykezd6 majusi
tarlaton ezattal szintén vilaghird md-
vész lett a magyar festd ,,vendége”.

Tavaly Salvador Dali mtiveib8l adtak
izelit6t; az idén oktdber kozepéig latha-
t6 id6szaki tarlaton a New-York-ban é16
Csikos Nagy Zsuzsanna magangytijte-
ményének Toulouse-Lautrec-miiveibdl
Osszeallitott tarlat hivogatott.

Dr. Fodor Zsuzsanna Veszprém me-
gyei muzeumigazgatd emlékeztetett ra,
hogy 35 éve nagy kiizdelmek aran nyi-

tottdk meg az emlékhazat, mely Egry
Jozsef otthona és miiterme volt, de az
esemény a honi kulturalis élet kiemel-
kedd rendezvénye lett. Az emlékhazat a
badacsonytomaji 6nkormanyzat miikod-
teti, s 1973 Ota tobb szazezer hazai és
kiilfoldi l1atogato kereste fel.

IMlusztralta Kass Janos

Augusztus 31-én zéarult az ,Illusztralta
Kass Janos” cimt kidllitds a szegedi
Kass Galéridban. Az Osszedllitas az il-
lusztralt konyvek szempontjabol életmi
tarlatnak tekinthetd, azok kaptak helyet
a 16 tarloban, melyek a Somogyi-konyv-
tar tulajdonaban vannak, s ezek szinte
Kass Janos teljes konyvillusztratori és
konyvmiivészi palettijat felmutatjak.

Az illusztracidk mellett lathatok vol-
tak konyvtervek is, valamint egy lemez-
borito, Vivaldi Négy évszakaval. Dont6-
en gyerekkonyvek reprezentaltak az il-
lusztratori munkassagot, a legaprobbak-
nak szant leporellokt6l az alkalmazott
miivészettel gazdagitott tankonyvekig.

A legels§ illusztralt konyv 1952-bél
szarmazott, mig a legutols6k a 2006-0s
kiadast Mozaik tankonyvek voltak.
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UJVARY ZOLTAN
Hét kozség Diszpolgara lett

Ujvary Zoltan néprajzkutat6d, a Debre-
ceni Egyetem professor emeritusa a ma-
gyarorszagi és a torténelmi gomori tér-
ségért kifejtett — benne sziil6faluja, Hét
kozség hirnevét is oregbit6 — tudomé-
nyos tevékenységéért, életmiive elisme-
réseként, a sziil6falu megbecsiilésének
jeleként a Hét kozség Diszpolgara cim
kitlintetést vehette at augusztus 16-an.
Alabb a laudaci6 szovegt kozlom.
Ujvary Zoltan néprajzkutaté profes-
sor emeritus 1922. januar 25-én sziile-
tett a gomori Hét kozségben. Egyete-
mista kora 6ta Debrecenben él, ott fejti
ki tudomanyos tevékenységét, de egész
életében kitiintetett szerepe volt mun-
kajdban annak, hogy GOmor néprajzi ér-
tékeit feltarja, a tudomanyos eredmé-
nyeket kozzé tegye. Neki koszonhetd,
hogy mara GOmor néprajza (targyi em-
1ékei és folklorhagyomanyai) Magyar-
orszag egyik, ha nem a legjobban fel-
dolgozott tertiletei koz¢é tartozik.
Egyetemi tanarsegédbdl, kitartd és
odaadé munkaval jutva el6re a tudo-
manyos és egyetemi fokozatokban, pro-
fesszor lett, két évtizeden keresztiil ve-
zette a néprajz tanszéket, volt dékan,
doktori iskola programvezetGje, 2002
ota professor emeritus. Szamos tudo-
manyos és miivészeti kiadvanya jelent
meg, t6bb mint 30 6nallé konyve mel-
lett t6bb sz4z munka kiadasat segitette.
1960-ban inditotta el a Miiveltség és
hagyomany sorozatot, 1987-ben Studia
Folkloristica et Ethnographica cimmel
monografidkat és tanulmanykoteteket
adott kozre — tobb mint 40 cim latott
napvilagot benne. 1979-ben inditotta a
Folklor és Etnografia sorozatot, ebben
t6bb mint 100 munka jelent meg. Tébb
mint 60 kotetet jegyez a Goméor Nép-
rajza sorozat, a néprajzi feldolgozottsag
az elmult esztendGkben tGjabb négy vas-
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kos tanulménykotettel lett teljesebb. A
Néprajz egyetemi hallgatéknak ciklus-
ban t6bb mint 30 cim latott napvilagot.
Az Ethnica Alapitvany tjabb sorozatot
inditott, s Ujvary Zoltan Ethnica cim-
mel kiadott folyoirata az idén, 2008-
ban a X. évfolyaméba 1épett.

:

 DIsZ0KLEVED &

i1 Kosedy KEpviacld Testalcle
B, Ujvhrg Zoltén

Piazpolgéri Kildotzld Cimet fldoményos

- s i'.i'.':r'.

bbb R

Az 4ltala 1étrehozott Gémori Miize-
um mellett Putnokon Holl6 LaszIlé Ga-
lériat alapitott. 1994-ben 150 képzd-
miivészeti alkotist adomanyozott a ga-
lérianak, 6t év milva, illetve 2004-ben
40—40 kortars miivel gazdagitotta a
gyljteményt, a galériaalapitas 10. év-
forduldjan pedig tjabb 50 Holl6 Laszlo-
grafikat, valamint t6bb mint 200 vézla-
tot ajandékozott Putnoknak, s ezzel az
egész gomori térségnek. Nemcsak a Pro
Gomor-dij 1étrehozdja, de a miivész 6z-
vegye altal alapitott Holl6 LaszIl6 Ala-
pitvany 6rokos Kuratoriumi Elnoke.



Dr. Ujvary Zoltan a t6bb mint 20 éve,
1987 februarjdban megnyilt GOmori
Miuzeum alapitd adomanyaként teljes
néprajzi anyagat az intézménynek ajan-
dékozta, benne kerdmiagytijteményét,
amelyben szerepeltek csaladi vonatko-
z4sq, személyes targyi emlékek is. Tar-
gyainak nagy része — kapcsolodva tu-
domanyos kutatdbmunkajahoz — a Fel-
vidékrél és Eszakkelet-Magyarorszagrol
szarmazott. A mizeumnak azéta is t6bb
targyat adoményozott.

Osszesen haromszor érdemelte ki a
legrangosabb nemzetkozi folklor-elisme-
rést, a Pitré-dijat. Megkapta az Ortutay
Gyula-, a Méra Ferenc- és a Gyorffy
Istvan-emlékérmet. A Magyar RAdi6
nivédijasa, Putnok és Tornalja varosai-
nak Pro Urbe-dijasa, a torténelmi go-
mori Lévart, illetve Matészalka varos
diszpolgara, diszdoktora az Unguvari
Egyetemnek. 2002-ben vette 4t az Euré-
pai Folklér-dijat, egy év mulva a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia részesitet-
te legmagasabb elismerésében, az Aka-
démiai-dijban. Borsod—Abatij—Zemplén
megye Alkotéi Dijjal ismerte el tevé-
kenységét. Megkapta a Magyar Koztar-
sasdg Erdemrend Kiskeresztjét, 2005
Gszén Fabry Janos-dijat kapott Rima-
szombatban. Debrecen 1997-ben neki
itélte a Csokonai-dijat, 2003-ban a Deb-
recen Kultirdjaért Alapitvany kitiinte-
tésben részesiilt.

Bende Gyorgy polgarmester Hét koz-
ség nevében koszontotte a kitlintetettet,
beszédének irott valtozatat kozlom:

+Egy telepiilés rangjat nemcsak az
adja meg, hogy milyen gazdasagi tevé-
kenységet folytat, vagy milyen m{iemlé-
kei, nevezetességei vannak, milyen az
idegenforgalma, hanem az is, hogy mi-
lyen szellemi t6kével rendelkezik.

Azt hiszem, a mi legfontosabb szel-
lemi t6kénket meghatiroz6 moédon gya-

rapitotta és gyarapitja Hét sziilotte, Uj-
vary Zoltan is, aki igaz, hogy csak a
gyermekkorat toltotte itt, de egész em-
bersége, egész tudoményos tevékenysé-
ge, életmiive arrél tandskodik, hogy a
sziil6hazat soha nem felejtette el.

Nem itt munkalkodik, de a tavolbdl is
mindig értiink dolgozik. Teljes néprajz-
kutat6i tevékenységének ismertetése biz-
tosan csak egy vaskos konyvben férne
el, és abban a legnagyobb fejezet szélna
arrél, hogy mit tett a szlikebb hazéért,
GOmorért.

Talan arra gondol, hogy ha neki ez a
kis falu, ez a torténelmi térség adott
életet, akkor ezt az ajandékot szazszo-
rosan vagy ezerszeresen is visszaadja.
Ujvary Zoltdn bebizonyitotta, hogy a
szellem, a tudomany fegyverével is har-
colhat egy adott kozosségért.

Mert véleményliink szerint még a tu-
domanynak is a legfontosabb fegyverei
kozé tartozik a szeretet. Az emberszere-
tet, az ligyszeretet és a hazaszeretet. Ez
a harom elvalaszthatatlan egymastol.
Az egész hazat is csak ugy lehet szeret-
ni, ha az ember el6bb a kis hazat, a
sziil6foldet szereti.

Akik jol ismerik Ujvary Zoltant, gya-
korta hallhatjak téle a kovetkez6 mon-
dast: *Ugy szeretem én mar Debrecent,
hogy Gémort nem feledhetem.” Nos, azt
hiszem, a mi résziinkrdl az a legkeve-
sebb, hogy mi is megemlékeziink tele-
piilésiink hires sziilottérdl, Ujvary Zol-
tanrol. De valljuk be: azzal, hogy a pro-
fesszor Gr most Hét kozség diszpolgara
lett, ismét csak t6le kaptunk valamit.

Mert egy telepiilés rangjat nemcsak
gazdasagi jelene vagy torténelmi multja
adja meg, hanem az, hogy milyen rend-
kiviili személyiséget tudhat azok sora-
ban, akik mesze viszik a hirét, és az
id6ben is maradando6va teszik a nevét.
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MEGNYILT A JOZSA JANOS MUVESZETI GALERIA

Allandé Jézsa-kiallitas a debreceni Marvanyhazban

A www.marvanyhaz.hu oldalon virtudlis tarlat is lathaté J6zsa Janos allandé kialli-
tasanak anyagdabol. A hattérkép a miivész Régi tanya cimti festményének részlete

A SAAN Zrt. Jozsa Janos Galériat ava-
tott a ,Marvanyhaz & exclusive lak-
berendezés” nevii, Méliusz téri debre-
ceni iizletébeni. A tavasszal nyilt be-
mutatohiz északi termében lathatok

Jbzsa mivei, a tobbi terem hathetente
0j idGszaki tarlatot fogad — hallottuk az
augusztus 15-i avaton (egyben a galé-
ria névadéjan) Eder Janos igazgatotol.
Az iinnepi kiéllitason Jozsa Janos al-
kotasai mellett Sipos Zsofia festémii-
vész pasztellképeit mutattak be.

Az épiilet falara tulajdonképpen ki
sem Kkellene irni, hogy Jozsa Janos
Miivészeti Galéria, példaul egy Jozsa-
tlizzomancot is elég lenne felrakni —
agyis tudna minden mért6: kirdl van
sz6. Azt hiszem, ha egy miivész mun-
kijat név nélkil is felismerik, ez egy-
ben azt is jelenti, hogy minden al-
kotdi alapcélt teljesitve, onallé miivé-
szetet tudott 1étrehozni.




VAZLAT JOZSA JANOS MUVESZETEHEZ

A sajat vilag és egyénitett eszkoztar
Jozsa Janosnal mar az 1960-as évek
vége és az 1980-as évek eleje kozott
kialakult. Ezt a sokszorosité grafikai
eljarasok (a lin6- és fametszet, a réz-
karc, a kényomat) révén hatarozta
meg, majd a festményekkel, illetve az
1990-es évek elejére a tlizzomancok-
kal arnyalta. Mindegyik technikidban
és miifajban képes egy részleteiben is
teljes vilagkép felmutatisara, a moz-
gés, er$ és dinamizmus kifejezésével,
a finomsag és intimitas egylittes ér-
zékeltetésével. A részletekben gazdag
feliileten tobb epizdd épiil egységgé,
masutt a figurak, a testek konstruktiv
felbontasa és jboli Gsszerakasa révén
a mozdulatot, mint sticiét, epizédot
abrazolja.

Sport II1. — J6zsa Janos
szines fametszete (350 x 350 mm)

Grafikai sorozataiban a staciok nem
egyszer futurista filmszertiséggel bon-
takoznak ki, s az elmozduld, egymas-
tol eltéré irdnyd vonaltomegek ma-

guk is a mozgas képzetét hozzak létre.
A latvanynak szinte mindenkor igen
erds a zeneisége, gyakran nemcsak az
inspiraciobol, a tematikabol, de a kisu-
garzasbol fakadodan is. Ahogy a mon-
tazsszer(ien atmoszférikussa stirtisodé
érzéki emlékfelvillanasokb6l a nézd-
nek kell Osszeraknia a torténetet, a
dallamtoredékek is a miivész aradd
lelkének sajat htrjan szolalnak meg —
az egész muzsikajaként.

Joézsa Janos: Vandor
(tlizzomanc, 40 x 30 cm)

Jozsa Janos bels§ tajakat vetit a
képre. A kubista alapokbél indulo
konstruktiv képszerkesztés nagyfoka
szecesszi0s jatékossaggal tarsul. A lat-
hatét vagy a lathatatlant megtapasz-
talt és feltételezett elemeire bontja,
hogy amikor Gjra Osszerakja targyat,
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az mar egy Ujfajta rendet képviseljen.
Azonnal felismerheté jézsai stilus ez
— lehet bar izmusokat citalni, parhu-
zamokat sorolni, osztalyozasra alkal-
mas irdnyzatokat keresni.

Jozsa Janos: NG hegediivel
(rézkarc, 500 x 330 mm)

Jobbra lent: Zenél6k
(tlizzomanc, 35 x 40 cm)

,Minden miinek hasonli-
tania kell a m{ivészre! — igy
vallja J6zsa Janos. — Az éle-
tére, a jellemére, a karakte-
rére. Ha azt mondjak ram,
hogy egy kicsit konstrukti-
vista moddon festek, akkor
értsék ezt ugy, hogy nekem
is mindig, Gjra és Gjra, Gssze
kell rakni, fel kell épiteni
magamat.”
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Alira és a humor, az emelkedettség
és az irénia gyakran egyiitt jelentke-
zik. J6zsanal mindig a fontos emberi
és miivészi vezérelvek kozé tartozott a
jaték. Nemcsak a formaval, témaval
és technikaval val6 jaték, hanem mint
egyfajta szabadsagelv. Nem egyenld
ez a minden aron val6 formabontas-
sal, inkabb arra az alazatra épiil, amit
a miivészet szigora kovetel az alkoto-
t0l, s ezzel az alazattal tud végtelen
dimenzibdkat nyitni a lehetséges sza-
badsagnak.

Bényei Jozsef még 1980-ban irt egy
Osszegz6 kritikat Jozsa miivészetérdl,
és 6 is kiemelte, hogy nem csupan a
kisérletezd, jatszo6 ember bels6 moz-
gésairol vallanak mivei, hanem a ki-
alakult férfikor nyugalmardl, arany-
teremtd igényérdl, vilagos céljairdl,
tartalmairol és tavlatairdl is.

~J0zsa ismeri a vildgot, az embert,
onmagat, szandéka, vallalasa vilagos,
értékkoordinatai tisztak — olvashat-
juk az emlitett kritikai méltatasban. —
A kialakult miivész biztonsaga sugar-
zik bel6le akkor is, ha 4j technikaval
kisérletezik.




Ezért Don Quijotéja sem remény-
telen alomlovag, hanem karakteres
férfi, aki nemigen ijed meg ilyen-
olyan szélmalmoktdl, s hidba fején a
borbélytanyér, gy6zni fog, bizonyo-
san gy6zni.”

Jozsa Janos: Maria portréja
(olaj, falemez, 52 x 38 cm)

T6bb szines lindsorozataban, fest-
ményein és tlizzoméncain egyarant
felfedezhetd a jatékossag és a szigor-
bol kinové kénnyedség; zenei téméaja
mivein a konstruktiv hatis mellett
ott van a derl és az Onfeledtség, s
nem is a zene szolal meg, hanem a
hangszer és a test kapcsolatabol szii-
letik valamilyen 4j dallam. Gyakran
érezzilk a vidamsag és az elmulas
kettGsségét, de ott van nila az egy-
szerre finom és erételjes mozdulat és

lendiilet, masutt pedig az intellektua-
lis baj sugarzik.

»De a jaték sem Onmagaért van —
mondja. — Es sok fegyelmet viszek
ebbe a jatékossagba, vagy éppen for-
ditva: ha méar tdl nagy a formak fe-
gyelme, akkor mindig kell bele vala-
milyen jaték. Tehat legyen olyan a kép,
mint amilyen én vagyok!”

Ha azt allitjuk, hogy Jo6zsa Janos
legjellemz6bb motivumai kozé tarto-
zik a n6 és a zene, a zenélés helyzeté-
nek abrazolasiban pedig valamilyen
id6t legy6z6, alkotd energia fogalma-
z6dik meg, azt is hozza kell tenniink,
hogy a két emlitett f6motivummal
egyenértékl a miivészléttel kapcsola-
tos képi reflexiok sora is. A szinte
minden miifajban s technikaval fel-
dolgozott témak kozott ott talaljuk
nemcsak a zenészt, de a szobraszt is;
szamos exlibrisén van jelen maga a
miivész vagy a mivészet; a zenével
kapcsolatos képek mindegyikében (s
leginkabb a zene megszdlaltatasanak
helyzetét bemutaté képeken) az érzé-
ki szellemivé emelkedésének katarti-
kus atmoszféraja uralja a teret.

Joézsa Janos: Tavasz
(tlizzomanc, (30 x 40 cm)
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Azt is megjegyezziik: bizonyos érte-
lemben a miiterembelsék egy fajta
parodijjanak (méasrészt viszont el-
lenpontjanak) tekinthet6k Jozsa cir-
kuszi vagy mutatvanyos képei, ahol
egy varazslat, szemfényvesztés része-
sei vagyunk, és a mutatvanyos alarc-
ok mogott szomorasag van, mig az al-

kot6 ember boldog Onfeledtségét rejti
latszélagos szomorisaga.

Jozsa Janos tehat visszatér6en ab-
razolta a miivész (és a miivészetek)
vilagat — leggyakrabban talan a szob-
raszt: itt tudja (targyaban is) a leg-
plasztikusabb modon kifejezni azt az
eszmeiséget, ahogy a miivész életet
ad a holt anyagnak. — S
minden miteremben és
szinpadon, még a mu-
tatvanyos bodék kiraka-
taban is 6 all ott: kiiz-
delmeinek és kiizd6ma-
moranak vagyunk tanti.

Joézsa Janos: Babos

(tlizzomanc, 30 x 40 cm)
SIPOS ZSOFIA KIALLITASA A MARVANYHAZBAN

Nem kell keresniink a két tarlat kozti
rimeket, egymasra hangol6dasokat,
mégis taldlunk parhuzamokat Jozsa
Janos és Sipos Zsofia miivészetében.
Jozsa grafikai munkassagat, a festmé-
nyek néhany megoldasat és a tiizzo-
mancok hangulatat is jellemzi a rész-
letez6 finomsag — s ez a jegy Sipos
Zsofia egész miivészetét athatja.
,Talan azért valasztottam a részlete-
z6 megoldast és format a pasztellké-
peken, mert a természetben minden
aprosag szép, és ezt elnagyolni nem
lehet” — nyilatkozta. S e mondatban
ott rejtézik fest6i magatartisa, eszté-
tikai és erkolcsi izenete, vallomésa is.
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A Kkert az egyik meghataroz6 kor-
nyezet — ebbéli szerepénél fogva jel-
képes hely, metaforikus helyzet. A kert
viragok és fii alkotta mikrouniverzu-
ma az egész vilag kicsinyitett masa.
Sipos Zsofianal altalaban olyan, mint
egy mesebeli kert. A viragok embe-
rek, n6k és férfiak, a fak olyan k6zos-
ségek, amelyeken beliil a szeretet és a
harmoénia elve érvényesiil. Vagyott
vilag ez inkabb, nem a varosvalosagi
élmény masa — ezért is mondhatjuk
nosztalgikusnak, idillkeres6nek.

A képzelet és visszaemlékezés ideje
a kép, az egyszervolt-torténetek tere.
Ujjaéledni latjuk a kornyezetet, ahol



nyugalom volt, haboritatlanul maltak
a napok, ahol a legaprobb fliszalnak
is gyonyorli helye volt, ahol batran
osszemosolyoghattak a levelek s ta-
maszt nydjtottak az agak, arnyat a
lombok, ahol szikraztak a viragok, és
ahol széppé varazsolddott ilyenkor a
benne sétalé (maga-keresd) 1élek.

Ott van az ember is a :
Sipos Zsofia altal Gjra-
alkotott vilagban. Ott
van akkor is, ha nem
festi a képre az alakot,
a portrék dramai szép-
sége moOgott is ott van a
természetallapot-felis-
merések katarzisa. Ki-
viilr6l szemlél, mégis at-
éléssel, kozvetlenséggel
s a természet iranti ala-
zatos megértéssel, mint-
ha sajat vagyakat veti-
tene ki a természetbe.

Ebben a finom, s minden emberi
érzelem kifejezésére alkalmas orna-
mentikaban a kékiil6 lomb a boldog-
sag szine-hangja lesz, késziilnek toré-
keny csipkéi az dgnak, mintha az ér-
zelmek sulyos bajat illusztralnak, és
kitdncolndk magukbol a halalt, mert
élni akarnak.

Sipos Zsdfia pasztellképet

Fent: Elpusztult almaskertek emlékére
(70x 100 cm)

Balra lent: Di6faskert I.

A természet és az ember egymas
parjai, de alternativak is. E képek
el6tt olykor azt érezziik, hogy a ter-
mészetben talan jobban megbizha-
tunk, mint az emberekben. De ez
nem valamilyen kimenekiilés az em-
berek koziil a természetbe, inkabb a
realitisok és a vagyak iitkoztetése.
Mert bar sokan paneldzsungelbe zar-
va éliink, a teljes élet a fak és viragok
kozott, a lombok takarta szigetnyi
hazban var reank.

Mesebeli hazai, kertjei, novényei
vannak Sipos Zsofianak. Nem azért,
mert meseillusztraciok, hanem azért,
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mert talan csak az almainkban van-
nak ilyen hazak, kertek és vizpartok.
Ez is magyarazata lehet annak a val-
lomasrészletnek, mely szerint képein
nem akar dominéns szerepet adni a
fényeknek és arnyékoknak. Arnyékok
az almainkban sincsenek.

Sipos Zséfia: Asszony a kertben
(pasztell, 53 x 35 cm)

Ilyen volt, emlékszem ra — mond-
hatna egy-egy képe alad. Olyannak
mutatom, amilyenre emlékszem. Most
mar lehet, hogy nem ilyen. De én azt
mutatom meg, amilyennek lennie
kellene. Ez az alapja a vallalt hitval-
lasnak és a siird ornamentikanak.
Minden természeti és emlékdiszt
nevesiteni kivan.

Ha felidézziik Sipos Zsofia palyaal-
lomésait és eredményeit (a f6- és
kiilondijakat, a palyazati nivodijakat
és a megannyi meghivast), azt is meg
kell jegyezni, hogy tanar- és miivész-
léte kozben hat gyermeket sziilt és
nevelt fel. A termékenység a miivé-
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szetben és az anyasagban egyarant
megvaldsult életében, s még ma is
igen aktiv: alkotomiivészeti és szovet-
ségi tagsagai mellett 6t évvel ezelGtt
alapitotta meg az immar orszigos és
hat4ron tdli kisugarz6 Pasztellfest6k
Egyesiiletét, mely miikodésének ma
is mozgatdja.

A ,csipkefinomsagd” munkainak
puhasagot és bajt kolesonzé pasztell
technikaval fest§ Sipos Zsofia embe-
ri—alkot6i magatartasiban meghata-
roz6 a bukolikus természetszeretet,
az érzelmekkel atsz6tt humanizmus.
Alapvetése ennek a fest6i viselkedés-
mddnak az a fajta asszonyisag, amely
nyoman az anyai féltést a kiizdelem
esztétikumaval tarsitja, a szelidséget
és a dertit fogalmazza képekké, gon-
dosan iigyelve a részletekre, mig
harmoéniaba foglalja az egészet.

Sipos Zsdfia: Régi temetb



A pointilista elemeket is alkalmaz6
krétakezelésében, a grafikai kontu-
rokkal Gvezett paranyi, vibralé szin-
mozaikok egymas mellé rakisaban is

Sipos Zsofia
pasztelljei

Fent: Csendes taj
(95 x 68 cm)

Jobbra lent:

Kis haz

az arnyas fak alatt
(50 x 80 cm)

0sztonos pontossag, alazat és felelGs-
ség mikodik. Emlékekb6l, almokbol,
vagyakbol sz6tt vilaga ,.érzékeny, ke-
cses és sebezhet§”. Véazlatait termé-
szet utdn, a Fels6-Tisza vidékén ké-
sziti, s féltett kertjei, kis hazai az ar-
nyas fak alatt) nosztalgiatajakka val-
toznak a mifiteremben. Az elmulést
melankoliaval, de szentimentalizmus
nélkiil 6rokiti meg, ahogy a humanum
értékeit Orzi festészetében. Kulesfo-
galma az életszeretet, a szemlél6dé
festé ragaszkodasa a természethez, a
gyermekkorb6l meg6rzott Gszinteség
és fogékonysag a tisztasigra.

A még a ’7o-es években Székelyhidi
Agoston altal megfogalmazottak maig
érvényesek: ,Sipos Zsoéfia kiilonvéle-
ménnyel jelentkezett a szépség dolga-
iban” — am ez a kiilonvélemény mara
kanonizalodott.

Pasztelljein még a levegd is él, du-
ruzsol az élet. Halkan, szerényen, pu-
hén. Talan csak kivételes pillanatok-
ban 1éphetiink a kerti lak h{ivos em-
1ékezet-szob4jaba: amikor nem féliink,
mert éppen szeretiink, és Almodunk e
csipkefinomsagban, mert tudjuk, hogy
a viragok nem csapnak be.
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Konyv Jozsa Janos grafikai munkassagarol
— a muvész visszatekinté kiallitasa a Belvarosi Galériaban

Lapzartakor mar nyomdéban volt a Jo-
zsa Janos képzémivész grafikai mun-
kassagat ismertet6 és értékelé kismo-
nografia, melynek bemutatdjat a Deb-
receni Mivel6dési Kozpont Belvarosi
Galérigjaban oktober 6—28. kozott ren-
dezett kiallitasinak megnyit6jara ter-
veztiik. A gazdag illusztraciés anyaggal

WITEE FERENE

AZ ERZEKI VONAL

Jozsa Janos
képedmiives:
grafikai munkissiga

kisért kataléguskonyvben megtalalhaté
a miivész kisgrafikai alkotisainak jegy-
zéke, mintegy 400 tétellel (exlibris, al-
kalmi lap, illusztracio).

A konyv Jbzsa Janos grafikusi mun-
kassagan keresztiil bepillantast enged a
festmények és tlizzomancok vilagéba is,
kiilon fejezetben foglalkozik a konyvje-
gyekkel, sorra veszi a Jozsa 4ltal alkal-
mazott sokszorosit6 grafikai technika-
kat — a mély-, magas- és siknyomast
eljarasokat —, s ezt kovetGen témanként
jarja korbe az alkoto6i vilagot.

A Déri Mazeum kozremiikodésének
koszonhetSen (szamos exlibris, illetve
tlizzomanc illusztracié mellett) kéthar-
madat sikertilt k6zolni annak a 84 lapos
grafikai gydjteménynek, melyet a mi-
vész 2001-ben a 65. sziiletésnapja al-
kalmabol rendezett visszatekint6 kialli-
tasan adoméanyozott a mizeumnak.

(A monografia f6bb téziseit, valamint
a Belvarosi Galéria kidllitasarol sz6lé
beszamolot a folyéirat kovetkezb
szamaban kozlom.)

Lent:

Jozsa Janos: Elvarazsolt park
(szines linémetszet, 258 x 690 mm)




JATEK ES REND

Horvath Ibolya kiallitasa az Aranybika Galériaban

»A festészet nem arra vald, hogy la-
kasokat diszitsiink vele; védelmi esz-
koz és tamado fegyver az ellenséggel
szemben.” Picasso a stratégiara utalt,
s gondolatdnak Horvath Ibolya tarla-
tahoz vélasztott mott6-parja lett Hui-
zinga megfogalmazéisa, aki szerint
minden emberi cselekvést a jaték ket-
t6ssége hat at: racionalitasa (szabaly-
rendje), illetve az adlom, az elvontsag,
a mamor és a nevetés egylittese.

A kiallitas egy részlete (kollazsokkal)

Jobbra lent: Horvath Ibolya
Szin — Jaték cimii kollazsa

Horvath Ibolya legjabb munkait a
direkt esztétikum oldalarol is megko-
zelithetjiik (érvényesiil a befogadas-
ban a tetszéshanyados, a szin- és for-
maharmonia, a ritmus és egyenstily),
valamint ott érezziik mogotte az iden-
titasképzé mozzanatot. Ertve ezalatt,
hogy az ,imago mundi’-festészetben,
az egzisztenciélis kiszolgaltatottsaggal
szembeni védekezésben, a létrehozas
aktusa jelenti a kozéppontot. Ez segiti
a ritudlis tajékozodast, mely fel van

vértezve a jaték szinte minden fontos
elemével: az idG-, tér- és értelmi ha-
tarok rendjével, a meditativ jelleget
és onfeledséget egyszerre sugarzo, a
képszertisitéssel feloldodast hozo, a
fesziiltséget felemel6 érzésekké oldo
cselekvéssel.

Ha Horvath Ibolya legutobbi, harom
évvel ezel6tti kiallitdsan azt mondtuk
volna, hogy egy, az alkotdi palyat nem
szokvanyos id6ben kezd§, nem szok-
vanyos uton végigjard, harom gyer-
meket egyediil nevel§ édesanya most
egy ilyen kész, a szakma szdmaéra is
méltanylandd teljesitménnyel all el6,
maga a fest6 is meglep6dott volna a
joslaton. Pedig az alkot6hit nem hi-
anyzott belGle. Az els6 maganstudi-




umok, szakkorok, a Medgyessy-gim-
nazium égisze alatt inditott kétéves
képzémiivészeti képzés megkezdése
utan hamar vallalkozott a nyilvanos
megmérettetésre.

El6bb olajképeket mutatott be, tal-
lépve a stiidium jellegen, védjegyként
egyik munkajanak megyei Gszi tarlat-
ra val6 bevalogatisaval, miivésztelepi
meghivasokkal. Az olaj mellett egyre
nagyobb biztonsaggal nyilt més fes-
téanyagokhoz: akvarellhez, pasztell-
hez és temperahoz. A vegyes techni-
kaval egyiitt most egy Gjabb, a kollazs
jelent meg nala. Vegyes technikaja
miiveinek jol azonosithaté alaphan-
got ad az alkalmazott anyagok domi-
nanciaja, s mig itt a latvany és az att6l
valo eltdvolodas fokozatait érzékel-
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juk, a kollazsokban alapvetGen nem
latvanyelemekbdl épiti fel az érzéki
valdsagot, a szoveg-kozottiség (inter-
textualitis) sajatos atmoszférajaval.

S bar vonzo lehet a talalt anyagok
véletlenszer(iségébdl alkotni kompo-
zici6t, ennek azonban a rendteremtés
az alapja. A miivésznek rendelkeznie
kell egy sajat renddel, belsé tudattal.
Horvath Ibolya lathatéan birtokdban
van e belsé irdnyerének és a jatékosz-
tonnek nevezett készségnek, hiszen a
kollazsokat a bels6 tudat és a jaték-
Oszton sajatos kiegyenlitGdése, foly-
tonos harcukbol 1étrej6vé harmoniaja
alakitotta ki és jellemzi.

A bels6 iranyer§ és a jatékelv min-
den bizonnyal a gyégyulasaban (vagy
a Picasso szerinti védekezésben) is
segitett. A miivészi te-
remtés feladhatatlansa-
gaba vetett hit nélkiil a
gyogyulas is nehezebben
ment volna. Horvath Ibo-
lya munkai (a kollazsok
szinte mindegyike) be-
tegsége alatt sziilettek, az
Aranybika Galéridban ja-
lius els6 felében latott
termés kevesebb, mint
egy év, illetve az akarat
és a jaték osszhangjanak
eredményei.

Horvath Ibolya:
Rékacsapda (kollazs)



Amennyiben e mai Osszeallitast a
korébbi tarlatokon bemutatott anya-
gaival vetjlik 0ssze, meg kell allapita-
ni, hogy a harom év el6tti kollekcio-
nak nem a visszhangjat vagy fokoza-
sat, inkabb a lezarasat latjuk. Illetve
az ellenpontjat, amennyiben az alko-
t6 a latvanyfestészet segitségével el-
jutott egyrészt a még latvanyelemek-
kel gazdag absztrakcidhoz, masrészt
az elvonatkoztatott formaképzésbdl egy
4j képet, 1j jatékrendet alakitott ki.

A festészet fordulopont volt életé-
ben — a maga altal valasztott tevékeny
élet egyuttal a korabbinal mélyebb,
tartalmasabb Onismeretre késztette —,
s a sorsaval valo kényszer(
szembenézés fordulopont a
miivészetében is. Kiallitasa
tehat kétszeresen is egy 0j
ut kezdete. Ezért a bemuta-
tott anyagot is két részre
lehet és kell tagolni. Mig az
abrazolt természetben vagy
latoméasvilaga épitett kor-
nyezetében viszontlatja 6n-
magat a miivész, természeti
képet festve, a maga arcat,
lelki alkatat is belefogalmaz-
za a tajba, a kollazsokban
nem a lathaté vilag parhu-
zamait keresi, hanem a lat-
hatatlant kivanja lathatéva
tenni. Az antropomorf jelleg
nem a figurlis, hanem a
hangulati, érzelmi és gon-
dolati asszociaciokbol sziile-
tik meg.

Horvdath Ibolya:
A selyem ma mar mindenkié
(kollazs)

A korabbi latvanyvilag az olyan ké-
peken koszon vissza, mint az Atjarok,
a Colopok, egyarant jatszva a fantazi-
aval, a formakkal és szinekkel. Imp-
resszios hangulatot tiikroz az Erd6-
részlet, majd a Laura cimi portréja a
gesztushattérrel egylitt lesz expresz-
sziv. Az absztrakei6 felé vezet az Egé
este, s egyszerre latvany és elvonat-
koztatas a Szél, az Ovaros két képe. A
voros dtvaltozasai mar cimével is a
szinkonstrukecié mftivészi latomaséara
utal, mikozben az alkot6 még beemeli
a format; majd a konstruktiv forma-
képzés talalkozik a geometrikus lira-
val a Kilenc ablak cimi festményen.
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Ez utébbinal egyszerre latjuk, hogyan
valik lassan geometrikus elemmé a
konkrét épiiletforma, illetve forditva:
a geometrikus forma hogyan hoz létre
konkrét jatéktargyakat a képzeletben.

A kollazs (és tarsa, a talalt targya-
kat miibe emel6 assemblage) nem
csak azt bizonyitja, hogy szinte végte-
len azoknak a targyaknak a valtoza-
tossaga, melyek ,alapanyagai” lehet-
nek a mivészetnek. Az eszkozvalasz-
tas szabadsaga nem a technikai tu-
dasra helyezte a hangsulyt, hanem a
komponal6-készségben megnyilvanu-
16 kreativ er6re. Ahogy David Piper
idézi Matisse erre vonatkoz6 megal-
lapitasat: ,A kompozici6 a fest6 ren-
delkezésére 4allo kiilonféle elemek
dekorativ elrendezésének miivésze-
te, érzelmeinek kifejezésére.”

Zebra — Horvath Ibolya kollazsa

Horvath Ibolya a felragasztott, 6sz-
szeillesztett, gy(irt és festett elemek
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egymashoz rendezésével olyan utat
valasztott, mely soran a sikszerd ké-
pet a kromatikus vagy targyhatasok
egyszerre teszik plasztikus kifejezés-
sé, amit tovabb erdsit az alkalmazott
texttra, és az érzelmi vagy transzcen-
dens jelentések mellett ott vannak a
verbalis asszociacioképzések ugyan-
ugy, mint a formai szempontok alap-
jan megfogalmazhatatlan {izenetek.
Pontosabban: altalanos iizenetmeg-
fogalmazasuk nincs e kompoziciok-
nak, hiszen a jelentés mindig szemé-
lyes, a miialkotés jatékviselkedésébe,
a jatékszabalyok értelmezésébe foly-
ton beleszolnak a személyes tapaszta-
latok és vilagképek a befogadasban.

Nem mindegy ugyanis, hogy a né-
z6t milyen viszony fizi egy, a miibe
emelt targyhoz vagy anyaghoz, milyen
képzetek fliz6dnek hozzajuk, hogy az
értelmezésben vagy a mii atérzésében
az irodalmi, az anyagszerii (raciona-
lis, fizikai), a torténelmi és miivészeti
vagy éppen a publicisztikai miivelt-
ségelemek kapnak-e f8szerepet. S ha
azt mondtuk: az alkotasban magaban
meghatarozo6 lehet a véletlen (amit az
anyaggyljtés, szelektalas és elrende-
zés tudatosit), valamint a jatékszan-
dék, tigy a befogadoi értelmezésben is
szamolnunk kell a pillanatnyi hangu-
lattal és érzelmekkel, a jatékelv isme-
retével és mindennapi gyakorlataval.
Azt sem hagyva figyelmen kiviil, hogy
nemcsak a lirai és/vagy dramai ka-
rakter ersodik fel a képen, hanem az
ir6nia és a groteszk hangsuly is.

gy A selyem ma mar mindenkié
cimben visszavetitett és aktualizalt
tarsadalomkritikat ugyantgy érziink,
mint ars poétikus felhangu lizenetet:
a miivész barmilyen anyagot felhasz-
nalhat, és eme barmilyen anyag révén
a miivészet maga is lehet mindenkié.



A Szin-jatékban (ugyancsak embléma
jelleggel) megfogalmazodik a kettGs
karakter: az iras és a kép transzpozi-
cija és modulacidja, a szinnek és a
jatéknak a szerepe az alkotasban. A
Sziget egyrészt az anyagfaktira plasz-
tikajat emeli ki, a Ritmus a finom han-
gulatok mellett zenei felépitésre utal;
a Rokacsapda

Az értelmezés annyi lehet, ahany
fajta a befogadas, biztos vagyok azon-
ban abban: Horvath Ibolya kollazsai
senkit nem hagynak érintetleniil, és
hogy a jaték olyan szabadsagot adott
az alkotonak, melynek a rend is nél-
kiilozhetetlen kelléke immar.

pedig nem mas
talan, mint egy
fajta ritualis
szellemcsapda
jatékos allite-
racibja.

Horvath Ibolya
festémtivész
megnyitdjan
Fotok és
reprodukcidk:
ANDICS ARPAD

A VIRAGOK BELSO ELETE, AVAGY A SZIRMOK ERZEKISEGE;
AZ ORGANIKUS ABSZTRAKCIOKTOL
A VIRAGSZEDES LELEKTANAIG

Nagy Lajos kiallitasa a Misztika Galériaban

A kiallitisnak ugyantgy lehetett vol-
na adni az Organikus absztrakciok
mellett (igy nevezi Nagy Lajos fest-
ményeit) a Metamorfézisok, Virdg-
jatékok, mint A virdgok belsé élete
cimet. A kollekciét gy is aposztro-
falhatnank, mint A virdgok lirai szer-
kezete, A virdgok ritmusa, rimképle-
te, és sorolhatnank a tovabbi lehetsé-
ges cimeket: Asszociaciok, Szirmok
érzékisége, Almok, A virdgok miszté-
riuma. Ha az alkotd szakmai el6éle-

tére utalnank, akkor azt mondanénk,
hogy ez az 0sszedllitds nem mas, mint
Egy épitész barangoldsa a kertben,
A megtervezett tervezhetetlenség, Az
oszton: mint konstrukcio.

S oldjuk is fel rogton a cimjavasla-
tokat! Nagy Lajos Ebesen él6 nyugdi-
jas épitészmérnok. Tizendt éve sziza-
1ékoltik le (elStte a Kelettervnél volt
f6mérnok, majd a hajdiszobosz16i fiir-
dében), de tévedés volna azt gondol-
ni, hogy unalmaban talalta ki maga-
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nak a festészetet, mint afféle potcse-
lekvést. Mar korabban is akvarelle-
zett, még az 1960-as években oromfa-
lakrol készitett képeket festett, kovet
faragott, tobb bels6épitészeti kiallita-
son vett részt. M{ivészetérdl papirja is
van, nemcsak a festményei bizonyit6
erejiiek, mar ha fontos egyaltalan a
dokumentum egy miivészi szemlélet,
teremt§ erd igazolasahoz: Nagy Lajos
1990 6ta a Magyar Epitémiivészek

Nagy Lajos: Tiiskevar

S tudjuk, hogy egyrészt az épitészet
nemcsak a hegeli esztétikaban 4ll elsé
helyen a térmiivészetek kozott, a tar-
sadalomban val6 1étezés szempontja-
b6l megel6zve a szobraszatot és a
festészetet, de az épitészet, mint ala-
kitas és létrehozas, magahoz koveteli
a tarsmiivészeti agak megjelenését is.
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El6bb az épiilet-, majd auton6m szob-
raszatot, a bels6 terek kialakitasa
utan azok berendezése pedig a vizua-
lis elrendezésben fontos szerepet be-
tolt6 diszitést, illetve: mint a belsé tér
egy fajta diszit§ elemét, s 6nalldan is
érvényes miitargyat, a festett képet.

Nagy Lajos: Domboldal

S megemlithetjiik még a hGskorat a
barokkban és rokokoéban él6 kertmii-
vészetet, kertépitészetet, annak pedig
egyik meghatirozo része a virag, tehat
csupan funkcionalis oldalrél is meg-
magyarazhat6, hogy egy épitész sza-
mara miért nem természetellenes a
festészettel val6 foglalatossag, ezen
beliil pedig fémotivumként a viragok
sajatos abrazolasa.

Nagy Lajosnak végs6 soron a nyug-
dijas évek jelentették azt a fajta bels6
felszabadul4st, amely egyre jobban
megengedte az eleve benne rejlé fes-
t60sztonok felszinre hozasat. Az évek
soran pedig elérkezett arra a szintre,
hogy mar nemcsak életprogramot je-
lentett szamara a fest6i kifejezés, de
hétkoznapi 1étezésmodot is. Ez év ele-
jén megrendezhette els6 6nallo festé-
szeti kidllitasat Ebesen, most az utol-
s6 két-harom év anyagabdl valoga-
tott, de itt is a legutobbi néhany ho-
napban (s néhany hétben) festett m-
vek kaptak a fészerepet.



Emlitettem néhany lehetséges ci-
met. A Metamorfbzisok arra utal,
hogy egy atalakulasi folyamat része-
sei vagyunk, a viragok (a latvany és a
tovabbképzelt élmény nyoman) vala-
milyen més forméat vesznek fel. Néha
antropomorfizalédnak, tehat emberi
karaktert és tulajdonsagokat hordoz-
nak, tesznek lathatova, masutt pedig,
a novényi 1ét szimbolikus jellegébdl
adodoan, az allapottal szemben a
folyamatot testesitik meg.

A folyamat az aradas, a novekedés
képében jelenik meg, ezek az tgyne-
vezett ,organikus absztrakciok” tehat
egy szerves és egyetemes létezés alle-
goriai, elvonatkoztatasaikban is kép-
szeriiek. Olykor mintegy az ember
sbhajtasai, maskor a madarra valas, a
lebegés, a szellemi 1ét vagyanak meg-
fogalmazasa mellett a testi 0szton, az
erotikum aradasanak képei. Mert el-
vélaszthatatlan egymastol a sziiletés
és a halal képe; az erosznak és tana-
tosznak nevezett élet- és halaloszton
egyiittes megjelenése torvényszert. E
kett6 harcol folyamatosan benniink
életiink soran, s arra utal a szirmok
érzékisége, hogy a félelmet mindig
csak a vagy gy0zheti le, s hogy a vira-
gokban is mindig csodaljuk a terem-
16, asszonyi Gser6t — vagy az Gscso-
dat, ahogy Hamvas Béla fogalmazott.

A viragok belsé élete, a felnagyitott
szirmok és bibék, a pillangbéva vagy
madarra valtozott viragok egyben a
novénylét lirai szerkezetébe is bepil-
lantast engednek. Az organikus abszt-
rakciok tehat liraisaggal telitettek, s
ebbdl adéddan értelmezhetjiik a ké-
peket a viragok ritmusaként, rim-
képleteként. Valoban érezni a liikte-
tést, nem beszélve arrél a finom vagy
masutt igen expressziv jatékossagrol,
ami szintén jellemzi Nagy Lajos Misz-

tika Galéridban bemutatott olajfest-
ményeit. A jatékban is az almok, a
tovabbképzelések jelennek meg, vagy
a virdgok misztériuma: a beavatas a
rejtélybe, a benniinket koriilvevd, és
benniink mindig jelenlévé szépségbe.

Nagy Lajos: Bekeritve

A téma- és motivumrefrének erdsi-
tenek ra az asszonancidkra, egyiitt-
hangzasokra, a megtervezett tervez-
hetetlenségben az 0szton épitménnyé
vélik. Erzéki szin- és formakonstruk-
ciok Nagy Lajos képei, elvonatkozta-
tasok és képzettarsitasok.

Egy sajatos ut, érzékelhet6 fokoza-
tossag is megjelenik az elvonatkozta-
tasokban. A virag latvanyabol, a vi-
raggal valé taldlkozas tovabbképzelt
élményébd6l mindig mas és mas for-
mak tlinnek el6, amelyek egyrészt a
viraggal vald szimbi6zisban, masrészt
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attol kilonvaltan, onallé életként is
értelmezhet6k. Mellette a kornyezet-
bol vagy a képzeletbdl vett mas képek
vagy talalkozasok, benyoméasok ugy
keresik megtestesiilési formaikat Nagy
Lajos fest6i szemléletében, hogy azok
a viraghoz akarnak hasonlitani, igy
atveszik a virag minGségeit.

Majd (f6leg az utobbi munkak ese-
tében) a mind nagyobb foku elvonat-
koztatas visszatargyiasul, egyre konk-
rétabban jelennek meg a kornyezeti
vagy tajelemek: fak, hazak vagy ép-
pen a vizpart. S mivel a képek nem
kiils6, hanem bels6 élménybdl sziilet-
tek, igy a tajban a sajat érzéseit, han-
gulatait vagy érzelmi expresszivitasa-
nak, szabadsagvagyanak fokat tudja
kifejezni a fest6. Egy legijabb kisérle-
tét is kapjuk, a montazsszerl épitke-
z€s sajatossagait mutatva meg.

Gyakran talalkozunk olyan festmé-
nyekkel, ahol a cim csupan megjelol,
tajékoztat, masutt azonban jelentés-
képzG szerepe van. Mint Nagy Lajos
festményeinél. Segitségiikkel a mi-
vész képzettarsitasainak folyamatat is
nyomon kovethetjiik. Miképpen lesz
példaul a szabadnak tling, mégis egy-
szerre torvény- és tervszerd termé-
szeti formabdl pillangd, petarda, tliz-
madar, fekete lyuk és indian emlék,

z0ld koszor1 és pava; hogyan jelképe-
zi a nGiesség kinyilasanak folyamatat,
de a bezartsagban szintén érvényesii-
16 teljességet. A cimek a nézé képzet-
tarsitasait iranyitjak, mintegy az alko-
t0 megélt és elképzelt viragsdganak
részesei lesziink.

Nagy Lajos: Nap felé
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Talan mottoként kivan-
kozott volna Hamvas Béla
gondolata a viragszedés 1é-
lektanarol, de atra bocsato
idézetként szintén értel-
mezési kisérletiinkbe épiil
a Babérligetkonyv két ro-
vid részlete, a bevezet§ és
befejezd sorok.

Nagy Lajos: Erddé szélén



»Ha majd életem végén a Halal An-
gyala elé jutok, azt hiszem, lazadas
nélkiil fogom tudni kovetni az isme-
retlenbe. Elmulasztottal valamit? Azt
vélaszolom: Nem hiszem. De ha majd
igy sz6l: Sajnalsz itt hagyni valamit?
Azt fogom mondani: A viragokat.

(...) Hogy a virag lénye mi, nem tu-
dom és nem fogom megtudni talan
mar soha. De amikor vira-

misztikus hidon. Hova? Nem tudom.
De tudom, hogy megmagyarazhatat-
lan gyonyoriségben részesiilok, s a
1ét eddig titkos iranyaba megnyilok.”

Az hiszem, nemcsak a viragszedés-
rél, hanem a viragfestésrdl, a viragok
megfestett atvaltozidsanak nézésérdl
is elmondhatjuk ugyanezt.

got szedek, tudom, hogy vi-
ragga véltozom, és ez olyan,
mintha lelkem felszivn4 tes-
temet, anyagtalan illatta és
szépséggé valnék, mint az
Anima, s ezt gomblyukam-
ba tlizott, egyetlen szal ki-
csiny ibolya is idézi. Vira-
got szedni annyi, mint vira-
gozni; s ez annyi, mint
atmenni egy kapun az is-
meretlenbe. Amikor a vira-
got leszakitom, atmegyek a

Nagy Lajos kidllitasan
Danielffy Zsolt szinmiivész
mondott verset

Fotb és reprod}lkci(’)k:
ANDICS ARPAD

NAGYBANYATOL DEBRECENIG
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Kozma Istvan festémiivész kiallitasa a Medgyessy Ferenc
Emlékmiizeum kortars kiallitotermében

Kozma Istvan festémiivész Nagyba-
nyarol indult Magyarorszag-jarasa so-
ran mar tobbszor utba ejtette Debre-
cent. A '90-es években a Medgyessy
Terem fogadta kiallitasait, az utébbi
idében az Aranybika Galéridban mu-
tatta be 4j munkait (legutébb decem-

ber elején). Az anyaorszagba valo at-
telepiilése utan elébb Mez6kovesden
és Miskolcon, jelenleg Egerben él16
miivésznek augusztus 8-an nyilt ho
végéig lathato kiallitasa a Medgyessy
Ferenc Emlékmuazeum Kortars M-
vészeti Galériajaban.
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Kozma Istvan miivészetérdl két al-
kalommal irtam a folyoéirat hasabjain:
a tavaly 70 éves miivész egri kiallita-
sanak el6zeteseként, és sziiletésnapi
portré gyanant, Targyban sziiletett la-
tomas cimmel (8. kotet, 656—660. 0.),
majd a Toronynaplé rovatban grafi-
kai miivei apropdjan (A képek csont-
vaza, 10—11. kotet, 131—-132. 0.).

A kozben eltelt rovid id6 alatt ter-
mészetesen mit sem valtozott a jel-
legzetes Kozma-stilus — konstruktivi-
tas, a tiszta szerkezet és a képterek
egymas mellé helyezésébdl, az id6- és
térstiritésbdl adodo latomasjelleg 6t-
vOzése, a nagybanyai vadak (ne6sok),
illetve korai mestere, Ziffer Sandor
orokségének szellemében kialakitott
élénk szinvilag, a geometrikus lirdba
oltott szecesszids élménykor —, am az
Ujabb Osszeallitas alkalmat ad miivé-
szetének tovabbi arnyalésara.

Nagybanyai reformatus templom
Kozma Istvan olajfestménye
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S rogton emeljiik is ki: Kozma Ist-
van festéi vilaga azzal egyiitt sajato-
san egyedi, hogy a fent jelzett miivé-
szi orokségeken tal nemcsak a nagy-
banyai hagyomanyok vannak jelen
élénken benne, hanem szinte az egész
huszadik szazad fest6i tapasztalatai.

Mitivész és (egyik) miive

Nagybanya egyszerre val6sagos él-
ménykor és fest6i motivum, hiszen a
varosszerkezet egyben élménykeretté
valt: mas kornyezetek, varos- és ha-
gyoményos enteri6rok épiilnek fel
ugyanazon kompoziciés rend szerint.
Tovabba a Hollosytol (a Fauves-okon,
Picasson, Zifferen, a szecesszion és az
europai iskolan at) az avantgarde élet-
érzésekig vezet6 miivészettorténeti
utalasok egylittese Banner Zoltan sze-
rint nem valamilyen utinérzés, ha-
nem ,egy olyan ontorvényi szellem-
tajként ontja motivumait”, mely Koz-
ma alkot6i vilagaban — a népmiivé-
szeti gyOkerekhez visszanytl6 festGi
nyelvijitds eredményeként — a szin-
tetizalo eredetiség igényével 1ép fel.

Gyongyosi Gabor mar 1973-ban(!)
megfogalmazta a Korunk cimii folyo-
iratban, hogy a(z akkor még) Nagy-
banyan él6 miivészt a piktirdban az
érdekli, ,ami altalAban nem érdekli a



nagybanyaiakat (...) a régi nagyba-
nyai iskola Zifferrel, Mikol4aval meg-
szakadt szin- és formavilaga.” Pedig
Kozma Istvan akkor még nem ele-
menter fest§ volt, hanem iparmi-
vészként lett ismert (fémdomborité-
sokkal, textillel, keramiaval foglalko-
zott). Képkiallitisokat bar korabban
is rendezett, a mai Kozma-stilus azon-
ban csak mintegy két évtizeddel ez-
el6tt kezdett markansan korvonala-
zbdni a festményeken.
Tulajdonképpen a ,harmadik gene-
raciés, nagybanyai szarmazasda” mf-
vésznek el kellett hagynia Nagyba-
nyat, hogy at tudja lényegiteni a kis-
hazabol és az ottani életérzésekbdl
osszealld szellemiséget, meglrizve az
eredeti motivumkincset, de 4j lato-
szoget és 4j szinharmoéniakat keresve.

Kozma Istvan olajfestményei

Jobbra fent: Erika
Lent: Bohdc és nimfa

Kozma csoportositja a targyakat —
fogalmazott a soproni Pannonia Ga-
lériaban rendezett killitds megnyito-

jan Haas Janos migytijt6 és galéria-

tulajdonos, amikor arrdl
beszélt, hogy képeinek egé-
szét kiilon funkciéval ella-
tott, &m szerves egységbe
0Osszealld szerkezeti elemek
alkotjak. Sik- vagy térmér-
tani idomokra egyszertisi-
tett tajelemek, emberi ala-
kok vagy targyak, stilizalt
formak objektiv koleson-
hatasaban jelennek meg a
képfeliileten.

Ezt latjuk itt is, Debre-
cenben: ,,A konstrukeid, a
szerves architekturalis egy-
ségbe illesztett legigényte-
lenebb targy is onmaga-
ban valik stlyossa, éppen
annyira, amennyire a kom-
pozici6 megkivanja. Figye-
lemre mélt6 Kozma igen
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erételjes kolorisztikija: a meleg tii-
zes-voros, a hideg kékes-voros, a kék
és ibolyaszin akar egyideji hasznala-
ta. Az erételjes szinek és a hatarozott
er6- és konttarvonalak céltudatossaga,
az egyszertsitett, ugyanakkor tomor
egységbe Osszefogott formamegolda-
sok sajatos dinamikit adnak még a
csendéleteknek is. Erételjesen harso-
g6, am egymés viszonylatiban ki-
egyenstlyozottan kezelt szinei ritmi-
kussagot teremtenek, amelyben at-
szervezi a latottakat, egymashoz tar-
sitja a targyakat.”

Am hiba lenne csak targyi oldalrol
kozeliteni Kozma festészetéhez, pon-
tosabban: egymashoz vald viszonyuk
titkat kell megfejteni. Ez pedig egyfaj-
ta animisztikus 6serében, a néiségnek
a létezés minden szintjét athato érzéki
struktirajaban, mint vilagmagyara-
zatban rejlik. Kozma minden izében
modern atavizmusa a jelenkor hiany-
érzetébol fakad: informacioktdl zst-
foltan is kapaszkodas a rendbe — egy
még létezhetd, birtoklo odaadasba.

Csendélet kompozicié ,A”; fent: N6 hegediivel — Kozma Istvan olajfestményei

Fotok és reprodukciék: ANDICS ARPAD
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A BIZTONSAGTOL A SZABADSAGIG

Serf6z6 Zsuzsanna (Suza) kiallitasa az Aranybika Galériaban

,Mi magunk csak illusztracioi vagyunk
az életnek. Azel6tt a természetrdl be-
széltek. Ma nincs sz6 a természetrol.
Mi csak koriiljarjuk a dolgokat, de 6n-
magunkat festjiik benniik. En is csak
belsd kielégiilést keresek, semmi maést.
Csupan ilyen értelemben vagyok —
kutatd.”

Marc Chagall fent arra is kereste a
vélaszt, hogy milyen viszonyban all
egymassal a m és alkotdja, s ameny-
nyiben a miialkotas egy valamilyen
lehetséges vilag leképezése, a vilag-
nak vajon melyik szelete az, amelyet
érdemes kutatni, az alkotas ltal meg-
kozeliteni és feltarni. S ne feledkez-
ziink meg a belsé kielégiilésrél sem,
tehat arrol a fajta boldogsagélmény-
r6l, amely Osszegzi az esztétikai tet-
szést, az érzelmi és intellektualis ka-
landot, illetve az 6nismeretnek azt a
fokat, amelyet éppen a mfi létrehoza-
sa soran ért el az alkotd.

Chagall valasza egyértelmi: nem a
lathato vilag titkait kutatja a miivész,
hanem a lathatatlan, bels6 univerzum
kifejezésére torekszik. Nem a termé-
szet a modell, hanem az emberi ter-
mészet, a viselkedés: mindazon ténye-
z6k, melyek az ember belsé 1étezését
olyanna formaljak, hogy ,,illusztraci-
oként” is atélheti annak teljességét.

Esetében hozzatehetnénk, hogy ez
a bels6 vilag az almok vagy a latoma-
sok szintjén stirtisodik érzékelhet6vé,
de az 6 példaja is megadja szamunkra
az Altalanosithaté kovetkeztetéseket:
valamiféle emlékezésfolyamat rogzi-
tése lehet a miivészi alkotas, igy az
intuiciok kivalasztasanak és az él-
ményszerli felismerésnek a gyokerei

0sztonosek (mondhatni: archaikusak),
az intuiciok megjelenitésének szan-
dékaba pedig folyton beleszdl a tuda-
tos vagy ontudatlan emlékezés.

Ez utobbira Fiilep Lajos miivészet-
torténész utalt: az Osszegytijtott ira-
sok méasodik kotetében olvashat6 Az
emlékezés a miivészi alkotdsban ci-
m{ tanulmanya, mely 1911-ben jelent
meg A Szellem cimi folyobiratban. S
Fiilep is azt hangsulyozza, amit érzé-
kelhetiink most Serf6z6 Zsuzsanna
miivészetében.

A festés révén egyrészt megérzi a
korabbi impressziok és élmények em-
1ékét, de a miivészi forméalasban 4t is
alakitja az emléket (melynek egyéb-
ként korantsem sziikségszerd a mult-
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bol erednie, az emlékkép szarmazhat
a jelenbd], a pillanatnyi benyomasbol
is). Az emlékezés aktusaval mindig
egyiitt jar az érzelem, s éppen azért
miikodhet az alkotis kozben megjele-
né benyoméas emlékezetként, mert —
ha a teremtd jaték mamoraba oldot-
tan is, de — érzelem tarsul hozza. Az
impresszi6, mint a jelen benyomasa-
nak kozvetlen emléke, azonnal atala-
kul a kifejezésben, tehat a felidézés itt
nem rekonstrualas, hanem alkotés.

Serf6z6 Zsuzsanna festményeit (s
néhany grafikajat, tizzomanc kom-
pozici6jat) bemutatva, nem feltétle-
niil Chagallhoz kell fordulnunk — leg-
feljebb az expressziv latomas szintjén
olykor jelentkez6 valosagfeletti kép-
zettarsitasokat emlithetjiik, és a lato-
masos realista festményekre utalha-
tunk —, de még csak nem is Picasso-
hoz, habar a kubista épitkezés emb-
lémaszerien is vissza-visszatér néla —
gondoljunk csak ,cégér-festményére”,
festett plakat-névjegyére, a kompozi-
ci6ban a ,Suza” felirattal.

Serfoz6 Zsuzsanna: Nagyerd6
(70x100 cm)

A parhuzamokat joval kozelebbrol
fedezhetjiik fel a posztimpresszionis-
ta és tjavantgard torekvésekben, de
ugyanilyen alapon emlegethetnénk a
szecesszibs abrazolasmodot, a szerves
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miveltségi (ekképpen a népmiivésze-
ti), organikus és misztikus szimboli-
kat, hasonléan a monumentalis festé-
szetre, a plakatmiivészetre, a pop art-
ra torténd tematikai hivatkozasokat.

Serf6z6 Zsuzsanna: Tavasz
(60x60 cm)

Néhany példat emlitiink a techni-
kat, kompoziciét, formai és tartalmi
szemléletet illetGen. Serf6z6 Zsuzsan-
na tartalmi elemekkel is béviil or-
namentikajaban (elsGsorban az 6nal-
16 n6abrazolasaiban és a természeti
asszociaciokban) korabban szivesen
alkalmazta a szecesszios elemeket. S
mint ilyen (a magyar szecesszié Orok-
ségéhez hiien), a népmiivészet jelké-
pisége is hatassal volt az dbrazolasra,
példaul a n6vényi motivumok antro-
pomorf megjelenitését, a stilizalt for-
mak szimbolikus raismertetését em-
litjiik itt, de Evszak-sorozatiban vagy
a rekeszzomanc kompoziciokban egy
Osszetett, archaikusan érzéki vilagkép
rajzolodik ki.

(Talan az sem véletlen, hogy a pécsi
Janus Pannonius Tudoményegyetem
miivészeti szakanak elvégzése el6tt a



debreceni tanitoképzében Madarasz
Gyula és Fekete Borbala mellett ott
volt a miivésztanarok kozt Makoldi
Sandor — Pécsett egyébként Rétfalvi
Sandortdl kapta a mesteri Gtmutata-
sokat a miivészi kifejezéshez.)

Ezt a képrovo hagyomanyt Serféz4
Zsuzsanna Ugy is sajatjava teszi, hogy
a novényi ornamensekbdl és az élet-
fa-jelképbdl egyrészt archaikus vilag-
magyarazatot rekonstrual (nagyobb
méretli rekeszzomanc mozaikjaban),
masrészt a természetképzédmények
antropomorfizalasaval az ember bel-
sG, 0sztonos létezés-
modja kap szakralis
testet (példank itt a
Hold cimii zomanca).
S a szakralizalo szan-
dékra azért érdemes
utalni, mert érzékel-
het6 a folyamat ellen-
téte, a profanizaci6 is
— példaul az akt, a n6i
test abrazolasanal, de
errdl kiilon szolunk.

Hold (40x25 cm)
Suza rekeszomanca

A parhuzamok és idézetek sorat
folytatva emlitjiik a pontozasos tech-
nikat — Serf6z6 Zsuzsanna azonban a
pointilista 6rokséget (példaul Seurat
ismert abrazolasaival ellentétben) ugy
folytatja, hogy nem aprd pontokbdl,
hanem sokszor nagyobb foltokbdl
épiti fel a format, figurat vagy jelene-
tet. A pontok és foltok mellett megje-
lentek a vonalak is, melyek — tallépve

a dekorativ jellegen — valdsagos for-
maképzé eszkozok lettek, s tartalmi
szempontbol is: olyan ritmust, szim-
metriat és aszimmetriat, olyan lendii-
letet teremtenek, mely révén az egész
megjelenitett (vagy csupan érzékelte-
tett) szitudcié atmoszférajat mozgas-
ban tartjak.

Itt azokra az alakos enteri6rokre
gondolok, melyek két szempontbdl is
felidézik a méasik francia posztimp-
resszionista, Toulouse-Lautrec vila-
gat: témavalasztasukban (a Modell,
az After song mintha modern kokot-
tokat, béartancosnGket
mutatna be) és a pla-
katmiivészet egyszeri-
sitett, stilizalt utalasai
miatt. A monumenta-
litds raadasul ugyan-
csak a kozosségi abra-
zolas irdnyaban hat —
nem ritkak az egyszer
masfél méteres vagy
még nagyobb képek).

Ez a kozosségi jelleg
gyakran ellentétben all
a téma intimitasaval
(ezdttal nem az olyan
festményekre gondo-
lok, mint a A teraszon
vagy a Tancolék) — a
mar emlitettek mellett
A strandon cim képe,
a Naplemente és az
Elizabeth is egy fajta belsG vilagot,
bentrél megélt 1étet szemléltet.

S tovabbi elemzések targya lehet a
Gauguin-i egzotikum, a Cézanne-i taj-
abrazolas vagy perspektiva, Matisse
és a vadak (Magyarorszagon is, pél-
daul a posztnagybanyai kisérleteknél)
tovabb folytatott élénk szinvilaga, ahol
a szinek nemcsak érzelemkifejezdk,
hanem perspektivikus tényezdk is.
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Serf6z6 Zsuzsanna nagy erénye az,
hogy beismerve: minden Gj miivészet
a korabbi eredményekbdl taplalkozik,
egy az 6 karakterét is jellemz6 stilust
hozott 1étre, és témavilagat is ennek
szellemében épiti fel. Itt az egyszerre
érzelemkifejezd és tavlatteremtd szin-
perspektivat ugyanugy megemlitjiik,
mint a szecesszi6 és a pointilizmus ki-
valo osszehangolasat, ezzel egyiitt az
atmoszférateremtd képességet.

After song (100x100 cm)
Lent: Teraszon (100x150 cm)

s

Serf6z6 Zsuzsanna festményei

Kiemeljiik az id6beli és hangulati
tavolsagteremtés és az intimitas egy-
idejl kifejezését, illetve szolni kell a
grafikai és fest6i elemek alkalmazasa-
rol, Gjabb festményein az olyan, grafi-
kéra jellemz6 megoldasokrol, hogy a
rajzi vonalvezetésen tdl a festmény
nemcsak a vilagos és sotétebb tonu-
sok ellenpontjaira, hanem a fehér (a
képi {ir) dominéns jelenlétére is hi-
vatkozik.

Thomas Anders (10x120 cm)
Serf6z6 Zsuzsanna Debrecenben él,
itt alkot és tanit (a Karacsony Sandor
Altalanos Iskolaban), &m viszonylag
keveset hallottunk réla. Onallo tarla-
tair6l nem ismertem
6t, csoportos szem-
léken nem talalkoz-
tam a nevével, és azt
is csupan a miveivel
valé megismerkedés
soran tudtam meg,
hogy nem régen a
févarosban volt egy
nagy sikerd bemuta-
t6ja, amely nyoméan
megélénkiilt a kiil-
foldi érdekl6dés is a
festményei irant.




Azok viszont melegen a sziviikben
6rzik dldozatos munkaja eredményét,
akiket tanitott, vagy akik gyerekeit
tanitotta rajzra az iskoldban, tiizzo-
manc és grafikai szakkorében, hiszen
a didkok tobb rangos nemzetkozi ki-
allitasrol tértek vissza dijakkal: Indi-
abol, Japanbol és Dél-Amerikabdl,
Német- és Franciaorszaghol.

O is sokat koszonhet egykori tana-
rainak — mondja —, f6leg annak, hogy
miivésztelepekre és alkototaborokba
kiildték (a tlizzomanc technikat pél-
daul Nyirbatorban tanulta meg Jozsa
Janostol). Az olajfestéssel (és akrillal)
azonban egyediil kisérletezett, a tani-
tas mellett az utébbi két-harom év-
ben meglehetdsen intenziven dolgo-
zott, a bemutatott nagyméret képek
is ennek az idészaknak a termései.

Serfoz6 Zsuzsanna ceruzarajza

Augusztusi nagykiallitasa az Arany-
bika Galéridban tulajdonképpen egy-
szerre visszatekint§ és bemutatkozo
anyag. A tlizzoméncokat és a korabbi
grafikai munkékat nemcsak a techni-
kai tobboldaltisag illusztralasa végett
hozta el (vagy hogy bemutassa: a néi
aktot klasszikus felfogasban is el tud-
ja késziteni), de az eddigi mivészi
leltar Osszeallitasa okan is — munkai
kozott nem egy stidiummal, korabbi
rajzzal.

A fentebb taglalt erények sorjazasa
utin s amellett, hogy valéban szug-
gesztiv élményt nydjtanak a befogad6
szdmara a Serf6z6 Zsuzsanna-képek,
sziikséges még kiemelni festményei-
nek olykor nyilvanval6, mésutt rejtett

erotikumat.

Levelek (70x50 cm)
Serfoz6 Zsuzsanna rekeszzomanca

A néi testdbrazolasoknal visszaté-
réen felmeriil a kérdés, hogy a ben-
niik rejlé szépségen til vajon milyen
eszmeiség kifejezésére alkalmasak a
képek. Jomagam azt a kiindulasi el-
vet kovetem, hogy mivel a szépség
megjelenitésére hagyomanyosan a néi
test alkalmas, a szépség pedig mindig
az aktualis szabadsagélmény érzéki
fokat jeloli, azért érdemes azt keres-
niink, hogy a miivész vajon milyen
fajta szabadsagot fejez ki a szépség-
gel, tehat a ndi testtel.
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Az esetenként megfigyelhetd talfi-
tott erotika itt nem mas, mint az élet-
Oszton érzéki megnyilvanuldsa. De
ezt az életGsztont is az ellentétek hat-
jék at, s nem feltétleniil a sziiletés- és
halalélmény kettGsségére kell gon-
dolnunk. Inkabb arra a jatékra, mely-
nek alapja, hogy: a szabadsagom csak
akkor valik teljessé, ha biztonsagban
érezhetem magam, 4m a biztonsag-
hoz olyannak kell mutatnom magam,
amilyennek latni szeretnél.

Serfoz6 Zsuzsanna: Tanc
(olaj, 160 x 160 cm)

Hogy én azért mas vagyok? S hogy
ha ez kideriil, akkor elveszithetem a
szabadsagomat? Es hogy az életosz-
ton 6romének allapota minél tovabb

tartson, minden izében at kell élnem
a pillanat mamorat? S mert ebben a
méamorban (a pillanatban) nem ve-
szek tudomast az id6rdl, de az id6beli
létezéssel (az elmtlassal) folyamato-
san szembesiilni kell, a jelenben sem
feledkezhetek meg arrdl, hogy a biz-
tonsagért (a szabadsagért) olykor azt
kell feladni, amit korabbi szabadsa-
gomnak hittem?

Serf6z6 Zsuzsanna: Modell
(150 x 100 cm)

Ez mar olyan gondolati probléma,
amit nem a miivész fog megoldani,
hanem az értelmezést a nézdre bizza.

Ezért sem mehetiink el szétlanul
Serf6z6 Zsuzsanna képei el6tt.

Serf6z6 Zsuzsanna:
Sziget (70 x 100 cm)



VALAMINT

Képes—lapok BURAI ISTVAN festményeihez és grafikaihoz

Reggelente

Madarak rejtéznek
szakallaban.

Egyetlen gazdagsaga,
hogy reggelente
fiittyiikre ébred.

Ebredés

Hajad tancolni kél,
szarnyam hogy suhogtatom.
Meggyajkad csodélja cs6rom
minden hajnalon.

Feketében
Ennek a lanynak
tliz a ruhéja.
Csipke-koromma
éget iméaja.
Pillanat

Csak elsuhant.

Az asszony mondja

Vihart kiild rdm az alkony.
Hajamban szornyek
cicomaznak.

Hoéfehér keblem
kitakartam.

Pillaiddal reggelig verd
a vagyat végig udvaran,
hogy ne fazzak.

Haj4t rajzolod szemhéjad falara.

SzGke volt? Voros
vagy ében?
Jarasat sem tudod.

Csak elsuhant,
s mosolyt hozott a hdesésben.

Ajandék

Ajandékom, hogy zuhansz,
ez a legszebb.

Nem adok szarnyat -
king, mielétt foldet érnél.
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Lennél a... Varakozas

Lovagolnék veled a szélben, Talan egy 16 tekintetében
te lennél a szél. ott van a férfié s a néé.
Lennél a karnytjtasnyi éden, Ahogy madarat var a vall.
s lennél falevél. Ahogy vagtaba tszik at a csok.

Talan a varakozasban:
ahogy.

Mar csak...

Mar csak a vallad
lehet oly szelid:

cserélnék véle szarnyat.

Megriadnank

A csend mint szerelmes
hattya tszik ujjaim

s parazslo vallad kozé.

Megriadnank
egy szemtelen kavicstol.

Csak ha sotét van,
vagysz a szikra napra.
Hajnalban tolgykérget
Oltesz magadra.

Emlék

Ebbdl a varosbol

csak egy hattytt 6rzol
s szinement szirmokat
a méla viztikorbdl.
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Séta

Patkok dobolnak

sértett macskakdbe zarva.
Keréknyom barazda kottat
olvas a talpunk.

Szeretnénk lovak
makrancos kozébe vagni,

flizfa test(i asszonyra varni.

Mert meg kell halnunk.

Lovaglas

Asszony, ki alszik:
simul az égbe a domb.

Elfaradtak lovaink,
kivannak friss vizet
vérteli hajsza utan.

Hiaba tiitndokolne

Nem a feloldozés.
A stly csak egyre hangosabb.

A f6ld az allig ér mar

— betemeti az almodat;
lefelé haladsz a 1étran,
s a forr6 sar 6ledben
madarat fojtogat...

Senki se latja:
kezedben hiaba
tlindokolne gyémant.
Katedralis

Ebben a csendben
nem jutnak eszedbe
az ima szavai.

Pedig verekszik
benned annyi ,kell”,
sakarom”, s még tobb
az ,én”, az ,.én vagyok”.

Tal4n, ha katedralis lennél...

Megszoélitananak az angyalok.
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Oszi reggel

Homlokod ragyog.
Arany tincs takarja
kézfejed s karod.

Tarkddra kaszik arnyék,
hajad tovébe csokol —
az arnyék én vagyok.

Visszacsokolsz.

Csillant szemedben 6rzod
Gszi reggeliink

s a megriadt napot.
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Oszi dél

A csendnek szél a hangja,
levélmoraj, dong a méh,
s csirreg ott, az agon
egymasnak két madar.

Bobiskol 8szirozsa,
muskatli pirja farad.

Hullni kész arany levél,
a zolddel 6sszeér.
Dong a csend,
harangzagasra var.

(Intermezzo)

Szinjatszo6 tolgyek
szerelem-kopenyébdl
ma lett sz6nyegiink.



Oszi délutan

Bujkal az 6sz

a tilevél kozott.
Kiséri hamvadoé nap,
fenyGk csticsara iil.

Nem tudja, lesz-e még,
s ha lesz, milyen
szinekbe ér a holnap.

Hintazik kicsit,
s szeret zuhanni,

mig a holt a avarban
6 is elteriil.

Oszi este

Ez a s6tét maés,
mint a tobbi, teltebb.

Nehéz 1élegzete van a faknak:

azott piheként
csapodik a foldbe
s egyre lentebb.

Figyelem s6hajtasodat:
tavaszi ag vagy.

Ha megérintesz
vagy ha alszol, mindig
joO ott lenni nalad.




Villam

Homlokod, mint a 10,
sima, tikre altat.
Hajad hiivos erdd,
hallgat a partjan.

Tekintetedben
mennydorgd szavak.
Keselytik Maria karjan.

Nyomunkban

Lépteinket probalja fliszal.
Nyomunkban gyémant,
harmat teste ring.

Altatja talpunk
ezer sebét a pirkadat.
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Volt egy patak...

Volt egy patak.

Kovekkel és a fakkal

nem torédott —

slirgette titkat lomha ténak.

Perceket sodort
a mély id6be s félt:

amott mar mindent
sejt a régi csonak.

Volt egy rét...

Volt egy rét.
Minden fiiszal emlékezett
labujjad nyomara.

Meztelen talppal
faggattam éliiket:
hogyan lett gyongy a tancbol.



Volt egy erdé...
Volt egy erdd.
Madarfiitty emléke
remegett az agon.

O avar bus illatat
véaltotta b6rodé:

ott voltal, mikor
felr6ppent az almom.
Volt egy hegy...

Volt egy hegy, amin
soha nem jutott 4t senki.

A taloldalon
ugy hitték: nalunk lakik Burai Istvan miivei megtekintheték a
az Isten. www.burais.hu honlapon




,FEGYELEM ES BELSO SZENVEDELY”
Latogatas a gyulai Kohan Képtarban

A gyulai janiusvég szerencsére nem-
csak kanikulai tétlenséget hozott, de
Ujabb szellemi tapasztalatokat is. A
Véarfiird6bdl egyetlenként az Erkel-
fara emlékszem vissza: a fa mar ki-
szaradt, de a helye meg van jelolve —
Erkel Ferenc allit6lag itt komponélta
a Himnuszt. S persze, az emlékhaz (a
nemzeti opera megteremtdjének szii-
16haza) is maradandé élményt adott
(példaul a relikviak révén), s figyel-
meztetett a kozelgé emlékévre: 2010-
ben lesz Erkel sziiletésének 200. év-
forduléja. Ehhez kaptunk el6zetest a
Shakespeare-fesztivallal is béviilt Gyu-
lai Varszinhaz 45. évadjanak prog-
ramjaibol, a Bank bant Vidnyanszky
Attila rendezésében mutattak be.
Amikor az aprilisi, hodmezdvasar-
helyi Hézs6 Ferenc-életm{i kiallitason
a hatvanas évek Kohan-hatasait is
viszontlattam, s tisztazddott, hogy az
idei nyaralas helyszine (a Civis Hotels
Zrt. afféle kedvezményezettjeként) a
szallodalanchoz tartozé gyulai Park
Hotel lesz — strandimadé lelkek sz4-
mara némileg érthetetlen médon — a
legjobban engem az foglalkoztatott,
hogy Kohin Gyorgy mtiveivel ismer-
kedhessem. Hiszen az 1910-ben Gyu-
lavariban sziiletett s 1966-ban Gyulan
elhunyt kétszeres Munkacsy-dijas, a
haléla évében pedig (a Magyar Nem-
zeti Galéridban 1965-ben rendezett
kiallitasat kovetGen) Kossuth-dijjal
kitlintetett festémiivész Gyula varosa-
nak hagyatékozta életmiivét (mintegy
700 festményt és tobb, mint 2 ezer
grafikat), s itt alakitottak ki 1979-ben
a Kohan Képtarat. Egy olyan pavi-
lonban, mely eredetileg szinhazi el6-
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adasok, miisoros estek és tAncmulat-
sagok szamara késziilt 1889-ben (s a
képtar létrehozasa el6tt, 1952-t6l '75-
ig a varos miivelGdési otthona volt).
Kohan Gyorgy anyaga mellett id6-
szaki kiallitasoknak is otthont adnak
a hosszu és széles teremfolyosok, ott
jartamkor éppen a Régi Gyulai Mes-
terek cimi kiallitas zajlott: valogatott
0Osszedllitas Kiss Sandor, Bir6é Gyorgy,
Szilagyi Istvan és Jozsef Dezs6 miive-
ib6l (Kohan egyébként utdbbi fest6t
tekintette igazi mesterének).

Sajnos, az életmiinek csupan tore-
déke lathatd, de ez a téredék monu-
mentalitasaval (s nem csak a monu-
mentélis képek révén) egy nagy ivi
fest6i palyat idéz. A kiallitast nagyja-
bol Gtévente megujitjak. Az idén 1a-



tott életmii-szelet (a kisebb teremben
10, a pavilon nagycsarnokaban 20
miivel) kivaléan bizonyitja a miivé-
szettorténeti reziimék igazsagat, mely
szerint: az alfoldi realistdk orokségét
fejlesztette tovabb, 6tvozve a mexikdi
monumentalistik torekvéseit az Ecole
de Paris stilusjegyeivel. ,,Drama, bels6
fesziiltség és komoly, férfias lira él és
hat sajatos szinvilagi, tombszer( t6-
morséggel fogalmazott miiveiben.”
Miésutt ezt olvassuk, Gjrahangolva és
kiegészitve az iméntieket: ,Az alfoldi
festészet egyéni hangt tovabbfejlesz-
t6je. Dramai erejli miivészetében a
népmiivészet hatésa és a szimbolikus
latasmod egyesiil (...) Stilusanak mo-
numentalitisa Aba Novakkal és a
mexikoi festészettel rokon.”

Kohan Gyorgy: Tanya gémeskittal
(olaj, vaszon — 58 x 80 cm)

Koran felismert tehetsége lehetévé
tette Kohan Gyorgy szamara, hogy ap
ja kovacsmiihelyébdl a Képzdmiivé-
szeti FGiskolara keriiljon, s ott Glatz
Oszkar novendéke legyen. A nagyba-
nyai szemléleti mester plein air 1a-
tasmodjaval, részletezd, naturaliszti-
kus felfogasaval azonban nem tudott
azonosulni, ezért elhagyta az intéz-
ményt, autodidaktaként képezve ma-
gat tovabb. A szabadiskoldk és a kiil-

foldi atjai meghatarozo jelent6ségliek
voltak szemléletének kialakulasaban.
1931-ben Parizsban, 1935-ben Olasz-
orszagban jart tanulmanyuton.

Kohan Gyérgy: Pihend né
(olaj, vaszon — 127 x 116 cm)

A’30-as évek kozepén kapcsolodott
be Hodmez6vasarhely miivészeti éle-
tébe. Harom évtized alatt tobb kialli-
tast rendezett Vasarhelyen (1938, 1946,
1956, 1959), de csak 1965-ben kapott
miitermes lakist. Kisebb-nagyobb
megszakitasokkal Oroshazan és Gyu-
14n is alkotott.

A bevezet6ben emlitett HézsG Fe-
renc szivesen gondol vissza a m{ivész-
szel valb ismeretségére, s a képtar pa-
vilonjaban lathato, expressziv toltetd,
latomasos realista miivek koziil pél-
daul a sors-monumentumként is ér-
tékelhet6 Parasztasszony 1965-b6l, az
1960-as Napnyugta, az 1963-as Va-
sarhelyi utca, a plakatszer(, expresz-
sziv stilizalassal plasztikusan megva-
16sitott Korsévivd (szintén az 1960-as
éveke lejérdl) meg is erdsiti bennem a
Kohan—-Hézs6 parhuzamokat.
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Kohan Gyérgy: Dél

»e..@ forré napszak irizalo, viziészerii
fénykarikai a buzatablak kézt halado
sudar leanyalakot fluidumszeriien ve-
szik kortil. Sargan, violaszinben vilaglo
mezokon atsuhané leanyok konnyiilép-
tliek, tartasuk és arcuk kifejezése atszel-
lemiilt, alomszert, légies - a kép a zen-
g0, szénaillattt szinharmoéniaval az
Orpheusrol elnevezett ‘orfikus’ festészeti
iranyzat képzetét tarsitja, csakigy,
mint az életmii egyik fontos ismérvét, a
képek muzikalitasat”

(Idézet az Aulich Art Galéridban
rendezett Kohan Gyorgy-kiallitas
internetes ismertetGjébal)

Kohan Gyorgy hagyatékabdl rend-
szeresen késziilnek kolesonbe adott,
idGszaki Osszeéllitasok. 2005-ben a
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Paszt6i Muazeumban rendeztek em-
1éktarlatot, mely a kiallitas ismertet6-
je szerint a Kohanban lassan érlel6dé
kubizmus egyéni (s meglepGen érett)
sajatossagait szintén jol illusztralta.
Az 1940-es évek els6 felétdl szinte a
palya végeztéig a kubisztikus inditta-
tasn viasztempera képeket (Csellista,
Csendélet kagyloval, N6 korsoval,
Napoz6) parhuzamosan készitette az
olajjal vaszonra festett — jorészt ,al-
foldi képeknek” nevezett — realista
miveivel, ,mintegy véaltogatva egy
vildgosabb szinvilag lirai hangvételét
egy masik, s6tétebb hangulati kolorit
dramaisagaval”.

Kohdan Gyérgy: Tavozo néi félakt



A hagyatékban szerepl$ tekintélyes
grafikai anyag pedig utal arra: Kohan
nemcsak elementaris ereji festG volt,
hanem virtuéz grafikus is. ,,A grafika
miifajdban az ember a kitiintetett ké-
pi motivum. Amig a tablaképek emel-
kedett és dramai kozegét sajatos ko-
molysaggal atitatott fegyelem és belsd
szenvedély uralt, addig grafikai ciklu-
séban a felszabadult jatékossig, a gro-
teszk, valamint a komikus jelenségek

Kohan Gyérgy: Kislany gyiimolestallal
(akvarell — 29,5 x42 cm;

a kép a Kieselbach Galéria arverésén
szerepelt)

Tavaly egy minddssze nyolc képbol
allo kamara-kiallitast rendeztek Bé-
késcsaban, a Munkacsy Mihaly Em-
1ékhazban. Ott is hangstlyoztak, hogy
a rendhagy6 tehetség onallo festdi
vilaga tartalmilag az alféldi realistak

szocialis elhivatottsagti pikturajahoz
kot6dott, mig formailag a modern
irdnyzatok tanulsagaival élt. Bensé-
séges érzelmeit, dramai sdlyt mon-
danivaléit heroikus igénnyel, monu-
mentalis gondolkodasra valé fest6i
ergvel dbrazolta.

Kohan Gyorgy: Asszonyok és korok
(olaj, karton — 163 x 125 cm;
Magyar Nemzeti Galéria)

S bar tehetségére koran felfigyel-
tek, gyakran volt része mellGztetés-
ben: hol formalistanak, hol provin-
cidlisnak bélyegezték, s tulajdonkép-
pen az ’50-es évek végéig a miivészeti
élet periféridjara szoritva dolgozott.
Legjelent6sebb miivei életének utolsod
5—6 esztendejében sziilettek — ezek ,,a
téméaban rejlé jelképiség kibontisa
mellett pompas példak a tér és a sik
viszonyanak erételjes, fest6i tagolt-
saggal tortént vallatasara, az egysze-
rd, szinte témondatos egyszerliséggel
megvalositott dramai hatast kompo-
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nalasra”. S ez a dramai hatds — ami
Hézs6t is megragadta, de méas kortar-
sakat, f6leg az ifjabb generacio tagjait
szintén 0Osztonozte — abbol a komplex
gondolkodasmodbdl fakadt, mely ké-
pes volt ellentmondasaiban szemlélni
az életet.

Kohan Gyorgy: Fold és kozmosz

».mértéktelen az égi szinjatékok dra-
mdjanak feltarasaban Kohdn — szama-
ra minden pirkadat és minden naple-
mente a kezdet és a vég, a talalkozas és
az elszakadas, az élet és a halal egy-egy
tizenete (...) A Fold és kozmosz képen az
igézén hatalmas Holdgolyébis téliink
szinte kéznyujtdsnyira pthen meg a pa-
lank tetején, mintha ezzel a hirtelen ta-
madé égi kozelséggel magunk is a min-
denség halhatatlan részévé valnank”

(Idézet az Aulich Art Galéridban
rendezett Kohan Gyorgy-kiallitas
internetes ismertetdjébol)

Kohan Gyorgy palyaja a szocialista
realizmus idészakaban bontakozott ki
— melynek megitélése gyokeresen mas
volt az ’50-es—60-as években a kor-
tars (partos) kritika részérdl s a kozeli
utdékorban, immar miivészettorténeti
tényként kezelve a szocialista realiz-
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mus jotéteményeit, mint példaul a
szazad végén, a miivészettorténet-iras
korrekcidja idején. A békéscsabai fo-
lybirat, a Bdrka online kiadasaban
olvashatd tanulméanyidban Gyarmati
Gabriella ehhez két idézetet hasznalt
illusztracioként.

Aradi Noéra mivészettorténész irta
az aldbbiakat 1974-ben: ,A szocialista
miivészet szimbolum-anyaga az eddi-
gieknél nyitottabb, rugalmasabb; ter-
mészetszertien allando6 valtozasban, fej-
16désben van... A szocialista kritikabdl,
gondolkodasmo6dbol fakado jelképeket
sziikségszertien jellemzi a minél haté-
konyabb, egyértelmiibb és tarsadalmi-
lag aktivizalo kozlés képessége.”

Sziics Gyorgy miivészettorténész igy
fogalmazott (évszam nélkiil, de 2001
utan): ,A szocialista realizmus a sajat
meghatarozisa szerint nem koriilha-
tarolhaté stilus, hanem a marxista-
leninista esztétika alapelveit elfogadd
alkot6i modszer, amely arra hivatott,
hogy a szocialista (kommunista) tar-
sadalom épitése torténelmi 1éptéki-
nek tekintett folyamatat, a munkas-
osztaly kollektivumaban felold6do j
ember heroikus munkajat felmutassa
és megorokitse. A magat a realista
abrazolas magasabb fokanak tételezd
szocialista realizmus jellegzetességei:
a haladonak itélt torténelmi és miivé-
szeti hagyomanyok folytatisa, a part
irdnyelveinek elfogadasa (partossag),
tarsadalmi meghatarozottsag, kozért-
het6ség, tipusalkotas.”

Gyarmati interpretalasiban mind-
az, amit Aradi Nora a ,tarsadalmi té-
ren aktivizal6 kozlésen, a kozlés egy-
értelmtiségén ért, Sziics Gyorgynél a
part vezéreszméinek barmi aron valo
elfogadasat/elfogadtatasat jelenti, va-
lamint a hatés fokozasa, a kitizott cé-
lok elérése érdekében a mondanivald



didaktikus leegyszertisitését a széles
tomegek szamara val6 konnyebb meg-
értés kedvéért”.

Kohan Gyérgy: Ttinédés
(olaj, vaszon — 131 x 80 cm)

Am a szocreal formajegyeket kove-
16 épitkezés szinte teljesen elhanya-
golhat6 Kohan életmiivében: Gyar-
mati Gabriella szerint csupan mint-
egy Otven-hatvan miire teheté a Gyu-
lan Orzott 667 festmény és 2370 gra-
fika koziil. Kohan Gyorgy bar kisérle-
tezett vele, hamar kidbrandult beldle.

Kés6bbi monografusa, Supka Mag-
dolna jegyezte le szavait egy beszélge-
tés utan: ,En kemény parasztcsalad-
bol szarmazom. Kemény volt a sor-

som. Kemény lettem én is. Ezért ki-

vantam legalabb nekik, az enyéimnek
a konnyebbet, a dertisebbet. Nem vet-
tem észre, hogy az enyéimnek masok
a nyajasat szanjak a miivészetben. Mig
aztan ettd], egyik képemen a kenyér-
szel6 menyecske arcanak a szine, egy
kicsit marcipdnosabb lett. Megdii-
hodtem. Azt hittem, hogy a szin a
kerit6. Benyalazza az illatot, a format.
Mikor aztan rajottem, hogy ezek még
csak a csapjai a negédnek, mely valo-
jaban a tartalomra les — akkor végez-
tem vele.”

Azt a szocredl teoretikusai is beis-
merték, hogy nem a motivumtol, az
abrazolt téméatol lesz egy m{ e stilus-
ba sorolhat6, hanem a beszédmodtol.
Ez a beszédmdd pedig a hazugsagra,
a meghamisitasra, a hamis idealiza-
lasra épiilt — halljuk vissza a revizi6-
ban. A valddi szocidlis érzékenység
realista megfogalmazasa tehat éppen
az ellenkez6 iranyban hat, mint a szo-
cialista realizmus hamis emberképé-
nek kozvetitése. Kohan Gyorgy ezt a
beszédmodot nem tudta elfogadni —
ezért allami megrendeléseket s Kkiil-
foldi kiallitasi lehet6séget sem kapott,
nagyobb megbizasokkal mar csak ha-
lala évében kornyékezték meg.

Tehat megkett6zott drama szintere
volt Kohan Gyo6rgy miivészete. Mint-
ha vilaghaborts pannéja, a ,magyar
Guernica” szellemi sikon parabolizal-
ta volna életét. Sorsabol fakado kiszo-
ritottsagaval a belsé szenvedély fo-
kozta egyszerre a tragikus értékvesz-
tés és emberi (paraszti) nagysag szug-
gesztiv erejli kifejezésére, mikozben az
érték(té)vesztés fokozatait kora mi-
vészeti kozéletében a sajat, tiltakozd
példajan keresztiil is meg kellett ta-
pasztalnia.

819



ROZMARINGOM

Bitang csondet sziiltél,
rozmaringom,

s meg se védtél arto,
cirégaton hiis ujjaktol
a nyarban.

Fehérségiink is bemocskolodott,

mint a banat keresett

sebére gyolcsot maganak;

s szende kéjben
mint 6rok fekélyben —

torott cserép-tiikor nyoméaban

— érzem a tavaszt veled.
S neked ha nincs is
Istened, tudod,

hogy irgalmas volt hozzank a tél:

nem hozott reank fagyot,
halélost, csak csonded

novesztette, rozmaringom,

oly magassa, mint a fény.
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Emlékszel az avar szavara,
hogy nyomunk bujtatta
cifra Gsz?

Tenyerem kitartam,

nem volt j6 imara,

félt, hogy érintése bant.
Az én maganyom ez:

a te bitangsagod ara.

Komiszar Janos akvarelljére
(a Szinekre szavak cimii kotetbdl)



Védett miialkotasok nyomaban

EGY MIKSZATH-NOVELLA MOTIVUMA
DIJNYERTES FESTMENYEN

Baditz Otté: Bede Anna tartozasa(1889—90)

Magamat is megréva kell bevallanom:
Baditz Ott6 festémiivész munkassé-
gar6l korabban csupan feliiletes is-
mereteket szereztem, kiilonésebben
maradand6 emléket nem Griztem a
festményeirdl. A 19. szazad vége és a
szazadforduld egyik illusztratoraként
(példaul Petofi Osszes kolteményei-
hez készitett rajzokat), illetve a ma-
gyar életképfestészet képviselGjeként
a kor divatjaba simult bele.

Az 1849 és 1936 kozott élt festd is a
bécsi és miincheni akadémiakon ta-
nult, igy érthetd, hogy igen fogékony-
nak mutatkozott a zsaner irant. 25
éves volt, mikor Miinchenbe telepiilt,
s ott dolgozott masfél évtizeden ke-
resztill, harom évig (1879 és ’82 ko-

z6tt) 6 volt a miincheni magyar fest6k
egyesiiletének elnoke. 1890-ben kolto-
z6tt Budapestre, de mar a fGvarosi
megjelenése el6tt megismerhették a
nevét: Miinchenbdl ugyanis tobb ké-
pet kiild6tt hazai kiallitasokra.

A KépzOmtivészeti Tarsulat 1882-es
kiallitisan Bambino cim képéért a
vallasalap 500 forintos egyhazfesté-
szeti dijat nyerte el, s az 1885. évi or-
szagos kiéllitison masok mellett Lotz
Karollyal, Benczir Gyulaval és Mun-
kacsy Mihallyal egyiitt kapott okleve-
let az Angyalcsindlé cimi képért.

Baditz Ott6: Bede Anna tartozdasa
(60x96 cm; olaj, vaszon
— magantulajdon; védett)

= T 5
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A miivész rendszeres résztvevije
volt a kiilfoldi (bécsi, miincheni, pari-
zsi) akadémiai kiéllitasoknak, képeit
gyakran kiemelték az ajanlasokban, s
tobbnyire az elsd, a legjobb miiveket
OsszegyUjté termekben és pavilonok-
ban mutattak be alkotasait, egy alka-
lommal bronzdiplomat is kapott, s A
falu rossza cimi festményével 1881-
ben Périzsban aranyérmet nyert.

Bizonyara azzal emelkedett ki az et-
nografikus jelleg hangstilyozisaval az
idegen kozonség szdmara is érdekes
szint jelentd, eladasra dolgoz6 fest6k
soradbdl, hogy Baditz igyekezett ke-
rilni a kozhelyeket. Braviros, kony-
nyed jeleneteit valodi atmoszféraval
toltotte meg; feltételezte egymast az
érzés és az akcid; egy gesztus abrazo-
lasa, a karakter kifejezése valamilyen
eszmei (erkolesi) mondanival6t su-
gallt, még ha a kép maga csupan il-
lusztracidja, s nem autoném hordo-
z0ja volt is ennek a tartalomnak.

A véletlen hozta, hogy egy (a folyo-
iratban bemutatott) debreceni Bara-
bas Miklés-szerzemény katalogusa-
ban bukkantam ra Baditz Ott6 Bede
Anna tartozdsa cimi festményére —
a kép szintén a BAV 1991. évi decem-
beri miivészeti képaukcidjan szere-
pelt, s a leirasnal a ,Védett” jelzetet
talaltam. Mivel debreceni tulajdonos-
r6l van sz, hamarosan meg is néz-
hettem a kozépméretnél Kkicsit na-
gyobb, 60x95 centiméteres, vaszonra
késziilt olajfestményt, melynek rep-
rodukcibjat megtalaltam a Miivészet
cim folybirat 1914. marciusi szama-
ban is, egy a Baditz Ottér6l kozolt
méltato értékelés illusztracidjaként.

S ebben pedig tovabbi adalékokra
leliink. Az arverési katalogus kiemelt
ajanlatai kozott szerepeltette a fest-
ményt, melyet 45 ezer forintos kikial-
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tasi aron inditottak (a debreceni mii-
gylijtének egyébként 120 ezer forin-
tért sikeriilt azt megvasarolnia).

A rovid ismerteté mindossze annyit
jelzett, hogy a Bede Anna tartozasa
tobb cimen ismert (Kihallgatas, Biréd
el6tt), majd a katalogus Osszeéllitoja
felhivta a figyelmet a kép oldott el6-
adasmodjara, ami annak volt az ered-
ménye, hogy az erételjes tonusok he-
lyét a finom sziirkék valtottak fel.

Baditz Ott6: Asszonyok a borténben
(olaj, vaszon, 1899)

A Miivészet cikkében azt is olvas-
suk, hogy Baditz ezzel a képpel érde-
melte ki a Képzémiivészeti Tarsulat
dijat 1890-ben (majd a londoni Earl’s
Court-i kiallitason a miivész grand
prix-t kapott — illetve a festmény az
1900-as parizsi vilagkiallitason szin-
tén szerepelt).

Kovécs Agnes a miincheni magyar
fest6krdl irott tanulmanyanak Baditz
Ottorol szolo fejezetében (Cilinder,



kukorica fokosch — Magyarok Miin-
chenben 1. — Baditz Ott6) bemutat
egy, a Marburgi Fot6archivumban 6r-
z0tt, 1889-ben késziilt felvételt Baditz
egykori miitermérdl. Ebbdl jol sejthe-
téen kideriil, hogy a fest6t mar Miin-
chenben is foglalkoztatta a ,,Kihallga-
tds” témaja, s azt nem is csak egy
alkalommal vitte vaszonra.

[ D= ——

SA fest6 a miiterem kozéppontja-
ban iil palettaval a kezében, kedvenc
kalapjaban, hattal a nézének, a mo-
dellre tekintve, aminek igy nincsen
semmi értelme, mert egy kész kép
el6tt il, mégpedig az Aratas utan
cimi festménye el6tt, amely az egyik
legsikeriiltebb miive — olvassuk az is-
mertetésben.

A bearad6 fény jol megyvilagitja a
tobbi, dijat nyert és a korabeli Gjsa-
gokban gyakran reprodukalt képét is:
a Madonnat, a Hazafelét, a Rézsak
kozottet, a Kihallgatast, mely utobbi
egy év milva, 1890-ben megkapta a
Képzémiivészeti Tarsulat 500 forin-
tos dijat.

A festBasztalkanak tamasztva lat-
hat6 egy kisebb méreti tajkép is, ezt
a miifajt is szivesen mivelte, és a hat-
s6 falon kivehetd egy fél-aktot abra-
zol6 kép is, amely talan a korabbi,
akadémiai évekbdl szarmazik. Ezt a
miiteremfotot tekinthetnénk akar a
festd részérdl tudatosan kigondolt rek-
lamfogasnak is, hiszen minden rajta
van, ami Baditz miincheni éveit, az itt
eltoltott tizennégy évet jelentették, és
amelyek sikert hoztak szamaéara.”

Jobbra lent:
Kaszalé férfi

Baditz Onarcképe
a Kieselbach,
Kaszaléja pedig

a Nagyhazi Galéria
aukcidin szerepelt

- §i.-" - - iy
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Képei koziil egyébként (a miinche-
ni id6szaktol kezdve) a miikereske-
dok kozvetitésével sok jutott el Ame-
rikaba, s azt mar szintén Lyka Karoly
foly6iratanak cikkébdl tudjuk, hogy a
kiraly szaméara harom alkotisat vet-
ték meg, egy képe a Képzémiivészeti
Tarsulatnal maradt, Budapest tulaj-
donéba keriilt az Angyalcsindlé, négy
festményt vasarolt a Szépmiivészeti
Mizeum — egy tajkép és két zsaner
mellett a ,,Kihallgatas” cim( képet is.

Német és magyar katolikus, illetve
evangélikus templomok, a pozsonyi
muzeum, Kassa és Temesvér varosa
vettek képet Baditztol, Magdolndja
keriilt Jozsef f6herceghez, Madonna-
ja grof Karolyi Alajoshoz, a Bambino
grof Andrassy Gyuldhoz, portrékat és
gyermekarcképeket vasarolt példaul
Léderer Sandor, Svab Karoly, grof
Karolyi Tibor és a Gyorgyey-csalad.

Badicz Otto: A falu birdja el6tt

A korabeli osszeallitasbol tehat az
deriil ki, hogy a Bede Anna tartozdsa
a Képzémiivészeti Tarsulat dija utan
a Szépmiivészeti Mzeum tulajdona
lett (minden bizonnyal a témafeldol-
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gozas sikerei, a kép sorsa is indokolta
a mialkotas védetté nyilvanitasat).

Ha az aukcion vasarolt festményt
az 1914-es reprodukciéval hasonlitjuk
Ossze, megfigyelhetjiik, hogy a kép
jobb oldalarol, illetve als6 és felsd ré-
szér6l ardnyosan ugyanannyi ,hidny-
zik” (a bal oldalrdl picivel t6bb — az
egykori reprodukci6é targyalotermé-
ben lathaté Ferenc Jozsef-portrét itt
nem tudjuk azonositani).

Mindez azonban korant-
sem valos hianyt vagy sé-
riilést jelent. A festmény
utani nyomozas ujabb ér-
dekességekre derit fényt.
Lyka Karoly Kozonség és
miivészet a szazadvégen
cimi konyvében szaznal is
tobb miireprodukciot ko-
zOlt, és a 29. sorszam alatt
latjuk Baditz Ott6 képét —
A kihallgatas (Bede Anna
tartozasa) 1890. o., V.,
150x234 cm. Baditz tehat a Képz6-
miivészeti Tarsasag kiallitisara mint-
egy két és félszeres nagysagban ujra
megfestette a képet, s azon csak né-
hany apro6 részletet valtoztatott meg
(az emlitetteken tal példaul az itélet-
r6l dont6 birdk mellett nem csupan



egy, hanem két iires szék lathat6 az
asztali fesziilet mogott). Ez a nagyobb
festmény keriilt a Szépm{iivészeti M-
zeumba, az eredeti, a miincheni m-
teremben is latott kép pedig magan-
tulajdonba. A Szépmiivészeti Mzeum
abban az id6ben még hazai fest6k al-
kotésait is gylijtotte, s egészen kiilon-
leges sors jutott késGbb a Bede Anna
tartozasanak.

2007 oktoberében a marosvasarhe-
lyi Bernady-gytjteménybdl mutattak
be mintegy félszaz képet a szentend-
rei Miivészetmalomban, s néhany, a
Magyar Nemzeti Galéridban lathat6
alkotassal egészitették ki az Osszealli-
tast, melyek eredetileg szintén a gytj-
temény részét képezték. A Hatarta-
lanul cimmel bemutatott tarlat képeit
még 1913-ban vitték — ideiglenesen —
Marosvasarhelyre, s azok a Trianoni
békediktatum utdn a roman allam tu-
lajdonaba keriiltek.

Bernady Gyorgynek, Marosvasar-
hely egykori polgarmesterének volt
koszonhetd, hogy az 1913-ban atadott
Kultarpalota 68 képet kapott magyar
vonatkozasi mitargyakbodl a Szépmi-
vészeti Muzeumtol. Az atadasi jegy-
z6konyvbdl kideriil, hogy a miigytijté
polgarmester nagy gonddal, és tobb
alkalommal (1912. szeptember 27.,
1913. februar 17., 1913. aprilis 23.,
1913. majus 28.), tételenként valogat-
ta 0ssze a leendé képtari anyagot.

A gyljtemény az elmilt 6tven év-
ben raktarak, pincék mélyén poroso-
dott. Itthon generaciok néttek fel agy,
hogy csak az alkotasok fekete-fehér
reprodukci6jat ismerték. A marosva-
sarhelyi miivek mellé a Magyar Nem-
zeti Galériabol koleson adtak azt az 6t
képet is, amelyek 1941-ben visszake-
riiltek Magyarorszagra — Juszko Béla,
Than Moér, Nadler Robert, Réti Istvan

alkot4sait, illetve Baditz Ott6 széban
forgo festményét.

A fentiek ismeretében kinalkozott
egy masik feltételezés is a debreceni
gylijténél 1évé Kihallgatas sziiletésé-
re vonatkozdan. Az ugyanis nem volt
példa nélkiili, hogy az adoméanyozott
miitargyakrol tgynevezett redukcids
masolatot készittettek, am ennek elle-
nében sz6l, hogy a két mi csak elsé
ranézésre egyforma, s a ,védett” cim-
ke érvényét veszitette volna az eredeti
mi hazakeriilésével. A szamos apro
jel, illetve a marburgi fotéarchivum
dokumentuma alapjan késziilt leiras
inkabb arra utal, hogy a nagyobb mé-
retli festménynek egy korabbi, gya-
korlatilag teljesen kész vazlataval van
dolgunk...

A tOrténet itt véget is érhetne, egy
részben nyitva hagyott, csupan koz-
vetetten bizonyitott allitassal, de nem
hagyta feledni a kérdést a gyani, mely
szerint — mivel védett képrdl van szo,
s az aukcios katalogusban dokumen-
tumokkal kell alatimasztani egy-egy
hasonl6 mii elGéletét — lennie kell va-
lami kézzelfoghat6é bizonyitéknak is.
Ujabb talalkozoét kértem, a festményt
leakasztottuk a falrél, hiszen a mfal-
kotast nem elég csak elolr6l megnéz-
ni. Lassuk tehat, hogy mi van a va-
szon tdloldalan!

El6zetes kovetkeztetéseim szaz sza-
zalékig helytalloak voltak. Megtalal-
tuk a Magyar Nemzeti Galéria pecsét-
jével és alairassal ellatott, 1984. 4pri-
lis 5-én kelt tanusitvanyt. Az MNG
biral6é bizottsaganak a ,A bir6 elétt”
témaji, olaj-vaszon 60x96 cm-es
mitargyrol az 1244/1984-es okirat-
szamu biralati véleménye igy szdl:

,Baditz Ottd6 A biré elStt (Bede
Anna tartozasa) 1890, a Magyar
Nemzeti Galéria tulajdonaban 1évé
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festményének jelzés nélkiili vazlata.
/VEDETT/” — Biztosan egyszertibb
lett volna ezzel kezdeni az utanajarast,
a felfedezés 6rome azonban elmaradt
volna igy, nem beszélve arrdl, hogy a
mi hatterének megismerése érdeké-
ben tett er6feszitések szamos, a fest-
mény értékét csak tovabb noveld adat
birtokéba juttattak.

Mivel Baditz Ott6t a sajat koraban
kival6 illusztratorként tartottak nyil-
van, s ez a festmény tulajdonképpen
egy irodalmi md illusztracibja, segit-
ségével érdemes megvizsgalni Baditz
illusztratori felfogasat. A md sziileté-
sének id6pontjaban mar tobb év telt
el azo6ta, hogy az 1882-ben megjelent,
még szegedi Gjsagird koraban megirt
Tét atyafiak és A jo palécok elbeszé-
léseinek kiadasaval Mikszath Kalman
orszagos ir6i hirnévre tett szert.

A Bede Anna tartozasa cimii no-
vella valbsagos kis remeklés, nevez-
hetnénk akér pillanatnovellanak is —
néhany kifejezéssel, elhallgatassal és
késleltetéssel teremt silyos atmoszfé-
rat az ird, s a hattérben néhany finom
vonassal rajzolddik ki a magyar pa-
raszti csalad sorsa és erkolcse.

Bede Annanak orgazdasagért egy
fél évet kellett volna letoltenie a fog-
daban, de éppen azel6tt halt meg,
amikor a végzés megérkezett. A lany
artatlan volt, a blint a férfi miatt val-
lalta magara, akit annyira szeretett. A
birak el6tt a higa, Bede Erzsi jelent
meg, nehogy a halalon tal vadoljak a
névérét azzal, hogy addsa maradt a
torvénynek; ,hogy legyen meg a teljes
nyugodalma a hal6 poraban.”

Az elndk, aki mindvégig arctalan,
kozonyos (mint Mikszath jellemezte:
»,az ilyen merev, szigord hivatalnok-
nak nincs érzéke semmi irant”), az
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aldozatvallalas lattan megenyhiil — az
ir6 csak utal ra, hogy elérzékenyiil,
mintha nem is a homlokat torolgetné,
hanem lejjebb, a szemét —, Ggy tiinik,
mintha el sem hinné az ilyen naiv és
tiszta emberek 1étezését.

Az elnok megérzi, hogy a lany nem
értené meg, ha megtiltana a biintetés
letilését, ezért azt hazudja Erzsinek,
hogy rossz végzést kiildtek hozzajuk.

»— Jol van, lanyom — szdl halkan és
szeliden —, hanem megallj csak, most
jut eszembe.

Széles tenyerét homlokara tapaszt-
ja, s ugy tesz, mintha gondolatokba
mélyedne.

— Igen, igen, nagy tévedés van a
dologban. Hibéas irast kiildtiink hoz-
zatok.

Nagy, mélazo szemeit élénken emeli
fel a lany az Oregre s mohoén szol
kozbe:

— Lassak, l4ssak!

Olyan f4j6 szemrehanyas van hang-
jaban, hogy az oreg elnok megint a
zsebkend6hoz nytl. A kegyetlen em-
ber egészen el van érzékenylilve. Oda-
1ép a lanyhoz, megsimogatja gyongé-
den azt a holl6-hajat a fején.

— Odafont masképp tudodott ki az
igazsadg. Eredj haza, lanyom, tiszte-
lem édesanyadat, mondd meg neki,
hogy Anna nénéd artatlan volt.

— Gondoltuk mi azt! — suttoga s kis
kezét szivéhez szoritotta.”

Lehetne hés a birak elnoke, akiben
megszolal az erkoles is — az igazsagot
keresve —, mégsem 6 magasodik ki
el6ttiink, hanem a lany (és mogotte
az egész csalad), akit a torvénytiszte-
let és a n6vére iranti jambor szeretet
késztetett arra, hogy akar még a bor-
tont is elviselje, csak hogy ne essék
folt a tisztességen.



Baditz Ott6 az erkoélesi felmagaso-
das pillanatat festette meg, a szemle-
siitott tisztességet. A birak koziil csak
az elnokot és az irnokot abrazolta, s
egyszerre zsanerelem, illetve jelképes
utalas a falrol (biroként) rajuk tekin-
tetd josagos kiraly.

A személytelen akta-halom tovabb
fokozza a kontrasztot, Baditz fényke-
zelése és kompozicios beallitasa pedig
Bede Erzsit emeli a m{i dramatikus
kozéppontjaba.

A miivész nem anekdotikus ,, maso-
latot” készitett, igy nem torekedett a

novellisztikus, utanarajzol6 esemény-
kovetésre sem, hanem az aldozatval-
lalas, valamint a nem kevésbé meg-
tisztito, katartikus felismerés pillana-
tanak dramaian érzéki atmoszférajat
ragadta meg.

Ez az egyetlen, ismertetett példa is
elegendd lehet arra kovetkeztetniink,
hogy bar a szazadvégi genre alkota-
sok vilaga erGteljesen ranyomta bé-
lyegét a fest6miivészre, Baditz Ott6
talan nem véletleniil emelkedett ki a
korabeli zsanerfestGk sorabol.

LA biré elétt”
(Bede Anna
tartozdasa —

1890)

Baditz Otté
vaszonra fes-
tett, 1889-es
olajképének
nagyméretti,
150x234 cm-es
vdltozata

BADITZ OTTO (Tbtkeresztiir, 1849. marcius 19. — Magyarkeresztir, 1936. 4prilis
21.): életképfestd, illusztrator. Miinchenben és Bécsben tanult, kézben jogi diplo-
mat is szerzett. Az akadémia elvégzése utan Miinchenben élt, innen kiildte életké-
peit a budapesti, bécsi és parizsi kiallitasokra. 1879—82 kozott a miincheni Magyar
Egyesiilet elnoke volt. Tébb dijat nyert: 1881, Parizs — A falu rossza; 1882, Képz6-
miivészeti Tarsulat, egyhazfestészeti dij — Bambino; 1885, Képzémiivészeti Tarsu-
lat, oklevél — Angyalcsinadlé; 1890, Képz&miivészeti Tarsulat nagydija, 1908, Lon-
don, grand prix — Kihallgatas (Bede Anna tartozdsa). 1890 6szén Budapestre kolto-
z0tt, az 1890-es, 1900-as években keresett gyermekportréista volt. Sokat illusztralt,
1911-ben visszavonult birtokara. 1921-ben szerepelt utoljara tarlaton.
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LAPZARTA

SZABO HENRIETTA ES JUHA RICHARD KIALLITASA

Az elmult évi, fiatal képzémiivészek sza-
mara hirdetett Fresh Art 2 palyazat két
dijazottja Szab6 Henrietta tjfehértoi
festémiivész és Juha Richard debreceni
szobraszmiivész lett. A ,dij” oklevél vagy
pénzjutalom helyett egy kiallitasi lehe-
t6ség volt a Batthyany utcai Mi-Terem
Galéridban. A két alkot6 kiallitasa szep-
tember 4-ét6l a ho végéig latogathato.

Szabo Henrietta olajfestményeibdl
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Szab6 Henrietta a nyiregyhazi mtivé-
szeti szakkozépiskola (s annak 6todéves
képzése) utan a Nyiregyhazi Féiskola
rajz—vizualis kommunikaci6 szakan ta-
nult, 2001—2006 kozott a Magyar Kép-
z6miivészeti Egyetem hallgatoja volt
(elébb Klimé Karoly, majd Kéri Adam
osztalyaban), kozben elvégezte az egye-
tem vizudlis nevelGtanari szakat is.

2006 6ta a nyiregyhazi Abigél M{ivé-
szeti Szakkozépiskola miivésztanara. E
mostani kiéllitas lesz a nyolcadik 6nallé
bemutatkozisa — miiveit eddig Ujfehér-
t6 és Nyiregyhaza kozonsége mellett a
budapesti, pécsi, matészalkai, szamos-
szegi és bakonybéli kozonség lathatta.

Juha Richard bronz domborképe
Degas-motivum nyoman

Juha Richérd péalyajaval, mtivészeté-
vel korébban a folydirat tobb szamaban
is foglalkoztam, amire az adott okot,
hogy a fiatal szobraszmiivész igen aktiv
alkotdi és miivészeti kozéleti tevékeny-
séget folytat. Az elmilt harom évben
mintegy tiz egyéni kiallitast rendezett
Debrecenben, Hajda-Bihar megyében
és Budapesten, s hisz koz-, illetve bel-



Juha Richard:
Zsigmond Richard terrakotta biisztje

A szeptemberi kiallitdson bronz- és ter-
rakotta szobrai mellett pasztellképeibdl is

lathatunk egy Osszeallitast.

Juha Richard néi akttanulmanya
(pasztellkréta)

téri munkaja lathaté Nyiregyhéaza, Pusz-
tadobos, Hajdaboszormény, Hajdtdo-
rog, Debrecen és Budapest kiilonb6z6
intézményeiben, mtzeumaiban, iskola-
iban és épiiletfalain. (Az idén tavasszal
Bem Jo6zsef és Széchenyi Istvan bronz
dombormiiveit avattak Debrecenben és
Hajdtboszorményben, illetve az orvos-
egyetem két megrendelésén dolgozik:
egy portrén és egy anya-gyermek kom-
pozicion.)

SULI ISTVAN ES VARGA TAMAS
fotografusok kiallitasat fogadta augusz-
tusban a M{i—Terem Galéria. Két gene-
raci6 (Siili Istvan akkor végzett a JATE
bolcsészkaran, amikor Varga Tamaés
egyéves volt), két szemlélet (Siili lirai
realizmusaval all szemben Varga szub-
jektiv dokumentarizmusa), mégis ha-
sonl6 az élménymag.

Stili Istvan fotografiagja:
Bece Jbzsi, a pustinai tanité
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MAKSAI JANOS festémiivész kiallita-
sat rendezi meg november 9—21. kozott a
DOTE Elméleti Galéria.

A miivész az utébbi idében mar csak
évente egy kiallitasra vallalkozik a debre-
ceni k6zonség el6tt, mint mondja, szamos
egyéni és galéria-megbizasa, feszitett iite-
mi munk3ja ellenére sem feledkezik meg
arrdl, hogy a népes partolokozonségének
igy is kedveskedjen: a legijabb és legjobb
miiveib6l nyujt 4t egy-egy valogatast.

Eztttal mintegy harminc képet, melyek
kozott tajabrazolasok ugyanugy lesznek,
mint példaul szecessziés motivumhangu-
latd, 14tomasos realista festmények. Itt is
a lirai megkozelités dominal: nem vilag-
hangulatot, csupan egy intim, mégis alta-
lanos érvényti életérzést szolaltatva meg.

Maksai Janos: Tiinédés (olaj, 2008)
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A kozéppontban az ember all:
Siilinél az ember fizikai és belsd
mozgisa — olykor a kornyezet
targyainak antropomorf jellegli
atfogalmazésaival —, mig Varga
Taméas a groteszk intellektuali-
tds révén egyrészt az ember
targyaihoz s kornyezetéhez val6
viszonyat, mellette a sajat néz6-
pontjat teszi lathatova.

Stili Istvan: Botolé

Sili Istvan 1984-ben kolto-
zGtt Debrecenbe, azota tagja a
Debreceni Fotoklubnak, 2004-
ben diplomas fotomiivész cimet
kapott, 2007 végén lett a MAOE
Fotomiivész Tagozatanak tagja.

Varga Tamas 1994-ben vég-
zett az orvosegyetemen, jelen-
leg gyermekpszichiaterként dol-
gozik. 2007-16] tagja a Magyar
Fotomiivészek Szovetségének.

Varga Tamadas: 4 szék a fakkal
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