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A természet muveszi alkotasai.*

A természeti targyakkal valé odaad6 foglalkozasnak a megisme-
résre iranyuld tisztdn tudomanyos torekvésen kiviil nyilvan van egy més
mozgaté rigéja is: a szép irdnt valé érzékiink. Az Allatok és ndvények
formdinak, szineinek szépsége, egyes allatok hangjanak baja, mozdulatai-
nak kecsessége és kedvessége, masok haztartdsénak bamulatos rendezett-
sége stb. az, a mi az él6 lényeknek a szakkdrokon kiviil is annyi lelkes
baratot szerez. Talan nem tévedek, ha azt Aallitom, hogy az allatok és
novények szépségében, kezdetben csupdn kedvtelésbll vald gybnyorko-
dés, kivaléan szép 4llatoknak, pl. bogaraknak, pillangdknak, csigdknak,
madaraknak, vagy virdgos ndvényeknek a szép irdnt érzett vonzalmunk,

esztetikal érzékiink kielégitésére vald gyiijtése, — s a mi ezzel egyiitt
jar, — az éallatok életmddjanak, a ndvények termd&helyeik minbsége sze-

rinti eloszlasdnak megfigyelése, mely a mélyebben gondolkodéban csak-
hamar a szervezet megismerésének vagyat ébreszti, a leend§ biolégusnak
természetes elGiskoldja. Hogy a formabeli szépség az 4llatok és novények
tanulmanyozéasanak teriiletére, s6t bizonyos fokig haladdsanak irdnyara
is hatassal van, vildgosan kifejez8dik abban, hogy a bogaraknak, pillan-
goknak, csigdknak, madaraknak, meg a virdgos novényeknek, széval a
legszebb, szabad szemmel lithaté s konnyd szerrel hozzaférhets €16
lényeknek van a legterjedelmesebb, s ha tudomdinyos értékével nem is,
de témegével minden esetre legtdbbet nyomé irodalma. '

Az az esztetikai élvezet, melyet az 4allatok és noévények szép for-
mai és szinei mindenkiben keltenek, minden id6ben s minden nemzetnél
hatdssal volt a képz8miivészetekre, melyeknek elsG kezdetei a természeti
targyak utdnzasidra vezethet6k vissza; a nép kezdetleges miivészi pré-
balkozasa ép oly kevéssé nélkiilozheti az allat- és novényorszagbol kol-
cs6nzott motivumokat, mint a legfinomultabb mdizlés. Mindazok az 4llati
és novényi motivumok, melyek a dekorativ miivészetben és a mivészi
iparban — nem egyszer eredeti szépségOkbdl kiforgatott, merev, stilizalt,

* ElGadatott az allattani szakosztilynak 1899. oktéber 13-iki iilésén.



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

558 ENTZ GEZA
vagy a természetbivar szemét sérté eltorzitott alakban — jelenkeznek,

ama fels6bbrend(i allatoktél és novényekt6l szarmaznak, a melyeket a
kozéletben lépten-nyomon taldlunk; pedig az €16 természetnek korantsem
ezek a legszebb formdi. A legigéz6bb formék, a legtetszetGsebb miivészi
motivumok az alsébbrendi szervezetek kozott talalhatdk, még pedig
nem egyenként, hanem a legmerészebb képzeletet is elb(iv6ls sokasagban
és sokféleségben, ama szervezetek kozott, melyeknek nagy része puszta
szemmel nem is lathatd, mas része pedig a tengerek titokzatos hullamai
alatt rejti el szépségeit. Ez allatok és novények tilnyomé részével a
természetbuivarokat is csak az utolsé félszdzad ismertette meg s minthogy
hd rajzaik j6 része csak a szakemberek szamara irott monografidkban
van letéve, . a miivészi korok alig vettek még réluk tudomast, pedig épen
napjainkban indult meg eurdpaszerte az az Aramlat, mely a dekorativ
miivészet szaméara dj motivumokat keres. A XX. szazad miivészei talan
megtalaljaAk majd a keresve keresett kincset az él6 természetnek eddig
még nem méltanyolt szépségeiben.

Nyilvan ez inditotta a finom mGérzékd Haeckel tanart arra, hogy
az als6ébbrendll 4allatok és névények legszebb alakjait mihdenkit6l kony-
nyen megszerezhetd munkaba foglalja.* Reméljik, hogy a mi eléri czél-
jat s szolgélatot véliink tenni olvaséinknak, hogy figyelmoket e diszmiire
felhivjuk, a melybdl mutatvanyul nehany rajzot (560. és 561. lap) kozliink.

*

Miutan Haeckel remek rajzain végig gyonyodrkdditink, magatol

felvet6dik az a kérdés, hogy mi lehet az oka s — ha egyaltaldban
van — mi lehet a bioldgiai jelentGsége az alsObbrendd allatok alak—,’

aranyossag-, véset-, szinezet-, mustrazatbeli szépségének?

Hogy e kérdésre, illetbleg arra, hogy e kérdés tuddsunk mai allasan
egyaltaldban targyalhat-e, feleletet adhassak, a dolog természete szerint
kissé tavolabbrol kell kiindulnom.

"~ Négy évtizede annak, hogy Darwin-nak a fajok varidlasarél és
szarmazasar6l szo6ld, korszakot alkot6 munkaja megjelent s ma alig van
s alig is képzelhet6 természetbuvar, a ki a fajok merev allandésagat vé-
delmezné s a fajok természetes fejl6dését kétségbe vonna, azaz ne lenne
hive a szarmazasi (descendentia-) elméletnek. S nem is lehet masképen:
a leiré zoologia, killondsen a rokon fajok pontos egybehasonlitd tanul-
méanyozasa, az Osszehasonlitd anatémia és ontogenia (embriologia), a
paleontoldgia, az Aallatok haztartdsanak s életmoddjanak, valamint Fo&l-
diinkdn vald elterjedésének tanulményozdsa annyi meggy6z6 adatot hal-

*Ernst Haeckel, Kunst-Formen der Natur. Leipzig und Wien, 1899. A mi
egyeldre ot, kedvezs fogadtatds esetében tiz fiizetre van tervezve, melyeknek mindegyike
10 foli6-tablat tartalmaz. Eddig 5 fiizet jelent meg (4ra fiizetenként 3 mdrka).
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;mozott fel, hogy az alakoknak, a fajoknak egymasbdl valdé szarmazasa-
‘ban alig lehet tobbé kételkedni. '

‘ Az a kérdés, hogy a fajok természetes moddon fejlddtek-e, vita
‘targya természettudosok kozott tobbé nem lehet; ellenben igenis vita
targya miég ma is s a jovOtdl varja megolddsat, hogy mily okok idézik
el§ ama valtozdsokat, a melyek ‘L'Ij fajok keletkezésére vezetnek?

' Maga Darwin nyiltan és minden tartzkodids nélkiil kimondja,
ihogy ezeket az okokat egyaltaldban nem ismerjitk, s minden effogulat-
lanul gondolkodd belathatja, hogy Darwin elméletének Achilles-sarka
€pen ebben, azaz a varidldst meginditdé okok ismeretének teljes hidnya-
ban van. Igy 4llvan a dolog, csak természetesnek kell tartanunk, hogy
az elméletnek még azon ellenzéi is, a kik kiilonben a fajok természetes
fejlédésér6l meg vannak gy6z8dve, jogosan teszik azt az ellenvetést,
'hogy az egész elmélet ismeretlen tényezSkre, mint mondani szoktik,
a véletlen jatékara van alapitva. Mert mit tanit ez az elmélet? Azt, hogy
az egyénen 'ismeretlen okokbol 1étrejové oly valtozasok, melyek a létért
val6 Kkiizdelemben az egyénre kedvezdk, hasznosak, megmaradnak s
nemzedékek sordn esetleg fokozdédva lassanként Uj faj fejlodésére vezet-
nek. A természetben tehat a megélhetésért folyé kiizdelemben a hasznos
valtozasok kivalogatddasa j6 létre, s ezt nevezi Darwin fermészeti ki-
‘vdlogatéddsnak, vagy lermészeli temyésziésuek. De hangsulyozva Kkell
ismételten kiemelnem, hogy maga a kivalogatédas a valtozdsokat nem
okozza, hanem az ismeretlen okokbdl létesiilt valtozdsokat csupan rog-
ziti, legfeljebb csak szabdlyozza s tovabb tenyészti.

A fajok formalédasa koriil a természeti kivalogatédassal parvonal-
ban, de szintén csak rogzit6 és szabalyozd szerepe van az fvari kivdloga-
tédds-nak. A természetben a fajok tudvalev6leg nem csupan egyéni meg-
-élhetésokért kiizdenek ugyanazon, vagy mas fajbeli allatokkal, illetSleg a
1étoket fenyegetd kiilonboz8 természeti tényezdékkel, hanem az egyazon
fajbeli allatok is versenyeznek egymassal a fajfentartds, mondhatnam
sajit vérdk fenmaradasa érdekében. Ebben a versengésben, melyben a
hédité aktiv szerepe rendesen, bar nem Kkivétel nélkiil, a himnek jut,
szintén rogzitdnek s allandosulnak, s6t nemzedékek soran fokozddnak
is ama kedvez6 moédosulasok, melyeket mdsodlagos ivarjellemek néven
‘szoktunk o6sszefoglalni, s a melyek vagy maradandbéan megvannak, vagy
csak az ivarzas idejére fejlddnek ki s ennek lezajlasa utan megsziinnek
mkodni, vagy elsatnyulnak, vagy egészen elenyésznek (4. n. ndsz-
Jellemek, wndszyruha). Ezek a masodlagos ivarjellemek részint a himek
kozott a ndstény birdsaért kitdré harczra valo fegyverek (agyarok, szarvak,
karmok, sarkantyuk stb.), részint oly -jellemek, melyek, mint mondani
szoktuk, a ndstény elbajolasdra, mintegy megigézésére czéloznak (pl. a
hangad6 késziilék, ragyogé szinek, diszes mustrazat, ékes testfiiggelékek,
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2. Porites furcata. — 3. Nummulites orbiculatus. —

1. Thamnastraea arachnoides. :
4. Polystomella aculeata, — 5. Omphyma turbinata. — 6. Actinoptychus heliopelta.
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1. Ornithocercus magnificus. — 2. Peridinium divergens, — 3. Renilla reniformis. —
4. Diploconus fasces.

Természettudomanyi Kozlony. XXXIL kotet. 1900, 36
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illatmirigyek stb.) s a melyek mi benniink is a szépnek, a keilemesnek
érzetét ébresztik. De vannak olyan maradandd, vagy csak a nasz idejére
kifejl6d6 masodlagos ivarjellemek is, melyek a mi izléstink szerint szépek-
nek legkevésbbé sem mondhaték. Ilyen pl. a him orang kérges golyva-
galléra, a Cystophora nevli féka himének orran levé felfujhaté tomls,
a him tevének ugymondott b8g6hdlyaga, melyet az ivarzds idejében vad
bégéssel hol kifordit a szajan, hol visszasziv, a pavianok testének rikito
szinl meztelenségei, a pulyka-kakas orrdanak fityegGje s csupasz fejének
és nyakanak majd megvordostds, majd megkékiils, varacskos bére, a
him lazacznak az ivds idejében kampdsan felkunkorodd als6 allkapcsi
kinbvése stb. Mindezek a masodlagos ivarjellemek hatdrozottan ritak,
részben ijeszt6k, undoriték, vagy karikaturaszeriek; s ha tobb mads
allat masodlagos ivarjellemeire gondolunk, bizony nehéz lenne valaszta-
nunk; nehéz lenne pl. elddnteniink, vajjon a him mocsari békat akkor
tartsuk-e szebbnek, a mikor sziirkés az alapszine, vagy akkor, a mikor a
nész idején rovid id6re megkékill ; vagy hogy a him pdk akkor szebb-e,
a mikor nyugodtan végezi rendes napi munkajit, vagy akkor, a mikor
izgalmaban eszeveszett taglejtéssel és testtartdssal tdnczol a néstény koriil?

Hogy a himek maésodlagos ivarjellemei, melyeket olyan kedvezden
tudnak mutogatni, a ndstényekre hatdssal vannak s az ivarzas idejében
kiildnben is fokozott izgalmukat novelik s a fajfentartds érdekében langra
lobbantjak, alig vonhaté kétségbe. Ennek daczdra még sem tehetem ma-
gaméva  a kivalogatddasi elmélet orthodox hiveinek ama felfogasat, me-
lyet abban a tételben foglalnak Ossze,hogy az allatokon észlelhetd mind-
ama jelenségeket, melyek a szépnek birodalmaba tartoznak, az ivari
kivalogatédas okozza.

Felfogasom szerint az ivari Kkivalogatédas ép oly Lkevéssé lehet
indit6 oka a szépség kivalasidnak, — illetbleg az ivari jellemnek, mely
bizony nem mindig szép — mint nem lehet oka a természeti kivalo-
gatdédas a hasznos, a koriilményekhez viszonyitott czélszeri valtozasok-
nak: hiszen a kivdlogat6dds mindkét faja a mas okokbol létestilt, tehat
mar meglevd valtozasokat csupdn rogzitheti és szabalyozhatja.

Hogy az az egész szervezetre kihaté izgalom, mely az ivarélet
megpezsdiilésével egylitt jar, s mely az allat egész anyagforgalmara sziikség-
képen moédositd hatdssal van, konnyen észrevehet§ valtozdsokat okozhat
és okoz is az allat szervezetén, kétségtelen. Amde ilyenféle ndszidei val-
tozasokat még oly. alsérend( allatokon is taldlunk, a melyeken a masod-
lagos ivarjellemnek a masik ivarra valé hatasat egészen kizartnak Kkell
tekintentink. Ilyen példdul a szivacs. Keller* egy valtivard tengeri szi-
vacson (Chalinula fertilis) észlelte, hogy a nlstény barndssarga szine az

* Keller, A tenger élete, 566. 1.
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ivarzas idejében rdzsaszinlivé viltozik. Ime, a szivacs naszruhija! Vajjon
ily, mondhatnam, teljesen’ érzéketlen Aallaton lehet-e sz6 ivari kivilogatd-
dasr6l s vajjon a tetszet6s naszruhdnak miféle hasznat vehetné a vak
allat a sOtét tengerfenéken? S ehhez ‘hasonld példat tobbet is idézhetiink.
Szamos meduza-nak viztiszta, atlatszo teste az ivarzas idejében sugaras
szimmétria szerint tetszetGsen elhelyezett pompés rézsaszind, bibor, vagy
ibolyaszind foltokkal diszit6dik. E szinekbdl, melyek az ivarmirigyek szinei,
a meduzédnak sem a létért valé kiizdelemben, sem ivaréletében semmi-
féle haszna nincsen. Az aprd termeti, csaknem mikroszképi kicsinységi
Daphnida-k t6bb fajanak ndGsténye akkor, a mikor petéket érlel, igen
tetszet8s piros, kék és ibolyaszin{ foltokkal gydnytrkodteti, nem parjat,
hanem a természetbuvart, a ki 6ket mikroszkdp alatt szemléli. A Bran-
chipus-nembe tartozé apré rdkok nem egy fajanak ndstényei élet6knek
ugyanezen szakan a legszebb szivarvanyszinekben ragyognak. Azt hin-
n6k, hogy a parjuk elbajoldsara czéloz6 kaczér naszruhaval van dolgunk,
csakhogy nem szabad megfeledkezniink, hogy ezek a diszit6 szinek
azokon az amazon-nemzedékeken is megvannak, melyeknek egyaltalaban
nincsenek himjeik, s a melyek termékenyittetlen petékkel szaporodnak.
A Copepodd-k rendjébe tartozd apr6 tengeri Sapphivina-k himjei, mint a
legtiizesebb drigakovek, a legpompésabb szivarvanyszinekkel ragyognak,
s ha a megvildgitott tengerben seregesen egyiitt hemzsegnek, szemkapraz-
tato latvannyal kedveskednek; alig hiszem, hogy ez a pazar szinpompa
a Sapphirindak néstényeire barmily médon is hathatna, mert hiszen a leg-
tobb Sapphirina-faj nésténye rejtett életet él a Salpak IlélekzGiregében.
A Sapphirinak szépségének valészindleg ép oly kevéssé van hatdsa az
ivaréletre, mint pl. a Carabus-okénak, a melyek nappal, a mikor terme-
16k remek aranyai s fémszineik ragyogd zomaéncza legjobban érvényesiil-
hetnének, rendesen sotét rejtekben huzzdk meg magokat.

Az épen idézett példak, ugy hiszem, eléggé bizonyitjadk, hogy az
érett ivart életkorban, vagy az ivarzas idejében kifejl6ds, mintegy ki-
bontakoz6 s nekiink sok esetben tetszetGsnek, szépnek latszo valtozaso-
kat a kivalogatédas semmi esetre sem okozhatta, hanem, hogy e valtoza-
sok sziikségképi Kkisér6i az ivarélet megpezsdiilésének. A mivel leg-
kevésbbé sem akarom mondani, hogy a két jelenség Kkozott az okbeli
kapcsolat lanczolatidt ismerném. Hiszen épen ez az, a mit tudasunk mai
allasan teljességgel nem ismeriink s a mire a kivalogatédis elmélete
szintén nem tud feleletet adni.

A természet miivészi formainak ama kapraztaté sokfélesége, mely-
ben Haeckel abriain gydnydrkddiink, szintén csak azt bizonyitja, hogy
az als6bbrendd allatok szépségének létrehozéd okat egyel6re nem ismerjiik;
mert az allati élet ezen alsé fokain sz6 sem lehet arr6l, hogy az ivari
kivalogatddas a szép formak rogzitédését, annidl kevésbbé fejlédését a

36*
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legcsekélyebbet is el@segithette volna. De a természeti kivalogatodas sem
hathatott e szép formak rogzit6désére; mert, hogy pl. valamely Radio-
laria remek kovavazanak ilyen vagy amolyan tetsz6s formaja, diszes
csipkézete, vagy vésete van, a melyben mi gyonyorkédni tudunk, magara
a Radiolaridra hasznossagi szempontbdl teljesen kdzonyds. De hiszen épen
ily tehetetlenek vagyunk, ha szdmos fels6bbrend( Allat szépségének okat
a kivalogatodasi elmélet allaspontjabdl akarjuk megmagyarazni. Szolgal-
jon a sok koziil példdul a Haliotis Iris nevli ismeretes nagy tengeri
csiga. E csiga csészealakui hazanak belsS felszinét tiizes szineket jatszo,
irizalé gyongyhazréteg vonja be. S ez a pazar szinpompa a csiginak
mind egyéni, mind faji életére teljesen kozonyds, mondhatnam, fo6los-
leges fénylizés; mert a csiga teste egészen elfodi s csak akkor valik
lathatéva, ha a csigat hdzabol kivessziik. Egészen ily tehetetlentil allunk
az Osszes csigak és kagylok sokat csodalt szépségével szemben. Ugyanez
all tovabba a rovaroknak s ugyanez 4ll a ndvények termetének, viraga-
nak, leveleinek szépségérdl, melynek létesiilésében, felfogdsom szerint, a
kivdlogatodas ép oly kevéssé jatszott kozre, mint nem jatszott és nem
jatszhatott kozre a kristalyok, vagy maéas élettelen természeti targyak
szépségének létesiilésében.

Mindezek utdn arra a kérdésre, hogy mi lehet az oka s — ha
egyaltaldaban van — mi lehet a biologiai jelent6sége az alsdbbrendi
allatok alak-, ardnyossig-, véset-, szinezet-, mustrazatbeli szépségének,
feleletiink ép oly roviden mint hatarozottan hangzik: nem tudjuk. E kér-
dés érdemére nézve a mai szarmazdsi elmélet az 6 mar-mar szall6 igévé
valt létért valé kiizdelmével egy lépéssel sem jutott s nem is juthatott
tovabb, mint a régiek az & semmit se mond6 wmisus formativus-okkal.
A formak és szinek kifejlodését kétségkiviil hatdrozott térvények igaz-
gatjak; amde ezeket a torvényeket tuddsunk mai 4alldsan nem ismerjiik.
Majd ha az él6 allomany szerkezetét s a molekuldinak csoportosuldsit
intéz8, vonzd és taszitd erbk torvényeit, majd ha az életet mozgatd
anyagforgalom bonyodalmas részleteit, a szervezeteken Kkiviil lefolyo ter-
mészeti jelenségeknek a szervezetekre valé hatdsat, majd ha az 4llatok
ideg- és-szellemi életét, melyr6l most jorészt csak gyermekmesék szall-
nak szajrol szdjra, majd ha az él6 lények testrészei kozott levs viszo-
nyossag (correlatio) szdvevényes torvényeit stb. megismertiik : majd akkor
kisértheti meg a jovend$ id6k természettuddsa erre a konnyedén oda-
vetett, de nehéz kérdésre feleletet adni.

Dr. Entz GEza,





