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TUDOSITASOK.

(28.) Magyarorszdg idéjardsa 1900. év
dprilis havaban. Az idei tavasz marczius-
ban hiivosen kezdGdott és inkabb utétél
szamba ment. A hiivosség 4tment az dpri-
lisba is, melynek elsé napjaiban minden felé
hé és fagy jarta, igy hogy a hénap elején
megmaradt a télies szinezet. Igaz, hogy a
hénap derekan kellemes fdlmelegedés ko-
vetkezett be, de mivel a vége felé ismét
zordabb napok voltak, az egész aprilis hd-
mérsékleti mérlege észrevehet§ hiannyal zi-
rédik. A meleghidny nagysagardl tajékoztat-
nak a kovetkezd adatok : :

20 évi dtlag Ez idén Eltérés
Arvavéralia .. 640 550 —09°C.
Selmeczbanya. 770 660 —1-10»
Pozsony __. ... 1040 910 —1:30»
O-Gyalla... ___ 10-3¢ 940 —090>
Budapest.. ... 108 1020 —(060>
Készeg .. _.. 10-00 860 — 140,
Zégrab .. .. 11-5¢ 99 —160»
Kalocsa ... ... 11-80 1070 —1-10>
Szeged ... ... 1150 1060 —09%»
Ungvar . ___ 10-40 930 —1-10»
Nagy-Szeben.. 10-70 970 — 100>

A késoi kitavaszodas a ndvényzet fej-
16dését is késleltette és e szerencsés koriil-
ménynek tudhatjuk be, hogy az a nagy
lehiilés, mely 27-ikén virraddéra igen sok
helyen faggyal és dérrel jart, a vetéseket
alig timadta meg; de igy is tett kirt a
sz6l6kben és gyiimélesdsékben.

A hdmérséklet havi menete szabalytalan
volt. Kiilonosen feltiind az elsé 6t nap hd-
vés volta, tovabba a hdcsGkkenés, mely
aranylag meleg napok utdn 25-ikérdl 28-ikdra
kovetkezett. A menet illusztraldsara felemlit-
jik a budapesti pentddértékeket, melyek ez
idén voltak: 3:4, 99, 12-2,11-3, 14-3, 12-10,
holott 25 évi normélis értékok: 94, 95,

10-2, 115, 127, 12:60. A hémérséklet in-
gadozasa mindazonaltal észrevehetSen nem
lépte at a rendes keretet; maximuma kozel
megiitétte a normalis értéket, mindsssze a
minimum tolédott aldbb 2—30-kal. Az elébbi
tilnyoméan 22-ike, itt-ott 16-ika és 30-ika
koriil allott be, az utébbi kivétel nélkiil
2—>5-ike kozott, miként a terminus-leolvasis
szélsGségeibll észrevessziik,

. Hdmérséklgti

macx:l::n. Nap m(l;l'l“ﬂl» Nﬂp
Arvavéralja. ___ 192 21 —49 2
Selmeczbanya .. 196 30 —34 2
Pozsony ... ... 220 22 —48 3
O-Gyalla ___ ___ 242 22 —26 3
Budapest _.. ... 237 22 —1:0 4
Készeg - ... ... 230 30 —35 4
Zigrab_. ... ... 222 23 —09 3
Kalocsa. ... ... 241 22 —18 4
Szeged . ... ... 220 16 —09 2
Ungvér.. .. . 2014 16 —07 5
Nagy-Szeben ... 198 23 —02 4

Attérve a csapadékviszonyokra, Ggy
taldljuk, hogy a délnyugoti megyékben, ne-
vezetesen Vas- és Zala-megyében, tovdbba
Horvitorszdgban tetemes volt a csapadék
havi Osszege (jobbdra 100 mm-en feliil),
ellenben az Alf6ldon és északkeleten a kel-
16nél kevesebb esett. EsGs napokban ugyan
nem volt hidny, de a napi esémennyiség
tobbnyire kicsiny volt; leggyakoriabb és
legdiisabb volt az es§ 5-ike és 10-ike ko~
z6tt, a hénap mdasodik felében inkabb ziva-
tarok kiséretében kOszontott be. A Dunan-
tili nyugoti hatdrmegyékben a 6-ikdtdl
10-ikéig tartd erds esSzés (Kdszegen 5 na-
pon 117 mm, Csaktornydn 5 napon 92 mm,
Herényben 4 napon 97 mm) dradést okozott,
mely a FertG6-t6 vidékén, Szombathely és
Sopron kozott a kozlekedést is megakasz-
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totta. A havas napokat sem hagyhatjuk még
el egészen, mert 1-én nyugaton még hé-
fuvdsok voltak, és 2—05-ike kozott még sok
helyen szillongtak a hépelyhek. A csapadék
havi mennyiségét, eltérését az atlagtdl, vala-
mint a csapadékos napok szamat (a hava-
sokét rekeszjelben) a kovetkezd Osszeallitas-
ban mutatjuk be:

Csapadék Eltérés Csapadékos

mm napok
Arvaviralja__. 56 4+ 5 14 3
Selmeczbinya 26 —17 8 (@
Pozsony.. ... 69 + 8 11 )
O-Gyalla.. ... 62 + 7 10 (O
Budapest . ... 32 —29 7 Q)
K8szeg ... ... 141 +68 11 (2)
Zagrab ___ . 106 +33 15 O
Fiume _.. ... 158 +26 15 (0O
Szeged .. ... 32 —16 11 (O
Pancsova. ... 48 — 1 13 ©
Ungvar ... _.. 48 — 7 12 @
Huszt. ... ... 42 —16 10 @
Nagy-Szeben. 86 +37 15 (3

A felhdzet eloszldsaban - nincs szembe-
6118 szabalyszeriiség; a borultsig altaliban
délen nagyobb és az orszag kozepén kisebb
volt a rendesnél. A relativ nedvesség havi
kozepe 60—700/0 kdzott ingadozott és nor-
malis értékét megkozelitette. A légnyomds
havi kézepe vagy 1 mm-rel haladta meg az
atlagot; a barométer legmagasabb A4lldséit
elérte 20-ikan 775 mm-rel, legalacsonyabb
dlldsara siilyedt 8-ikdn 745 mm-rel (a tenger-
szinmagassigban). O-Gyallin a talajhémérd
00, 05, 10, 2-0m mélységben 88, 82,
74, 770C. Az dtlagos napfénytartam 7-2
6éra, a legnagyobb 152 4ra 28:ikdn. Az
itlagos elparolgds 1-4 mm.

Az id6jéras lefolydsat — egybevetve a
légnyomds eloszliasidval Eurépdban, a szi-
noptikus térképek szerint — hatarozottan

bonyodalmasnak talaljuk. a) Az elsd 6t na-
pon hazink egy délen elvonuld depresszié
hatasa alatt dllott, a magas légnyomais pedig
északon tartézkodott. Az id§ az évszakhoz
képest szokatlan hiivés, a 00-(i izotherma a
reggeli orakban északkeleti Eurépabdl be-
nytlt hazdnkba, kisebb havas esé napi-
renden volt, f6leg keleten. b) 6-ikdn ugyan-
csak Ujabb déli depresszié koszontstt be,
melynek magva 8-ikdn felénk keriilt; hatdsa
féleg délnyugaton nyilvinult erés esézésben
és Erdélyben élénk keleti szelekben; de e
depresszi6 nem tudott elérehatolni, mivel
id6 kozben a barométeri maximum Kelet-
Eurpaban terjeszkedett, s igy a depresszi6
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11-ikéig kozeliinkben lappangott. Akkézben
az id6 enyhiilt. ¢) 12—14-ike k6261t hazink
két barométeri maximum kozé jut és egy
északi depresszié nyulik le hozzénk; az
id6 vdltozd, helyenként esds. 15-ikén anti-
cziklénos helyzet futélag szdraz idGvel jdr.
d) Egy délnyugotrdl eldnyomulé maximum
16-ikdn megvaltoztatja a helyzetet, melyhez
egy adriai depresszié szegddott; ez utébbi
hazankat csak délen surolta. Az id§ enyhe,
véltozékony és helyenként esGs maradt. ¢)
19-ikén a maximum zart alakban Kézép-
Eurépa felé veszi 0tjat és azzal kapcsolat-
ban az id§ 20-ikdn és 21-ikén szdraz jelle-
met Olt és érezheten melegedik. 22-ikén

-a légnyomds eloszlidsa feltiinfen egydn-

tetd. és nalunk zivataros jelenségek kdszon-
tenek be. f) 23-ika utdn a hOméré siilyed
26-ikdig. A magas légnyomas észak-nyu-
gaton, az alacsony nyomas délkeleten van.
26-ikdn éjjel az id§ kideriilt; egy kisebb,
valdsziniileg északnyugatrdl elszakadt baro-
méteri maximum hirteleniil hazdnk felett ter-
mett és 27-ikén reggel a talaj er8s hévesz-
tesége kovetkeztében szamos helyen dér
képz8dott. A hénap vége felé a hémérd
ismét emelkedett. A helyzetre az volt jel-
lemz8, hogy hazénkat nyugatrél és keletrdl
magas nyomds Ovezte, a mi zivataros haj-
lamban nyily@nult. RéNA ZsigMoND,

(RO A doroszléi dob- és csukavarsa
evedetéhez utolsé széul Janké Jdnos
hosszl vilaszaval szemben szerencsére ro-
vidre foghatom a magamét a mint kdvetke-
zik. Az én tdmaddsom a »Kozlény« 368-ik
fiizetében elsGbben arra volt alapitva, hogy

"Janké Janos el6adédsaban a doroszldi

magyarsaggal szemben ezt a kitételt hasz-
nalta a vesszdvarsat illetSleg még pedig
minden tdrténeti megokolds nélkiil : »ezf a
wmagyar wmint afféle szegény orvhaldsz, tolvaj-
nép, ajobbmodn némettil elsajdtitotta, lopta.«
Erre Janké Jdnos nem ad felvildgosi-
tist, hanem X. Y. Z. formuldval kitér és
egész hosszi czikkén végig még csak czél-
zast sem 1lesz a magyarsagot méltatlanul
sért8 mondasara.

Az X. Y. Z. formula megoldasa pedig
az, hogy én, ismerve Janké ur Gsfoglal-
Kozasait, felkértem Pungur Gyula ta-

inar urat és Schenk Jakab assistenst,

hallgatnak meg az illet§ elGadast — mert
héat én siiket ember vagyok — és 8k épen
Ggy, mint az »Egyetértés« tudésitéja bizo-
nyitottdk a' sért8 mondas haszndlatat.
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Hogy pedig J ank 6-t a két férfit kva-
lifikacziéjara nézve is megnyugtassam, all-
jon itt, hogy Pungur az &sfoglalkozasok
terén is gylijti a tdrgyi és népnyelvi anya-
got, Schenk be van vezetve és le is irta
a vajai rétnek épen varsa-haldszatat. A mi
végiil az »Egyetértése-t illeti, talan czélszerd
lesz, ha Janké tdr ezt komolyabban veszi,
mert az illetd czikk .ald volt irva, a tan-
iigyi rovatban jelent meg, melynek vezetSje
— gondolom — Dr. Bokor Jézsef
egyetemi magantandr, a »Pallas Lexikon«
érdemes szerkesztGje, ki rdtarté az objek-
tivitasra, a minthogy a czikk nem is volt
személyesked$ indulattal irva.

A varsakra vonatkozélag elég lesz ennyi.
Fentartom a két varsa magyar voltat. Ha a
vesszGvarsit a szovegben nem jelolom meg
»magyar<-nak, meg van jeldlve a konyv
czimében, mely »A magyar haldszat konyve«.
Ez a varsa nem leszarmazdja, sem lopott
formaja a hdlévarsdnak, hanem ennek czél-
szerl mdédosuldsa, mely dtjdrokba, tehat
torzsak ko6zé leszorittatik, épen azért nem
lehet halébél vals, mert Osszeszakadozna.

A mi az irodalmat illeti, Janké-nak
nincsen joga azt mondani, hogy nem ismer-
tem a keletre vonatkozé irodalmat, mert
épen abbdl keriiltek ki az 1881-iki berlini
halaszati kisllitis hivatalos jelentésébdl ki-
vehetS analégiak, a melyekkel a Volga tor-
kolatra, a Kaspi-tengerre s egyaltaliban az
északkeleti csapdsra reamutathattam. Hogy
t6bb nem telt, azt nem mulasztis, hanem

szegénység okozta, a melyet Janké ar  —.

ha magyar — tisztelni. tartozik. Hogy pe-
dig Beneke, von dem Borne — ki-
nek munkatirsa voltam — és Blancheére
miveinek nem tulajdonitottam dontd sulyt,
ez onnan van; mert én a népies haldszatot
mint Osfoglalkozdst tirgyaltam, a prehiszto-
rikumok belevonaséval is, holott 8k inkabb
az ipari és sportszeri halaszattal foglalkoz-
tak. Innen van, hogy Dr. Schuchardt
Hugd sem vehette dontdleg hasznukat eti-
molégiai tanulmanyaiban, holott »A magyar
halaszat konyve« bevalt.

A mi a dobvarsa eredetét illeti, Jank &
nyugotinak mondja azért, mert »nincsen
meg sem a volgai sem az 4zsiai ugorok-
nak, sem a torok-tatdr népeknek, sem végre
az oriasi oroszsagnak halaszatdban«. Hat
Janké ar ezt mind végig kutatta? Hi-
szen gréf Zichy Jend - jelentésében azt
mondja, hogy a haldszat részletes kutatasa-
rél le kellett mondani, -tekintettel a teriilet
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" 6ridsi voltdra és az idG rovidségére. En bi-

zony még Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye terii-

-letérél, de még a Mosztonga egész folya-

sarél sem mernék ilyen apodikticitdssal
nyilatkozni, mert nem engedné meg a —
lelkiismeretem. Es a doroszléi dobvarsénak
a nyugotival valé egyezése! Hiszen épen
az Osszehasonlité néprajz mutatja ki azt
a tlineményt, hogy azonos foglalkozdsok
azonos szerkezeteket vagy alakzatokat sziil-
nek, oly népeknél is, a melyek sohasem
érintkeztek, s6t nem is érintkezhettek, a mit
azutin Bastian »Volkergedanke« kifeje-
zéssel illet. Epen igy 4ll a név iigye is;
hogy t. i. a dob szerkezetével alakilag
egyezd haldszd szerszdam a magyarnil dob,
a németnél Trommel, a franczidnal verveux
a tambours stb.

A mi végiil a telepitésnek a haldszatra
valé befolyasat illeti, Jankd ugy okosko-
dik, hogy a dobvarsanak a svabokkal vald
kapcsolata mellett szdl a nyugoti elterjedés ;
a kozvetetlen Osszefiiggést persze bizonyi-
tani nem tudja, mert lehetetlen is és a nyu-
goti elterjedést is inkdbb csak kényvbdl is-
meri. Ezzel szemben az én erdsségem az,
hogy a bdcskai telepesek a f6ldmivelés érdeké-
ben voltak vdlogatva és hogy ma is mint dol-
gos, takarékos és szerzG elem, kivalt a
Mosztonga vidékén a haldszatban puszta idG-
veszteséget latnak, arra hajlanddsdggal nem
birnak, mert »nincs a vérdkbene ; akar csak
a tahi-tétfalusiakéban, kik mint eredetileg nem
haldszé tét telepesek, noha kozvetetleniil a
Duna partjdn laknak, s6t kertjeikbe napon-
ként kétszer dtkelnek, még sem halasznak ;
holott a magyarban a »haldszvér« hatéro-
zottan megvan.

A mi pedig legvégiil azt a kissé naiv
példalédzast illeti, hogy hat Hunfalvynak
vagy Budenznek hany tana ddit meg a nél-
kiil, hogy ez tisztességiiknek artott volna,
hit ez nagyon emlékeztet arra a jelenetre,
mikor Hess, a német rablégyilkos ellen-
kezett, hogy felakasszdk, el6lépett tehat a
szuperintendens, és igy szélt a rakonczat-
lankodéhoz : »Aber Hess, thue mir den Ge-
fallen und lass’ dich hidngen !« Csakhogy
én nem vagyok Hess, Janké 1ur pedig
nem szuperintendens, hat sajndlatomra se-
hogy sem jarhatok kedvében.

Herman OrTé.

(29.) Azt hittem, Herman Otté
fenti valaszéban a doroszléi dob-és csuka-
varsa eredetének kérdését ujabb adatekkal
s tételes bizonyitdsaimnak konkrét megcza-
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folasdval viszi elGre; de ezek elmaradtak s
igy csak pusztéan nehany megjegyzésre szo-
ritkozom. Herman szememre veti, hogy
nem adtam felviligositdst, s6t még csak
czélzast sem tettem a magyarsigot méltat-
landal sértd mondasra. Ez nem 4ll, mert
czikkem mdsodik kikezdésében a 310. lapon
vildgosan ezt irom: »mondtam pedig e két
szerszamnal azt, & mit »A magyar haldszat
eredete« czimi s legkdzelebb megjelend
(azéta megjelent) konyvemben megirtamc, s
minthogy ez utan szé szerint idézem kony-
vem megfelelé helyeit, nagyon alapos vi-
laszt kapott Herman dur.

Herman koényvének czime tényleg »A
magyar halaszat konyve«, de, lévén benne
nehany altala is #német eredetiinek vallott
szerszam (pl. az oldalt vdgé szigony), haa
szoveg a csukavarsit nem mondja magyar-
nak, a konyv czimébdl sem kovetkezik az.
Hogy a dobvarsat ép Ogy dtjdrdékban hasz-
naljak, mint a csukavarsat, ezt multkor
Herman sz6 szerint idézett szovegével bizo-
nyitottam s igy nem 4ll az, hogy a csuka-
varsa épen ezen alkalmazdssal megokolt
modosuldsa a dobvarsanak; ebben Herman
— gy latszik — a sajat szovegének sem
hisz. A Kozlony 311, lapjén azt mondom,
Herman »nem ismerte a keleti irodalmate,
ezt 6 most Ugy »irja dt«, »nem ismerte a
keletve vomathozo irodalmat«, a mi Oridsi
killonbség. Csodalatos, hogy a némettel
hajszalig azonos dobvarsas haldszat, ha
Herman irja le: dsfoglalkozds, ha Beneke,
Borne: ipari és sportszerit haldszat. Még
csodilatosabb, hogy ha' Herman egy magyar
szerszam német mdsdt megtalalja, az #émet
eredetit (pl. az oldalt vdgé szigony), ha én
megtaldlom, az »Volkergedanke« (pl.a dob-

KERD

(51.) Kérek felvildgositast arra nézve,
hogy hogyan lehet egy kis él8virdg csokrot
préselés nélkiil emlékiil eltartani, példdul
iivegben ? Milyen szerrel lehetne az elher-
vadast legalabb némikép megakadilyozni?

A. D.

(52.) Fémtiikrok készitésére mi al-
kalmasabb: az eziist-e, vagy a tiikérércz
(66-66%/0 réz, 33:33%0 6n)? Ha az utdbbi,
kérem tudatni, vajjon galvanoplasztikai Gton
a réz- és énszulfit oldat keverékébdl kicsap-
hato-e ? R. G.

(53.) Mit kell tenni 1j horddkkal hasz-
nalat el6tt, hogy a bor fa-izt ne kapjon?

H. K.

varsa). Miképen haszndlta fel Herman a
nyugoti irodalmat, tételesen kimutatom »A
magyar halaszat eredeté«-rél irt konyvem-
ben; Zichy Jen§ gréf Girnak a kényvem
elé csatolt beszamoldjabdl pedig mindenki
meggy6zidhetik, hogy a grof Gr sekol sem
irta azt, a mit Herman neki tulajdonit,
shogy a haldszat részletes kutatdsardl le
kellett mondani«; sét ellenkezdleg, egyik
féfeladatommad tette azt s e kutatdsoknak
— irodalmiaknak és helyszinén végzettek-
nek — eredménye az idézett konyv.
Dr. Jank6é JAwos.

(29.) Be akarvan résziinkrdl fejezni e
kis vitdt, Janké J. Or eme masodik fele-
letét is kozoltik Herman O, trral, a ki
széval azt jegyezte meg, hogy Janké J. dr
felelete ebben a formaban az & vadjanak
els részére, két tanival szemben, csak ki-
térés; azonfeliil gréf Zichy Jend ur
Jelentésének 16-ik és 17-ik lapjardl, melyre
Herman O. timaszkodott, a kovetkezd so-
rok kozlésére kért fel: »Ha e — halaszati
— kutatasoknak teriilete kicsiny volna, e
tanulmdnyozasoknak egyetlen mddja csak az
lehetne, hogy az ethnografus keresse fel a
teriilet kiilonb5z8 haldsztelepeit s a hely-
szinén tanulmdnyozza a haldszszerszamokat.
Ezt a moddszert az orosz foldon a biroda-
lom Oridsi kiterjedése miatt sem ezem, sem
semmiféle kérdésben alkalmazni nem lehel.«
Es tovibb a 17-ik lapon: »Nem az orosz
birodalom volt a terra incognita, melyet fel
kellett fedezniink, hanem az orosz irodalom
..... a mely a magunk — haldszati —
anyagaval valo tizetes Osszehasonlitast fogja
lehetové tenni.c

Résziinkr8l ezzel az ligyet befejezett-
nek tekintjik. SZzERE.

ESEK.

(54.) Az itt kiildott agyag Dézna (Arad-
megye) mellett 1évé szikla-iiregekbdl szdr-
mazik s alkalmasint trachit elmallasabdl
keletkezett. Tisztelettel kérdem, alkalmas-e
cserépkészitésre, tizdllé-e, s a benne levd
agyagpaladarabok nem korldtozzak-e hasz-
nalhatdsagat 2 V. T. Gv.

(55.) A kezelésem alatt 1évé szelid
ficzannevelGben étet§ czélokra junius-julius
hénapokban nagy mennyiségi — mintegy
10 ezer drb. — tyuktojdsra lévén saziiksé-
gem, e tojasmennyiség beszerzése sokkal
jutanyosabb lenne, ha most, a midén a tojas
oles6, volna beszerezhets. Van-e valami
biztos s a fenti czélnak megfelels praktikus
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mdd, a mellyel minden kiilondsebb beren-
dezés nélkiil a tojas jé és friss allapotban
eltarthat6 volna? H. A.
(56.) 1. Van-e és mi az orvossiga a
tyiik-kolerabetegségnek ? 2. Art-e a baromfi-
nak a biikkonymag, 3. valamint az aéllati
(macska, egér, patkdny) iiriilékkel beszeny-
nyezett eleség? Ha art a biikkkdny vagy a
bepiszkolt eleség, mit kell ellene tenni?
(57.) Kérek felvildgositast a harmoni-
kus felhangok keletkezése okat illetGleg.
K. S.
(58.) Kérem azon korillmények meg-
nevezését, midén Tartini differencziahangok,
illetSleg Helmholtz-féle szummacziéhangok
keletkeznek. K. S.
(59.) Miként magyardzhaté meg az a
jelenség, hogy kéthetes filgyermek emlSi
felduzzadtak és belSlok tejszeri nedv szi-
virog ki? Tej-e ez, s mi okozza? A nép
holmi ordogi miinek magyarazza. E. K.
(60.) Sziveskedjék egy pdr j6 tinta
készitésének mdédjat tudatni, a mit nagyban
lehetne elSallitani. Lehetne-e tudni, hogy a
L e o nardi-féle antraczén-tintdnak, vagy az
agynevezett alizarin-tintanak mi az Ossze-
tétele ? S. L

(61.) A szoba faldra szabadon, tehdt
rama és iiveg nélkiil kiakasztott fényképe-
ket mily uton-médon tisztithatndm meg a
rijok tapadt légypiszoktSl a nélkil, hogy a
képek szenvednének ? T. J.

(62.) Tiikreim foltosak lettek, s én azt
hiszem, hogy a tiikor hatuljdn levé foncsor
bomlott el. Miként és mivel lehetne e foltos
tilkroket kijavitani ? H. F.

(63.) Sziveskedjenek felvildgositani az
erogén-vildgitasrél. Helyiségeinket acetylén-
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nel vagy erogénnel akarjuk vildgitani és
nincs tudomdsunk, hogy egyiknek mi jé-
oldala van a masik felett. Cs.
(64.) Bomldsnak indulé daguerrotyp-
fotografidk megmentheték-e? Ha igen, mi a
teendé ? Tovdbba ugyanolyan, de még hi-
batlan fotografidk kiakaszthatGk-e, vagy czél-
szerlibb-e azokat elzdrva tartani?
Dr. Scu. E.
(65.) Miként lehet kisebb gipszéntvé-
nyeket és eredeti agyag szobormintakat
nedves lakas karos hatasatél megévni ? illetd-
leg ismeretes-e valami lakk vagy egyéb fo-
Iyadékféle, a mellyel a szobrokat bekenve, a
nedvesség ellen kellkép megévhatjuk ?
Dr. Scn. E.
(66.) Melyik égtaj fel6l kaphatjdk az
épiiletek a legjobb és legegyenletesebb vila-
gossagot ? K. K.

(67.) Mikép lehet a kdzénséges barna
fif ébenfihoz hasonlé fckete szinre festeni?
Micsoda festék hasznalandé és mi moédon ?

K. E.

(68.) Szeretném a mi nikkelpénziink

szazalékos Osszetételét tudni, K. Gv.

(69.) Ki tudathatna velem a »Lessive
Phénix« név alatt hirdetett mosépor chemiai
osszetételét ? Vajjon pétolhatja-e az a hasz-
nélati utasitds szerint a szappant ?

K. Gv.

(70.) A légyfogé-enyvet kozonségesen
két rész gyantdbdl és egy rész repczeolaj-
b6l szoktdk késziteni. En e keverékkel mar
tobb éve kisérletezem, de azt tapasztaltam,
hogy palczara kenve egy napi allds utdn
meglehetés sokat veszit fogderejébdl. Ké-
rem, mibSl és miként lehet oly légyfogé
enyvet késziteni, mely fogderejét hosszabb
ideig is megtartja ? H. F.

FELELETEK.

(44.) Ambér e kérdésre méar a majusi
fiizetben Jablonowski Jozsef felelt,
mégis indittatva érzem magam, hogy a tirgy-
hoz hozza széljak, még pedig fSleg azért,
mert az emlitett feleletben idézett »Kisérlet-
igyi kozlemények« IL. kot. 238. lapjan foglalt
kozleménybdl épen az ellenkezdt kell kovet-
keztetnem, mint a mi a Jablonowski feleleté-
ben foglaltatik, En ugyanis a m.-6véri m. kir.
novényélet- és kortani allomédson végzett ki-
sérletek leirasabdl vildgosan azt olvasom ki,
hogy a »Dr. H. Aschenbrandt-féle porbdl
késziilt kiilonbozS oldatok a szdl6 z6ld ré-
szeit a peronosporaval szemben tokéletesen

Természettudoményl Kozldny, XXXII, kdtet. 1900.

megvédték. Az oldat elonyei a borddi lével
szemben a kovetkezlk :

1. Az oldatot elkésziteni igen konnven
s rendkivil vovid ido alatt lehel.

2. Az oldat alkalikus haldsté s vele a
hajtisok gyenge leveleit még digyetlen mun-
kds sem hépes leperzselni.

3. Az oldat kRitiinden tapad s olyan
esok, a melyek a bordoi 1ét wmdr lemossdk,
nem képesek a z0ld részekrol lemosui.

4. Ha az oldatbél a permetezés utan
valami megmarad, egy bedugaszolhaté hor-
déba huzamos ideig eltarthatjuk, a nélkiil,
hogy megromlanék.«
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Minthogy ugyane tirgyrél mér az
idézett forrdsnak I. kotetének 325. lapjan
maga Linhart Gyorgy tandr Or is ép
oly kedvezGen nyilatkozik az Aschenbrandt-
féle porrdl, teljességgel érthetetlen, hogy
Jablonowski Gr — ugyanazon forrasokra
valé hivatkozassal — a szernek alkalmaza-
sit még sem tartja ajdnthaténak. En ré-
szemr§] bizvan az emlitett hivatalos kozle-
mények alapossigaban, a Dr. H. Aschen-
brandt-féle por hasznalatat ajanlhatom tag-
tarsaink figyelmébe.

Minthogy a lisztharmat ellen valé vé-
dekezésre ajanlott rézkénpor hatasirdl ily
természetli kisérletek nem tétettek, a t. tag-
tdrsakat csak sajat kisérlettételre buzdita-
nam, még pedig a tiszta kén hasznalatdval.
Az utébbi szer alkalmazasarél a Kozlony
mdjusi fiizetében »A szdl8 lisztharmatja és
védekezés ellene« czimil czikkben elegendd
Utmutatast talal. WarthAa VINCZE.

(44.) Minthogy a 369. sz. fuzetben az
Aschenbrandt-féle porokra adott hatd-
rozott feleletemet eldzetes megfontolds alap-
jan irtam és igy teljes tudataban voltam
annak, hogy mit, mir§l és miért irok igy,
azért az egyszer kimondott véleményemet
most sem masithatom meg. Es ha Téarsulatunk
igen tisztelt elndke az én feleletem és
idézett forrasaim kozott ellenkezd felfogdst
14t és »teljesen érthetetlenc-nek tartja, hogy
én a széban 1év8 szer alkalmazdsit még
sem tartom ajdnlhaténak : nincs mds hatra,
mint hogy fenntartott allitdsomat kozelebb-
r8l megmagyarizzam. MindenekelStt meg
kell jegyeznem, hogy én az Aschen-
brandt-féle porokrél sz6lé kozleményt
nem a feltiing betivel nyomtatott 7 sornyi

végs6 kovetkeztetésbll itélem meg, hanem

abbél, a mia kbzleményekben a targyra fon-
tos, s a mi a dolog lényegére vonatkozik,

Ime okaim. Az Aschenbrandt-
féle porral két czikk foglalkozik; az egyik
Linhart Gyodrgy-tél (Kisérletiigyi Kéz-
lemények. 1. 3256—329.1), a masik Barna
Balazs-tdl valé (ugyanott I 238—241. 1.).
Vegyiik el6 az elsdt; bel6le némi kihagyas-
sal, de sz0 szerint azt idézem, a mi a szd-
ban 1év6 szer lényegének megitélésére fon-
tos. Linhart irja: »A sz6lék elsé per-
metezése azok virdgzdsa elStt mdjus 22-ikén
eszkozoltetett és pedig 19/0-os borddi, ille-
téleg 390 strasszburgi keverékkel (t. i. az
Aschenbrandt-féle készitmény oldataval.) M4-
jus 25—30-ikdig esds volt az id8jdrds és

pedig 580 mm csapadékkal, melybSl majus
25-ikére 10/4 mm, 26-ikara 130 mm esett.
Ezen gyors egymasutanban kovetkezett csa-
padékmennyiség Ogy a bordéi, mint a strassz-
burgi keverék séinak legnagyobb részét le-
mosta s igy junius 2-ikén a mésodszori
permetezés vilt sziikségessé. E permetezés
alkalméaval azonban mar 290 bordéi és is-
mét 39/o-os (Aschenbrandt-féle) keverék hasz-
naltatott. Junius folyamdn a csapadék meny-
nyisége 793 mm-re rlgott; ebbdl junius
17-ikére 16'0 mm, 28-ikdra és 29-ikére pe-
dig 400 mm esett. Daczira az erls es6zé-
seknek, sem a bordéi, sem a strasszburgi
keverék séi nem mosattak le, hanem szépen
tapadtak a levél felilletére . . . . Julius ho-
napban az Osszes csapadék mennyisége
47-2 mm-t tett; a legnagyobb és legerdsebb
esé julius 15-ikén volt 107 mm csapadék-
mennyiséggel. Julius 22-ikén daczdra annak,
hogy az oldatok séit az es6zések még nem
mostak le teljesen a levélzet feliiletérdl, har-
madszor permeteztettem és pedig ismét csak
20/p-0s bordéi, illetleg 39/o-os (Aschen-
brandt-féle) oldattal.... Augusztus hénap-
ban az Osszes csapadék 68:7 mm-re rigott;
ebbdl augusztus 10-ikére 30-2 mm, 14-ikére
174mm és 29-ikére 155 mm esett. Da-
czara az augusztus 10-iki heves es8zés-
nek, sem a borddi 1§, sem a strasszburgi
keverék s6i nem mosattak le.« Ezek a koz-
lemény szavai. Mindezekb8l a sorokbdl a
logika szigorii torvényei szerint tehat az
kovetkezik, hogy valamint a kozonséges
bordéi 16, tgy az Aschenbrandt-féle oldat
hatdsa egyforma volt és ha az esé lemosta
az egyiket, ugyanakkor lemossa a masikat
is. Linhart kisérlete helyes és a réla adott
kozlemény pontos; ellenck tehat semmi
megjegyzésem nincs. Lassuk maér . most a
masik kézleményt. Ez ellen a kisérlet ellen
sincs semmi kifogasom és csak sajndlom,
hogy a beszdmolas médjaban Barna nem
kovette Linhart példijat és hogy akkor,
a mikor az Aschenbrandt-féle porral elért
eredményrél szél, nem mondja meg rogtén,
hogy a kozonséges bordéi 1ével milyen ered-
ményt ért el. De hit ez nem nagy hiba,
mert par lappal oddbb (ugyanott 246. 1)
beszamol & errdl is és igy, a ki a fa-
radsagot nem sajnélta, megtaldlja oft az
idevagé adatokat is. Hogy Barna be-
szamoléja a Linhart-éval osszevethets
legyen, e két rendbeli adatot az egyes
permetezések szerint egymadsutin sorolom,
még pedig szintén az eredeti fogalmazéasuk-
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ban. Az elsG permetezés idején Barna az
Aschenbrandt-féle porrél igy ir: »Az elsd
permetezés (majus 29-ikén) julius 5-ikéig
aranylag kevés (589 mm) csapadék volt.«
A kozonséges bordéi 1érdl pedig ezt irja:
»Az elsG permetezés majus 29-ik napjin
tortént, mely utdn a mdsodik permetezésig
a csapadék 58-Qmm lett. Az oldatok min-
denike jOl tartotta magat s a permetezett
lombon feltind nyomai voltak az oldatok-
nak.« Itt kdzbevetGleg meg kell emlitenem,
hogy az utdbbi kifejezésen, hogy »mindenik
oldate, nem az Aschenbrandt-féle por, ha-
nem a bordéi 1€ V2, 1, 1Y, és 29/p-0s ol-
datai értendék. A masodik permetezéskor az
Aschenbrandt-féle porral »julius 6-ik napjan
permeteztiink mdsodszor ismét 29%c-os, ille-
téleg 19/o-0os oldattal . . . A julius hénapi
nagy esSk (83:0mm) daczdra az oldatok
igen jol tartottik magokat. Sziikségesnek
véltilk azonban a legjobban lemosott leve-
leken meghatdrozni, hogy van-e még azokon
clegendd mennyiségl rézgilicz. Néhdny ilyen
levelet Osszegyiijtve, desztilldlt vizben le-
mostam. A vizben még mindig elegendd
mennyiségl rézgalicz volt kimutathatd.....
‘A masodik permetezés ota esett 117'5 mm
csapadék az oldatokat j6 részben lemosta,
de a desztilldlt vizes prébdnal a rézgilicz
nyoma ki volt mutathaté.« A kozdnséges
bordéi 1érél pedig azt olvassuk, hogy »az
crésen megnovekedett hajtisok a maésodik
permetezést tették sziikségessé s julius 6-ik
napjin ez meg is tortént. A harmadik per-
metezés (augusztus 22.) idejéig a csapa-
dék 1185 mm lett. -Az oldatok jo részben
lemosattak, és pedig legjobban a 1/29/o-0s
‘és legkevésbbé a 20/0-0s, a mennyiben a
prébanél legkevesebb rézgdlicz volt kimutat-
haté a 1/39%/0-0os és legtobb a 2%o-0s oldat-
tal -permetezett leveleken«. A harmadik per-
metezéskor az Aschenbrandt-féle porrdl
pedig roviden csak azt mondja, hogy:
sAugusztus 21—22-ikén permeteztiink har-
madszor«, mig ellenben a borddi 1érdl, hogy
»a harmadik permetezéstél a sziiretig 69-6
mm csapadék volt, mely az oldatokbdl csak
keveset volt képes lemosni. . . . A mint a
kisérletekb6l lathats, a jelen évi koriilmé-
nyek kozott sikeril a tékék zold részeit
1/a%/o-0s borddi lével is megvédeniink a
peronosporaval szembenc.

Eddig tart az idézgetésem. Mindezek
alapjan tehat ezuttal is csak azt mondhatom,
hogy az Aschenbrandt-féle por »egy
hajszallal sem adott jobb eredménytc .a
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kozonséges borddi oldatndl. Ez az én véle-
ményem s ezzel meg is adtam az okét,
hogy miért ilyen az én véleményem. Mint
szakember, ki nevem jé hirét nemcsak fél-
tem, de 6rzém is, mast nem mondhatok.
Hogy ezzel az én véleményemmel a fénnebb
idézett osszefoglalé négy pont ellenkezik,
az csakugyan — nem az én hibam. E négy
pont koziil az egyikre nézve elismertem
mdr a 369. flizetben, és elismerem most is,
hogy az Aschenbrandtféle porbdl
a permetez3 anyag készitése konnyld. A
masodik pontot a valésagnak megfelelve
a bord6i lére akként helyesbitettem, hogy
csak a rosszul készitett bordéi 1é perzsel.
Hogy ez igy van, mindenki tudja, a ki
sz316t permetez. A harmadik pontra vonat-
kozdlag, hogy az Aschenbrandt szere
jobban tapad a levélhez, utalom a szives
olvasét az elébb idézett hiteles adatokra;
a negyedik pontnak pedig nagy fontossagot
nem tulajdonitok, még pedig a gyakorlat
szempontjabol azért nem, mert mai nap,
mikor minden jéravalo sz616tulajdonos perme-
tez, a permetezés mdsodik évében mind-
egyik tudja, hogy mennyi anyagot kell
készitenie, hogy belGle ne maradjon meg:
Ha 10—20 liter marad is, azt egy hdnapig
nem érdemes tartogatni, mert a hozzavalé
j6 edény tobbe keriil, mint maga a szer;
ha pedig rosszban tartja, akkor nem lesz
benne koszonet. Es hol van végil a szer
ara? Lattuk, hogy j6 id6ben, a milyen az el-
mult két esztendd volt, a bordéi 1é 1/29/0-0s
erdsségben is megvédi a szdl6t a perono-
spératél. Ha ez Ggy van, akkor az.egy kat.
holdnak az Aschenbrandt-féle porral valé
permetezése 4 frt 80 kr.-ba, a 1/29%-0s
bordéi 1ével valé permetezés pedig csak
2 frt 80, vagy 2 frt 90 kr.-ba keriil.

Mindez csupian a peronospora ellen
valé szerre vonatkozik.

A mi a lisztharmat ellen valdt illeti,
azzal roviden végezhetek. Hogy én ettsl a
kékkoves kénportél sokat nem vérhatok,
annak oka az, hogy én ezt a szert sajit
vizsgalatom szerint csak olyan ranginak
tartom, mint azokat a készitményeket, a
melyeket Kozlonyiink ez idei 289. lapjin
»f6ldes kén«-eknek neveztem, s a melyek
valamennyi kén kozott a legmegbizhatat-
lanabbak. A jo, tehdt finomra 6rolt és tiszta
kénpor Chancel kénmérGje -szerint 76—
800.0s, az elSttem 1évé Aschenbrandt-féle
szer pedig csak 31—360 kozott valtakozik ;
és tovabbd a tiszta kénnek métermazsija
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— most, majus végén — 17 korona, az
Aschenbrandt-féle kénpor pedig 52 koro-
naba keriil. Ez tehdt haromszoros ar.

Még sok, igen sok okot tudnék felhozni,
hogy az Aschenbrandt-féle készitményeket
miért itélem meg annyira szigorGan, de le-
gyen elég ezlttal ennyiis. Soraim befejezte
el6tt még csak azt akarndm kiemelni, hogy
én, mint egyszerd allami szakember, ki nem-
csak a felettes hatésagomnak, hanem min-
den magyar embernek, a ki hozzam fordul,
felelds vagyok, csak az igazsaghoz ragasz-
kodom, tehat ahhoz, a mit tapasztalasbol
mdr jonak és helyesnek ismerek. Talan hall-
gattam volna ez iigyrél, ha e szer magyar
hirdetéi ¢l nem feledték volna, hogy a
hirszerzés dolgaban meddig mehetnek; ha
nagy hanggal nem hirdették volna, hogy
szer6k a Peronospora, a Phytophthora, az
Oidium, -az Anthracnosis ellen j6; hogy
védSeszkoz a hernyd, féreg, pok, csiga,
vér- és levéltetld ellen, tovabba, hogy biz-
tos évoszer a szfldmoly ellen: akkor — is-
métlem — édesiromest hallgatnék, de igy
kénytelen vagyok felszélalni. A Thirdetd
magyar czég 10 hénapon at hirdette, hogy
ajanlott szere Kkitiind szer, hogy hatasa
feltétlen biztos és tudja még az ég, hogy
mi: és most, majus 13-ikdn, szaklapjaban
(Boraszati Lapok. 1900. 20. sz. 454. 1) jé-
nak latja kijelenteni, hogy Magyarorszagon
ez idén elGszor torténnek ezernyi kisérletek
a Dr. Aschenbrandt-féle borddi porral.

Ismétlem, hogy, ha az Aschenbrandt-
féle készitmények csakugyan megilljdk a
hely6ket, olyan peronospéras idGkben is,
mint a milyen az 1892, 1893., 1895. és
1897. év volt, és ha bevélnak a lisztharmat
ellen is: érdekokben épen olyan szivesen
kimondom az elismerd sz6t, mint a ho-
gyan nehezemre esik most ez intG és
6vé felszélaldsom. Tapasztalatom, tuddsom
és lelkiismeretem szerint mast nem mond-
hatok. JaBLONOWSKI JzsEF.

(51.) El6 viragokat hosszabb iddre
akképen eltenni, hogy az elhervadast leg-
alibb némileg megakadélyozzuk, legczél-
szerlbben formaldehydben (formalin) lehet-
séges; erre a czélra a formalinnak hig viz-
beli oldatat hasznéljuk egyszeriien akképen,
hogy az €16 novényrészeket beléhelyezziik
és az Uveget kelldképen bedugaszoljuk. A
formalinba helyezett névényrészek alakja
Ngyszélvan, mitsem valtozik ugyan, de a
szinok, ha nem is tetemesen, mégis meg-
halavdnyodik. Ha a viragok {isszezsugoro-
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désat leszdmitva, a szineknek leheté meg-
tartdsat kivanjuk, a gyorsan szarité eljdrds
vezet czélhoz, a mit akképen végziink, hogy
50—600 C. térben tartjuk a virdgokat a
teljes kiszaradasig. Legalkalmasabb a vird-
gokat szdritds elGtt mindjdrt azon iiveg-
edénybe helyezni, melyben meg akarjuk Gket
Orizni, teljes kiszaritds utdn pedig jol el-
dugaszolni. A virdgok szines anyaganak
bomldsit megakadalyozandé, mind a ned-
ves, mind pedig a szdraz allapotban eltett
viragokat fénytGl 6vott helyen tartjuk.
Scu. K.

(52) A tiikorérezbsl késziilt tiikrok
tartésabbak, nem barnulnak meg a levegdn,
mint az eziist tikrok. Tartdsak az eziist
tiikrok is, ha az iivegen at tiikroznek és
hatul burkolva vannak.

A tiikorérez, melynek lényeges alkoté
része az 6n, nem valaszthaté le a réz- és
énszulfdt oldatabdl. SCHULLER ALajos.

(53.) Az \j hordét, hogy a bor fa-izt
ne kapjon, ha gézkazin nem &ll rendelke-
zésre, forré vizzel megtoltjiik és nehdny
napig nyugodtan allani hagyjuk. Ezutin
kidntjiik a vizet és hektoliterenként 10 deka
kénsavat tartalm( vizzel djra megtoltjik és
ez oldatot nehiny nap mulva kiontjiik, mire
a hordét tobbszor tiszta vizzel kisblitjiik.

W. V.

(54.) A déznai agyagbél szdrmaz6 égetd
prébak azt igazoljdk, hogy a palatoredékek
nem gatoljak az agyag alkalmazasat k6zon-
séges tégla gyartisara. Minthogy ez az agyag
nem tzallé, cserépkédlyha készitésére nem
alkalmas. W. V.

(65.) A tojas eltartdsdra legbiztosabb a
régen hasznalt mddszer, t. i. a tojasnak
mészvizbe valé helyezése. E médon 2—3
hdénapig teljes épségben megtarthats, A
mészviz alacsony medenczékben legyen, és
arra kell iigyelni, hogy a mészviz a tojést
teljesen elfedje. W. V.,

(56.) A szdrnyasok kolerdja olyan he-
venyen lefolyé fert6z8 betegség, melyet, ha
egyszer a szarnyason jelenkezik, gydgyitani
nem lehet. Van rd ugyan eset, hogy egyes
példinyok meggyégyulnak, de ez rend-
szerint inkdbb az illet§ egyének szervezetének
nagy ellenalldsira, mint az esetleges beavat-
kozasra vezethet6 vissza. Ajanlottak mar
kiilénboz6 szereket, igy pl. néhdny csepp
sGsavnak az ivévizbe tételét, vagy 1/2—19/0-0s
csersavoldatnak a beteg szarnyasokkal valg
itatasat, de mind ezek, miként mas, sokszor
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nagy garral hirdetett orvossdgok is hatastala-
noknak bizonyultak. Még a Pasteur fel-
taldlta véddoltas sem vezetett olyan ered-
ményre, mint a tobbi fert3z§ betegségben,
mert a beoltottaknak igen nagy szazaléka
mar ennek kovetkeztében elhullott.

‘Mindennem{ kisérletezés helyett meg-
felelsbb az O6véintézkedéseknek a legszigo-
ribb szabalyok szerint vald foganatositisa,
a mi a kovetkezbkben foglalhaté ossze : Mi-
helyt a betegség megjelent, az egészségeseket
a fertdzott Glbdl azonnal el kell tavolitani s
mind az {j, mind pedig a régi helyokon az
uiriiléket a leggondosabban &ssze kell gyiij-
teni és elégetni. Ha az elkiilonitett egész-
ségesek kozott csak egy példinyon is a
rosszullét legkisebb jele mutatkozik,. azt a
betegekhez kell csapni, melyeket védett
helyen tartva, j61 kell tiplilni, ha ugyan
egyaltalin esznek. Az elhullottakat nem
szabad az altalinos szokas szerint a tragya-
dombon eldsni, hanem valamely félreesd
helyen, elézetesen oltott mésszel ledntve, jé
mélyen el kell foldelni.

Az 6l, illetSleg az egész baromfiudvar
tisztogatasa szintén-egyik fékellék, ha sike-
resen akar kiizdeni e betegség ellen. E czél-
bdl az lérudakat, fészkeket stb. forré lag-
gal le kell mosni, a falakat lekaparni és Gjra
bemeszelni, a talajt 5%0-os nyers karbolsav-
val fertétleniteni stb.

Kiilonben ha e betegség lényegét és az
ellene valé védekezést kimeritGen akarja
megismerni, nagyon ajanlhatom Dr. Ratz
Istvan »A szarnyasok kolerdjac czimi
ismertetését. (Kaphaté ifj. Nagel Otténdl,
VIIL, Mazeum-kérat 2. sz. Ara 40 fillér.)

2. Mésodik kérdésére hatarozott valasat
nem adhatunk, mivel a biikkbnymagnak a
szarnyasokkal valé etetésérél az irodalom-
ban adatokat nem talalunk; "tudtunkkal azon-
ban a szarnyasok a biikkkdnymagot nem eszik
meg, ha mds szemes eleség kozé van is ke-
verve.

3. Hogy beszennyezett eleségtél szar-
nyasainkat évni kell, az az okszeri tenyész-
tés legelsG foltétele, hacsak nem akarjuk
magunkat annak kitenni, hogy a tojas mi-
néségében és adllataink egészségében kart
szenvedjiink. Az ilyen eleségnek tisztogatisa
mosds ¢€s szdritds utjin volna végezhetd, ez
pedig tobbe keriilne, mint maga a tiszta
eleség. ‘DR. SzAKALL.

(567.) A felhangok a hangot add test
részleges rezgései kovetkeztében jonnek létre.
A megrezditett har példdul nemcsak egész

373

hosszdban végez hardntrezgéseket, hanem a
hir fele, harmada, negyede, otode stb. kii-
16n is rezeg. A rezgl részeket elvilasztd,
relativ nyugalomban levs helyek a csomé-
pontok. Az egész hir rezgése kovetkezté-
ben 1létrejové legmélyebb hang a hur alap-
hangja, a tobbiek, melyeket a hir részleges
rezgései keltenek, a hir alaphangjihoz csat-
lakozd felhangok. Ha eme felhangok rezgés-
szamai kis egész szamokkal Kkifejezhets vi-
szonyban vannak egymassal s az alaphang-
gal, akkor ezek harmonikus felhangok;
a harokon példaul az alaphang rezgés-
szdma Ugy viszonylik a felhangokéhoz, mint
1:2:3:4:5 stb., ezek tehat a har harmo-
nikus felhangjai. Hasonldan van ez a sipok-
nal. A rezgl lemezek, palczak (dob, harang,
hangvilla) szintén adnak felhangokat, de ez¢k
rendesen mem harmonikusak. ErGsen meg-
iitétt- hangvilla alaphangjanak rezgésszima
pl. kozelitéleg gy viszonylik a felhangoké-
hoz, mint 1:9:16:25:49 stb, Vondval
Svatosan szélaltatva meg a hangvillat, a
felhangok igen gyengék, ugy hogy a hang-
villa ilyenkor, mondhatni, csomépontok nél-
kill rezeg, egyszer(G ingaszerd lengéseket
végez, s igy egyetlen hangot ad.
Dr. Farkas GEza.

(68.) Ha két hangforrast egymais kdze-
1ében egyszerre szdlaltatunk meg s az egyik
hangnak rezgésszama masodperczenként e,
a mdsiké kisebb, #, akkor, ha a rezgés-
szamok kiilénbsége (m—n) 30—40-nél ki-
sebb, a hangok periodikus er4sodése és
gyengiilése hallhaté; egy ilyen erdsodést
és gyengiilést egyiitt-lebegésnek szoktunk
mondani ; a mdsodperczenként halthaté lebe-
gések szdma egyenl$ a rezgésszamok kiilonb-
ségével. Ha az m—n kiilonbség értéke meg-
haladja a harminczat, negyvenet, a két ere-
deti hangon kiviil egy harmadik hangot
hallunk, melynek mésodperczenkénti rezgés-
szdma egyenl8 a két hang rezgésszamanak
kiilonbségével. Ugy tiinik fel tehat, mintha
a lebegések egy, tgynevezett differenczialis
hangba olvadtak volna egybe. (Folfedezte
L or ge, tanulmdnyozta T artini)De ezen-
kiviil még egy negyedik igen gyenge hang
is hallhaté, melynek rezgésszama egyenlS
a két eredeti hang rezgésszamanak Ossze-
gével, m-+n-el; ez talan a f{felhangok dif-
ferenczialis hangja. (Preyer, Wiedemann
Annal. 38.) Ezeket szummacziés hangoknak
mondjik. A szummaczidés és differenczidlis
hangokat egyiittvéve kombindcziés hangok-
nak hivjak,
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Ezeket rezondtorral nem lchet erdsi-
teni, s valdészinileg csak a fiilben, vagy az
agyvelében keletkeznek valamiképen. Létre-
jovetelokrdl a halldszerv mikodésének eddig
altalanosan elfogadott (Helmholtztél eredd)
magyarazata nem ad felvildgositist, s azért
Gjabb elméleteket is gondoltak ki a hallé-
szerv miik6désének értelmezésére (I. Helm-
holtz Tonempfindungen 1896, Resonans-
theorie és E wald, Neue Hértheorie. Pflii-
ger's Archiv 76.).

Ha két hangforras (sip, sziréna) ugyan-
azt a levegGtomeget inditja erls rezgés-
nck, objektiv kombindcziés hangok jonnek
1étre, melyek rezonatorokkal erdsithet6k
(Wiillner, Physik). Hogy ilyen kombi-
naczidés hangoknak ilyen viszonyok kézott
keletkezni kell, azt Helmh o1tz mathema-
tikai levezetéseibSl kovetkeztette, s jelen-
1étoket azutan kisérletileg bizonyitotta be.

SzigorGian véve azonban, a kombi-
naczids hangok kérdése végleg megoldva még
nincsen. Dr. Farkas GEza.

(569.) Az eml6k vagy tejmirigyek — me-
lyek az anatomusok tanitdsa szerint &ssze-
tettebb szerkezetil és mddositott véladéki
faggyamirigyeknek tekinthet6k — nemcsak
n6kdn, hanem férfiakon is megvannak. Csak-
hogy a férfiak tejmirigyei rendszerint hidnyo-
sabban fejl3dnek, ambar kivételesen elSadé-
dik, hogy a férfi tejmirigye is erdsen fejls-
dik, sGt a férfi szoptathat is. (L. Term. tud.
Kozlony, 1897, 645. 1) Az élet elsS heteiben
clég gyakori, hogy a gyermeknek — akir
ledny, akdr fit — tejmirigyei megdagadnak
¢és tejszerlt folyadékot tartalmaznak, mely
beldliik kinyomhaté s a mely chemiai dssze-
tételében és mikroszképi tulajdonsigaiban
igen hasonlé az anyatejhez, kiilondsen az
elétejhez {colostrum). Ez az 0. n. lac uneo-
natornm ; kozonségesen »boszorkanyteje-nek
nevezik. E viladék mennyisége a sziiletés
utdn valé 9—10 napig lassanként fokozd-
dik, azutin naprél! napra kevesbedik. A
20-ik nap koriil mar nem igen észlethets,
kivételesen azonban négyhetes csecsemén
is tapasztaltak tejelvdlasztast. A legtobb
szerz$ azt dllitja, hogy ez a tejelvalasztds
a tejmirigyek vezetékeiben keletkezd élénk
hamsejtképz3déssel és lehamldssal van kap-
csolatban ; mdsok a tejmirigyek embriona-
lis fejlddésének befejez3dését latjak benne.
A megdagadt emlSket nem j6 bantani, pl
sokat s er6sen nyomogatni (a mi pedig a
babdknak gyakori rossz szokasuk), mert en-
nek kdvetkeztében silyos gyuladas kovetkez-
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hetik be rajtuk, sét tdlyog is képzéGdhetik
benndk. Legjobb, ha a dagadt emldket
egyszeriien olajba mdrtott gyapottal fedjiik
be, mire a daganat rendszerint gyorsan le-
lohad. Ha gyuladas fejlédott rajtok, gydgyi-
tdsdt az orvosra kell bizni. A. A
(60.) Az alizarin-tinta Leonhardi
szerint, ugy készill, hogy 42 rész aleppoi
gubacsot és 3 rész krapp-ot (buzérgyokér,
Rubia tinctorum) annyi meleg vizzel kivo-
nunk, hogy 120 rész folyadékot kapjunk.
Leszirése utdn 11/5 rész indigé-oldatot és
51/5 1ész vasvitriolt, meg 2 rész eczetsavas
vasoldatot adunk hozzd. Egyéb részleteket
és sok mds elGirast talalhatni pl. Die Tinten-
Fabrikation von Sigm. Lehner. A. Hart
leben. Wien, Chemisch-technische Bibliothek
Bd. XVIL K. S.
(61.) Fotografiakat légypiszoktél meg
lehet tisztitani, ha nedves szivaccsal vagy
ruhdval tobbszor dvatosan letoriiljiik. Ha a
kép és a kartonja nagyon szennyes, az
egész képet vizben dztatjuk mindaddig
(1—2 ¢raig), mig a fotografia kénnyen le
nem valik, azutan keményitGcsirizzel ujra
megkenve, 1j kartonra ragasztjuk. Ha a
fénykép nem keményitcsirizzel volt fel-
ragasztva, a levalds nehezebben torténik.
K. S.
(62.) Foltos tiikroket kijavitani igen
nehéz. Sokkal jobb és biztosabb az egészet
djra megtiikroztetni; de a legtobb esetben
a legolcsébb 1j titkdrrel kicserélni.
K. S.
(63.) Az aerogéngaz nem egyéb, mint
karburdlt levegd. Azaz a levegd telitve van
konnyd fajtaju s alacsonyabb hénél konnyen
elparolgé folyadék, szénhidrogének, ben-
zin, ligroin, petroleuméter stb. gézével.
Ilyen karburalt levegSt mar régdta hasznal-
tak s Ujabban aerogéngaz-tirsulatok ter-
jesztik, f6képen olyan helyeken, a hol még
gaz — vagy elektromos — vildgitds nincs.
A mostaninak joéoldala abban volna, hogy &
készitésére szolgalé késziilék allitélag sokkal
jobb, tovabbd, hogy a gdz mindsége és
nyomdsa egyenletesebb. . K. S.
(64) Ha a daguerrotyp—!otograﬁa fol-
tos, el6bb spiritusszal ledntjiik, azutdn hosz-
szabb ideig vizben dztatjuk s végiil 19/0-0s
cyankdli-oldattal 6vatosan kezeljiik. A foltok,
melyek rendszerint eziistszulfid-foltok, el-
tinnek és a kép ujnak tinik eld, Végil
leparolt vizzel leoblitjik és langyos helyen
vagy borszesz lampin megszaritjuk.
K. S.
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kereskedelmi célra is felhasznalhatod a mivet

Az alabbi feltételekkel:

Nevezd meg! — A szerzd vagy a jogosult altal meghatarozott médon fel
kell tiintetned a m(ihoz kapcsolédé informacidkat (pl. a szerzé nevét vagy
alnevét, a M{ cimét).

igy add tovabb! — Ha megvaltoztatod, atalakitod, feldolgozod ezt a
mivet, az igy létrejott alkotast csak a jelenlegivel megegyezd licenc alatt
terjesztheted.

Az alabbiak figyelembevételével:

Elengedés — A szerz6i jogok tulajdonosanak engedélyével barmelyik
fenti feltételtdl eltérhetsz.

Koézkincs — Where the work or any of its elements is in the public
domain under applicable law, that status is in no way affected by the
license.

Mas jogok — A kdvetkez6 jogokat a licenc semmiben nem befolyasolja:
o Your fair dealing or fair use rights, or other applicable copyright
exceptions and limitations;
o A szerzd személyhez fliz6d6 jogai
o Mas személyeknek a miivet vagy a mi hasznalatat érint6 jogai,
mint példaul a személyiségi jogok vagy az adatvédelmi jogok.

o Jelzés — Barmilyen felhaszndlas vagy terjesztés esetén egyértelmien jelezned kell masok felé
ezen mi licencfeltételeit.
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