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Valasztmanyi iilés 1900. évi marczius
21-ikén. -

Elndk : Wartha Vincze.

Jegyz3 : Aujeészky Aladar.

Jelen vannak: Borbas Vincze, Chyzer
Kornél, Csapodi Istvan, Fodor Jézsef, Froh-
lich Izidor, Heller Agost, Ilosvay Lajos, Ka-

lecsinszky Sandor, Koch Antal, Kovesligethy

Radé, Magdcesy-Dietz Sandor, Nuricsan Jé-
zsef, Peth6 Gyula, Schilberszky Kairoly,
Schmidt Sandor, Staub Mdricz, Szily Kal-
man, Thanhoffer Lajos és Wittmann Ferencz
valasztméanyi tagok ; Paszlavszky J6zsef els6
titkar, Csopey Laszlé mdsodtitkdr és Len-
gyel Istvan pénztarnok.

Az elndk bemutatja az utolsé vélasat-
manyi ilés jegyzékonyvét, — a mely hite-
lesittetik.

A titkar felolvassa Dardnyi Ignécz
foldmivelésiigyi miniszternek Wartha Vin-
czéhez, mint Tarsulatunk elndkéhez intézett
levelét : .

Budapest, 1900. marczius 15.

Méltésagos Ur!

Van szerencsém Méltdsdgodat tiszte--

lettel értesiteni; hogy azon kapcsolatot, mely
engem a bolcs -elnoklete alatt allé Kiralyi
Magyar Természettudomanyi Tarsulathoz,
annak ‘a természettudominy magas fokira
emelt s hazafiGi tekintetekbdl eléggé nem
méltinyolhaté mikodése irdnt mindenkor
érzett Sszinte tiszteletem dltal hozzdja fdz,
még bensdbbé és kozvetlenebbé tenni me-
leg Shajtdsom.

Ett8] indittatva azzal a tiszteletteljes
kéréssel fordulok Méltésagodhoz, hogy en-
gem a Tdrsulat 6rokits tagjaul ajénlani s
megvalasztatdsomrdl, az Orokité tagsaggal
Osszefiiggd kotelezettségeim mielGbbi telje-
sithetése végett, becses -ériesitésével szeren-
cséltetni méltéztassék.

nyilvdnitasat.

Fogadja Méltdsdgod tiszteletem Gszinte
DarAny1 IgNAcz.

A vilasztmany az elndk inditvanydra
egyhangllag orommel viélasztja meg D a-
ranyi Igndcz minisztert 6rokits tagul.

A titkar bemutatja Grittner Al-
bert »Szénelemzések« czimi munkédjdnak
megjelent masodik kiadasit. — Tudoma-
sul van.-

A pénztarnok jelenti, hogy Jablo-
nowski Jézsef a sarospataki akadé-
miai ifjisag Olvasé-egyesiilete szamara alapit-
vanyul felajanlotta a kozgyilés részérél neki
odaitélt Margé-dijat (200 kor.), mit a neve-
zett egyesiilet el is fogadott. — Tudomasul
vétetik.

Jelenti tovabba, hogy Kunszt Ji:
nos, a losonczi takarék- és hitelbank
pénztirnoka, 33 éves tagsaginak emlékére
120 korondval az &6rokits tagok soriba 1é;
pett és a Taisulathoz a kovetkezd levelet
intézte :

Losoncz, 1900. mérczius 15-ikén.

E napon szoktam évi tagdijamat postan
utalvanyozni. Sztoczek Jézsef elnok, Dr. Ka-
tai Gabor elsG titkdir és Than Karoly al-
elnok altal alairt s 1866. julius 18-ikin kelt
oklevelem tanusitja, hogy azt 33 esztenddn
at pontosan- tettem. §

Most eltérek e megszokasomtdl s a vi-
déki rendes tagokra nézve megillapitott t6-
két, azaz 120, széval szazhisz koronat
zarom jelen soraimhoz, és kérem, annak
kézhezvételérdl nehany szdéval réviden ér-
tesitni sziveskedjenek.

Kivalo tisztelettel

. Kunszt JANos,
a losonczi takarék- és hitelbank
pénztarnoka.

Orvendetes tudomasul szolgal.
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Szentmariay Dezsdg kir. kuriai
biré és Kkir. torvényszéki elnékét Maros-
vasarthelyt Ince Kadlman 6r6kité tagul
ajénlja. Orvendetes tudomisul szolgil.

A pénztarnok tudatja, hogy Busbak
Ad4m hagyatékib6l 300 korona jut a Tér-
sulatnak, a melyért a hagyomanyozd kivan-
siga szerint folyéiratdit a losonczi ag. ev.
egyhdznak dijmentesen kiildeni tartozik. —
Tudomdsul van.

Kalecsinszky Sdndor valaszt-
manyi tag inditvdhyozza, hogy a Taérsulat-
ban egy »dllaldanos, egyetemes szakoszidlye
alakittassék, mely »azokat a természettudoma-
nyi szakokat mivelné, a melyekre nincs szak-
osztilyunk«. — A valasztmany elhatdrozza,
hogy Kalecsinszky inditvanyat ki-
nyomatja, tagjai kozt szétosztja és napi-
rendre tdzi.

A pénztirnok bemutatja az utolsé vi-
lasztmanyi iilés 6ta a konyvidr részére ér-
kezett ajandékonyveket. Szerzék ajindékai:
Cserhati Sdndor, Altalinos és kiilon-
leges novénytermelés; Léderer Abra-
ham, A huszadik szdzad neveléstudoma-
nya; Gorka Sandor, Az életr6l. — Ko-
szonettel vétetnek.

A pénztirnok szomortan jelenti, hogy
a mult valasztmdnyi tlés ota 4 tagtars el-
hiinytarél értesiilt. Ezek: Id. Luczen-
bacher Pal, f8rendihazi tag Budapesten,
a ki 1888. éta volt partolé tag és a ki
Téarsulatunk irdnt mindig melegen érdekls-
dott; Dr. Akantisz Jusztin tiszti
féorvaos Egerben; Szalay Jézsef bir-
tokos P.-Janoshdzdn és Vutskiss Ja-
nos ny. urad. tiszttarté- Boldogasszonyban
(26 év 6ta volt tag). — Szomor( tudomésul
szolgal. : :

Tagvalasztdsra keriilvén a sor, 4j ta- °

gokul ajanltatnak :

Uj tag: Ajénlé :

Alméssy Zsigmond csendérféh., Demény B, |

Balint Miklés gépgydri igazgatd, Prager Zs.
Bertha Istvan kir. ligyészségi tisztv., Marton J.
Ifj. Bib6 Istvan joghallgats, Dalmady Zoltan,
Bohm Henrik kényvvezets, Nagy Miklés.
Brezovsky Néandor orvostanhallg., Orszag L.
Bujdosé Pal allatorvos, Kaszter Sdndor.
Csala Sdndor kir. jardsbiré, Marton Jdzsef.
Csillag Miksa osztily-f6mérnék, Prager Zs.
Déri Jozsef varosi mérnok, Prager Zs.
Dragits Igndcz hivatalnok, Péterfi Marton.
Dremmel Ferencz gazdatiszt, Gibitz Alajos.
Dudich Ldészlé kantortanité, Dudich Endre.
Erdélyi Ferencz tanité, Gondi Sandor.

Uj tag: Ajanl6 :
Fléris Rudolf megyei allatorvos, Prager Zs.
Gabris Endre kir. aliigyész, Mdrton Jézsef.
Galandauer Ede mérnok, Prager Zsigmond.
Gerldezy Géza gazd. int. tandr, Janké Mihaly.
Goldmann Rezsd chemikus, Lengyel Istvan.
GOmory Andor kir. aljegyz8, Marton Jozsef.
Hajéss Jézsef adéfeliigy. szamtiszt, Csiki E.
Hariss Andor t6rv. jegyzd, Kaszter Sandor.
Hatsek Jakab kereskedS, Prager Zsigmond.
Hauptvogel Adolf gazdatiszt, Fuchs Soma.
Irsa-‘Ferencz 4ll. tanité, id. Such Jdnos.
Isték Jend mav. hivatalnok, Engelmann G.
Jeney Géza pénziigyi szamtiszt, Mallasz J.
Kanitz Henrik nagykereskeds, Karkovany A.
Dr. Kaszter Odén gyégyszerész, Kaszter S.
Katona Gébor orvostanhallgaté, Orszdg L.
Kienitz Karoly foldbérl, Prager Zsigmond.
Kiss Margit taniténd, Szépligeti Gy624.
Klein Zsigmond gazdilkodd, Klein Sandor.
Kohn Ignacz olajgyaros, Prager Zsigmond.
Koiss Géza gépészmérnok, Fényes Dezsd.
Dr. Kovacs Zoltan f8reélisk. tnr., Prager Zs.
Kozocsa David gydgyszerész, Breider Mér.
Ludvigh Gyorgy gydgyszerész, Hehs Vilmos.
Méhes Mihdly gor.-kath. lelkész, Lakner F.
Mihalyi Elemér fGredlisk. tanar, Prager Zs.
Morgenstern Pal gépészmérndk, Prager Zs.
Nadassy Kalman osztdlyvezetd, Wachsmann J.
Nigriny Sandor s.-konyveld, Lengyel Istvin.
Nussbaum Jozsef mérnok, Prager Zsigmond.
Odor Istvan varosi f6mérnok, Prager Zsigm.
Paly Sandor ev. ref. lelkész, Hegedls Sdnd.
Dr. Pataky Albert foldbirtokos, Turcsa Tiv.
Perneczki Lajos kir. s. mérnok, Breznay G.
Prosznitz Mihdly gépészmérndk, Prager Zs.
Puky Miklds foldbirtokos, Malatinszky Gy.-né.
Rechnitzer Felix mérnok, Prager Zsigmond.
Reinhard Péter orvostanhallgats, Orszig L.
Roth Bernat gépészmérnok, Prager Zsigmond,
Rosch Jend téglagyaros, Prager Zsigmond.
Stacha Gusztav bany. ak. hallg. Schleicher A.
Dr. Stein Lajos foldbirtokos, Jex Simon.
Stern ‘Mér bankhivatalook, Somlé Kiraly.
Szabé Gyula hittandr, Kempf Zoltan.
Szendréi Mor masodtitkar, Prager Zsigmond.
Szmetana Szaniszlé okl. tanits, Bikkal L.
Szoboszlay Samu fogdsz, Péterfi Marton.
Tauber Vilmos gépészmérnok, Nagy Sandor.
Tedeschi Kdroly gépészmérndk, Prager Zs.
Teller Kalmén magdnhivatalnok, Polgar S.
Téth Sandor okl. - tanité, Bikkal . Liszlé.
Torok Aladar m. k. erdGgyak., Szadeczky M.
Vajda Zsigmond honvédszdzados, Demény B.
Vamoscher: Lajos gépészmérndk, Prager Zs:
Varga Janos vérosi I. dllatorvos, Hehs Vilmos.
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Uj tag: Ajénl6 :
Weinberger Arthur gazdalkodd, Klein Sind.
Dr. Winchkler Istvdn kir. iigyész, Marton J.
Zombory Janos kir. trvsz. aljegyz8, Mdrton J.

Mind a 72-en megvalaszttattak.

A régi addsokbdl torlésre ajanltatnak
28-an; kiléptek 14-en, a mi tudomasul szol-
galvan; a tagok szdma ez idé szerint 8205,
a kik kozott 255 alapité tag és 189 holgy van.

A pénztarnok inditvinyira a valaszt-
méany elhatdrozza, hogy Prager Zsig-
mond tagtirsnak, a ki egymaga 20 4j
tagot gyiijtott, jegyzokonyvi koszonetet sza-
vaz buzgésagaért.

Az 4llattani szakosztaly-nak 1900.
februirius 9-ikén tartott iilésén

1. Ratz Istvén az Uj-Guineabdl
szérmazé belférgekrdl értekezett. Szél a Ce-
stoda-genusok elkiilnitésérél s az Ichthyo-
taenidk-rol. Ismerteti az Ichthyotaenia Biroit,
Icht. sacciferdt és Ichi. conocephaldt, melyek
valamennyien Gjak.

2. Horvath Géza szdl a Plerochlo-
rus longipes-r6l és bemutatja nagy pete-
rakasat.

3. Daday Jend felolvassa a Carassius
bucephalus-rél sz6lé elGterjesztését, melyben
konstatdlja, hogy e fajt Heckel J. irta
e hazankbél.

Méhely Lajos megemliti, hogy e
fajt Smitt 1895-ben szinonimnek mondta
s ez lton haladt § is.

Chyzer Kornél elmondja, hogy
miként jutott a Heckel J. dolgozatinak
forditdsahoz. Ajanlja, hogy ichtyolégusaink
keressék fel a Hévvizi tavat s gy dontsenek
a C. bucephalus feldl.

A chemia-asvinytani szakosztaly-
nak 1900. februdrius 20-ikdn tartott iilésén

1. Neumann Zsigmond »Hami-
sitolt tollak felismerése« czimmel elSadja,
hogy a tollakat keményitSvel, liszttel, ba-
rium- vagy calciumszulfattal hamisitjik,
hogy stlyosabbak legyenek. A keményitdt
mikroszképpal vagy jodreakczidval kénnyd
felismerni, de a vizben nem oldhaté szilard
részekre csak a hamu stlyanak névekedésébsl
lehet kivetkeztetni. E végett legalibb 10 g
tollat kell elégetni. Minthogy ennyi tollnak
elégetése a toll nagy térfogata miatt szer-
folott nehéz, czélszerd a tollakat alkohollal
lednteni, mire kis térfogatra zsugorodnak
3ssze s most aranylag kisebb platinacsészé-
ben is konnyen sikeriil az elégetés, ha
az alkoholt meggyujtjuk s elégetése utdn a
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csészét alulrél melegitve elSsegitjiik a toké-
letes elhamvasztast. A homoktdl, foldes
részekt8l tiszta toll hamutartalma koriil-
beliil 4 9/0; ha csak kevéssel tobb a hamu,
a toll gyanis; de 2 9o-nil nagyobb gyara-
podasbdl mér hatdrozottan hamisitasra lehet
kovetkeztetni.

2. Pfeifer Igndcz »Tiizelo szerke-
zetek ellenbrzése« czimli eladdsiban meg-
ismerteti, hogy a tiizelést miként lehet ellen-
Orizni részint thermometrikus tuton, részint
a fiistgdzban levs széndioxid mennyiségének
meghatarozasaval.

3. Than Kdroly elndk felolvassa
Van't Hoff levelét, melyben megkoszoni
a szakosztilynak, hogy 6t 25 éves jubileuma
alkalmabdl iidvozolte.

Az élettani szakosztdly-nak 1900. ja-
nudrius 16-iki {ilésén

1. Tangl Ferencz: »Kalorimél-
rids vizsgdlatoks, (a moédositott Berthelot-
Mahler-féle kalorimétrids bomba bemutatdsa-
val) czimen részletesen ismerteti azokat az
eljarasokat, melyekkel a Berthelot-Mah-
ler féle bombat élettani vizsgalatokra fel
lehet hasznélni. Ily kalorimétrids vizsgala-
tokkal a szervezet energia-forgalma pontos
médon meghatirozhatd, kiilonésen ha vele
kapcsolatban az anyagceserét is megfigyeljiik.
Az el6adé oOkrokdén és szarnyasokon vég-
zett kalorimétrids vizsgalatai koziil néhany
eredményt mutatott be.

2. Dr. Scheiber Samuel »Adatok
a musculus sternocleidomastoidens anatomid-
jdhoz és fiziologiai mitkidéséhez« czimen
kifejtette, hogy a sternocleidomastoideus
fiziolégiai miksdését illetSleg lényeges nézet-
eltérések vannak az anatomusok és kliniku-
sok kozott. Az elSbbiek Gijabban azt tanit-
jak, hogy a sternocleidomastoideus mindkét
oldali miikodésekor a fejet hatrafelé s nem
mint régebben hitték, elg- és lefelé huzza
és_ hogy ennélfogva a régi »fejbicczentS«
nevét nem érdemli meg. Duchenne mar
régebben megidllapitotta, hogy .a st. cl. m.
mindkét oldali mdkodésével a fejet egyenes
4llasdbol elGre és lefelé hizza, ha pedig a
fej mar hatrafelé hajlott helyzetben van,
még inkdbb hitra hajlitja. Egyoldali miks-
déskor azonban a fejet mindig csak elSre
és lefelé hajlitja. E nézeteltérések Schei-
bert arra Osztondzték, hogy e kérdést
behaté vizsgdlat alda vegye. Ebbeli vizsga-
latair6l szamolt be a szakosztalyban.
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A ndvénytani szakosztily-nak 1899.
deczember 13-ikdn tartott {ilésén

1. Kardos Arpad »Azelszalagoso-
ddasuak egy érdekes esetec czimen a lacz-
feny8 (Picea excelsa) ellaposodott és elgor-
biilt 4gat mutatta be.

2. Kontur Béla »4 magyar em-
ber és a botanika< czimd dolgozatit Fia-
lowski Lajos mutatta be. Az érte-
kezG Békésben a nép ajkdrél néhdny
szaz novénynevet gylijtott 6ssze. Szamos
név mas-mds novényt illet meg, a mirdl a
bemutaté az értelem valtozdsanak valészind
okat vagy mdédjat megjeldlni  iparkodik,
példaul a boldog-asszonyfaja Békésben nem
a nehézszagu bordka (Jumiperus Sabina L.),
a mely ott ismeretlen, hanem a rozma-
ring (Rosmarinus officinalis L.). Kontur
gyiijtésében végre oly nevek is vannak,
a melyek az irodalomra nézve ujak, példaul :
Maria keze (Ger: Roberti L.),
kis Jézus taskdja (Capsella Bursa-pastoris
L). Dr. Kontur tovdbba néhiny népdal
és koltemény megfelelé kezd$ sorait idézi,
hely- és személyneveket kozo6l, befejezésiil
pedig szamos koézmondast sorol fol, a me-
lyek a népnek novénymegfigyeld élességét
bizonyitjadk, példdul »egyik kékény, masik
galagonyac, »bojtorjanrél nem szedsz fiigét«
(Maté ev. VIL 16), »a csalin meg a biirdk
jo pajtasoke« stb.

3. Schilberszky Karoly »A4
gyiimolcsfaknak, nevezelesen a meggyfaknak
monilia-betegsége« czimen a Monilia fructi-
gena nevil gombafaj parazitikus hatasat
ismertette, féleg a virdgzas idGszakaban
nyilvainulé kartételre terjeszkedvén ki.

4. Thaisz Lajos »Florisztikai koz-
lemények Krasso-Szorény vdymegyébilc czi-
men hdrom 4j ndvényt jelent be Krassoé-
Szorény varmegye teriiletérfl, ezek: Salvia
silvestris L. (S. nemorosa -} pratensis), Salvia
dumetorum Andrz. és Glyceria plicata.
Janka Viktor korabbi publikiczidjaval
szemben bebizonyitja, hogy a Trochiscan-
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thes modiflorus Koch az orszagban nem
fordul eld.

5. Végil MéagdécsyDietz Sin-
dor a tud. egyetemi novénytani intézet
részérSl Parisban a nemzetkézi kiallitdson
kidllitandé eredeti anatémiai plasztikus né-
vénymintdkat és ndvénymorfologiai, vala-
mint biolégiai virdgmetszeteket bocsatotta
kozszemlére, melyeket nagyobb részben a ve-
zetése alatt levS intézetben boldogult elddje,
Jurdnyi tanir készitményei nyoman csi-
naltatott.

Sorozatos eldadasok. A folyé évben
janudrius 13-ikdtél mdrezius 17-ikéig, az
egyetemi asvanytani intézet eldad6 termében,
Mdgdcsy-Dietz Sandor egyetemi ta-
ndr, szamos Kkisérlettel és ndvények be-
mutatdsaval egybekotott tiz elGadast tartott
»A wunévények taplalkozdsdrile. Vazolva a
novények taplalkozasarél valé ismeretek
fejl6dését, a novényi test chemiai alkotasa-
bél levezette azon elemeket, melyekre a no-
vényeknek altalaban sziikségék van; kimu-
tatta, hogy a novények ez elemeket a
talajbdl, a vizbdl és a levegdbdl veszik.
E mikodésvkben nagy feladat jut a gyoke-
reknek és a leveleknek ; a gySkerek megers-
sitik a novényt és tdplalékot vesznek fel
szdméra a talajbdl; a levelek elparologtat-
jak a folosleges vizet, légnemid testeket
vesznek fel és a chlorofill segélyével az
assimilatiét végezik. Miként jut el a gyoke-
rek felszivta tapldlék az edényeken s szo-
veteken 4t a levelekbe, mdig is megoldatlan,
melyrél csak kiilonb6z6 elméletek vannak ;
tgyszintén ismeretlen elSttiink az athasonits
folyamata is, mellyel a ndvényi sejtek a
szervetlen taplalékot szervessé, testdkkel
megegyez6vé alakitjak. Kifejtette a novényi
tarsulast, az egyiittélést, a symbiosist; szdlt
a saprophitdk életmodjarél, a gombak tap-
1alkozdsardl s megmagyardzta az élésdiséget,
tehdt azt az egyiittélést, mikor az é16sk6dé
egyenesen a gazdandvény megrontisira to-
rekszik. Végiil a botanika szeretetére és a
vele valé foglalkozdasra serkentette nagy-
szamu hallgatéit.
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TUDOSITASOK.

(18.y Magyarorszdg idbjardsa 1900. év
februdrius havdban. Az enyhe janudriest
még sokkal enyhébb februarius kovette. Az
utolsé hdrom évtized idGjarasanak torténeté-
ben az idei februdrius pératlanul all, mert
nincs egyetlen egy februarius sem, mely
az ideivel enyheség tekintetében tdvolrdl
is mérkdzhetnék. Azt a hatast keltette, mintha
nem is a mi éghajlatunkba beilld hdénap
lenne, hanem mintha délibb tajakrél tévedt
volna hazankba. Melegtibblete orszagszerte
5—6 fokra riig, tigy hogy a temperatura
havi kozépértéke folilmulja a mdrcziusnak
normalis értékét. E szokatlan hémérsékleti
dllapot a kovetkezd Osszeallitdsbdl is ki-
latszik :

20 évi dtlag Ez idén Eltérés
Arvavéralja ... — 4-59 096 1 54°C.
Selmeczbinya. — 2°10 100 + 310>
Pozsony ___ ... 010 420 410>
O-Gyalla... ... — 070 410 {480,
Budapest.. __. — 050 43 448>
Készeg ... ... — 020 400 44205
Zagrab ___ __. 1-30 620 490>
Kalocsa ... ... 040 540 500>
Szeged ... ... — (040 530 570>
Ungvar .. ... —1-60 420 580>
Nagy-Szeben.. — 2-:30 446 4+ 670>

Szamot tevé hideg az egész hodnap
folyaman nem volt. A hémérg februariusban
le szokott szallni az orszdg zordabb tdjain
—200-ra  (Arvavaraljan), —160-ra (Nagy-
Szebenben), az Alf6ldén —100ra, holott
az idei februdriusban az el8bbi helyeken
—7%-ra, —50-ra, az utébbin alig a fagy-
pontra siilyedt. A legmagasabb hémérséklet

pedig majdnem kivétel nélkiil mind maga-
sabb volt 10%nal. Errdl a terminusleolva-
sasok szélsGségei tdjékoztatnak :

Hémérsékleti

meE Nap "I Nap
Arvaviralja_ ___ 11:0 26 —71 23
Selmeczbanya .. 84 28 —75 16
Pozsony ... ___ 131 27 —25 16
O-Gyalla ___ ___ 145 26 —54 23
Budapest ... ___ 120 28 —1-0 16
Készeg . ... ... 159 27 —42 23
Zagrab_. .. ... 167 28 —13 23
Kalocsa. ... ... 155 13 —36 16
Szeged .. _._ ... 157 13 — 08 24
Ungvar.. . ... 12.4 27 —48 16
Nagy-Szeben ___ 156 14 —48 18

Latnivals, hogy a hémérG tSbbnyire
a hénap végén emelkedett legmagasabb alla-
sdra és részben 16-ika, részben 23-ika ko-
ril érte el minimumdt. Erdélyben 'a hé-
maximum és minimum napjai mas datumra
esnek még pedig 14-ikére, illetSleg 19-ikére.
A hOmérséklet havi menetét a budapesti
pentadokkal illusztriljuk, melyek a kovet-
kez8k wvoltak: 43, 46, 53, 17 és 419,
Mindenik pentad ugyan pozitiv irdnyban
tér el a tobb évi atlagtdl, de legkisebb mér-
tékben a negyedik pentad.

Csapadékban nem volt hiany e hénap-
ban. Csak a horvat allomasokon esett keve-
sebb a kellnél; egyebiitt a havi mennyiség
vagy megiitétte vagy dtlépte a rendes mér-
téket. Alakjara nézve a csapadék tilnyomdan
esS volt; a mellett tanuskodik a rekeszjel
kozotti havas napok csekély szama. A csapa-
dék havi mennyiségét, eltérését a tobb évi
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dtlagtol és a csapadékos napok szamdt az
alabbi osszedllitasban mutatjuk be :
Csapadék. Eltérés Csapadékos

mm napok
Agvaviralja... 63 +20 15 (5)
Selmeczbdnys 67 +11 13 @)
Pozsony .. ... 44 + 7 14 @G
O-Gyalla.. __ 43 +13 14 (1)
Budapest.. ___ 3t + 0 11 (2
Kdszeg ... .. 69 437 8 (@
Zagrdb ___.___ 32 —14 13 O
Fiume. ... ... 214 ~ 4128 20 (0)
Szeged . ... 53 +28 5 (1)
Pancsova.. ... 39 + 9 6 O
Ungvar .. _.. 59 +23 14 @
Huszt . ... .. 78 +27 13 (2
N.-Szeben ... 41 +17 9 @

Néhol a csapadékos napok csekély

szama feltiing ellenmondasban van az egész
ho jellemével (Szegeden 5, Kolozsvdr 3 nap),
a mi onnét van, hogy azokon a helyeken a
kicsiny, .alig mérhet6 lecsapdddsok voltak
gyakoriak. Mert az egész hénapnak — az
enyhe téli hénapok médjara — esds, borus
jelleme volt. Csakis 23-ikatol 26-ikdig volt
szép. verSfényes id§ és csak akkor sziine-
telt az es6é az egész orszagban.

A légnyomas alacsony volta Kkitiinik
abbdl, hogy a barométer havi kozépdllasa
nyugaton 7-5, keleten mintegy 6 mm-rel
maradt a normalis értékén alul. A havi
gradiens keletrél-nyugatra iranyul, és abbdl
folyélag a szelek leggwakrabban a keleti
negyedbdl fittak. Diihéngs vihar volt 15-ikén
és 22-ikén (valamint az el6z4 éjjeleken) északi,
északnyugati irdnybél, toviabba 10-ikén az
Als6-Dundn délkeletrél és 20-ikdn a nyugoti
részekben délrdl. Ez utobbi a tengerparton
mint pusztité ‘sirokké jelentkezett és sajat-
sagos, hogy vele egy idSben Zagrab kor-
nyékén . foldrengést észleltek. O-Gyallin a
talajhdméré 0-0, 05, 1-0, 20 m mélységben
36, 42, 52, 750 C. Az atlagos napfény-
tartam 3-3 6ra, a legnagyobb 100 6ra 24-ikén,
Az dtlagos elparolgds 06 mm. A hénap
utolsé napjan tobb helyiitt volt résziink a
téli zivatar szokatlan jelenségében, igy
Budapesten is.

" Az abnormis idGjards magyarazatat
megtalaljuk a szinoptikus térképekben,
melyekbdl a fébbeket kiemeljiik. A hénap
elsd felében hazank folé gyakran barométeri
depresszi6k keriiltek, melyekkel enyheség
és nem ritkin szakadé esd jart egyiitt. Igy
7-ikén latogatott el hozzank egy depresszid,
mely nyugatrdl jott, tovabba 11-ikén, majd
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ismét 14-ikén egy-egy depresszié a Foldkozi-
tenger feldl. Ez utébbi 15-ikén a Balkan-
félszigetre vonult és utana erds szelekkel
lehiilés és havazis kovetkezett. 19-—21-ikéig
Ko6zép-Eurépa egy mély északnyugati de-
presszié hatdsa ald keriilt, 22-ikétGl 26-ikaig
pedig egy délnyugatrél benyulé barométeri
maximum hatisa alatt szaraz és nappal na-
gyon enyhe id& allett be és csak az éjjeli
kisugarzas okozott gyenge &jjeli fagpot. A
hénap végén téliink északra — Németorszdg-
ban — volt a depresszié, mely az idét
nalunk ismét esGsre~valtoztatta.
: Réna ZsigMonD.

. oroszloi haldszszerszam eredete.
Azokon az elSadasokon, a melyeket a Ma-
gyar Nemzeti Mzeum ismeretterjesztés czél-
jabdl rendez, legtjabb idGben Dr. Janké
Janos m. Or is két elGadast tartott, melyek-
nek elseje »a magyarsig hazardle, masodika
»a magyarsdg haldszszerszamarél« szdlt.
Szavahihetd, komoly férfiak Ggy taldltak,
hogy e két elGadds nem volt ismeretterjeszts,
hanem nevem és milveim megnevezésével
mikodésem biralgatdsa.

A magyarsidg hdzira ezittal nem teszek
észrevételt, mert az ebbdl kifejlédott hirlapi
vita megsziint, az erre vonatkozé 1ij sorozat-
tal még nem késziiltem el; ennek az alapjan
még ezidén teszem meg észrevételeimet.

A mi azonban a magyarsig haldsz-
szerszamdt illeti, erre mar most is tisztesség-
érzetem s még inkabb a Kir. M. Természet-
tudoményi Tarsulat irdnti kételességem a
kovetkezdk kijelentésére késztet, azért, mert
a Tarsulat adta ki »A magyar halédszat kény-
véte és ennek megbizhatésagdt tamadta meg
a masodik el8adds.

Az »Egyetértés« czimi napilap ugyanis
f. é. februarius 11-iki szdmdnak taniigyi
rovataban, melyet komolyan kell venni,
alairt czikkben, széva tette és megrétta a
J ankd-féle elGadasokat ; a halaszszerszam-

161 sz6léra pedig felhozza, hogy az elGadéd

Doroszlo bacsbodrogmegyei kozség halasza-
tit fejtegetve, azt allitotta, hogy az -ott
hasznélatos »dobvarsa« a haldszé svabok
szerszama, a melyb8l a magyar vesszdvarsa
fejlédott, a mihez hozzdtette, hogy ezt »a
wmagyar mint afféle szegény orvhaldsz, tolvaj-
nép, a jobbmodn, gazdag némettol elsajdti-
totta, loptac; — holott én konyvem I. k.
242., 243-ik lapjdn mind a két varsanemet
magyar szerszamnak mondtam s az 4dnyag
és szerkezet kiilonbségét a haldszds miodja-
bol kifolyénak bizonyitottam.
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Az »Egyetértés« allitdsa helyreigazitas
nélkiil maradt; igy Janké Janos allita-
sat mégtorténtnek kellett vennem, a mi most
mar allitisomnak tiizetes bizonyitasdra ko-
telez.

Noha én DoroszIét halaszati tekintetben
is alaposan ismerem — ott rendeztem pok-
anyagomat s irtam meg konyvem I-s8 és IIl-ik
kitetét — ezattal mégis azon voltam, hogy
szélesebb alapon, abszolut értékli szabatos-
sdggal, haldszati, ethnografiai és torténeti
er8sségekkel czafoljam meg az ellenkezd
llitdst — a Magyar Nemzeti Mzeum miatt,
a hol tétetett.

A fGkérdések ezek voltak: mikor ala-

pittatott Doroszld, kik telepitették, a telepe--

sek melyik nemzetséghez tartoztak és haldsz-
tak-e, volt-e és milyen hatdsa Doroszléra a
mult szizad nagy telepitd mozgalmanak ?

A nyomozas a kovetkezd eredményt
nyujtotta. Doroszld, bacsbodrogmegyei koz-
ség, a mdig is meglev 1752-ben kelt, ma-
gyar szovegl telepitS okirat szerint akko-
ron somogy- és zalamegyei magyarajku r. k.
néppel telepittetett be, mely elem a Bala-
fon és berkei halas vizeitdl szakadva ide,
a Mosztonga rokon természetid vizén foly-
tatta Osi haldszatat, mely mind e mai napig
magyar maradt.* Hirom évvel késGbben
ugyanilyen elem szallotta meg Karavukovit is.

Lassuk immadr a mult szédzad nagy nép-
mozgalmat, melynek a németek — sva-
bok — telepitése adja meg a fGjellemet.

Az 1724—-25-ben telepitett német ele-~
mek mindenekelétt nem alkotftak oly ethno-
grafiai egységeket, mely az G§sfoglalkozdsra
ranyomhatta volna jellemét. Azok az elemek
széles korben végzett toborzdsbdl eredtek, a
mikhez hozzédjirultak frank, hesseni, darm-
stadti, pfalzi, wiirttembergi, talin mainzi,
trieri és felsGrajnai elemek. A kivalogatds
a foldmivelés érdekét tartotta szem elStt.**

Ezekbsl az elemekbdl a magyar Do-
roszlénak, mely késGbben telepittetett, egy
lélek sem jutott,

A masodik, Mdria Terézia és Il J6zsefl
korabeli telepitést vizsgalat elGzte meg.
Cothmann, az udvari kamara tandcsosa,
beutazta a bacsbodrogmegyei telepeket is és
az Osszetoborzott német és egyéb telepesek

* Doroszl6 kozség 1900. februdrius
23-ikdn kelt 275. szami 4tirata.

** V. 6. Baréthi L. »Ethnografia« I
p. 357, folytatva p. 413; igen j6 dolgozat.
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elosztisira nézve javaslatot tett.* Jutott
pedig Doroszlé magyar telepnek 11 jove-
vény koldénus; Karavukovira nézve pedig
a tanacsos azt a javaslatot teite, hogy azt
németekkel kell djra betelepiteni, mert a
magyarok a foldmivelést teljesen elhanyagol-
tak és csak haldszatbol éltek.**

Hogy miért vagott Karavukova hala-
szati tekintetben Doroszlé elé, az természe-
tes alapon bizonyithatd: Karavukovan, hol
a Mosztonga mar a Duna hatdsa ald keriilt,
halasvize is megbdviilt s ez teljesen vissza-
édesgette a magyart Gsfoglalkozdsahoz.

A mi pedig a Dbetoborzott elemeket
illeti, azok még tarkabbak voltak, mint az
1724—25-ikiek. A sbirodalmon« kiviil adott
elemeket Lotharingia, Ausztria, Csehorszag,
Svijcz, Olasz- és Francziaorszdg stb. Igy
Doroszlé 11 kolénusa nem ruhdzhatta at
semminemil foglalkozisit az egységes ma-
gyarra.

A Jozsef csdszar-féle — 1782-iki tele-
pitésbdl Doroszlénak mar nem adatott semmi;
ez a telepités is az iparra és a foldmivelésre
helyezte a legfGbb silyt: a helységek majd-
nem negyvenféle mesterembert, még muzsi-
kust is kértek, csak —— haldszt nem.***

Doroszlé lakossiga ma egy otédig
német szdrmazdsii; ez az elem azonban
csak 1830-t61 1854-ig szivargott be a szom-
széd kozségbdl, kizarélagosan {6ldmiveld és
iparos és teljesen megmagyarosodott,

Ezekbdl a kgwetkezd végsé eredmény
deriilt ki.

1. Doroszlé szinmagyar népe halasviz
mellékérl, halasviz mellékre telepiilt és
semmi kétség, hogy Gj helyén is magyar
haldszatot dzott.

2. A f6ldmivelés és ipar szempontjabél
osszetoborzott rendkiviil kevert idegen jove-
vény elem kés6bb jott, érezhetGen csak
78 év multdn kezdett beszivirogni, a ma-

* V.6, Schwicker I. H. Dr. »Die
Deutschen in Ungarn und Siebenbiirgen
(Die Vélker Oest.-Ung.) Bd. IlI, pag. 390—403.

** Schwicker L. ¢. p. 393. »Ebenso
wire Neu-Karavukovar (a régi helyére tele-
pittetett, azért »0j«, Ugy Droszlé is; idSvel
azonban az »0j« jelzd elmaradt) das im J.
1755 von kath. Ungern colonisiert worden
war, nur mit Deutschen zu besiedeln, weil
dig Ungern den Ackerbau ganz vernach-
ldssigten und nur von Fischfang lebten.«

*** Apatin viros mads szempont ald tarto-
zik; v. 6. »A magyar halaszat konyve« L
k. p. 68.
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gyar elembe beolvadt, tehat nem adhatott
dt' semmit.

3. Ezeknél fogva »A magyar haldszat
konyvében« letett tételeket fentartom és
visszautasitom, hogy bdrki is Ggy, mint
Janké Janos tette, minden természetes,
haldszati, ethnografiai és térténeti alap nél-
kiil bdrmely férum- eltt komoly eredménye-
ket érinthessen, tisztességes, allamfentartd
népelemet pedig alaptalanul a tolvajlas vad-
javal. illethessen.

Budapest, 1900. mdrczius 2-ikan.

’ Herman OTT6.

(20.) Az »Orszdgos Meéhészeti Egye-
siilete az egyesiilet tagjainak a kovetkezd
kedvezményeket nyujtja : Ingyen, tehat min-
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den dijazas vagy provizié nélkil értékesiti
méz- és viasztermékeiket (a mult 1899. év-
ben kozel 1000 ' métermizsa eladasdt koz-
vetitette) ; jo és igen olesé méhkaptarakat
és méhészeti eszkozbket szerez; sziikség
esetében ingyen kolesondz mézszallité edé-
nyeket; mindenféle méhészeti iligyekben
felvildgositdssal és szaktandccsal szolgél;
méhészeti konyveket dijtalanul kolesondz és
az egyesiiletnek havonként megjelend szak-
kozlonyét ingyen és bérmentve megkiildi.

Mindezért az egyesiileti tagok csupan
évi 4 korona tagsagi dijat fizetnek.

Belépési nyilatkozatok az egyesiilet
elnokségéhez, Budapest, IX., »Kozteleke
czimzenddk.

KERDESEK.

"(28.) Van-e valamj tinta, vagy sav,
mellyel a vasra maradandé és bemélyedd
betiiket, vagy jeleket lehet irni. H. K.

(29.) Hogyan lehet gombikat legczélsze-
ribben konzervélni ? Sz. J.

(30.) Tisztelettel kérem, tessék felvila-
gositani engem és tudatni velem az 4. n.
amerikai gyorsfotografozas mibenlétét. Mire
torténik ott a felvétel, milyen a kidolgozis ;
kaphaté-e¢ magyar nyelvii munka, melybdl
azt meg lehetne tanulni? P. F.

(31.) Gyiijteményiink némely papir-
gyurmabdl és fdbdl valé tirgyit a szl na-
gyon pusztitja ; rovargyiijteményiink is rom-
lik. Van-e valami méd a tovabbi pusztulds
megakadalyozasara ? K. Gv.

(32.) Két éves baltaczimosomban siiriin
fordul el6 egy nbvény, melynek levélzetét ide
csatolom. Novésre, alakra majdnem égeszen
olyan mint a baltaczim, csak valamivel ala-
csonyabbra és tométtebben n8. A balta-
czimtdl eltérgleg, leszakitva, er6s szaga van,
Ugy hogy, mig a foldr8l kabdtzsebemben
hazahoztam, Gtkzben folyton éreztem illatat.
Kérem, legyenek olyan szivesek a Kozlony
levélszekrényében velem tudatni e névény
nevét, minthogy baltaczim mag sziikséglete-
met magam szoktam termeszteni s igy mig
nem tudom a kérdéses noveny milétét, nem
merek bel§le magot szedni. G. E.

(33.) Szives feleletet kérek a kovetkezd
kérdésekre : '

1. Czukorgydrakbdl eredé diffuzié-, clu-
semann- és spodium vizek (egyiittesen ke-
zelve), rendkivilli nagy szerves anyag és
fGként sok szénhidrat-tartalmuk mellett ald

Természettudomanyi Kozlony. XXXII. kotet. 1900.

vannak-e vetve a gyors szétbomlasnak, vagy
nem ? Ha igen: .

2. ValészinGi-e, hogy ilyen vizek, a che-
miai elemzés czéljabdl kivett prébakat tobb
napig pihentetve és szerves anyagokra, ille-
téleg chameleonnal az oxigénsziikségletre
vizsgalva, kisebb fert8zésr6l tesznek tani-
bizonysagot, mint akkor, ha a titrilds a viz-
vétel utdn rogton megtorténik. Ha pedig a
vizeket nem par napi, hanem egy vagy két
heti késedelemmel vizsgaljak a jelzett mo-
don, jelentékenyen megcesokken-e a chame-
leon-sziikséglet ?

3. Valdszinli-e, hogy ilyen szennyviz,
rogton a kivétel utdn megtitrdlva, 100000
stlyrészhez 1381 s. r. chameleont kivéant,
s ugyanazon viz bepecsételve és sotét he-
lyen eltéve, 14 nap mulva csak 37-82 sily-
részt, nyitva és s6tét helyen eltéve 14 nap
mulva csak 3499 s. r.-t, nyiltan vildgos
helyen eltéve, 14 nap mulva 4499 s.r. cha-
meleont kivant, vagyis e hdrom méd szerint
eltett viz 14 nap mulva Qjra titrilva, ilyen
eltéréseket adhatott ?

_ 4. Valészinfi-e, hogy egy szennyviz
(ugyanolyan mint; az 1. pontban emlitett)
a kivétel utdn vizsgalva 100000 s. r.-hez
104:11 s. r. chameleont, bepecsételve és vila-
gos helyen 25 napi alldis utdn mdr csak
3009 s. r. chameleont, ugyancsak bepecsé-
telve, de higitott kénsavval megsavanyitva
eltéve, 23 napi allds cllenére még mindig
103-64 s. r. chameleont kivant?

5. Ha a vizeknek jlyetén gyors bomlé
ereje tény és vald, helyes-e az a mdd,
hogy az ilyen vizek chameleon-sziikséglctét

17
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nem régton a helyszinén wvizsgaljak meg,
hanem csak napok vagy épen hetek mulva.
Ha a mdd nem helyes, mi médon kell a
vizeket preparalni, hogy a késébb fogana-
tositott titralds az eredeti allapotnak meg-
felelé: eredményeket adjon, esetleg a nem
szerves savaknak — a néha tisztatlan .sa-
létromsav kizarasival — megvan-e az a ha-
tasuk, hogy a vizeket, illetSleg a vizek szerves
anyagait konzervilva és eltiinni, szétbomlani
nem engedve,-a chameleon titralasnal még
hetek mulva azonos eredményt adjanak a rog-
ton végzett titrdldis eredményével? K. B.

(34.) Szives felvilagositdst kérek az
irant, hogy a kbzforgalomban 1évé miitragyak
koziil melyik hat legkdzvetetlenebbiil a gyii-
moles czukortartalmanak fejlesztésére.

V. E.

(35.) A Természettudomdnyi Kozlony
valamelyik régebbi szamaban megjelent an-
nak idbldzatos kimutatdsa, hogy az év me-
lyik napjara esik a hisvét elsé napja 1891-
t6l 1900-ig. A jelen évvel ez a kimutatas
értékét veszti. Pedig sokszor hasznat vettiik.
Azt hiszem, csak kdszonettel venné a Tar-
sulat minden tagja, ha vagy 20 évre ki-
szamitva, ismét gondos'kodné.nak ilyen tabla-
zatos kimutatdsrol. P. K.

(36.) Vannak-e olyan munkak, a me-
lyek a ndvényvildgnak az emberhez vald
viszonyat targyaljak, nevezetesen a taplalékul
¢és élvezeti szerekiil hasznalt novényekét,
kivalébb kerti diszndvényekét stb. ?

Sz. Fr.

(37) Miéta Guillemin nagy mun-
kija »A mdgnesség és elektromossage a
Konyvkiadé-Vallalatban megjelent, tortént-e
a légkori elektromossag ellen védd villam-
héritékon valami olyan nevezetes mozzanat,
véltozds, mely 4 gyakorlatban a villam-
harité berendezésében (szikrafogd rid, ve-
zeték anyaga, Kkeresztmetszete, ennek a
ridba valé kapcsolasa s f6ként foldbe vald

|
|
|
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vezetése, "az "épiilet fémrészeivel valé Sssze-
kottetése) a jelzett munka utasitdsaitél
Iényegileg eltéré lenne ? Ha igen, hol le-
hetne e gyakorlati Gjabb elemekrél bdvebb
értesiilést szerezni magyar, német vagy
franczia nyelven irott munkakban ?

B. J.

(38.) Marvanylapjainkra véletleniil czi-
tromsavat froccsentettiink s a méarvany fol-
tos lett. Miképen lehetne e foltokat ki-
tisztitani> Megjegyzendé, hogy a »Koz-
16ny« tavalyi évfolyaméban ajinlott mar-
vanytisztité reczepteket mind megprébaltuk.

Ww. L

(39.) Az amerikai vizi jéczintrél sz6lé
czikk olvasasa egy régi kedves eszmémet
élesztette o6l

Van a tanyai épiiletem el6tt 100 m?2
szabdlyos koralaku fiz és egyéb cserjefélé-
vel koriil iiltetett técsa. Talaja immunis
homok. Vize tiszta; 1 méterts! 10—15 cm
mélységl. Tiz év alatt egyszer szaradt ki,
de egy dsényom mélységben mar folfakadt a
viz. Ezt a természeti szépséggel megaldott
tengerszemet, a mint gyermekeim nevezik,
Shajtandm park-téva atalakitani. Elsé dolog
lenne a széleit a habveréstél megvédeni,
hogy a partok ne szakadozzanak be. Miféle
kiszé fas novény lenne e czélra legalkal-
masabb ?

A técsdt kiilonféle szinben pompdzé
— lehetSleg a mi éghajlatunkat eltir6 —
vizi ndvényekkel szeretném benépesiteni.
Miféle vizi novényekkel tehetnék Kkisérletet?
Hol szerezheték be azok?

Egyaltalaban miként lehetne ezt az
Gsidék dOta meglevd vizmedenczét eszményi
széppé tenni és fonntartani — kis kolt-
séggel ? M. A,

(40.) Szives felvildgositast kérek arra
nézve, hogy a pléhdobozokban forgalomba
kerild konzervnemiieknek, nevezetesen a
hisnemieknek hosszas, mondjuk két hénapi
és kizirélagos élvezete nem drtalmas-e az
egészségre ? F. A.

FELELETEK.

(28.) A higitott salétromsav vagy vi-
lasztéviz allandé nyomot hagy a vason s
igy jelzésre jol hasznalhato. W V.

(29.) Az ehetd gombakat lehet aszalni
és sés vizben parolds utjan konzervalni. Az
aszaldst kozonségesen ugy végzik, hogy a
fonalra ffiz6tt gombat napos helyre vagy

a tiizhely kozelébe akasztjak, esetleg a ki- .

iiriilt, de még meleg (nem forrd) siits-
kemenczébe helyezik. Jobb a megtisztogatott,
esetleg le is hamozott gombit leforrdzni
(hogy az esetleg benndk 1év6 légypeték el-
pusztuljanak) és folszeletelés utan aszald
kemenczében enyhe melegen Kkiszaritani.
Mas eljaras szerint a gombat megtisztogat-
jak, a csiperkét meg is hdmozzék, 5—6
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perczig forré sosvizben f6zik, azutdn livegbe
rakjak, elére megf6zott és megiilepitett sés
vizzel ledntik, bekotozik €s, mint a befdttet
szokds, gézben megf6zik. GyOry IsTvin.

(30.) Az amerikai gyorsfotografozas alap-
jat barnara lakkozott vékony vaslemez al-
kotja, a melyet kollédiummal bevonnak és
a.régi U. n. nedves eljaras szerint kezelnek.
Erre vonatkozé magyar munkat nem isme-
rek. W. V.

(31.) A papirgyurmabdl valé tdrgyakat
tessék 40—500 C. - hémérsékletnek kitenni,
vagy sublimdt-oldattal bekenni; a rovarokat
szénszulfid gézével szoktak megtisztitani.

—Y.

(32.) A bekiildétt névény neve Poterium
Sanguisorba L. mézfejli csabair ; kozonséges
vadon termé ndvény, melynek magja alakra
és nagysdgra ugyan nem hasonlit a balta-
czim magjdhoz, de szinre igen s azért a balta-
czim magot igen gyakran hamisitjak vele.

A Poterium takarmdny-értéke igen cse-
kély, a baltacziménél sokkal kisebb, de az
dllatok egészségére veszélyesnek mégsem
mondhato. Magjat a baltaczim kozil rosta-
lassal nagyobbrészt el lehet tavolitani.

Tuasz Lavsos.

(33.) 1. A czukorgyarakbd! eredd mos-
1ék meleg idGben igen gyorsan rothad.

2. Nemcsak valdszin, hanem bizonyos;
hogy ilyen moslék, a merités utian napok, hetek
mulva, chameleonnal vizsgdlva, jelentéke-
nyen kevesebb szerves anyagot fog adni,
mint azonnal megvizsgalva; természetesen
kell6 hémérsékletet foltételezve. A szerves
anyagoknak gyors pusztuldsa erjedés, rotha-
das kovetkeztében altalin ismeretes dolog.
A 70-es években Miiller (Alexander, Ber-
lin) javasolta, hogy a csatornak szennyes
vizeit Ggy tisztitsdk meg, hogy tigas me-
denczékben rothasszik és iilepitsék. Ujabban
amerikai és angol »szabadalom-vaddszok«
(pl. Dibdin) ugyanoly médon kivanjik a
varosok, gyarak moslékait szerves anyagaik-
tol megtisztogatni. .

3—4. Vajjon a chameleon-bomlds ari-
nya olyan volt-e, a milyennek jelezve van,
sok koriilménytél fiigg, miért is nem lehet
megmondani, hogy valdszini-e az az ered-
mény vagy sem; hogy lehetséges, annyi
bizonyos.

A kénsavval megsavanyitott prébanak
allandé titerje természetes, mert hiszen a

kénsav megolte a moslékban a felbomlast.

okozé szervezeteket.
5. A szennyes vizeket szerves anya-
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gaikra nézve mindjdrt meritéskor kell meg-
vizsgalni, avagy konzervalni kell. Erre al-
kalmas a jégbe hiités, felforralas, és — a mit
a levéliré szerint a 4-ik pontban madr ki is
prébaltak. — kénsavval csiratlanitds,

Végiil csak annyit jegyzek még meg,
hogy az ilyen dolgokat legjobb megprobdlni.
A vizsgalat, a préba megéllapithatja, hogy
valdszint-e olyan szerves anyagfogyais abban
a moslékban, a milyen le van irva, avagy
téves volt az analizis. Fooor J6zskr.

(34.) A gytmolesfik tragya-sziikségletére
irdnyadéul vehetjiik azt a tapasztalatot, hogy
a talajbél évenként és négyzetméterenként
atlag mintegy 20 g kalit, 15 g nitrogént, 5 g
foszforsavat és 15—50 g meszet vonnak el.
A mész kiilondsen a csonthéjasok termései-
nek kifejlesztésére sziikséges nagyobb mér-
tékben., A pétldsra leginkabb szorulé hirom
tdplalé alkatrész, 0. m. a k4li, foszforsav és
nitrogén csak -egyiittesen fejti ki jStékony
hatisat, mindamellett folvehetjiik, hogy a
nitrogénnek kiilondsebben a névény néveke-

. désére és a gyumolcs nagysdgdra, a foszfor-

savnak és a kdlinak pedig a termés mind-
ségének fokozasdra van kedvez$ hatdsa. A
gyimolesfak termékenységét a foszforsav
fokozza, a kali a czukortartalmat noveli.
Szép nagy gyiimélcs képzbdésére azonban
bizonyos mennyiségl nitrogénra is van sziik-
ség. A mi talajaink altaldban mind foszfor-
savat kivannak; a kali kilonosen a kony-
nyebb homokos talajon, a nitrogén pedig a
szarazabb fekvési ¢s televényben szegény
talajon sziikséges nagyobb mennyiségben.
Wagner szerint a gylimélesfak ala éven-
ként és m2-enként igen j6 hatdsiak a kdvet-
kezd miitragyak: 35 g 209o-o0s szuperfoszfat,
16 g chiérkalium (ezek Gsztdl kora tavaszig
alkalmazandok), 20 g kénsavas ammonium
(kora tavasszal) és 30 g chili salétrom (majus

elején). Nyaron at — mikor a termd riigyek
képzGdnek és a- gyumoles java része erd-
sen novekszik — kiilonosen jé hatastak az

oldott tragyak, igy a szuperfoszfittal meg-
javitott tragyalé, vagy 30 rész foszforsavas
ammoniumbdl, 25—25 rész kalisalétrombdl
¢és chilisalétrombél s 20 rész kénsavas amnio-
niumbdl 4llé keveréknek ezer annyi vizzel
készitett (tehat 1/10%0-0s) oldata. Csonthéja-
sok; pl. az G§szibaraczk, a sok nitrogéntsl
mézgafolyast kaphatnak. Egyébként miitragya
alkalmazasa esetén is kivdnatos, hogy leg-
alabb 3—4 évben egyszer istallotragydt is
hasznaljanak, hogy a televény a talajbdl ki
ne fogyjon. GYORY: IstvAN... -

17
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(35.) A husvét vasdrnapja a XX. szd-
zad harmincz elsé évében. A hisvét nap-
jat Gauss szerint kovetkezé médon szd-
mitjuk : Legyen a az évszam 19-czel vald
osztasdnak maradéka, b ugyanannak 4-gyel,
és ¢ a 7-tel valé osztds maradéka; 4 a
19a + m

30
2b+4¢c+6d+n

7

kifejezés maradéka, végil ¢ a

maradéka, akkor

a hisvét ideje mdrczius 22 + d + e; a
Gergely-féle naptarban 1900-t6! 2099-ig
m == 24, n — 5. Természetes, hogy ha
31-nél nagyobb sziam j§, abbdl le kell
vonni 31-et s a maradék azt jelzi, hogy
aprilis hanyadik napjdra esik a hasvét. E
szamitds alapjén hisvét vasdrnapja van:

1901., 1912, ___ ___ ___ aprilis 7-ikén.
1902.__. ... ... ... - .. mérczius 30-ikdn.
1903., 1914, 1925..__ ... éprilis 12-ikén.
1904.... . . .. ... ... aprilis 3-ikdn.
1905., 1916.._. ___ ... ___ aprilis 23-ikdn.
1906.... . ... .. ... ___ dprilis 15-ikén.
1907., 1918, 1929. _. ... mdrczius 31-ikén.
1908.... ... ... . .. __. dprilis 19-ikén:
1909.... .. .. .. .. ___ aprilis 11-ikén.
1010, 1921.._. ... ... ... mdrczius 27-ikén.
1911, 1922 .. .. .. 4prilis 16-ikan.
1913.. . . .. .. ... mérczius 23-ikan.
1915., 1920, 1926.... ... 4prilis 4-ikén.
1917. 1928.... . . . aprilis 8-ikan.
1919., 1924, 1930.... ___ aprilis 20-ikén.
1923.... ... .. .. _.. ... aprilis 1-én.
1927, . ... .. ... ... aprilis 17-ikén.

Miként az Osszedllitasbol kitiinik, a 30
évben a legkorabbi hisvét az 1913-iki, mar-
czius 23-ikdn, mely kiilonben is a legkorabbi
az egész XX. szazadban; a még lehetséges
mdrczius 22-ikére e szdzadban nem esik
hisvétvasirnapja. LegkésGbbi a 30 évben
1905. és 1916-iki hisvét (dprilis 23-ikdn),
a szdzad legkés6bbi husvétvasarnapja az
1943-iki, dprilis 25-ikén, melynél késébbre a
hasvét nem is eshetik. BGvebben olvashatni
e targyrél a Term. tud. Kozl VHL k. (1876)
37. lapjan, és XIV. k. (1882) 165. lapjin.

Dr. Lakrrs FERENCZ.

(36.) A noévényvilagnak az emberhez
valé viszonyat a kérdésben jelzett szem-
pontok egyike vagy masika szerint targyal-
jak tobbek kozt a kovetkez6 munkak is:

1. F. Almasi Balogh P.: A kavé,
thé és csokoladé etc. Pest, 1831.

2. Balfour and Babington: Bo-
tany and Religion. Edinburgh, 1859.

3. Berg dr. O.: Pharmakognosie des
Pflanzen- und Thierreichs. Berlin, 1869.

4. Brandt M.: Das Pflanzenleben in
Gedichten. Frankfurt, 1866. ’

5. Cohn dr. F.: Die Pflanze. Breslau,
1896—1897. (2 kotet.y

6. Dragendorf dr. G.: Die Heil-
pflanzen der verschiedenen Volker und Zei-
ten. Stuttgart, 1898.

7. Emery H.: A ndvények élete.
Budapest, 1883. (Forditds.)

8. Alfé1di Flatt K.: A dohanytél
a pipdig. Budapest, 1890.

9. Frank dr.A.B.: Dr. Johannes
Leunis Synopsis der Pflanzenkunde. Han-
nover, 1883. (I. Band. Allg. Theil. X. Ab-
schnitt. Von der Nutzpflanzen. pag. 835—
889.)

10. Gessmann G. W.: Die Pflanzen
im Zauberglauben. Leipzig.

11. Hanusz L: Képek a novény-
vildgbhdl. Léva, 1887,

12.. Haynald dr. L.:
mézgak és gyantik terméndvényei.
var, 1879 és Budapest, 1894,

13. H e I m : Kulturpflanzen. Berlin, 1870.

14, Hippel K. v.: Natur und Ge-
miith, Berlin, 1867.

15. Horvdth Z.: A virdgok kolté-
szete. (A nagyszombati kath. érsek. f6gymn.
értesitGjében.) Nagy-Szombat, 1893.

16. Jelenffy dr. K.: Orvosi érteke-
zés a dohanyrdl. Buda, 1838. )

17. Kerner A. v.: Pflanzenleben.
Leipzig u. Wien, 1898. (II. Band. IIl. Die
Pflanze und der Mensch. pag. 659—742.)

18 Kubinyi A.: Magyarorszagl mér-
ges novények. Buda, 1842,

- 19.L o e be: Landwirtschaftliche Flora.
Leipzig, 1868. .

20.M aly : Beschreibung der Medicinal-
pflanzen. Wien, 1863.

21.Mueller F.: Das grosse illustrirte
Kriuterbuch. Ulm, 1866—69.

22. Nietner Th. u. Rimpler
T h.: Schmidlin's Gartenbuch. Berlin, 1877.

A szentirasi
Kolozs-

23. Onodi B.: Khiva dinnyészete
Budapest, 1877.
24. Pabst G.: Kohler's Medicinal-

Pflanzen. Gera, 1883.

25. Patek: Giftpflanzen. Prag, 1866—
1867.

26. Peller J.:
novények. Pest, 1843.

27. Ramb osson: Histoire et legen-
des des plantes. Paris, 1868.

Magyarorszagi orvosi
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28. Raprich-Robert: Flore orna-
mentale. Paris, 1865—70.

29. Reider: J. E. v.: .Die Geheim-
nisse der Blumisterei etc. Niirnberg u. Leip-
zig, 1828.

30. Rosenthal dr. D. A.: Syno-
psis Plantarum diaphoricarum. Systematische
Uebersicht der Heil-, Nutz- und Giftpflanzen
aller Linder. Erlangen, 1861.

31.Schleiden dr. M. J.: Die Pflanze
und ihr Leben. Populdre Vortrige. VI. Aufl.
Leipzig, 1864.

32. Schneider: Die vorziiglichsten
Giftpflanzen. Konstanz, 1847.

33. Thiimen F. v.: Die Pilze im
Haushalte des Menschen. Wien, 1880.

34. Tompa M.: Virdgregék.

35.Unger dr. F.: Die Pflanze als Tod-
tenschmuck und Grabeszier. Wien, 1867.

36. Zippel H.: Auslindische Han-
dels- und Néhrpflanzen. Braunschweig, 1855.

Mér ezen szemelvényekbdl is Kitetszik,
hogy a botanikai irodalomnak igen sok ter-
méke foglalkozik a kérdéssel. Minden mun-
kit felsorolni e helyen lehetetlen, hanem
utathatok még pl. Pritzel G. A.: The-
saurus literaturae botanicae omnium gentium
etc. Lipsiae, 1872. mivére, ho! a liber IV.
Botanica applicata, cap. 37—42-ben ily tar-
gy munkaknak egész 1égidja van felsorolva.

Kusacska ANDRAs.

(37.) A villimhéritérél figyelemre mélté

ujabb irodalmi termékek :

1. Die Blitzgefahr. Nr. 1. Mitteilungen

und Ratschlidge betreffend die Anlage von
Blitzableitern fiir Gebdude. Berlin 1886. von
Dr. Leonhard Weber.

2. Die Blitzgefahr. Nr. 2. Einfluss der
Gas- und Wasserleitungen auf die Blitz-
gefahr; von Friedrich Neesen, 1891.

Mind a két kis kiadvany a berlini
Elektrotechnischer Verein megbizasabdl ké-
sziilt és épiiletek megvédésérdl szol. A ben-
nok elsorolt szdmos adat és tandcs ossz-
hangzisban van a Guillemin mivében
foglaltakkal és tanulsigos kiegészitésokiil
szolgalhat.

Az erls és_ gyonge elektromos dram
technikai alkalmazdsdnal hasznalt szerkeze-
tek, mint elektromos vildgité, munkaatviteli
telegraf- és telefonberendezések, villimharitdi-
ol szél6 mui :

3. Die Sicherungen der Schwach- und
Starkstrom-Anlagen gegen die Gefahren der
atmosphirischen Elektricitit, von Fried-
rich Neesen, 1899,

Kétségkiviil legérdekesebbek Lodge
J. Olivér, a liverpooli egyetem hirneves
fizika tandranak vizsgdlatai, melyeket a

»The Electricianc czimi folyéiratban (vol. 21)

ily czimen tett kozzé : »Protection of Buil-
dings from Lightning«. E szerz4tSl val6 a
Lumiére Electrique 1889. évfolyama 32.
kotetében harom kozlemény ily czimen »Les
éclairs et les paratonnerese. - Onallé . mun-
kdja »Lightning conductors and lightning
guardse 1892.

E munkadlataiban L o d ge abbdl indul
ki, hogy a légkdri villamcsapds szapora valta-
kozasu elektromos kisiilés ; ennélfogva nem
azt az utat fogja Rovetni, mely az Allandd

’ drammal, vagy az Gjabban hasznélt telefon-

hiddal valé vizsgalatnal mutatkozik legkisebb
elektromos ellentdllis(inak, hanem sazt, mely
a szapora elektromos rezgésekben torténé
kisiilésbeli dramnak legkisebb ellentdlldst he-
lyez az utjaba. L o d ge-nak eme felfogasa
értelmében a villaimharité berendezésnek kis
elektromos tehetetlenséggel (6nindukcziéval)
és nagy elektromos kapaczitdssal kell bir-
nia; e kovetelmények nagyon fontosak,
minthogy L odge berendezésiil a legjobb
elektromvezetd tiszta virosréz helyett egy-
szerlen czinkezett telegrif vasdrétot ajanl.
Felfogdsdt az influencziagép és leydeni pa-
laczk szolgaltatta kisiilésbeli dram jelensé-
gein rendkiviil érdekes kisérletekkel, ugy-
szintén . szamitisokkal tdmogatja. Kutatasai
alapjan tandcsokat ad az épiilet villdmharité
berendezésére, mely javaslat Fran k1in-ét6l
1ényegesen eltér. Tandcsait 41 pontba foglalja,
melyeket a Lumiére Electrique is kozolt
(32. kotet 622—0624. lap).

Nélunk a villamharitékrél Dr. Hoér
Mér, a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye 1894. évf. 3—4. fiizetében és a
»Mathematikai és Physikai Lapok« 1894.
évi oktdber-novemberi fiizetében irt, Lodge
J. Olivér fejtegetéseire helyezvén a f6-
stlyt. WirrmanN FERENCZ.

(38.) A marvanylapra fréccsent czitrom-
sav-foltokat semmiféle foltkivevs szerrel sem
lehet eltavolitani, mert a czitromsav a szén-

savas meszet — a marvany anyagat — meg-
rigta. Ezen csak csiszoltatdssal lehet segi-
teni. Gy. L

(39.) A széban forgd técsa atalakitdsa-
nak eszméje igen szép, vizi novényekkel
valé beiiltetése pedig egészségi szempontbél
kiilonosen ajénlatos is. -

Hogy a meredek, laza talaja partot a
szelck okozta hullimverés be ne mossa, azon
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czdlopok korulverésével, vagy flzfaval valé
sirll Dbeiiltetésével lehetne segiteni, mely
folytonos sdvényszerdi nyeséssel, tetszés-
szerinti magassdgban volna tarthaté. Ajan-
latos volna azonban a meredek partnak
lejtdsre dsdsa, illetdleg dtalakitisa; az igy
keletkezett lejtés partot azutdn nedvességet
kedvelS — talajkotésre alkalmas — ftifélékkel
kellene bevetni. Erre a czélra a kdvetkezd
fajok keveréke ajanlhaté: Agrostis alba L.
fehér tippan, Agrostis stolonifera L. taracz-
kos tippan, Glyceria distans Wahlbg. elallé
csenkesz, Phalaris arundinacea L. nadas
polyvacsuk, Poa trivialis L. sovany perje.
Az ilyen médon atalakitott s bevetett part
fentartdsa a kaszaldson kiviil, semmi kélt-
ségbe sem keriil. .

A t6 benépesitésére alkalmas, konnyen
beszerezhetd, egész nydron szépen viragzd
vizi ndvények a kévetkez8k volndnak :

A mélyebb vizbe :

Nymphaea alba L. Fehér nimfa vagy
tiindérrézsa. A Duna, Tisza, Bodrog mocsa-
raiban kozonséges.

Nuphar lutenns Sm. Sirga tavirdzsa,
a Duna és Tisza mocsaraiban.

Villarsia nymphoides Vent. Vizi elecske.
Mocsarakban gyakori. ’

Nymphaea flava. Sarga nimfa, N. alba
L. v. vosea, a fehér nimfa rézsaszin valtozata.

N. Marliacii. Sargas-fehér viraggal: Ez
utébbi harom faj Haage és Smith
erfurti kertészektSl szerezhetd be.

A viz szélére iiltethetSk :

Butomus wumbellatus L. Ernyds elecs,
allo és folyd vizek partjain.

Iris Psendacorus L. Sas nészirom.

Menyanthes trifoliata L. Vidrafi.

Sagittaria sagittaefolia L. Nyilleveld
nyilfd, allé és folyovizek szélében.

Alisma Plantago L. Bdékakalan, vizek
partjain kozonséges.

Lythrusn Salicaria L. Réti fiizény.

Ulmaria palustris Monch. Legyezd fi.

Vizek mellett, nedves réteken.
A felsorolt hazai fajok beszerzésére
vonatkoz6 utasitdssal bizonyara szivesen
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szolgdl —. ott helyben — Wigner Ja-
nos tanitéképzs intézeti tanar ur, ha hozzd
méltéztatik fordulni, a ki hazank flérajanak
egyik legjobb ismerdje.  FEEeTE J6zsEr.

(40.) A his konzervilasa pléhdobo-
zokban vald -léghijas elzdrdssal mar 1793.
6ta ismeretes. Megjegyzends, hogy a leve-
gotll valé elzaras egymagaban nem aka-
ddlyozza a hus romlasat (baktériumok fej-
16dését), hanem csakis arra szolgal, hogy
a sterillé valt hishoz baktériumok t6bbé ne
juthassanak. A sterilizalast melegitéssel vég-
zik, a doboz elzirdsa elGit vagy azutan.
Az utébbi eljiras a legczélszeriibb és leg-
biztosabb mddja a konzervalasnak. E mdd-
szerrel 1813-ban konzervalt hiis az 1851. lon-
doni kidllitds alkalmdval még élvezhetS volt.

Pléhdobozba zirt konzerveknek tapldlo
értéke Ho fmann vizsgélatai szerint mele-
gités kdzben (sterilizélaskor) nem csokken
jelentékenyebb mértékben; megjegyzendd
azonban, hogy a his a konzervalas révén
tobbayire veszit izletességébdl. -A kdzdn-
ségesen forgalomba keriilé, pléhdobozban
elzart his, a hosszas ¢s intenziv f8zés
miatt, szilassa és szdrazzd vahk és nem
elég izes (»fdd«); s6t izletességét csok-
kenti az a koriilmény is, hogy sajat zsir-
jaban f6 meg s ennek kovetkeztében hu-
zamosabb ideig valé élvezete emésztésbeli
zavarokat okozhat, tekintetbe véve a marha-
zsir (faggyl) nehéz emészthetSségét. (Ennek
elkeriilése czéljabol tGjabban kénnyebben
emészthetd zsiradékokkal, pl. vajjal tettek
kisérleteket.) P erl szerint ilyen hiskonzerv
hlizamosabb hasznilata undort kelt. Allandé
élvezésok cllen szdl a fentebbieken kiviil az
a tapasztalat is, hogy a dohozok beforrasz-
tasara szolgalé fém (6lom, 6n) belekeriilhet
tartalmaba és komoly chronikus mérgezést
okozhat.. A hiskonzerv kizdrdlagos élvezete
scorbutot idézhet el§, miként tengerészeken
tobb izben észlelték s a most folyé angol-
bGr haboriban is tapasztaltak., Magatdl
érthetd, hogy a maér felnyitott dobozt azon-
nal el kell hasznalni, mieclétt még bak-
tériumokkal fertGz6dhetnék.

Dn. GexErsicH VILMOS.



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

METEOROLOGIAI FOLJEGYZESEK

A MAGYAR KIRALYI -ORSZAGOS METEOROLOGIAI INTEZETEN, RUDAPESTEN

1900,- MARCZIUS HONAPBAN.

263

koril @, -— 26-dan dél koril, d. u. 1/24b erds zdpor. — 27-én d. u. 5h kis @. — 28-dn este 11h @.
1 Ob-t8l egész nap és Cjjel @, este és éjjel XK.

— 29-én d. u. este és éjjel .

— 3J)ard e

4
Légnyomés milliméterben' | Homérséklet C. fokban ,f,?ﬁ?:,’;’;‘g}.‘,‘,in -;:::;;Zisffn
§l7n | 20 | 9n 1 77h [ o0 | on | i-| min-|| 7h | 2h | Qb | k8- || 7h]| 20 | Oh [ ks
2 reggel| d. u. | este kozép reggel| d. u. | este kozép ﬂralgﬂ f:lnli:m reg. | d. u. | este | zép [jreg.jd.u.|este|zép
1|739-8 {7450 {7487 |7445(| 36| 14|—06; 15| 103 |—06| 46 | 23 | 24 | 3:1 || 78/ 46 | 55|60
21501 | 48:5| 48:0| 489|\—34 [—09|—2-1 |21} O1{—-34|| 28 | 36 | 34 | 33 || 80/82|87|83
31 46:9| 461 | 443 | 458|—57|—2-2|—87|—39|—-1-6|—6-011 27 | 28 | 210 | 2.8 | 93] 71 |87 {84
4]/ 457 465 | 486 469 —44,—1-2|—40|—32}—1-0|—60{ 27 | 35| 31| 31 81{8493|86
5{ 489 489} 499| 492(—59| 03}—13|-23) 11,66} 25 32| 37| 31} 85/68|8880
6 518| 549 55:0| 539[—0'4|-—02| 02|—01| 151339 |38 36| 38| 8857884
71515| 495 494 50-1—19; 08{—01[|—04| 25|—24| 34|41 34| 36 ) 86/83|74|81
8]l 52-4| 541 | 59-0| 55-2|—2-3! 830|—16|—03| 35|—32| 33 |38)|34)| 351 85/68|84}|79
91629 633 634 632)—59| 16| 00|—14| 2064|2527 |37]| 30| 87/53/79{73
104 65-7| 654| 649} 65:3|—40| 54| 22| 12| 62|--44}128 |33 |37 33| 82496866
111 65-0| 64'4| 644| 646|—1-2) 86| 40| 38| 90|—16(34 |33 |37 35| 8040|6160
12638 616 | 599 61-8(—02| 90| 40! 43| 95|—08} 35|39 ;39 | 38| 78{46|64 |63
13 5461 49-3| 47-2) 504 13| 11-8| 62| 64| 1244|1138 | 43 |52 | 44| 76/42)74|64
14475 | 48-3|50-1 | 486} 12| 58| 08| 26| 62 0638|2430} 31| 7534|6157
151 5201 509 | 50-0| 51-0)—2-8 29| 04| 02| 30/—3231 38|42 37| 8368|8980
16 469 | 44-8| 44-1| 453| 04| 72| 66| 47| 85|—18]39 | 46|47 | 44 83{61{65|70
17( 43-9| 434 4371 437 02| 11-0{ 88| 67| 126|—03} 38|55 |58 | 50 || 81{56|69 |69
18] 432 | 434 444 | 437 72| 74| 62| 69| 95| 62|46 |59 |62| 56| 61(77|88|75
1) 472} 4831 504 486} 36| 59| 58| 51| 68| 32|53 59|58 |57 90/86|85)|87
2| 52:1) 52-8| 535] 528} 46, 88| 72| 69| 99| 43147 51|50 49} 7460|6667
2] 552| 52-8 | 53-2} 53-7|| 16| 88| 66| 57| 95| 1739 |45 |54 46| 76/53|74|68
2529|505 50-1| 51-2)| 14| 86| 69| 56).90] 10|38 39| 44| 40| 7448|5960
2)1474| 462 46'1| 466, 00| 00| 14} O5| 69|—16| 46 | 41 | 41 ; 43 ({10089 82|90
24| 456 | 4541 457 | 456)| 14| 30| 33| 26| 40| 12| 41| 47|48 | 45| 82/83{83|83
% 440| 432 4271 433}| 36| 80| 64! 60| 80 301545763 58| 92|71 88|84
% 419 | 421! 42-8| 42:3(| 44| 74| 62| 60 86| 40] 56 | 64 | 62 | 61 || 90|83 |88 |87
21y 457 464|467 | 46:3|| 38| 105| 85| 76| 110} 34452 |52 615587557472
B 451 ] 42111 407 | 426\ 64! 147 11-4; 108| 150} 55|60 | 66 81| 69 | 84/52,8172
%[ 394) 385! 374 384| 64| 109} 87| 87 11-9| 55|61 |79 | 79 | 73 | 8682|9588
0|l 338 369 397! 375 76| 73| 13| 54 90| 1016067 |46 |58 77/88/91{85
31} 40| 481 | 50-5| 479} 12| 38| 18] 23} 40| 0041|4041 | 41] 8267|7876
§749'4 749117495 17493 07| 55| 33| 32| 67|—03l 41|44 | 46| 44(82165{78!75
¥ .
1-én reggel 7b—8b kozt X. — 2-an d. u. 2b kérill ¥ nyom. — 3-an d. u. Yalh és 4h kériil
sirG . — 4-6én d. u. 3t ¥ nyom. — 6-in d. u. igen gyenge ¥. - 7-én d. u. 1b—1/23k és 5h
utdn stir ¥. — 8-4n d. e. 9b és este 6b gyenge ¥. — 13-an d. u. 2h utdn és este felé @ —
16-dn d. e. gyenge ¥. — 17-én d. u. 5k kis @®. — 18-dn d. e. 11b—d. u., este és éjjel @. -—
19¢n d. e. 10b-ig @, este 9b kis @®. — 22-én reggel 7b elGtt és 7h—2h X. —— 25-én-d. e. 11b




This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

264
METEOROLOGIAI FOLJEGYZESEK

A MAGYAR KIRALYI ORSZAGOS METEOROLOGIAI INTEZETEN, BUDAPESTEN

1900. MARCZIUS HONAPBAN.

B.
Szélirényok és . = 2 || Folamégnességl megfigyelések O-Gyallin
szélérd Felhozet k- § p Elhajlés Horizontalis intenzitis
Sl w2 [onfl 7o | 20 | 9 [k | E5E "7 [ 22 [ o6 || 7n | 26| @
_z_ reggel| d. u. | este || reggel | d. u. este zép o3 reggel | d. u. este || reggel | d. u. | este
1 N4 | N5 N8 . 10 10 | 10 100 ny. @%X |7020-7'|7037-4'{7030-4')2-1158 |2-1147}2-116t
2|INW3; N8 |NW3 3 9% 0 401 ny.* 298! 3287 295 156 140 150
3|INW5 | NW3 | NW1 1 7 0 271 06% 323 335 280 163 143] 152
4! N2 N3 INNW? 4 3 0 23| ny % 305 338, 299 152 155 155
5|NW4 [ NW3| N4 2 3 0 1-7 295, 338! 298 160 156) 156
6|l N2 | SE2 | SE3 4 10% 0 80| ny X% 29-1| 337 303 156 158 138
7|l SE2 | —0 | N3 6 1] O 67 08% 287 337| 293 161 147 157,
8|l Nt N4 | SE1 2 3 9 471 ny.%* 2881 349| 296 163 174] 13
9| Et S8 | N4 2 2 0 1-3 32-:0| 365! 202 154 113| 0%
10|l E1 | SE2 | SE! 0 0 -0 00 273, 328 296 126 1381 137
11 . El | —0 | 0 1 0 0=, 03 278 334 306 135 127} 18
12| SE1 | SE1 | SE1 0 0 0 00 286| 345 303 137 129 127
13| St |NW3 | Nw4 2 10 10 73 08@ 335 376, 186 127 011 08§
14|l NE3 | NW4 | NW3 2 4 0 2-:0 262 354| 292 100 096
15||NW3| N3 | N2 2 7 0 30 279, 340| 297 120 120
16) St N1 | NW2 3 7 10 67| ny. ¥ 278 347 274 129 108
17(| St | SE8 | SE1 2 9 10 70| ny. @ 286| 345 294 130 119
18} SE8 | S¢ S8 5: 0@ 10@0| 83} 120 28-8| 358| 303 132 125
19|l SE3 | NE! | NE! 10@| 10 8®| 93 08@ 29-2 | 338| 300 141 147
20| SE4 | SE5 | SE2 || 3 7 10 67 286! 336! 296 146 127
21|] SE8 | SE¢ | SE1 2 9 0 37 28-5| 338| 302 134 126
22|l SE2 | SE3 | Etl 1 5 0 20 07@% 2891 348 306 139 125
23| N3 | NE1 | NE2? ||10@% 10%| 10 100 72@ 2951 349 301 135 130
24| N2 | SEt | NE! 10 10 10 10-0 290| 341 298 144 131
25| Nt S1 | NE1 10 9 6 83 100 284 346, 283 140} . 135
26)] N2 | SE1 | NW2 8 10@| 10 93l 56@ 285 348 298 145 133
271NW1| SE3 | SE1 1 2 7 33| ny. @ 26:7] 356| 298 140} 133
28i E! | SE8 | NW1 2 10 7 631 05@ 272 346| 302 137 131
20NwW2| N1 N1 -9 10 10 971 213 @ 274 361! 299 143 151
30| N3 | NW3| NW3 9 10| 10@]| 97| 148 @X% 278 351 227 141 137
31} N2 |NWi NW3 9 10 8 90 281| 362| 297 142 138
n‘ N .
§ 22 1 25| 18 4:4 70 55 56 66-1 7028-9'17034-7|7028-8' }2-1141 2:113012-
Y

A csapadékos napok szdma 12, a viharosaké O.
A széliranyok eloszlasa: N NE E SE S sw w NW  Szélcsend
22 8 5 26 7 0 0 22 38
Jelek magyarézatai: kod =, es6 @, hé X, jéges§ A, dara A, égi hibort [Z, villogss €,
6nos esé 69, harmat -, dér U, zuzmara V, ny. = csapadék nyoma, <wm = szélvihar, N = észik,
E = kelet, S = dél, W = nyugot.




This work is licensed under a Attr_ibution-ShareAIike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
Creative Commons

Creative Commons License Deed

Nevezd meg! - igy add tovabb! 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

Ez a Legal Code (Jogi valtozat, vagyis a teljes licenc) szévegének kdzérthetd nyelven megfogalmazott
kivonata.

Figyelmeztetés

A kovetkezoket teheted a miivel:

szabadon masolhatod, terjesztheted, bemutathatod és eléadhatod a
mivet

szarmazékos miveket (feldolgozasokat) hozhatsz létre

kereskedelmi célra is felhasznalhatod a mivet

Az alabbi feltételekkel:

Nevezd meg! — A szerzd vagy a jogosult altal meghatarozott médon fel
kell tiintetned a m(ihoz kapcsolédé informacidkat (pl. a szerzé nevét vagy
alnevét, a M{ cimét).

igy add tovabb! — Ha megvaltoztatod, atalakitod, feldolgozod ezt a
mivet, az igy létrejott alkotast csak a jelenlegivel megegyezd licenc alatt
terjesztheted.

Az alabbiak figyelembevételével:

Elengedés — A szerz6i jogok tulajdonosanak engedélyével barmelyik
fenti feltételtdl eltérhetsz.

Koézkincs — Where the work or any of its elements is in the public
domain under applicable law, that status is in no way affected by the
license.

Mas jogok — A kdvetkez6 jogokat a licenc semmiben nem befolyasolja:
o Your fair dealing or fair use rights, or other applicable copyright
exceptions and limitations;
o A szerzd személyhez fliz6d6 jogai
o Mas személyeknek a miivet vagy a mi hasznalatat érint6 jogai,
mint példaul a személyiségi jogok vagy az adatvédelmi jogok.

o Jelzés — Barmilyen felhaszndlas vagy terjesztés esetén egyértelmien jelezned kell masok felé
ezen mi licencfeltételeit.


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu



