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A madarak hasznos és karos voltanak fogalma.*

A mi az 4allatokrdl altaldban all, az
all — a kort kisebbre vonva — a levegGég
repes6 madarairdl is ; legfolebb bizonyos
mddosulasok tekintetében van eltérés.

A madarak is kézvetetleniil, vagy koz-
vetve szolgalhatjak érdekeinket s épen igy
karunkra is lehetnek.

Koézvetetleniil hasznosaknak mondjuk
azokat, melyek, mint a vaddszhaté szar-
nyasok, baromfiak, izletes pecsenyéjok-
kel, tojasukkal, zsirjokkal, tollukkal stb.
haztartasunkat gazdagitjak. Ide sorozha-
tok azok is, melyeket haztartdsi sziikség-
leteink kdnnyebb beszerzésében eszkoziil
hasznalunk fel ; pl. a sélymokkal vadasz-
tunk s vadasznak jelenleg is tobb helyt ;
karékatonaval Khindban halasznak. Nem
kilonben ide tartoznak azok, melyek
czéljaink elérésében egyébként tamogat-
nak, mint pl. a buhd, mellyel a ragadozé
madarakat sikeresebben pusztithatjuk s
igy vadtenyésztésiinket eredményesebbé
tehetjiik, baromfiainkat biztosithatjuk ;
vagy a postagalamb, mely mint hirvive
kivalo szolgalatokat tehet; a keselylk,
melyek fGleg a meleg égovekben dég,
hulladék eltakaritasaval valésaggal koz-

* Mutatvany a kovetkez3 munkéabél:
Magyarorszdg madarai kiillonos tekintettel
gazdasagi jelentségokre, A Foldmiv. M. K.
miniszter megbizasabél irta Chernel-
hdazi Chernel Istvan. Képekkel el-
latta Nécsey Istvan. Intézte Herman
Otté. I—II kotet. 58 rajzzal, 11 fekete, 45
szines tabldval és 5 milappal.

egészségiigyl tevékenységet fejtenek Kki.
Es a guano, mely régi madirhegyeken
vastag rétegekben talalhato kereskedelmi
czikk, szintén a madarak révén kozvetet-
len gazdagsagunkra haramlé haszon.

Nem anyagi, de kdzvetetlen esztetikai
haszon az is, a mit a madarak nekiink
énekokkel, szépségbkkel a természetben,
vagy mint hazi bardtaink szereznek.

Kozvetetleniil az emberre veszélyes
madar altaldban kevés, nalunk meg épen
alig van; a karosak csak annyiban koz-
vetetleniil ellenségeink, a mennyiben hazi
allatainkat, gondozott vadallomanyunkat,
halainkat, termesztményeinket pusztitjak,
avagy épiileteinket rongaljak.

Kozvetve hasznosak azok, melyek a
nekiink koézvetetleniil kellemetlen, veszé-
lyes, mérges és kulturinknak karos alla-
tokat és novényeket pusztitjik ; kdzvetve
karosak pedig azok, melyek a sajat ma-
gunknak, vagy kulturdnknak hasznos alla-
tokat és novényeket pusztitjak s a szapo-
roddsukat elGsegité tényezbket veszélyez-
tetik.

Ez a kiilénbdztetés bizonyos részle-
tezést arul el s némileg mar osztalyoz is
abban a két nagy csoportban, mely sze-
rint az allatokat — s igy a madarakat
is — csupan »kdrosak és hasznosak« be-
osztasaban szoktak mérlegelni.

Es valéban a kiilonbséget, a tabolst
meg kell tenniink, mert az allatvilagot,
vagy barmiféle rendjét feltétleniil, altala-
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nosan csak két részre, t. i. kdrosakra és
hasznosakra osztani nem lehet.

A kozvetetlen jelentGséget véve, még
tan nem {itkoznénk nehézségekbe ; de a
kozvetett kar és haszon megitélésében,
csak annal tobb akadaly gordiil e felfogas
elé. A kolcsOndsség, viszonossag lancz-
ként- fizi Gssze a novényt, allatot, kiilén-
b6z6 fajaikat s oly szévevényes hélézatot
alkot, melyen eligazodni nem mindig
tudunk.

A madarakat sem lehet tehat ugy
-megkiilénboztetni mint szokasos volt,
hogy egyrészt karosak, masrészt haszno-
sak. Nem lehet pedig azért, mert jelents-
ségbk — nem tekintve a kiilonbdz6 em-
beri érdekeket — még id6, évszak, ivar,
kor, id8jdrds, hely, sOt egyémek szerint
is valtozik. Hogy példdval erdsitsem ez
allitasomat, figyelmeztetek a seregélyre.
Kétségtelen, hogy a legeldén, mezbn nagy
‘csapatokban megszallva, temérdek karté-
kony meztelen csigat, rovart pusztit el,
allatot pondrétdl tisztogat s a gazdanak
hasznot hajt; de Gsszel, mikor felhdsze-
rlen roppant szamban az érett szdlGre
-veti magat, érzékeny - karokat okozhat.
Ez a madar tehat oly vidéken, a hol sz0l0k
vannak, Osszel kartékony, az évnek mds
szakaiban pedig hasznos, valamint min-
dig hasznos, a hol sz6l6k nincsenek. For-
duljunk a dolmanyos varjthoz (Corvaus
corniz). Megfigyelhetjiik, hogy tavasszal
és Bsszel a vetési varjival egyiitt a szanté-
vetdt koveti, folszedegeti a kiilonboz6 kar-
tékony pajorokat, rovarokat — tehat a
gazdanak javat elémozditja. Kés6bb, mi-
kor a madarak koltenek, kifosztogatja a
hasznos fajok fészkeit, elfogja az apré
szdrnyas vadat, esetleg a gabonaban is
kart tesz, a gyiimolcs6t eszi, tehat t6bb
érdekkort karosit. Viszont ha csereboga-
ras vagy egérjarasos esztendé -van, ren-

geteget fogyaszt ez aprd ellenségeink sza- |
‘mabél s mas tényezbkkel egyetemben
hathatésan - kézremiikodik - korlatozdsuk- .

ban. Ez a madar tehat alkalmilag, helyen-
ként, id6 szerint bizonyos érdekkorok
szempontjabdl lehet hasznos, lehet karos,
széval jelentGségét feltétleniil megitélni
nem lehet. Es akad ilyen eset elég.
Vannak azutan madarak, melyeket
hasznosaknak tartunk, mert régi tapasz-
talds szerint csupan rovarokat esznek.
Igen am, csakhogy szamszerint ki tudnd
mindegyikrdl kimutatni, vajjon tébb ka-
ros, avagy tobb hasznos rovarfajt emész-
tenek-e el? Igy vagyunk bizonyos no-

‘'vény- és magev6kkel is, melyek nem csu-

pan gazdasagi magvakat, hanem dudva-
magvakat is esznek.

. Tovabb haladva, szinte nevetséges-
nek tetszik ma madr, hogy lehetett a
gorbecs6r(l, karmoslabl ragadozé mada-
rakat csak 1gy altalaban karosaknak
mondani, holott koztik sok hasznos faj
is akad, pl. a kék vércse (Cerchneis ve-
spertina), mely kizardlag szScskékbol,
tileskdkbdl és tilnyomdan karos rovarok-
bol €l

Széval, a mint mélyebben belepillan-
tunk -az egyes fajok életébe, rogtén
szembeszok6, hogy nem lehet Oket csak

gy hamarosan karosaknak, vagy hasz-

nosaknak mondani, hanem tovabb Kkell
nyulnunk s mas csoportok szerint is meg
kell oket kiilénboztetniink és t6bb ténye-

26t szdmitasba venniink. Mert a madar-
‘fajok jelentGsége mindig fiigg az illeté
vidék gazdasagi és 'egyéb viszonyaitél, a
‘melyek kozt €l s fiigg azoktdl a viszo-

nyoktdl is, melyek Ot az emberrel a leg-

kiilonboz6bb mddon 6sszehozzak. -

Mindezeket tudva és ismerve, miné
nehéz a madarak jelentoségének megité-

lése, csak csodalkozhatunk, hogy e tekin-

tetben majd csaknem a legijabb iddkig
mégis bizonyos megrogzott nézetek gyd-
kereztek meg s azt gogdolhattuk volna,

hogy e fontos kérdés teljesen tisztazvavan.

Amde mennyire csalédunk, ha a fe-
lilletesség Utjat elhagyva, az egyéni érzel-
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meket, elitéletet tirgyilagos, behaté és
nem egyoldali vizsgalatoknak rendel-
jik ala.

Hogyan itélnek a legtébben bizonyos
madar értékér6l, példaval akarom meg-
vildgitani. Vegyiik csak kézelebbrdl szem-
iigyre a kuvikot. Ez a kis bagoly nappal
nem igen mutatkozik s ha igeng a t6bbi
apr6 madar ‘mind rea tamad; kiilseje
nem valami behizelgd, tomzsi alakd, nagy
fejii, szemei aranytalanok, nem szeretik

a fényt, a miért folyton mozog pislogd

hartyajok — széval egész lénye nem
vonzo, s6t félelmes, éjjel hangzé szava
kisérteties : mind megannyi ok, hogy ba-
bonas emberek a halal hirnékének tart-
hattdk - s médsok sem fogadjak valami
rokonszenvesen. Ehhez jarul, hogy alkal-
milag rajtakaptak, mikor valami apré ma-
darat fogott, vagy fészkénél — esetleg
talan egyik-maésiknak gyomrdban is —
talaltak maddrmaradvanyokat.
vélemény terjedt el hat feldle? Az, hogy
ilyen csunya, éjjel jaré, vilagossagot ke-
riilé s még madéarkdkat is 6ldokl8 szdr-
nyas hasznos nem lehet, hanem méltan
megérdemli, hogy tildézziik.

Hat a latszat, bizony, mint annyiszor,
ez esetben is csal.

Azt a legkevesebben veszik figye-
lembe, hogy a kuvik kiilseje mit sem ha-
taroz, hogy neki azért kell éjjel répkddni,
mert &jjel jard allatokat eszik, temérdek
rovart és fGleg egeret, melyek nappal nem
igen mutatkoznak s hogy madarakhoz
csak kivételesen, sziikségben nyul s akkor
is nem annyira hasznos, mint inkabb ko-
zOnyos vagy karos fajokat fogdos.

Az egyedil szilard alap, melyre a
madarak jelentGségének elbirdldsaban he-
lyezkedniink kell, életmédjok és féleg
taplalkozasuk tiizetes ismerete. E tekin-
tetben pedig tudasunk nagyon hézagos.

Eletpkr6l ugyan mér némileg tajékoz6d- -

tunk, de taplalékukrdél aitalanos fogal-
munk-csak nagyban-egészben van és ez
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is vajmi toredékes, hianyos tehat az a
felelet is, a melyet e kérdésre adhatunk :
mit eszik ez, vagy az a madarfaj?

Mindazt a mit ezt illetGleg az iroda-
lom a kézel mult idokig foljegyzett, in-
kabb rendszertelen, alkalmi adatoknak
bélyegezhetjiik, melyek nagyon viszony-
lagos értékiiek s igy a fajok jelentGségé-
nek vald képét csak részben vilagithatjak
meg, mar csak azért is, mert.a madarak
kazt alig van egyféle taplalékot evd (mo-
nophag), ellenkezdleg javarészok tobb-
féle eledelt eszik (polyphag), s6t szamos
vegyesételd (omnivor).

Teljesen tisztaban lehetiink ezek sze-
rint oly madarral, miné a #éré (Pandion
haliaétus), mely kizardlag halbdl, még
pedig koztaplalékra szolgilé nemesebb
fajok kinétt példanyaibél él; ez a hald-
szatnak tehat minden kériilmények koézt
art, noha természetesen féleg ott, a hol
az ember a halat tenyészti. De mar egy
lépéssel odabb a szintén tdlnyomdan ha-
lakat fogyaszté gémr6l, a gazda, Kkinek
nincs halasvize, nem fogja mondani,
hogy ez neki karos, mert esetleg tapasz-
talhatta, hogy a szomszéd teriiletrdl a gé-
mek atlatogattak foldjeire s a tarlékon
szorgalmasan szedegették a . rovarokat,
fogdostak az egereket. De tegyiik fol,
hogy az illets teriileten, a hol e gémek
egerésztek, kés6bb nem igen van mér
egér; ellenben apré vad van és a vada-
szatra a birtokos stlyt helyez, a gémek
pedig ezek tojasait és fikait pusztitjak :
hasznos miik6désok tehat megint hattérbe
szorul s artalmassaguk 1ép elGtérbe, Vagy
vegylik a légykapokat (Muscicapa), me-
lyek tisztan rovarokat esznek. A felszines
szemlél6 azt fogja mondani: ezek hasz-
nosak; Altum ellenben kimutatja, hogy
a megvizsgaltak gyomraban leginkabb
Tachina legyeket talalt, melyek hernydkra
rakvan tojsaikat, a hernyék pusztitisa-
val hasznosak. Altum nem tulajdonit e
madaraknak valami a gazdasagra hasznos
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jelentéséget. Ratzeburg ismét a Ta-
china legyeket k6z06nyosoknek mondja, mi-
nek koévetkeztében a légykapdk haszna,
mert karos és kellemetlen rovarokat is esz-
nek, mégis tulnyomé. S az eredmény még
ekkor is kérdéses, mert valdszin{i, hogy
ha tizszerannyi légykap6 gyomrat vizs-
galnék meg, mint a mennyit Altum
megvizsgalt, esetleg egészen mas itéletet
mondhatnank e madarak értékér6l.

A danka vagy kaczagé sirdly (Larus
ridibundus), mint halevd, halas gazdasdg-
ban kart tesz, de a mezdgazdanak kivalé
hasznot hajt, mert fészkel$ tanyija koze-
lében szazaval latogatja a szantdsokat s
rengeteg sok karos pajort, kukaczot, lar-
vat pusztit el. A Fertd koriil egyéltalin
Kkart nem is tehet, mert e t6bé! a hal ki-
veszett ; ennek daczara elég siraly tartoz-
kodik ott s merdben tiicskkbél, szocs-
kékbdl, rovarokbdl él. A viszonyok valto-
zasahoz tehat bizonyos fajok alkalmaz-
kodnak s esetleg a karosaknak ismertek
idével hasznosakka, valamint forditva
hasznos vagy k06zony6s fajok karosakka
véalhatnak.

Az itélet tehat végérvényes nem is
lehet, még ha a jelen viszonyok kozt
megkdzelitfleg helyesen elbirdlhattuk is
egyes fajok jelentoségét.

Azoknak a bizonyos szamitdsoknak,
melyekkel a madarak védelmét targyalo
irodalomban lépten-nyomon talalkozunk,
a haszon és kar megitélésében szintén
nem lehet dont6 jelentGségdk. Mert mind
szép az, a mit egyik-masik szerzd ilyen-
forman kimutat: a kirdlyka (Regulus) a
fogsagban naponként atlag 1000 hangya-
tojast eszik, a mi a szabadban él6 pél-
danyra vonatkoztatva annyit jelent, hogy
3172 milli0 karos rovart megsemmisit;
vagy a kék czinege (Parus coeruleus) 61/2
millié karos rovart emészt el s évenként
kétszer 12—16 fidkat nevelve, egy-egy

csalad 24 millié artalmas rovart..kolt el ;.

de ezek a szamok elOszér is csak azt
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mondjak, hogy mennyit fogyaszthatnanak
ezek a madarak, ha mindennap megsze-
rezhetnék azt az élelemmennyiséget, me-
lyet el birnak kélteni, a szabadban azon-
ban alig szerezhetik meg; maésodszor
nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy
nemcsak kizardlag karos, hanem temérdek
ko6zOnyos és hasznos rovart is megesznek ;
s végre, hogy Osszel, télen és tavasszal,
a kék czinege legalabb is annyi, sét tébb
magot eszik mint rovart, rovarpetét. Csak
egy bizonysag Keriil ki megingathatatla-
nul efféle szamitasokbdl, hogy e kis ma-
darak aranylag roppant étvagyuak, és ha
életmddjokat, taplalékukat is vizsgaljuk,
hogy a karos rovarfogyasztasuk tilnyomé,
hasznuk szembetiin, noha szdmokban
azt kifejezni lehetetlen.
Mindezeket a nehézségeket, melyek
a kar és haszon elbirdldsiban el6allanak,
s a mikre az elmondottakban utaltam,
azok a kutatok, kik.behatobban vizsga-
l6dtak, jol érezték, és a gazdasagi ter-
mészetrajz egyik kivalé miivelGje, Bor-
greve, ki is mondta, hogy
1. egyetlenegy madarfajnak Osszes
Kkozvetett hasznardl vagy Kkarositésarél
sohasem fogunk altalanos és valdban
megokolt véleményt alkothatni; és
2. hogy erre nincs is sziikségink.
Nekem azonban e tételre megjegyzé-
seket kell tennem, még pedig kdvetkezo-
leg: Igaz, hogy véglegesen nem dénthe-
tiilnk, még akkor sem, ha a kutatas abban
a csapasban halad tovdbb, mint tobb
helyt megindult (gyomortartalmak pontos
vizsgélata, lehet6leg minél tébb helyrdl,
minél tébb idGszakbdl szdrmazd, minél
tébb példany nyoman, t6bb éven at rend-
szeresen gylijtve); de nem is végleges
_dontésrol van sz, hanem iddleges ered-
mények Osszefoglalasarél. A madarak
életmédja hirtelen és gyoOkeresen nem
valtozik s azért a modern vizsgalat méd-
~szerével .annyi « eredményt - kétségteleniil:
felmutathatunk, hogy a gyakorlati életben
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szitkséges helyés fogalmat ennek vagy
annak a madarfajnak jelent6ségérél, tdl-
nyomoéan karos vagy hasznos voltardl
vagy kozdnyds szereplésérdl, adott terii-
leteken és idGszakokban is megszerezhes-
stk s érvényességét huzamos idén at
elfogadhassuk. _

Hiszen a tudomanyban bevégzettség-
6l nem lehet sz6. De Iépten-nyomon tért
foglal az és be nem fejez6dd folytonos-
sagaban birja erejét, az eredmények idé-
kozdnként valo dsszefoglalasaban és koz-
kinccsé bocsatasaban feladatanak egy
részét. Igy tehat — de nem a régi fel-
szines, érzelgds eljardssal, egyoldalisag-
gal — meg fogjuk biralhatni a madarak
értékét ; még pedig annal inkdbb, minél
tobbféle vilagitasban nézziik a fajok éle-
tét, minél elfogulatlanabbul és gvatosab-
ban pillantunk a természet egész haz-
tartasaba s keressilk a kolcsénosségek
fonalat. Eljarasunk ugyanaz mint a bir6é,
ki, miel6tt:itél, 8sszeszerzi az ligynek le-
hetdleg teljes anyagat, minden oldalrél
vizsgdlja, attanulmanyozza a kérdést s a
kikereked$ kép egésze s nem egyes rész-
letei szerint dont. Megeshetik azonban,
hogy itéletiink egyes esetekben ennek da-
czara hamis, mert a rendelkezésiinkre
alio anyag, melyen véleményiinket fel-
épithettiik, nem volt elégséges ; ez azon-
ban nem tarthat vissza. A vizsgalodds
folyni fog s utanunk majd akadnak, kik
gyarapithatjak tapasztalatainkat s széle-
sebb alapon, b&vebb adatokbdl meritve,
kijavitjak majd tévedéseinket.

A madarak életmddja bizonyos terii-
letek sajatsagaihoz alkalmazkodva, sajat-
szer(len nyilvanulhat, azért jelentségok-
rl is csak e kiflén viszonyokat mérle-
gelve alkothatunk magunknak szabatos
fogalmat. Azt akarom ezzel mondani,
hogy pl. Németorszagban a madarfajok
értéke csak Ugy, mint hazank kiilonb6zd
terilletein — mire kiildnben mar utaltam
is — egészen eltér$ lehet, a mibgl kévet-

Természettudomanyi Kozlony. XXXI. kotet. 1899.
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kezik, hogy az ott végzett e dologra tar-

" tozé vizsgalatok eredményei nalunk csak

bizonyos tekintetben mértékaddk ; de nem
mindenben. Ez pedig azt jelenti, hogy
nekiink killén vizsgalatokat kell végez-
niink, a magunk viszonyai szerint kutat-
nunk, kiilénben helyes fogalmunk sajat
madarvildgunk értékérdl nem lehet.

E tekintetben azonban minalunk
mindeddig vajmi kevés tortént ; s kivéve
Eszak-Amerika Egyesiilt-Allamait, mely-
hez udjabban Németorszagot jegyezhet-
jik,* masutt sem sok. A gyakorlati ame-
rikai észjaras azonban mar évekkel ezel6tt
ezen a téren is megeldzte az é-vilagot,
mert foldmivelésiigyi miniszteriumanak
kebelében szervezett élettani osztaly fel-
adatai kozott a madarfajok gazdasagi je-
lentéségénel tiizetes vizsgalata kivalé he-
lyet foglal el; sot az idevdgd kutata-
sokat, gyomor- és begytartalmak nagy
sorozatainak meghatarozasa alapjan az
osztalynak kiilén emlSs- és madartani
szakosztalya teljesiti s az eredményeket
foly6 kbzlemények révén bocsitja nyilva-
nossagra, hogy a gazdakézonséget meg-
felel6 médon tajékoztassa s a tanulsigo-
kat kozkinccsé tegye.

Ideje-6raja, hogy ebben az irdanyban
mi is elkezdjiink dolgozni s azért az alap
kiteremtésére haladéktalanul reavetettem
magamat.

Gyomor- és begytartalom gyiijtéseim-
ben, nagyban és egészben, én is az ame-
rikaiak médszerét kovettem s az anyag
feldolgozasat is igy gondoltam legczél-
szeriibben végezni. Hogy e munkalatrél
némi fogalmat nyujtsak s megvilagositsam
azt a lelkiismeretes, igazan idGt emésztd,
kitarté szorgoskodast, melyet az &llami
rovartani és az allami magvizsgalé allo-
mas a gyomor- és begytartalmak meg-

* Idevigd vizsgilatokkal foglalkozik a
konigsbergi egyetem gazdasdgi és fiziolégiai
laboratériuma s eredményeit koézleményei-
ben adja ki.

40
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hatarozasara - forditott, felhozok egy pél-
dat. Alljon itt a gerle (Turtur turtur),
melynek taplalékara vilagot vet a kovet-
kezd kimutatas :
Mdjus 3-tkdn 1896. 1 darab Bors-
monosior (Sopronmegye).
1. Arpatermés és t6rmelék 320 db. jé-
részt ép.
2. Bazatermés és tormelgk 2. db.
aszott.
3. Biikk6nymag 10 db. jorészt ép.
4. Polygonum convolvulus termés
1 egész.
. Polygonum aviculare 2 egész.
. Polygonum persicaria 1 egész.
Ervum hirsutum mag 1 egész.
. Centaurea (faj?) termés 1 egész.
. Setaria glauca termés 559 db. jo-
részt ép.
10. Apré kavics, kevés.
Gabonaszemeket fogyasztva kart tett,
ellenben 565 gyommagot megsemmisitve,
hasznalt.
Mdjus 9-ikén 1896. Cs. Somorja
(Pozsony-megye).
1. Muhar sok a begyében.
2. Kukoricza sok a begyében.
8. Setaria italica termés 139, jorészt
ép és sok térmelék.
4. Panicum miliaceum termés 2 db.,
egyik sériilt.
5. Rovartérmelék kevés.
Kart tett, mert kulturnévények magjat
ette ; a rovartaplalék révén sem hasznalt.
Junins 2-ikdn 1896, Frankd (Sopron-

© W NN® >

megye).

1. Cannabis sativa termés, 365 csi-
razé szem.

2. Zea mays mag, 3 toporodott.

3. Vicia sativa mag 8 dagadt, repedt.

4. Polygonum fagopyrum termés 2 ép.

5. Triticum vulgare termés 1 tSpord-
dott.

6. Setaria glauca termés 430, jo-
részt ép.

7. Centaurea cyanus termés 7 ép.

CHERNEL ISTVAN

8. Polygonum persicaria termés 2 ép.
9. Ervum hirsutum mag 1 ép.

10. Apro kavics kevés.

11. Homok kevés.

12. Csigahéj néhany.

440 gyommagot evett, egyébként kul-
turmagvakat, kar és haszon egymast feléri.

Julius 21-tkén 1896. Cs. Somorja.

1. Euphorbia salicifolia termés 1932

darab ép.

2. Panicum miliaceum termés 7 db. ép.

3. Setaria viridis termés 2 db. ép.

4. Cirsium lanceolatum termés 1 da-

rab ép.

5. Csigahéj 1 db.

1935 db. gyommagot (kbzte 1932 d b
mérgeset !) evett, tehat gazdasagilag hasz
not tett. 7 db. kdlesmag karositas szamba
nem joéhet.

Julius 23-ikdn 1896. Gutor (Po-
zsony-megye). 2. db. (& és Q).

1. Adonis flammaea termés 88 ép.

. Adonis aestivalis termés 6 ép.

. Mercurialis annua termés 28 ép.

. Centaurea cyanus termés 29 ép.

- Lithospernum arvense termés 7 ép.

. Polygonum
1 ép.

. Cirsium arvense termés 1 ép.

. Euphorbia exigua termés 2 ép.

9. Triticum vulgare termés 279 jo-

részt ép.

10. Apré kavics kevés.

11. Rovartérmelék kevés.

162 darab gyommagot evett, tehat
valamivel tobb kart tett, mint hasznot.

Aungusztus 25-tkén 1896. Koiszeg
-(Vasmegye). '

1. Fumaria officinalis termés 520 ép.

2. Mercurialis annua termés 170 ép.

3. Euphorbia helioscopia termés 7 ép.

4. Lamium purpureum termés 2 ép.

5. Valeriana (faj ?) termés 1 ép.

6. Kavics, fold kevés.

700 gyommagot evett, tehat tisztin
csak hasznot tett.

SO AW

convolvulus -~ termés
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Tanulsdg : 7 gerle majus—augusztus
idékézben, kiilénbbz6 hat napon, egyszer
valé taplalkozasra 6t kiilonb6zé helyen
t6bb mint 5000 névénymagot és termést,
még pedig 29 novényfajbol, koltott el;
csak két példany evett kevés rovart, kettd
csigat, négy az emésztés konnyitése czél-
jabdl kevés kavicsot, homokot vagy foldet.
A gerle tehdt alig eszik mdst, mint no-
vénytermést és magvakat. Gazdasagilag
ez a hét példany tSbbet hasznalt, mint
karositott, mert kériilbeliil haromszor
annyi gyommagot semmisitett meg, mint
gazdasagi magot.

A rovarevok kézill a kakuk (Cuculus
canorus) begy- és gyomortartalmat vizs-
gélva, ez a kép all el6ttiink :

Apritis 15-ikén 1897. Cs. Somorja
(Pozsony-megye).

Igen sok sz06rds hernyd, annyira meg-
emésztve, hogy faj szerint meg nem ha-
tarozhaté.

Aprilis 19-ikén 1897. Molna-Szecséd
(Vas-megye).

1. Melolontha vulgaris (cserebogar)

sok.

2. Kisebb fajta meg nem hatdrozhaté

csupasz hernyé tobb.

Karos rovarokat evett, gazdasagilag
hasznalt.

Mdjus 8-ikin 1897. Cs. Somorja.

1. Ocneria dispar (gyapjas pille)49db.

herny6.

Erdészetileg igen karos hernyokat
pusztitott, tehat tisztan hasznalt.

Mdjus 9-ikén 1896. Cs. Somorja.

1. Melolontha sp.? (Cserebogar.)

Gazdasagilag hasznot tett, mert karos
rovart evett.

Madjus 10-ikén 1896. Cs Somorja.
2 db.

1. Melolontha vulgaris. (K6z. csere-

bogar.)

2. Melolontha hippocastani.

gesztenye cserebogar.)

(Vad-

3. Ocneria dispar (gyapjas pille) her-
nyok.

Gazdasagilag és erdészetileg karos

rovarokat evett, tehat hasznot tett.

Mdjus 12-ikén 1897. Rajka (Moson-

megye).

1. Melolontha hippocastani. (Vad-
gesztenye cserebogar.) 8 db. majd-
nem egész, 12 fej.

2. Libellulida (szitakotoféle) 2—3 db.

3. Hernyé (meg nem hatarozhatd)
tobb.

A szitak6tOk esetleg halaszatilag ka-

rosak, a tobbi rovarok karosak, tehat
hasznos munkat végzett.

Majus 12-ikén 1897 Rajka. 2 db.

1. Melolontha vulgaris (cserebogar)

" sok. _

2. Melolontha hippocastani (vadgesz-
tenye cserebogar) még tébb, 10 fej,
farnyulvanyok és torrészek.

Karos rovarokat pusztitva, hasznalt.

Madjus 16-ikdn 1897. Fogaras. Fiatal

példany.

1. Melolontha vulgaris (cserebogar)
1 db.

2. Cnethocampa processionea (bucsu-
jaré hernyd) megszamlalhatatian
sok koézépfejlédést hernyd.

3. Geometrida hernyoddarabok.

Gazdasagilag és erdészetileg igen

hasznos munkat végzett.

Mdjus 27-ikén 1896. Cs. Somorja.

1. Csupasz hernydk.

2. Melolontha vulgaris (cserebogar).

3. Melolontha hippocastani (vadgesz-'
tenye cserebogar).

Gazdasagilag, erdészetileg hasznalt.

Junius 19-ikén 1897. Cs. Somorja.

1. Igen sok felismerhetetlen sz0ros
hernyé.

(Talan Arctia? ez esetben gazdasagi-

lag hasznalt.) -

Augusztus 13-ikdn 1897. Fogaras.

Fiatal példany.
40&
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1. Coleoptera darab kevés.

2. Herny6 kevés. .

3. Coccinella septempunctata (7 pon-

tos bilibancs v. katicza-bogar) 1 db.

4. N6vényi anyag (meg nem hataroz-

haté) igen sok.

A Coccinella-bogar gazdasagilag hasz-
nos, a hernydk esetleg karosak lehettek,
a Coleopterak és a névényi részek gazda-
sagi értéke el nem donthet$ s igy e fiatal
kakuk taplaléka révén szdrmazott gazda-
sagi kar vagy haszon sem.

Tanulsdg : 13 kakuk, még pedig 11
oreg és 2 fiatal, aprilis—augusztus id6-
kozben, 4 kiildnb6zé helyen, 10 kiilon-
b62z6 napon féleg cserebogarakat, széros
és kisebb mértékben csupasz hernyokat,
kevés bogarat és egyéb rovart evett. A
fiatalok sok névényi taplalékot is esznek.
A taplalék majdnem kizardlag erdészeti-
leg és gazdasagilag igen karos rovar-
fajokbdl all s igy a kakuk kivaléan hasz-
nos munkat végez, a mit kiilénben az a
koriilmény is bizonyit, hogy bizonyos ro-
varok, hernydk elszaporodasakor gyomor-
tartalmat fGleg ezek teszik.

Nem folytatom tovabb e sorozatokat,
mert bizonyos madarfaj jelentéségének
megbecsiilhetésére szolgalé eljaras mar
ennyibdl is kivilaglik.

Minél t6bb az anyag, melybdl ilyen-
forman kovetkeztetésiinket levonjuk, an-
nal inkabb meg fogjuk ismerni a madar-
fajok taplalkozdsat, annal alaposabban
fogunk nyilatkozhatni értékskrél ; ez ter-
mészetes. Egyoldalian eljarnunk azon-
ban — hangsulyozva mondom ezt —— nem
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szabad s merdben efféle statisztikabol ki-
indulnunk sem, hanem szerves kapcso-
latba kell azt hoznunk a madarak élet-
modjanak tanulmanyozasaval is, mert
csak igy keriilhetiink el bizonyos tévedé-
seket, hamis kovetkeztetéseket. )

Noha lelkiismeretesen Jsszevetettem
kutatdinknak, vadaszainknak, gazdaink-
nak madarviligunk jelentSségére tartozé
kiilonféle tapasztalatait s kiegészitettem
a sajat megfigyeléseimmel, tobb, kilo-
ndsen pedig tobb ezer gyomor- és begy-
tartalomnak tiizetes atvizsgalasaval, mégis
jol érzem, hogy toOkéletes eredményre
csak akkor lesz kilatasunk, ha majdan
t6bb éven 4t ily iranyu folytatdlagos ku-
tatasok is tdrténnek.

De egy dolog mar most.is vilagos:
az, hogy legtébb madarfajunkrél ez alap
nyoman megkozelitleg helyes itéletet
mondhatunk s hogy szamos faj értékérol
eddig vallott hitiinket, felfogasunkat meg
kell valtoztatnunk.

Tisztin és megingathatatlanul all te-
hat az a tétel, hogy a madarak haszna-
rol vagy kararol — gyakorlatilag élhetek
e beosztassal — valé fogalmunk mindig
hil tiikkre természetrajzi ismereteink mér-
tékének.

Minél inkabb megismerkediink élet-
mdédjukkal, s minél tébben ismerik meg
azt, anndl bOségesebb lesz az anyag,
melybdl itéletiinket merithetjiltk, annal
gylimdlesdzObb a tanulsdg, mert annal
helyesebb a jelentGségdkrol kikerekedo
fogalom.

CHERNEL IsTvAN,






