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A ndévénytani szakosztaly 1899. évi
februdrius 8-ikdn tartott iilésén

Mdigdcsy-Dietz Sandor tartott
emlékbeszédet Hazslinszky Frigyes
felett, ki hossz(i id8szakon keresztiil a ma-
gyar botanikanak egyik kivalé munkasa volt.
(Emlékbeszédét a Pétfiizetekben kozdltitk.)

A kegyeletes emlékbeszéd végeztével a
jelen voltak elhataroztik, hogy a szakosztily
Hazslinszky iranti haldjanak jeléiil a mai
napot kizarélag az 6 emlékének szenteli, az
ilésnek tobbi, targyat pedig a targysorozat-
16l leveszi.

Az 1899. marczius 8-ikdn tartott iilésen
1. Bernatsky Jend ismertette H.
Bruchmann német botanikusnak »Ueber

die Prothallien und die Keimpflanzen mehre- -

rer ewvopaeischer Lycopodien« czim@t munk4-
jat, melyben a szerzé a Lycopodium clava-
tum, annotinum, complanatum és selago fé]ok
prothallium-viszonyait kozelebbrél targyalja.
Bernatsky ezen ismertetés keretében meg-
emliti, hogy az egyik prothalliumot néhdny
év el6tt 6 is megtaldlta a Magyar-Tdtraban
és ezuttal be is mutatja a ndvényt.
2.Péterfi Mdrton értekezését »Egy
#j hazai Astomumc« czimen Schilberszky

Karoly terjesztette a szakosztdly elé, mely

mohfajt Péterfi Erdélyben taldlta.

Staub Méricz kivanatosnak tartja,
hogy olyan el6addsok alkalmdval, a mikor
4j faji vagy egyébként kritikus novények
keriilnek széba, az illetd eredeti novények
bemutatdsa el ne maradjon.

A szakosztily helyesli a javaslatot és
felkéri a szakosztalyi jegyz6t, hogy a jo-
vében alkalom adtdin az illetd novényeket
kérje be a szerzGktdl. :

8. Wagner Janos »Ujabb adatok
hazank flordjdhoz« czimd dolgozatit, mely-
ben a szerzé néhdny érdekes adattal jirul a

hazai fléra  ismertetéséhez, Thaisz L a-
jos olvasta fel.

4. Thaisz Lajos »A magvak ana-
tomiai vizsgalatdrol és a preparvdlds hiilon-
féle modszerérile szdlott. (Egész terjedel-
mében kdz6lni fogjuk a Pétfiizetekben).

5. Mdgébécsy-Dietz Sdndor be-
mutatja a kovetkezé cziml fiizetet: »Index
Sflorae Szamosujvdriensis«, ediderunt: Simeon
Kovrig & Josephus Ornstein. 1899,

Az 1899. dprilis 12-ikén tartott ulésen

1. Bernatsky Jend »Crocus reti-
culatus az Alfoldonc czimen ismertette ezen
safran-faj dtszdrmazisat az alfoldi laza ta-
lajra és az e kozben szenvedett morfold-
giai elvaltozast. Soron kiviil folemlitette ezen
kiviil a Tussilago Farfara elterjedését illetG-
feg, hogy e novényt legutébb a budapesti
ferenczvarosi palyaudvar kornyékén futé-
homokban talalta, holott rendesen csak ned-
ves agyagos talajban tenyészik. A kérdés
fol6tt tamadt eszmecsere folyaman Staub
Méricz a teriilet valtozé geoldgiai viszo-
nyaibdl kifolydlag igazoltnak talaita a nd-
vény emlitett eléforduldsat.

2. Hollés Laszl4 tanulminyit a
»Morchella  tremelloides (Vent.)«-r6l M &-
gbécsy-Dietz Sandor terjesztette a
szakosztaly elé. A kecskeméti Szent-Ldrincz-
erdé és Nyir-erd6 homokos talajan tavasz-
kor nagy mennyiségben tenyészé kucsma-
gombénak term része gombolyded, sziirkés-
fehér és szélein 4ttetsz8, rendkiviil toré-
keny. Tekervényei siirdek, kaszaltak, néha
az egész termdtestet elboritjak és a kalap-
nak eperszerii felszint adnak. Hollésnak
feltiint, hogy a termdréteg sokszor egészen
hianyzik, spordk pedig csak a tomldnek felsS
negyedében taldlhatok. Behaté tanulmanyai
utjdn arra a foltevésre jutott, hogy ebben
az esetben él6skddé torzitja ‘el a gomba-
testet, alkalmat szolgaltatvan Gj fajok téves
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megkiilonboztetésére (Morchella crispa). Az
€16skods természete- fel6l egyelSre felvilago-
sitast nem adhat, de azt hiszi, hogy itt a
Hypomyces cervinus, H. hyalopus, esetleg
H. epicoccum parazita-gombék torzitjdk el
a Morchella esculenta-t, a mi a Morchella
tremellosa, M. tremelloides fajok megkiilon-
boztetésére vezetett.

3.Péterfi Mdrton dolgozatit » Né-
hdny adat hazdnk lombos wmohflordjahozc«
Schilberszky Karoly terjesztette a
szakosztaly elé. Péterfinek alkalma volt Barth
gazdag gyiijteményének revizija alkalmaval
néhany érdekes, részint Erdély, részint egész
hazdnk teriiletére 4j lombos mohot meg-
ismerni és keliSképen — a gyiijt6tsl el-
téren — determinalni.

4. Thaisz Lajos »A magvak mi-
kroszkopi vizsgdlatdra vomathozé prepard-
ldsi modszerekrile czimen tartott eléadast.
A magvizgalds folyaman kitiint, hogy kizard-
lag magkeresztmetszetek nem nyujtanak elég
alapot faji és nemi megkiilonboztetésekre,
ennélfogva szokdsos lett ezenfeliil a feliileti
metszetek készitése. Sempelowski ez
irdanya els kisérlete 6ta csupin Héhnel
eljarasa ad szambavehetd eredményt. ElGado
a Hohnel eljardsat akképen mdédositotta, hogy
a magvakat elGbb vizben, utébb gyengébb-
ersebb kaliligban f4zi, leiilepiti és a lagot
eczetsavval neutralizalja és tigabb kémcsd-
ben Osszerazza. A roncsolt maghéjrdl igy
igen szép Osszefiiggl rétegek vélnak le. E16-
ad6 ezek utan Kkiterjeszkedett az igy elért
feliileti metszetek diagnosztikai fontossagara,
tirgyul vévén az erny8s-virdgzatiak ter-
méseit.

Az élettani szakosztily 1899. mair-
czius 14-iki iilésén

Dr. Pélya Jend »Acsarnokzug ana-
tomidja a rendes és glaucomds szemen« czim(
eléaddsaban kifejti, hogy normdlis emberi
csarnokzugban szalagkésziiléket nem taldlt,
csak egyetlencgy esetben, egy 21/2 éves gyer-
mek szemében volt & lig. pectinatum Hueck
s a Fontana-féle r rostozata kifejlédve; a
csarnokzug alakja a ciliaris izom korkéros
részének fejlettsége szerint valtozo: emmetro-
pids tipusi sugdrizom mellett széles, bolt-
szerd, hypermetropids tipusd sugirizom ese-
tében hegyes, szik, myopids tipusi szemben
kerek és igen tdg. A csarnokzugnak ez alak-
jai szerint az elzarddas kiilonféle mechaniz-
mus szerint j6 létre. 23 glaucomds szemet
vizsgalt meg anatémiailag. Ezek koziil 20-on
a zug tipusosan el volt zarédva.
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Az 1899. 4prilis 18-iki iilésen

1. Oléh Gusz tav »Koros elmedlla-
potok pszichologiai és fizikai kisérleti vizs-
gdlatdnak néhany ujabb mddszerérile czi-
men az angyalfoldi allami elmekdrtani intézet-
ben folyamatban levd vizsgalatok eddigi
eredményeirdl tartott elGadast. Az intézetben
ez id6 szerint fGleg két irdnyban folynak
ilyen kisérletek. Az egyikben a megoldandé
feladat az, hogy nagyobb mennyiségben ada-
tokat gyiijtsenek azon kérdés megolddsara,
hogy a térdinreflex a kivéallds utdni tovibbi
lepergésében agyallapotok hatdsira mddo-
sul-e és miként. A reflexmozdulatot magat,
valamint az ezt koveté apré lengéseket
myografionra vette fel az eléads és ugy ta-
lalta, hogy a kiilonb5z8 kéros agyadllapotok
8 legvaltozatosabb mddon hatnak a térd-
reflex utani lengésekre. Bemutatja a kiilon-
b6z6 elmekdrformdkrol felvett térdreflex-
gorbéket s arra az eredményre jut, hogy
az ekként felvett térdreflexgorbéknek dia-
gnostikai szempontbdl nagy jovEjok van. A
kisérletek masik része az elmebajosok eszme-
tarsitdsara vonatkozik. EI6adé 100 szét illa-
pitott meg, a melyekre a vizsgalt elmebete-
gek kiilonb6z6 médon asszoczidlva szabadon
valasztott mds szavakat mondanak. A tdrsi-
tds médja lényeges kiilonbségeket nyujt az
egyes elmekdérformakban. A képzettarsitas
elméletérdl az el6adé abban a véleményben
van, hogy, pszicholégiai folyamatok anatd-
miai alapjat keresve, évakodni kell 1élektani
fogalomegységeket vinni bele az anatémidba.
Képzet és képzettarsitdis van, de csak az
iskola tabldjin. Az agysejtekben semmiféle
képzetek lerakva nincsenek, ép tigy, mint a
hogy a zongora billenty(iben semmiféle ze-
nei fogalom nincs. Még a legelemibb képzet
pl. egy darab kréta, a sejtek szizezrein egy-
szerre fogott akkord, mely sejtek maskép
fogva, mas képzetet allitanak az Ontudatba.
A képzettdrsitds pedig az egymdsbdl folyé
akkordok idébeli egymadsutanja.

2. Abonyi Jézsef »4 kaucsuk al-
kalmazdsa az orvosi gyakorlatbanc czimi
el6addsaban ismerteti a kaucsuk f5lfedezé-
sére vonatkozd adatokat, leirja fizikai és
chemiai tulajdonsdgait és kiemeli fontossa-
gat az orvosi, f6ként a fogdszati gyakor-
latban.

Az allattani szakosztily 1899. mar-
czius 3-iki tlésén

1. Csiki Ernd »Két hazai Chryso-
melida nemvile tartott el8adast, bemutatvin
az Orsodacne Lalr. és Adoxus Kirby hazai
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képviseldit. Az Orsodacue nembd] hazankban
2 faj fordul el6 6—6 fajvaltozattal, melyek
eddig a Jlegtébb gyiijteményben Gssze vol-
tak zavarva. Eddig a kovetkezs alakokat ész-
lelte : Orsodacne cerasi Linn., v. limbata Ol.,
v. lineola Lac., v. melanura Fabr., v. Duft-
schmidi Wse., v. cantharoides Fabr., v. gla-
brata Panz., lincola Panz., v. flava Csiki
(var. a. Weise), v. nigricollis Oliv., v. mar-
ginata Csiki, v. humeralis Latr., v. coeru-
lescens Duft., v. croatica Weise.

A felsoroltak kozil a var. marginaia
Csiki 4j fajvaltozat, melyre a szarnyfed6k
oldalszegélye és varrata mentén levd széles
kékes-fémfényil s6tét szegély jellemzs. Nagy-
szeben (Coll. Csiki et Fuss), Szorénymegye
(Pavel) eddig ismert termdhelyei.

Az Adoxus Kirby (Eumolpus Redtb.)
nembd] hazdnkban eléfordul az A. obscurus
L. és var. villosulus Schyuk.-on kivill, még
két fajvaltozat, nevezetesen a var. epilobii
Weise és var. Weisei Heyd. Megjegyzi, hogy
Weise legijabban kimutatta (Archiv fiir
Naturg. 64. Jhrg. I Bd. 189—191), hogy
A. vitis Fabr. helyett a villosulus Schrnk.
név hasznilanddé, mert a Fabricius-féle ne-
vet tévedésbdl alkalmaztak eddig, és az nem
mas, mint a Cryptocephalus coryli Linn. him-
jének szinonimaja.

2. Dr. Horvath Géza ez utébbira
megjegyzi, hogy azt a sz6l6t karosité bo-
garat, melyet eddig altalanosan Eumolpus
vitis-nek neveztek, az eléadottak szerint
ezentul Adoxus obscurus L. var. villosulus
Schruk. névvel kellend a tudomdnyos iroda-
lomban jelolni. Tulzds volna azonban, ha e
nevet a népszerli gazdasigi és szdlészeti
irodalomba is be akarnak vezetni. A szokds
itt méar szentesitette az Eumolpus vitis ne-
vet; csak zavart okozna tehit, ha e név
helyett, melyet a szGl8sgazddik mar szélté-
ben haszndlnak és értenek, most egyszerre
egy mds névvel allandnk el. A tudomanyos
prioritds elvének ez esetben hatralni kell a
gyakorlati élet kovetelményei eldl. Igy van
ez nehany mds hasonlé esetben is. Példdul
a szG1Gpusztits fillokszérdt a prioritds elvének
szigoru alkalmazasa esetén voltaképen Phyi-
loxera vitifoliae Fiich.-nek kellene nevezni;
az irodalomban mégis altalanosan Phyllo-
xera wvastatrix Planch. néven szerepel. A
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vértetli legrégibb tudomanyos neve: My-
zoxylus laniger Hausm.; a Xkertészeti iro-
dalomban mégis mindig csak a Schizoneura
lanigera Hausm. nevet fogja viselni.

' 3. Jablonowski Jézsef »Adz
almamoly irtdsira vonatkozo egyszeri khi-
sérletekrile szol. Felsorolja a régi védekezd
médokat, ismerteti azt is, mely az amerikai
gylimolcstermel8k révén Gjabban Magyar-
orszagon is igen elterjedt, nevezetesen az
arzénsokkal valo permetezést. Az almamoly
életm4djabdl kiindulva, kimutatja, hogy ez
az eljards a gyakorlatban miért nem ad j6
eredményt és, hogy mi legyen erre nézvea
helyes eljirds. Ennek az elméleti Gton le-
vezetett irté eljardsnak helyességét azutin
bebizonyitotta végrehajtott sajat kisérleteivel
is. Maga az eljards az, hogy egy egyszeri
szalma- vagy szénakotelet .a fa torzsére kot-
nek, melybe az almamoly hernyéja behazd-
dik és részben ott babozddik be, vagy rész-
ben ott telel ki. Az igy egy helyre Gsszecsalo-

-gatott hernyodkat azutdn télen kotelestdltizbe

dobja az ember. na

4. Krécsy Béla bemutatja azt a
kis, kitomott alligatort, a melyet & szak-
osztaly tavalyi tiléseinek egyikén elevenen mu-
tatott volt be.

5. Aigner Lajos bemutatja Chy-
zer Kornélnak Bordéan Istvan ké-
szitette dombormiv{ arczképét.

A chemia-4isvinytani szakosztily-
nak 1899. mdjus 30-ikan tartott iilésén

1. Glancz Vilmos »Egy szent-
gothardi aduldr elemzése« czimen megismer-
tette, hogy miként lehet Jannasch sze-
rint bérsavval silicatokat f6ltarni.

2. Winkler Lajos »Calcium és
magnesinm meghatdrozdsa természetes vizek-
ben Rdliumoledtial« czimmel Aaprilisben tar-
tott elGaddsat egészitette ki azzal a meg-
jegyzéssel, hogy, ha a viz kellGen higitott,
kéliumoleattal az Osszes keménység is meg-
allapithatd.

3. Nuricsdan J6zsef ismertette a
tusnddi ésvanyos vizek, nevezetesen a fokut,
Rezsé- és Mikes-forras analizisének adatait.

4. Weszelszky Gyula bemutatta
Windisch Richdrd-nak »A propylen
disulfinsav elédllitdsat czélz6 kisérletek« czimi
dolgozatat.
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(26.) Mazyarorszdg iddjdrdsa 1899. évi
julius haviban. A hénap elejét a hilivos id6-
jards teljesen kivetkdztette nyari jellemébdl ;
az alacsony hémérséklethez gyakori zapor-
es8k is jarultak. Valamelyes félmelegedés
12-ike koriil volt érezhet3, de a helyi zépor-
es6k — kapcsolatban zivatarokkal — azon-
tal is folytatédtak. Melegebbre és egyuttal
szdrazabbra fordult az id8 20-ikdn, mire a
hé vége felé ismét hlvossé vilt.

Egészben a hdnapot hivésnek mind-
sithetjilk. Az es6rél mar nem lehet oly alta-
ldnos itéletet mondani, mint a h8mérsék-
letr6l, mert az esé anydri zapor természete
szerint egyes téjakon killonb6z3 mennyiség-
ben hullott. Ha azonban nem az esé meny-
nyiségét, hanem gyakorisdgat nézziik, biz-
vast allithatjuk, hogy es6s nap tébb volt,
mint 2 mennyi rendesen mds esztendSkben
lenni szokott.

A hémérsékletet és a csapadékot, eme
két legfontosabb éghajlati tényezét, néhdny
szamadattal vildgitjuk meg. A homérséklet
ez idei havi kozepe orszdgszerte kisebb a
tobbévi atlagnal; a hidny az Alf6ldon meg-
halad egy egész fokot is, a Felvidéken és
Erdélyben pedig csak néhdny tizedfokra rig.

20 évidtlag Ez idén Eltérés
Selmeczbanya. 17-70 1820 —0O50C.
Pozsony ... ... 20-30 2120 —090»
O-Gyalla__. ___ 19-20 20110 — 090>
Budapest . __. 20-30 2140 — 1105
Készeg ... ... 1940 - 2060 —080»
Kalocsa ... ... 21-60 2270 —1-10
Arad___ _.. _.. 2020 22:00 — 185
Nagy-Szeben.. 1949 19-80  — 040>

A mi a hémérséklet havi menetét illeti,
azt talaljuk, hogy a rendestdl eltér8 volt.
Igy a budapesti pentadértékek, melyek ez
idén: 182, 184, 21-1, 205, 240, 21-90 C.,
a normalis értékekhez viszonyitva: 21-6,
21-4, 21-9, 21-9, 21-6, 21-20 C. — feltiintetik

az els6 20 nap hidnyit és az utolsé 10 nap
hétobbletét. Nagyjaban hasonlé volt az alla-
pot az egész orszagban, a mi kitiinik abbél
is, hogy a héméré mindeniitt meglehetds
megegyezéssel a hé elején — tobbnyire 3-ika
koriil — siilyedt”legalacsonyabb 4llasira és
23-ika koriil érte el legmagasabb 4lldsdt.
Errél a terminus-leolvasas kovetkezé szélsG-
ségei tajékoztatnak.

i Hémérsékleti

maélom. Nap mm.lom. Nap
Arvavéralia_ _._ 259 23 102 3
Selmeczbinya .. 272 23 9-8 3
O-Gyalla ___ ___ 297 23 129 3
Pozsony ... __. 306 23 12-7 3
Ké8szeg.. ... ... 308 23 10-3 3
Belovar.. ... ... 326 24 126 3
Arad ___ ___ ___ 302 24 133 3
Budapest __. __. 306 23 130 3
Huszt ... ... ... 306 23 11-0 6
Nagy-Szeben _._ 2906 23 12-8 4

Az es8 egyenlftlen eloszldsit mir em-
litettiik. Kitiinik az néhdny adatbdl: igy
Kolozsvar 166, Kalocsa 107, Eszék 103
mm havi §sszegét soknak taldljuk, ellenben
Debreczen 28, O-Gyalla 34, Belovar 23 mm
esémennyisége hatdrozottan kevésnek mond-
haté. Még jobban lathatjuk az egyenl6tlen-
séget, ha a havi csapadéknak eltérését a
tobbévi atlagtél vessziik szemiigyre.

Csapadék Eltérés Csapadékos

mm napok
Arvaviaralja._. 183 -+ 62 22
Selmeczbanya 71 — 6 14
Pozsony .. ... 108 4 43 14
Keszthely. ... 68 — 4 8
Csdktornya ... 63 — 31 11
Pécs bdnyat... 102 -+ 33 10
Budapest.. ... 52 — 4 10
Arad__. . ... 54 — 13 12
Huszt.-._. ... 80 — 22 . 9
N.-Szeben ... 94 — 11 17
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Megjegyzésre mélté, hogy Arvaviralja
nagy es6mennyisége arra vezethetl vissza,
hogy azon = vidéken (az Arva volgyében
és Trencsén-megye felsG részén) 8-ikdn felhd-
szakaddsszerd es6é zudult le, mely 4radast
okozott és a kozlekedést is megakasztotta.
Igy esett 8-ikin Arvavdraljan 614, Polho-
ran 801 mm; ha még az el3z6 két nap
esSmennyiségét hozzdadjuk, akkor 6—8-ikdig
tesz a csapadék Zubereczen 109-8, Turdos-
sinban 91-8, Csiczin 819, Uj-Besaterczén
109-2 mm-t.

Az es8s napok szdma 8 és 22 kozott
ingadozik és a legnagyobb gyakorisig Er-
délynek jutott. Zivatar kevés volt a Felvidé-
ken, ellenben az Alf6ldnek és Horvitorszag-
nak bdven volt része benne ; Selmeczbanyan
5, Késmarkon 1 zivatart jegyeztek, ellen-
ben Turkevén 14, Kalocsin 10, Eszéken 13,
Lepoglavan 13 napon észleltek zivatart.

A barométer kozépallisa nem tér el
lényegesen a rendestll. Legnagyobb volt a
légnyomas a hé végén (a tengerszinre at-
szdmitva 767 mm), legalacsonyabb 3-ikdn
(755 mm). A borultsig koriilbeliil 10%/o-kal
tébb volt mint mds években és a relativ
nedvesség is nagyobbnak mutatkozott az 4t-
lagosndl. A szelek tilnyomdan északnyugo-
tiak voltak. A talajhéméré O-Gyallin 00,
05, 1-0, 20 m mélységben 19-7, 181, 16-1,
12-9% C. Az étlagos napfénytartam 895 6ra,
a legnagyobb 140 6ra 28-ikin. Az dtlagos
napi elpérolgas 1-7 mm.
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Ha a légnyomas eurépai -eloszlasat
egybevetjiikk hazankban az id§jaras lefolya-
sival, a ketté kozott a kovetkezS kapcso-
latot éllapithatjuk meg: A hivés idét az
elsé napokon az okozta, hogy a légnyomds
maximuma allandéan az Atlanti-tengeren tar-
tézkodott és akkbzben az alacsony nyomas,
minthogy a depresszidk eleinte a német tenger-
parton és hazankon &t keletre vonultak, tar-
tésan Eurépa keleti részén volt. E helyzet-
bgl kifolydlag az uralkodé légiramlés a
nyugoti volt, a mely hivosséggel és gyakori
lecsapédasokkal parosult. 10-ikén mar a hely-
zet atalakuldéban van, a mennyiben a baro-
méteri maximum Kkeletre tolédott és észak-
nyugaton Uj depresszié kérvonalai 1itszottak.
Es 13-ikatél 18-ikdig a légnyomés nyugaton
és keleten magas, ellenben északnyugaton
és délkeleten alacsony volt. Ezen helyzet
mellett az id6 enyhiilt és zivataros esdkre
hajlott. 20-ikdn a depresszié az Atlanti-tenge-
ren jelent meg és Ko6zép-Eurépdban a ma-
Ximummal jaré deriilt idé a hémér6t mér
jelentékenyen felszoktette. Nalunk melegebb
és szdrazabb napok kovetkeztek, melyeket
24-ikén egy az Adria folott kifejlédott de-
presszié szakitott meg, szdmos helyen esét
és zivatart okozva. Egyidejlileg a 1égnyomds
ismét emelkedni kezdett az Atlanti-tengeren
és a hé végén a nyugotrél bedramlé Sczedni
levegG a hdémérsékletet megint lejebb szalli-
totta.

RéNa Zsieymoxnp.

KERDESEK.

(94.) Mi az aphanocyclicae és eucycli-
cae virdgok koézt minden esetben a lénye-
ges, 6 és dontd killonbség. F. . F.

(95.) Tudomédsom szerint a szakbeli bo-
tanikusok és névénytenyésztdk igen sokdig
irtézattal gondoltak a kultura Gtjin »eltorzi-
tott« 4. n. teljesvirdagh novényekre; s bi-
zony én sem sokra becsiiltem Gket. (NB. A
katalogusokban »flore pleno« néven fordul-
nak el5, németben természetesen gefiillt,
ennélfogva magyarul okvetetleniil teljes-
virdga. EzelStt sok évvel Szatmaron a nép-
t6l sokkal magyarabb nevet hallottam erre
t. i. egyesvirdgi és rétesvirdg.)

Most két igen elGkel§ intézet katald-
gusdban a teljesvirdgi valtozoknak hiva-
talos elismerését litom, Ggy hogy batorko-
dom megkérdezni, mi okozta a tudomanyos
korok ezen nézetvaltozasat, taldn teratols-
giai tanulminyok vagy mds valami?

. Az egyik katalégus az oxfordi egye-
tem novénykertjében 1898. évben gyiijtott
névénymagvak sorozata. E katalégusban fel-
tiin6 nékem, hogy egyazon faj kiilonbdz8
szinben viragzé példanyai is kilon vannak
felsorolva, pedig még pl. boldogult Ha zs-
linszky sem adott valami sokat a vira-
gok szinére. A 7. lapon van Althea rosea
Cav. var. alba, fl. pl. u. o. Malva moschata
L. var. alba stb.; s6t, mirabile dictu, a ke-
reskedelmi magarjegyzékek hangzatos nevei
is el6fordulnak : Calendula officinalis L. var
»Meteor«. Tagetes patula L. var. »Legion
of Honour« stb.

A miasik jegyzék, melyben a mive-
1és elvéltoztatta virdgl novények magvai
nagy szammal vannak, a tokioi egyetem
novénykertjének katalégusa s feltiinG, hogy
nem varietas névvel nevezi a miivelés ré-
vén kapott alakokat, hanem »forma« névvel,
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Melyik a jogosultabb ? Igy van Chelidonium
majus L. fl. pleno. Papaver somniferum L.
var. glabrum Boiss. forma 1. fl. rubro, 2. fl.
roseo, 3. fl. albo; a Raphanus sativus L. egész
sereg japani névvel nevezett »formac-jat
idézi, a kdposztandl mdr valdsdgos, szintén
japani névvel nevezett varietasok vannak
emlitve, llyen »formac« és »varietas¢ ebben
a katalégusban igen sok van, természetesen
a Chrysanthemum is egy néhany formaval
és varietassal.

Az edingbourghi kir. novénykert kata-
légusaban is tobb ilyen fordul eld.

A péarmai, kewi, gorlitzi, szentpétervarj
kertek katalégusai kevés ilyent tartalmaznak,
a németorszagi és osztrak kertekéi pedig
alig valamit, a legtobb semmit sem.

Tisztelettel kérdem, mi az oka, hogy
a kultura elvaltoztatta novényeket most mdr a
tudomany férfiai is észrevételre érdemesitik ?

GaBANY! ENDRE.

(96.) Sziveskedjék az idemellékelt né-

vény nevét velem tudatni. Br. F. L

97.) Az alfoldi gazdasszonynak nagy
baj az, hogy a tyakok késén kotlanak. Nem
lehetne-e koltGgépeket alkalmazni, s miben
all az, hol taldlnim leirdsat? K. E.

(98.) Az amidol-eldhivébol, a Schmidt-
féle kézikonyvben megadott reczept szerint
allitva eld, mennyit kell szdmitani az expo-
nélt lemezek 1 cm2-re ? Hany kobczentiméter
normdlis elghivé-oldat kell példaul egy tuczat
9 12-es lemez kifejlesztésére a nélkiil,
hogy az elShivé-oldat hatdsdnak csokkenése
er8sen érezhetévé valjék ? M L

(99.) Altalinosan ismeretes, hogy minél
magasabb valamely teherszallité eszkdz ke-
reke, annal kevesebb vonderSt kivan. Kisér-
letileg, vagy elméletileg megvan-e allapitva,
hogy bizonyos teher vontatdsdra sziikséges
vonéerd mily aranyban all a kerék magas-
sagahoz ? S. L

(100.) A natriumszulfit tomény- vagy
valamely hig oldata csak egészen teletsltstt
palaczkban all-e el jél, vagy akkor is,ha a
palaczk nincs mindig teletéltve ? ML

(101.) Ha a Hold vonzdereje oka a
tengerek apalyanak és dagalyanak: a folydk
vizein, vagy a szarazfoldon, vagy a Foldon
mely dolgokon, avagy légkordn, felhékon
észlelheté-e ez a vonzas? ha valamelyiken
nem, miért ? Sz. Gv.

(102.) Ha t3bb évi észlelésem nem csa-

16dds, a Hold nem mindig ugyanazon ma-
gassagi fokon halad at a merididnon. A
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kiilsnbséget 20—30 fokra becsiilom. E hé-
ban példdul a teli Hold alig 45° magassig-
ban kulmindlt.

Ha észlelésem igaz, Ggy kérném a ma-
gyarazasat, a melyet sem Flammarion,
sem mas csillagdsz konyvében nem leltem
meg. G. Zs. .
(103.) Parkomban egy 8 m? terjedelmd,
kiczementezett medencze van, mely vizveze-
tékkel megtolthets. A viz 80 cm mélyen 4l
benne s ha nem djitom meg a medencze
tartalmat, a viz igen gyorsan rothaddsnak
indul benne. Kérdem, min8 antiszeptikus
anyaggal hdrithatndm ezt el s mind mennyi-
ségben és hogyan kell alkalmaznom ?

M. 0.

- (104.) Kérem, tessék meghatdroztatni a
mellékelt szelenczében fekvd larvit és velem
tudatni, mi a neve, mi az életmddja és
ebbél folydlag mi a kiirtasa médja ? Orgona-
bokrainkat teszi tonkre, a mennyiben a fa
belsejét a szintén mellékelt darab fin 1at-
haté mddon kiodvasitja és a legkozelebbi
szél azutdn e helyen letori. R. C.

(105.) Fehér mdrvdnylapra reidéntotték
a martast, majd késGbb gyiimélcs (malna,
ribizke) levét, és csak akkor vették észre,
mikor a marvanylapon a folt mir megvolt.
Van-¢ szer e foltok eltavolitasara, a mely
magat a marvanyt nem bantja? E. K.

(106.) Irodénk falait a nedvesség ellen
6vandok, mintegy 15 m magassigban a
padlé szinétél, kiviil és beliil katrannyal von-
tuk be. Legyen szives ko6zdlni, vajjon az
ily iroddban val6 hosszabb tartézkodds ‘ar-
talmas-e az ember egészségére vagy sem?
Megjegyzem, hogy az erés katrinyszag ma,
2 hét utan, még érezhetd és gyakori fejfaja-
saim is vannak, mit szintén ennek tulajdo-
nitok. H. J.

(107.) Mellékelten van szerencsém egy
abnormitast — almavirdgot — mint rend-
kiviiliséget bekiildeni, megjegyezve, hogy
azon a fan csupan ez az egy virdg volt
ilyen, a tobbi pedig rendes. F. A.

(108.) Cseresznyefdim leveleit ezidén a
mellékelt példakon lathaté »ragya« lepte el,
mely a termésre is kdrosan hat, a mennyi-
ben az amigy is gyér gyimolcs érés elStt
elfonnyad. Tisztelettel kérem, legyenek szi-
vesek a Kozlony Gtjdn e betegség elnevezé-
sét és mivoltat, valamint esetleg az ellene
valé védekezésmoédot velem tudatni.

I B.

(109.) Bitorkodom egy gombdnak két
példdnyat bekiildeni, melyeket esGs id6 utan
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utszélen taldltam, kérvén, legyenek szivesek
& nevét tudatni. Cs. J.
(110) Miféle szer a »uirvanin«, mely-
r6l azt olvastam, hogy minden fdjdalmat
megsziintet > Jobb-e mint a cocain, vagy a
morfin ? S. M.
(111.) Vannak-e csakugyan valami élet-
rendi szabdlyok, melyek megtartdsa hosszt
€letet biztosit az embernek, s melyek volna-
nak azok ¢ M. T.
(112) Azt szoktik mondani, hogy a
természet semmit sem alkot czél és rendel-
tetés nélkiil; vajjon mi a feladata a k&zén-
séges fiilbemdszé farka végén levd olldja-
nak? Hogy fegyver nem igen lehet, azt
gyenge voltabdl gondolom. N. L
(113.) Melyik a legjobb gazfejleszt§ ké-
szitlék vidéki egyes hdzak vildgitasinak be-
rendezésére ? A vildgitas legyen szép, arany-
lag olesé és veszélytelen. F. O.
(114.) Egy férfitarsasdg borkéstoldsra
jott Ossze. A bor mult évi termésd, Sal-
leran-féle bormérén 41/3 f. h., s igy j6 erds
bor; le volt fejtve deczember és dprilis hé-
ban : mindamellett egy par urnak az a ki-
fogasa volt ellene, hogy »tést ize vanc. En
tobb borterm$ vidéken jirtam, de ezt a ki-
fejezést, nem -emlékszem, hogy hallottam
volna ; mert »tort szine« van a bornak, az
igaz, ezt én is hiszem, de hogy tort ize
volna, nem tudom. Kérdésem tehat az volna,
hogy van-e, illetSleg szokott-e lenni, a bor-
nak tort ize? 0. D.
(115.) Mennyivel valik tiplalébb4, emészt-
hetGbbé a tengeri az dllati szervezetre azzal,
hogy kipattogtatjak ? L. J
(118.) Altalinosan ismeretes az arzén-
adagolasnak kitiné hatdsa igas allatokra,
kiilondsen elgyengiilt igas lovakra; s a mint
olvassuk, alkalmazisa Stiridban széltében el
van terjedve. Szdmot vetve az adagoldas meg-
sziintetése utdn mutatkozd kovetkezmények-
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kel is, kisérletet akarok vele tenni. Hol,
esetleg mily formasdgok megtartisaval sze-
rezhetd meg a sziikséges arzén és mily alak-
ban, mily adagokban adhaté az allatnak?
S. L
(117)) A kazéri fecskék tapasztalatim
szerint mindig viharos nyarakon vonulnak
at az alfoldon; ez évben mar kétszer vo-
nultak 4t. Milyen kapcsolatban van atvonu-
lasok a zivatarokkal ? D. J.
(118.) Udvaromon t6bb kitiinS fajl §szi-
baraczkfa van, a melyeknek levelei minden
évben a rézsatettihdz hasonld tetvekkel ugy-
annyira el vannak lepve, hogy a levelek el-
szaradnak s a gyiimolcs lehull. Nem lehetne-e
ezen tetveket fecskendezéssel, vagy mas szer-
rel kipusztitani > KékkGvel,” mit a pereno-
spora kiirtdsara hasznélok, prébdltam mar
fecskendezni, de eredményteleniil. M. K.
(119.) Kérek ttbaigazitdst, mikép lehetne
palaczkokat, melyekben lampaolaj volt, any-
nyira kimosni, hogy bort vagy mds szeszes-
italt lehetne tartani bennék ? M. K.
(120.) A Lungenbraten magyar neve
vesepecsenye, a Nierenbraten magyar neve
borju vesés. Miért hivjdk e husok koziil az
egyiket németiill Lungenbraten-nek, tiidds-
pecsenyének ? Dr. O. T.
(121.) Egy helyen azt olvasom, hogy
a j6 viz szintelen, tiszta és gyongyozé;
mas helyen azt, hogy a habzé folyadék
(viz, patak, tenger stb.) tisztatalan. E kett6t
csak Ggy értem, ha felteszem, hogy a habzds
és a gyongylzés nem egy. Kérem mi a viz-
nél a gyongyozés és mi a habzds ?
0. T
(122.) Milyen anyagbdl van az a halld-
cs8 és hallStolesér, melyet a nagyothalldk
és siiketek szoktak a fiilokbe tenni s milyen
természettani térvényen alapszik ezek mi-
kodése ? Szeretnék oly kényvet, a mely nép-
szeri médon targyalja a hangtant. Z.B.

FELELETEK.

(37.) A madarak §sszehasonlité anaté-
midjit és fiziolégidjat kimeritSen és tudo-
méanyosan targyalva megtalalhatja Gadow
H.és Selenka E. leirdsaban Bronn’s Klas-

sen und Ordnungen des Thierreichs czimi .
vallalat VI. kotetében (IV. Abtheilung, I.

Anatomischer Theil, Leipzig 1891, Verlag
v. C. F. Winter, 53 Taf. pag. 1—1008). A
targyalt anatémiai viszonyokat 59 tabla és
szamos fametszet vildgositja fel; a részle-
tek tanulmdnyozdsira nézve pedig az egyes
fejezetek elején 4tnézetesen csoportositott

[ irodalmi .6sszeallitds szolgél tovabbi Gtmuta-~
tasul. Kezddnek igen alkalmas a kovetkezd
két munka: Szakill Gyula, Hdziszdr-
nyasok boncztana (Budapest, 1897, 1—163
lap, 41 ébra, 1 frt 50 kr.) és William
Marshall, Der Bau der Vogel (Leipzig,
J. Weber, 1895. 1—462 lap, 229 ibra,
7 mdrka 50). Szakall konyve a magyar no-
menklaturdra nézve is fontos tbaigazitast ad.
GoRKA SANDOR.

(74.) A bogarak (Coleoptera) megdlésére

és konzervilisara igen alkalmas a 70—909/o
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alkohol, melybe kevés (100 kobcentiméter-
ként kb. 05 g) arzénessavat (acidum arse-
nicosum v. arsenicum album, 1 g=1kr)
dobunk. Az arzénessav a gyiijteményben
1év8 sziraz, feltizott bogarakat a moly
és mas effajta ellenség ellen is megvédel-
mezi, azonban csak egy bizonyos iddre,
azért mar mindjart kezdetben szénszulfiddal
atitatott gyapotgombiocskéket helyeziink a
gyiijteménybe, hogy ezéltal a kartékony
rovarokat visszatartsuk. Természetesen a
gyapotgbmbocskékre évenként legalabb négy-
szer Ujabb szénszulfidot csepegtetiink. Az
alkoholndl sokkal jobb, de dragabb konzer-
valé folyadék a formol! (10 cc. formalde-
hyd 4 100 cc. aqua dest.), mely kiiléndsen
az élénk szinfi, szép felbdrrajzokkal ékes-
ked8 bogarak gyiijtésében szinte pétolhatat-
lan. Az alkohol s vele a legtobb konzervald
folyadék ugyanis a szineket megtimadja,
kihlizza, ‘a formol pedig tobbnyire jél kon-
zervalja. Formolban Orzétt bogarak évek
mulva is olyan fényben és szinben pompdz-
nak, mint €16 dllapotban. Sikora F. ento-
molégus az Insekten-Borse legutdbbi szi-
méban (1899. 27. sz. 160. 1) kozonséges
rum és formaldehyd keverékét (egy liter
rumra 20 g formaldehyd) ajinlja, mint ki-
tiiné konzervalé folyadékot.
Gorka SAKDpor.

(93.) A hdzi gombdnak, melyrél mdr e
Kézlony X., XIV., XXII., XXIV., XXV. kéteté-
ben kimerité kozleményeket adtunk, chemiai
szerekkel valé kiirtdsa még eddig nagyon ke-
vés sikerrel jdrt. Szdraz és szellés helyeken a
gomba ugy sem fejlddhetik. Maskiilonben
még legjobbnak bizonyult az Ggynevezett
Miiller-féle »Mycothanaton«. Ezt pedig a ko-
vetkezd mdédon *készithetjiik : 57 liter vizben
feloldunk 75 dekagramm chlorcalciumot,
150 dekagramm glaubersét (kénsavas nétron),
225 dekagramm er3s sésavat, 6 dekagramm
szublimdtot (higanychloridot) és ez oldattal
mazoljuk be az illeté fatargyakat. Maizo-
las kozben ers légvonatot kell elddllitani,
mert a fejl6ds gbzok artalmasak és azon-
kiviil a védend§ térben 1év4 vastirgyak is
konnyen megrozsdasodnak téle. Haszndljdk
Gjabban az O. n. »Antimeruliont« is, mely-
Iyel a fit be kell mazolni ecset segitségével
hidegen. Egy négyzetméterre 1 kg kell, mely-
nek dra 25 kr. Pirnafik, padlék bemdzola-
sara ajanljak, mint jé szert, Ww. V.

(94.) Eucyclicus vagy isocyclicus vi-
rig az, melynek tdjai, illetSleg levélkorei
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egyenlGtaglak, izomerek (homomer), pl. ilyen
a liliom virdga. Ennek ellentéte a hefero-
cyclicus virag, melynek tdjai, illetSleg korei
egyenlétlen taglak, heteromerek. Az eucycli-
cus virag kifejezés terminus technicus, ellen-
ben az aphanocyclicus kifejezés inkabb rend-
szertani kifejezés s az Eichler rendszeré-
ben fordul el8, egybe foglalva a Polycarpicae,
Rhoeadinae, Cistiflorae, Columniferae rende-
ket. Az Aphanocyclicae-t jellemzi a teljesen,
vagy csak részben valé acyclicus virdg, vagy,
ha a virdag cyclicus, jellemzGje az egyes
tdjakban a korok valtozé szdma, vagy még
gyakrabban a porzdk szaporoddsa, mi altal
ismét a cyclicus szerkezet mosdédik el. Az
Aphanocyclicae-re jellemz$ még, hogy virdg-
jok hypogyn (alul &ll6). SZEREDNYEL

(95.) Hogy a ndvénykertek magcserére
szant drjegyzékei mind novényeket sorolnak
fel, vajjon csak a fajokra, vagy pediga faj-
valtozatokra (varietas) is kiterjeszkednek, sét
hogy egyesek még a formakat és variiczid-
kat is figyelmSkre méltatjak, mindig az illetd
novénykert intézSinek véleményétél s az illets
fokozatok fontossagdnak méltatdsitdl fiigg.
Azon tudéds férfiak, kik a ndvényélet dsszes
jelenségeit figyelmokre méltattdk, mdr e sz4-
zad kozepe dta felsoroltdk magcsere-jegyzé-
keikben a varietdsokat, formakat, sét a va-
ridczidkat is, tehdt nem hagytak figyelmen ki-
viil a kultura hatdsa alatt keletkezett novény
formakat, varidcziékat sem. E tényrél gydzé-
dott meg a kérdezd a felsorolt kulféldi jegy-
zékekbdl is. Pedig meggydzbdhetett volna
errGl a budapesti egyetemi névénykert jegy-
z€keibdl is. Ennek bizonysdgaul a néhai Dr.
Juranyi Lajos igazgatasa alatt kiadott elsé
cserejegyzékbdl (1866) a kovetkezSket idéz-
hetem : Chrysanthemum coronarium L. var.
fl. albo, var. fl. luteo, var. fl. pl.; tovdbba -
Syringa vulgaris L. var. de Marly., var. fl.
albo, var. Duchesse de Nemour, var. purpu-
rea. Azon id6tdl kezdve a budapesti novény-
kert folytonosan figyelemmel volt ezen kér-
déses variaczi6kra, formikra s a legutébb
1898-ban kiadott jegyzék is béven tartalmaz
ilyeneket.

Tény azonban, hogy (jabb idében mind-
inkabb szaporodnak azok, a kik figyelmokre
méltatjak a kerti elviltozdsokat, s6t vannak
olyanok is, a kik ezekkel, vagy mds terato-
logiai elvaltozasi ndvényekkel speczidlisan
is foglalkoznak (pl. de Vries). Ez azonban
senkit sem lephet meg, a ki ismeri Darwin
s kévet6i tanainak hatdsit a modesn ter-
mészettudomdnyokra.
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A flore pleno-nak magyar kifejezSje a
teljes, mely aligha a gefiillt forditisabdl szar-
mazik, hiSzen méar Lippai is (Pozsonyi kert
I. 117.) »nem tellyes basa rozsakrél« ir.
Valdszinfien a latin plesus-bol szirmazik.
Mondjdk »duplds-nak is. A »rétes virdg«
név mds vidéken is ismeretes.

Hogy a novénykerti jegyzékekben a kul-
tura létesitette elvéiltozasi novényeknek va-
rietas, vagy forma névvel valé megjelolése
koziil melyik jogosultabb, bajos volna el-
donteni. Kiilonben az elvaltozas oly mértéki
s annyira allandosult lehet, hogy fajvéltozat,
varietas szdmba megy s igy tekintik még a
szigortian vett floristak is. A legtébben for-
maként soroljak fel. Legjogosultabbnak lat-
szik azonban az a felfogas, a mely csak
fajzatnak, varidczidnak tekinti s a bélyegek
nagyobb mértékd dllandosuldsinak esetén
fajtdnak (race, proles, sorte). (L. Borbas
Vincze. A névényorszag tankonyve IIIL ki-
adds Budapest 1886. 117. 1. és Fekete
Lajos-Magécsy-Dietz Sandor
Erdészeti névénytan, II. kotet, Budapest 1896.
7. lap.) SZEREDNYEL

(96.) A bekildott novény a Liliomék,
Liliaceae csalddjiaba tartozé s az Alo€ gé-
nusszal kozel rokon Gasteria verrucosa Haw.,
mely Afrika déli részén honos s 1730. 6ta
tenyésztik Angolorszdg kertjeiben, honnan
mar évtizedekkel ezelStt terjedt el az eurd-
pai kertekben. SZEREDNYEL

(97.) A tytikok kés6i kotldsa rendesen
attél van, hogy hideg helyen telelnek. Ha
meleg, azaz fagytdl mentes 6lban reggelen-
ként meleg takarmédnyt kapnak, a fiatal tyd-
kok kardcsony tajan, de még sokszor ko-
rabban is kotlanak.

Minden kotlds tytk és pulyka {6l5tt dlla-
nak a koltégépek, a melyek koziil a Sartorius-
féle bizonyult legjobbnak. Kikél benne a sza-
badon nevelt és tartott torzsek tojasdban
809/0, rekeszben tartottakébdl 60%. Felneve-
16dik a nevel6 gépekkel ugyanez az arany.
Mind két gép, a neveld is, a kolt6 is, rendkiviil
egyszerli kezeléssel jar. A 200 tojdsra be-
rendezett koltégép dra 90 marka, van 100 és

50 tojdsra berendezett gép is. A nevelék
ara 150—200 csirkére 35 frt, az 50 csirkére

~valé 20 frt.

Géppel valé koltés és nevelés lathaté a
budapesti allatkertben, hel ez év mdrczius
hava 6ta a legnagyobb sikerrel {izik. Mint
magyar nyelven irott legljabb szakkényvet
ajanthatjuka Beivinkler Vilm o s-félét,
a mely az orszagos magy. gazdasigi egye-
siiletnél, Budapesten, a Koztelken kaphaté.

S. K.

(98.) Hogy mennyi amidol-oldat sziik-
séges egy tuczat 9 X 12-es lemez elGidézé-
sére, pontosan nem lehet megmondani, mert
egy lemeznek fejlesztésére legalabb is annyi
folyadék kell, hogy a lemez teljesen ali-
martva legyen. Fiigg az el6idéz5-oldat meny-
nyisége még a lemez exponalasatdl. Ha csak
kevésbbé volt kitéve a' fénynek, hosszabb
ideig tart a kifejlesztés s azért gyorsabban
romlik az amidol-oldat 1ugy, hogy a mdso-
dik, harmadik lemezt mar alig lehet kifejlesz-
teni; ellenben a teljesen exponalt lemezek-
bél talan 4-et is sikeriil ugyanazon id§ alatt
kifejleszteni. W. V.

(99.) A kocsikerekeket a surlddasbeli
akadalyok csokkentésére hasznéljuk. A ten-
gelyen a csszé surlédas szerepel, mely bd-
séges kenés alkalmazdsakor jelentéktelen; a
keriileten a gordilé sGrlédds érvényesiil,
mely sima Gton pontosan késziilt keréken
szintén csekély, ellenben gbrongyds tton te-
temes. Mindkét szempontbsl, de kilonosen
az utdbbi tekintetben hasznosak a lehetd-
leg magas kerekek ; de ilyenek csak kdnnyd
szekérmiveken hasznalhaték, mert nagy ter-
het nem birnak el. A kerekek 4tmér§je azon-
kiviil kapcsolatban 4ll a szekérmd szerke-
zetével, kiilonosen megengedhetd magassi-
gaval; s az 4tmér6 megvalasztisdban a gor-
diil és cstiszé strlédéason, tovibba az anyag
szilardsagan kiviil bizonyara kényelmi szem-
pontok is mértékaddk. Kitiinik ezekbdl, hogy
a kerekek magassagit nem lehet egyszerl
szaballyal megallapitani.

SCHULLER ALaJos.

(100.) A nétriumszulfit csakis feljesen
zdrt Uvegben tarthatd el. W. V.
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A csapadékos napok szama 9, a viharosaké 0.
A széliranyok eloszldsa: N NE E SE S Sw w NW C
6 4 3 6 2 2 8 35 27

Jelek magyardzatai: kod =, es6 @, ho X, jégesS A, dara A, égi habort [X, villogis <,
6nos es§ &9, harmat -0-, dér U, zuzmara V, ny. = csapadék nyoma, <w = szélvihar, N = észak,

E = kelet, S = dél, W = nyugot.
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