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Biologiai problémak és feladatok.*

A biolégia az 4j kor tudomanya; az 6- és kozépkorbdl kevés
megemliteni valé van. Az ékor elsérangti természetblivardnak, Aristo-
teles nek munkdaiban t6bb olyan biolégiai észleletet taldlunk {ol-
jegyezve, melyek éles megfigyelé tehetségérdl tanuskodnak, s helyes
voltukat csak a legtjabb id6ben Allapitottdk meg. Onnan kezdve a
kozépkor végéig kevés volt a haladas, s csak a X VI. és X VII. szazadban
keletkezett Olaszorszagban és Hollandidban némi lendiilet (Fabr i-
ciusab Aquapendente,Spigelius,Malpighi,Swammer-
dam, Regn. de Graaf). Figyelemre mélté, hogy valamint politikai,
tarsadalmi és gazdasagi téren, ugy a természettudomanyokban is az elsé
nagyobbszabasu lendiilet Angolorszagbdl indult ki: Harvey 1652-ben
a vérkeringés folfedezésével a kutatdsnak Uj irdnyokat jelolt ki; e
folfedezés nagy hatdsa az utdna kovetkez6 kozleményeknek egész
sorozatiban nyilvanult. Ezekhez tartozott azon alakos elemeknek
megismerése is, melyekb6l az é16 lények keletkeznek: a mikroszképi
kicsinységti zoospermidk és az emlésdk petéjének folfedezése. Az
elsé6t Ham fedezte {6l 1677-ben, a masodikat B aer 1827-ben. Nyil-
vanvald, hogy ezeknek ismerete el6tt a teremtmények keletkezését
és fejl6dését alaposan vizsgdlni nem lehetett, mert minden élet e
csirakbdl indul ki, s ezeknek megismerése volt az els§ foltétel az
élet keletkezésének kideritésére.

Hogy mire vezet természettudomanyi pontos vizsgéalatok nélkiil
az okoskodas, meggyd8z8en bizonyitja a természetbdleseleti felfogas az
élet keletkezésérdl a csirak ismerete el6tt. A X VII. és X VIII. szazadban
a természetbllcselék, — s ezek koz6tt oly jeles férfiakat is taldlunk,
mint Malpighi, Haller, Leibniz és Bonnet, — azt hitték,
hogy a petében készen megvan az illetd teremtmény minden részével
egyiitt, csakhogy lathatatlan kicsinységben, pl. a szarvas a szarvaval,
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a kakas a tarajaval, tollaival stb. egyiitt a petében készen van. A
kifejlédés e nézet szerint egyediil abban all, hogy az illetd teremt-
mény a petében a lathatatlan 4llapotbdl Atalakul a lathatéba. Ez
elméletet preformdczid-tannak nevezték. Ham f6lfedezése utan
Leuwenhoeck és masok ugyanezt a tant ugy, mint az ovulistdk
a petékre, a zoospermidkra alkalmaztak, s ezen 1. n. animalkulistdk
ellenfeleikkel komoly tudomanyos vitdkba elegyedtek, mindegyik fél
meg lévén gydzédve a maga nézetének helyességérél.

Ki tudja, meddig tartotta volna magit fenn e nevetséges tan,
ha nem talalkozik reformditor, a ki azon idék leghiresebb tuddsainak
ellenére ki merte mondani a meggy8z6dését. E férfia Wolff Fr.
Gaspar volt, a ki 1759-ben, mint fiatal doktor »Theoria genera-
tionis« nevll értekezésében, kés6bb pedig 1768-ban »De formatione
intestinorum« czimi munkdjdban kimondotta, hogy az allati test a
fejlédési alakos elemekben, — a petékben és zoospermidkban, —
nincs praeformalva, hanem az allat a petébdl az atalakuldsoknak
egész sorozata altal képzbdik.

Wolff munkainak hatasuk kezdetben nem volt, mert a bioldgia
korifeusai ellenkezd véleményen voltak, s a tekintélynek akkor, ugy
mint most is, a legtobb esetben nagyobb volt a hatisa, mint a joézan
gondolkodasnak; csak 1812-ben kezdett a figyelem reajok iranyulni,
midén Meckel németre forditotta.

Wolff csak uttéré volt, a ki kijeldlte az irdnyt, melyen a ter-
mészet nagy problémdinak megoldasiban haladast lehetett varni. Az
igazi munkasoknak még csak azutin kellett jonnidk; s nem is ma-
radtak el sokd, mert Pander Ker. mar 1817-ben kozolte vizsga-
latait az allatok fejlé6désérél, és még alaposabban kifejtette Baer K.
Erné, a ki mint zoolégus, embriolégus és anthropolégus e szdzadnak
elsbrendll tudésai kozdtt foglalt helyet. '

Pander és Baer munkai hatdsa alatt a preforméczié téves tana
magatol kimult; az 6 dolgozataik kijelolték az utat, melyen haladéas
varhaté volt; s ez nem 4llhatott masban, mint a kjvetkeztetések levona-
saban abbdl, a mit érzékeinkkel a természetben latunk. Nem e helyre
valoé a bioldgia 1ujabb munkasainak dolgozatait és érdemeit felsorolni;
legyen elég csak annyit megjegyezni, hogy a legszebb eredményeket
a biolégia terén az Osszehasonlité vizsgalati irdny mutatta fel, a mely
az alsébbrendd teremtményekrél levezetett eredményeket a fels6bb-.
rendliekre alkalmazza és a természet legmélyebb titkainak kiderité-
sével foglalkozik, minék az élet keletkezése a F5lddn, a fajok létre-
jotte és az ember szarmazisa.

Hogy az élet a Foldon mikép keletkezett, arrdl, az eddigi nagy
irodalom ellenére, még mindig nem tudunk bizonyosat. Teremtés, vagy
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8stermBdés: esak e két ellentét kozGtt van valasztds; mdas valamely
médnak a felfogdsira idegrendszeriink nincs berendezve. Hogy élet
6rok id8ktsl fogva volt volna -a Foldon, azt a geoldgiai viszonyok
kétségteleniil kizarjdk. Tehat kezdeinek kellett lennie. De milyen volt
az a kezdet? Ez az-a kérdés;a mely a vallast, bélcsészetet, természet-
tudomanyt egyarant foglalkoztatja. Koézvetetlen bizonyitékok sem a
teremtds, sem az Sstermbdés mellett nincsenek.

A természet tiineményeit ugyanis csak megfigyelni és leirni tud-
juk, s bel8lok kovetkeztetéseket vonhatunk, de megérteni nem tudjuk,
mert az utolsé kérdésre, az utolsé »miért«-re a bioldgia feleletet adni
nem tud. Ki tudnd megmondani, hogy miért masok még a leg-
egyszeriibb véglény-erbnyilvanuldsai is, mint a legbonyodalmasabb
chemiai vegyiiletek tiineményei? Ez az élet titka, a mely Athidalha-
tatlan korlatot &llit fel a szervezetlen és szervezett vildg kozdtt, a
mellyel minden nap foglalkozunk, a melyet a k6zéletben, mint nként
értet6d6t természetesnek taldlunk, de a melynek végsd okairél mai-
nap épen oly keveset tudunk, mint a mikor a biolégidban az élet-
erével, alakité er8vel (vis essentialis, vis vitalis; nisus formativus), s
méas hasonlé rejtvényes megnevezésekkel hitték a szervezett vilag élet-
.mlkddéseinek megértését megadhatni. Jobb, ha az ilyen kisérletekrsl
lemondunk, s beismerjiik idegrendszeriink elégtelenségét az élet végsd
okainak megértésére. Szerfelett sokat értiink mar el azzal, ha az élet
tineményeit megfigyeltiik, tanulmdnyoztuk, és a levont tanulsigokat
az emberi nem hasznara értékesitettiik. A mi a tudas fol5tt 4ll, az
a hit és vallas dolga, azon tényez8ké, melyeket a biolégia is az
emberi mtivelddés legsarkalatosabb tényezbinek ismer el, s a melyek
ellenébe higgadt természetblivar nem viselkedhetik elutasitélag. Tel-
jesen osztozom Maedler hires csillagasz nézetében: »Igazi természet-
bivar nem lehet istentagadd. A ki oly mélyen tekint be Isten
mihelyébe, mint mi, s oly sok alkalma van a viligegyetem oOrdk
torvényeit megcsodalni, az aldzattal hajlik meg a természetben nyil-
vanulé isteni hatalom el6tt.«

Darwin neve kdznyelven forog. Sokan ugyan csak a nevét
ismerik, s hallatira Onkényteleniil azon 'gondolatot flzik: »ime, ez
az a tudds, a ki azt allitotta, hogy az ember a majmoktél szirma-
zik«; mintha ez volna Darwin legf6bb érdeme, vagy legf6bb biine.
Darwin f8érdeme nem az eszme volt, a mellyel el8allt, vagy, helye-
sebben mondva, nem az eszme egymagéban, hanem az észlelet, a
vizsgélat, a tapasztalat és a tinemények megmagyardzisira fel-
sorolt okok.

A fajok egységes keletkezésének megvoltak mar Darwin _el6tt
a hirdet8i. Empedokles Kr. elétt a IV. szazadban azt tanitotta,
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hogy el6bb a névények, azutdn a gerincztelen &llatok keletkeztek,
s ezekbdl jottek létre tOkéletesedés utjan a fels6bbrendd Allatok, a
melyekbdl végiil az ember valt ki, a mi szerinte gy tortént, hogy a
kevésbbé életrevals teremtmények az élet fGltételeinek megszerzéseért
valé kiizdelemben elpusztultak, ellenben az életrevalék megmarad-
tak, és tGkéletesebb tulajdonsdgaikat ivadékaikra atszirmaztattik.

Hasonlé eszméket terjesztett e szazad elején Lamarck is, a
kinek érdemeit Darwin nagy neve mellett nem méltatjak kelldleg.
Ennek okat abban kereshetjiik, hogy bizonyos nézetek megértésére
az elméknek meg kell érnick. E szdzad 10—30-as évei, a midén
Francziaorszig és a szomszéd allamok a Napoleonizmus tilkapésait
sinylették, nem voltak kedvez8k arra, hogy a tdrsadalom miiveltebb
része nagyobbszabast természettudomanyi problémakkal foglalkozzék.

Lamarck tanulmanyainak eredményét az 4llatok keletkezésé-
r8l 1809-ben kozdlte: »Philosophie zoologique« czimil munkajaban.
Ebben kifejtette, hogy a szerves és szervetlen vilagot egyforma tor-
vények kormanyozzdk, egyik nem ellentéte a méasiknak, hanem kap-
csolatosak, s a szerves teremtmények a szervetlen vegytiletekbél
keletkeztek. A szerves élet a Foldon a legalsébbrendll teremtmények
megjelenésével indult meg; ezek &stermbdés ttjan keletkeztek, s be-
1616k szdrmaztak a megélhetés viszonyaihoz vald czélszerl alkalmaz-
kodéssal és 4tidomuldssal a tOkéletesebb &llatok. Az alkalmazkodas
és atidomulas tényezdi Lamarck szerint a gyakorlat és szokas voltak;
a mely tokéletesebb tulajdonsagokat képes volt a sziil gyakorlattal
és szokéssal elsajatitani, azokat atvitte ivadékaira.

Lamarck nézetei épen igy nem taldltak elismerésre, mint Wolfféi,
mert kortdrsai meg nem értették. A mint Wolff nem tudott a tekin-
télyek miatt érvényre jutni: dgy jart Lamarck Cuvier-vel, a nagy
zoologussal szemben, a ki visszautasitotta Lamarck allitasait a fajok
atalakulasarél. Akkor a zoologia még egészen Linné hatdsa alatt
allott, a ki a fajok 4llanddsdgét tanitotta.

Lamarck utan a legnagyobb német ko6lt6, Goethe is foglal-
kozott bioldgiai kérdésekkel; azutin a fajok eredetének kutatisiban
Russel Wallace mutatott kivalé eredményeket.

Alapjdban véve, Darwin a fajok valtozandésdgarél ugyanazon
eredményekre jutott, mint Lamarck és Wallace, de nagyobb
elismerésre talalt, mert nézeteit hosszi idé kutatisain alapuld behaté
vizsgalatokra alapitotta, és alaposabban megokolta. A legnevezetesebb
haladids Lamarck tanaival szemben az volt, hogy a fajok &atalakuld-
sat nemcsak a hasznalat és szokis eredményének tulajdonitotta, ha-
nem az élet viszonyaihoz jobban alkalmazkodni tudé fajok megmara-
dasabol, s a kevésbbé alkalmasoknak kipusztuldsabél magyarazta.
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Tanitvanyai ezt darwinizmusnak nevezték, maga Darwin pedig Zer-
mészetes kivdlogatsddsnak (natural selection) mondotta. Ezen tan magva
roviden egybefoglalva abban 4ll, hogy a kiizdésben az élet fentarti-
sdra sziikséges természeti adomanyok megszerzésére az életrevalébb
egyének elsébbségben vannak mind a névény-, mind az allatvilagban
a kevésbbé életrevalé egyének f6l6tt; az elébbiek tokéletesebb tulaj-
donsagokra tesznek szert, er8sebb alkotastiakkad valnak, és a gyen-
gébbek f61¢é kerekednek, azokat elnyomjak, és kiveszésre késztetik. A
kiizdés a 1étért a fajokra kedvezd 4tidomité hatissal van; ez az a
hatalmas tényez8, mely a kevésbbé tokéletes fajokbdl tokéletesebbeket
hoz létre. S e tekintetben az embert sem illeti meg a kivétel, a mit
eldsz6r Huxley T. angol zoolégus mondott ki 1864-ben, s 1871-ben
maga Darwin is elfogadott. A mennyiben az ember keletkezését
teremtésb8l nem magyarazzuk, hanem a tobbi él16 1ény szidrmazasaval
megegyezd természeti viszonyokbdl akarjuk levezetni: nem marad més
hatra, mint annak az elfogadisa, hogy az ember valamely fels6bb-
rendli teremtménybdl szadrmazott Ugy, hogy a 1étért valé kiizde-
lemben lassanként tSkéletesebb tulajdonsidgokra tett szert, mint faji
rokonai. E tulajdonsdgok ko6z6tt elsd helyen all a szellemi mtikédése-
ket ellaté agyvelb tokéletesedése, a mely az embert gondolkozésra
és a tagolt beszéd kitaldldsdra képesitette, a mihez mint kivalé
tényezd az egyenes jaras jarult, minek kdvetkeztében a fels6 vég-
tagok a jards miiveletétsl felszabadultak, és eszkdzdk készitésére,
valamint mindazon munka elvégezésére valtak alkalmasakka, melyek
az emberi milvelédéssel kapcsolatosak.

Mint minden 1j eszménél, igy a darwinizmusnal is keletkeztek
zelétak (Haeckel), a kik kétségbevonhatatlan igazsdgnak nyilvani-
tottdk az ember szirmazasat alsébbrendl teremtményekbdl, s a 1épcsé-
ket, melyek a véglényekt6l az emberig félvezettek, szirmazasfikkal
¢és rajzokkal illusztraltak, mintha sajat szemdkkel kovették volna.Ez a
neo-darwinizmus, vagy haeckelizmus.

Fant4zidval minden nehézségen tul lehet esni; csakhogy ez nem
az az Ut, mely a természettudominyokban az igazsighoz vezet; mar
pedig az igazsig nem eszményképekkel, hanem tényekkel szidmol;
ilyenek azonban nem &llanak még oly mértékben rendelkezésiinkre,
hogy a lamarckizmus és darwinizmus minden tételét csalhatatlan
igazsignak el lehetne fogadni. Addig, a mig kdvetkeztetésekkel
dolgozunk, nemcsak szabadsigaban 4ll, de higgadt természetbivar-
nak kotelessége is a levezetések ellenében skepticizmussal viseltetni,
a mi azonban nem kdveteli meg azt, hogy 1j tanok ellenében vissza-
utasitélag viselkedjiink, sét ellenkezéleg, azokkal foglalkoznunk kell,
mert haladds a tudomanyban egyediil az 14j irdnyokkal valé foglal-
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kozastdl varhaté. Minél mélyebben hatol be az tujabb buvarlat a
fajok atalakulasdnak kérdésébe, annal nagyobb nehézségek meriilnek
fel az Aaltaldnositasra, s maris kivalé biolégusok, mint A gassiz,
Kolliker, Lester, Eimer és masok a fajok atalakulasa ellen
foglaltak alldst, a mi, ha az allatokra 4ll, az emberre vonatkozélag
sem lehet masképen. Igy a darwinizmussal szemben egyelére vara-
kozé allaspontot lehet csak elfoglalnunk. De mar elbre is tisztiban
kell lenniink azzal, hogy barmely irAnyban d&éljenek el tételei, az
eredmény az ember ethikai allasit nem fogja aldasni, és a vallast
is érintetleniil fogja hagyni. Igy gondolkoztak az egyhaz kimagaslo
férfiai is. Midén Darwin tetemét 1882-ben nagy pompdival a west-
minsteri apatsidgba vitték, London négy templomaban tartottak egy-
héazi férfiak beszédet a nagy veszteség felett, mely nemcsak az angol
nemzetet, hanem az egész emberiséget érte; s utébb az egyhaz
nagyjai is hozzdjarultak adomanyaikkal a legnagyobb angol természet-
tudésnak emelendd. szobor kéltségeihez, valamint kutatdsainak foly-
tatdsidra szant alap teremtéséhez. Ha a j6v6 Darwin tanairdl talin
tételrél tételre ki fogja mutatni, hogy tévesek, még akkor is Oriasi
lesz az érdeme azon hatds miatt, melyet eszméivel a bioldgiai tudo-
manyoknak 1j irdnyba vald terelésére, és az élet sarkalatos kérdé-
seivel valé foglalkozasra tett.

Barmilyen legyen nézetiink az ember keletkezésér6l: akar Mozes
tanai értelmében teremtettnek gondoljuk az embert mostani testi
szerkezetének megfelels tokéletességben, akar Lamarck-Darwin szerint
egyszerlibb allapotokbdl vals természetes kivalogatédas utjan gondol-
juk, hogy mostani tokéletességéhez jutott: az irdnt kétség nem lehet,
hogy a miivelt népek tdkéletes tarsadalmi berendezéseit egyszerlibb
allapotok eldzték meg. A vad népek legalsébb fajtii: a veddak
Ceylonban, az ausztrdl-négerek, s az Oczean rejtett szigetein laké
vad térzsek mai nap is szemiink elé vezetik az &8sembert. De mar
ezeknél is megtaldljuk az emberiség sarkalatos bélyegeit: az egye-
nes jarast, a tagolt beszédet és a gondolkodasra képes agyveldt.
Az igaz, hogy az utdbbinak nyilvinuldsai igen alacsony fokuak, s
nem is lehet mérlegelni a killdnbséget egy ilyen ember és Goethe,
Newton, Darwin stb. szellemi mitikddései kozott: tény, hogy a
gondolkodas eredményét tevé kezdet ndluk megvan, mert ez tani-
totta meg O&ket a tagolt beszéd kitaldlasira, ez utasitja Oket a
csoportokban élés hasznossdginak beldtadsira, a tliz el6Allitdsira,
kunyhok épitésére, eszkz0k készitésére, s egyéb egyszerl életmive-
letekre. Mindezeknek a kitaldldsa az agyvelS szellemi miikGdésének
volt az eredménye, megvaldsitdsara pedig munkat kellett végeznidk.
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A természet Onkényteleniil megtanitotta az 8sembert arra, hogy
bizonyos munka elvégzése red nézve hasznos, s ez az eledel meg-
szerzésén kiviil egyebekkel valé foglalkozasra is inditotta. Az elsé
tagolt szé kitalaldsa s az els6 egyszerli eszkéz elkészitése az emberi
nem tdkéletesedésére nagyobb 1épés volt, mint a g6z és elektromos-
sag legiljabb vivmanyai; a legels8 durva fegyver nagyobb haladas
volt, mint a modern pusztité eszkézéknek barmelyike. Az emberi
munka elsé eredményei voltak a milvel8désnek alapvetd tényezdi;
nélkiillok kezdet nem képzelhetd, azért Or6kbecsliek maradnak azok,
ellenben a mostani modern eszkdzok fennalldsinak napjai mar a
kitaladlaskor meg vannak szdmlélva. Ez azonban természetszert, és
nem is géancsolandd, mert a czivilizaczié modern vivmanyainak rovid
fenmaradasa tokéletesebb berendezésekkel valé felvaltassal jar, a mi
mindenkor hatalmas tényezéje volt a haladasnak.

A viszonyokkal valé megelégedés mindenkor karos volt a tar-
sadalomra. Az oly népek, melyeknek életsziikségeirél a természet
béven gondoskodott, a mindk féleg a forrd égov alatt élnek, tunyabbak,
vagy olyanokki valnak, ha mostohdbb helyekr6l keriiltek oda:
kevés munkara vannak utalva, hidnyzik ndluk a haladis rugéja: a
munkara valé kényszer, s ez elegend6 a visszamaradottsigra, vagy
a czivilizaltabb allapotokrdl valé lesiilyedésre. Ezt a torténelem eléggé
igazolja, s a legujabb események is szomortan illusztraljsk. Spanyol-
orszag siillyedésének oka Amerikdnak konnyen megszerezhetd kincsei
voltak, a mi a munkatdl vald elmaradisra vezetett, Ellenben az
Egyesiilt-Allamok 6riasi haladdsinak egyik leghatalmasabb tényezéje
a tékegyiijtés volt, a mit megfeszitett munkaval lehetett csak meg-
szerezni. A természeti viszonyokkal vald megkiizdés és az élet fol-
tételeinek megszerzése inditja az embert a munkara; a hol ezek a
tényez8k elesnek, vagy hidnyosan mikodnek akéar tilbOség, akar a
természet adomanyainak szerfeletti nehéz megszerezhetése miatt: az
oly népeknél a czivilizaczié siilyed, vagy meg sem volt soha sze-
rezhetd.

Az Allatok is végeznek munkat, s6t a tarsadalomban é18k, mint
pl. a méhek és hangydk, a munka megosztasiban bamulatos értel-
met tanusitanak. Csakhogy az &llati és emberi munka ko6z6tt szer-
felett nagy kiildnbségek vannak. Az allatok munkijiban mindeniitt
az egyéni és ivari élet érdekei érvényesiilnek; a tdplalék megszerzé-
sének és a faj fentartdsdnak mikddésel. Kétségtelen, hogy e rigdk
megvannak az emberi tarsadalomban is, s ez nem is lehet maésképen,
mert az ember életének fentartdsara a természet adomdinyaira van
utalva, és a fajfentartas térvényeit a természet red csak tgy kiszabta,
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mint az allatokra. De ezeken kiviil az embernek mas feladatai is
vannak, a melyek szorosan Gsszefiiggnek a vallasi, tarsadalmi, 4llami
és csaladi intézményekkel, és megszabjik életének feladatait.

Hogy mi az ember életének igazi feladata, az irdnt a legkiilon-
félébb vélemények nyilvanultak. Nem is lehet a kovetkeztetést altala-
nositani, mert a vadembert6l senki sem fogja oly feladatok teljesi-
tését varni, mint a mlvelt tarsadalomban él6kt6l. Az utébbiak élet-
feladata irdnt mdas véleménnyel van a vallds, massal a koltészet, s
massal a filozéfia.

A vallasok legtébbje az élet feladatat a Teremtd létezésének
elismerésébe és kultusziba helyezi, hogy az ember a tilvilagi Iét
boldogsagot kiérdemelje. Azonkiviill a legtdbb vallas a felebarati
szeretet gyakorldsat hirdeti.

A filozéfia az igazsdg keresését és megismerését tartja az élet
czéljanak. Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy kiilonféle filozéfusok
mikép keresték az igazsadgot, igen ellentétes véleményekre akadunk,
a melyek koziil nem sziikséges nagyobb ellentétekre, mint Cato és
Epikur tanaira hivatkozni. Bentham azt tanitotta: »Iparkodjal
életedet minél kellemesebbé tenni, s keress minél tobb élvezetet.
Tégy jot, s keriild a rosszat. Mérlegeld meg jol, hogy valamely
tetted banatot, vagy Or0met fog-e okozni, s meg fogsz gy6zbdni,
hogy az részesiil a legtobb 6rdmben, a ki a legmértékletesebb és
magan uralkodni tud.« Koriilbelill hasonlé elveket vall a buddhis-
mus is.

Tolsztoj Led gréf, a nagy emberbarit és moralfilozéfus, a
tudoméany 4ld4sait és a miivészet vivmanyait nem tartja hasznosnak
az emberiségre. A tudomany ¢és miivészet azért karos az emberiségre,
mert igazi feladataitdl eltereli. Oly karos a tudominy az emberre,
mint a czivilizAczidénak sok [taldlmanya, példaul a szeszes italokkal
élés, a dohanyzids, mértéktelenség ételben és italban, a gyarmunka
kiilonféle 4gai, s mas hasonlék. Mindezeknek elmaradasdval az
emberi nem boldogabb lenne. A tudominy nem egyéb, mint a mos-
tani kor babondja, és az ember egoizmusanak elfmozditéja. A kik
vele foglalkoznak, oly értéktelen munkit végeznek, mint a jatékosok,
vagy kartydsok. Az ember igazi életfeladata Tolsztoj szerint a hit.
ez boldogit, s a boldogsig egyedill az egyszerliségben van. S e
tekintetben Tolsztoj nem tesz gy, mint az alpréfétdk, a kik vizet
prédikélnak, és bort isznak, hanem nagy vagyona ellenére egyszert-
ségben él, és a vegetarianizmust koveti; azonkiviill dolgozik, mint
valamely mesterember, vagy napszimos. A hazaséletré6l Tolsztoj nem
nyilatkozik hatdrozottan, de munkaibdl kideriil, hogy a paulinusi tan
értelmében a nétlen életet tartja a helyesebbnek és Istennek tetszo-
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nek. Az aszketizmust hirdeti és tartja,a mirél azonban Verescsagin
azt jegyezte meg, hogy kOnnyl néki most az aszketizmust prédi-
kilni — 70 éves koradban. Tolsztoj moralfilozéfiai nézetei Ivan durdk
(a bolondos Ivan), a Haboru és béke, s Karenin Anna cziml regé-
nyeiben, tovabba Ilyics Ivan haldla és Kreutzerova Sonata nevil
elbeszéléseiben vannak Osszegyiijtve.

"Hugo Victor valamennyi munkajdban az emberi nem szen-
vedései iranti szdnalom nyilatkozik. »Marion de Lormec« nevli mun-
kaja az elbukott és megtisztult szerencsétlenek dicsbitése; a »Le dernier
jour d’'un condamné«-ban a haldlbiintetés ellen lazad fel; a »Les misé-
rables« és »Les travailleurs de la mer«-ben a tarsadalom nyomorult-
jait veszi partfogasdba; végiil a »sLa pitié supréme«-ben a commune
4ldozatait védelmezi. A ki megszinja a szerencsétleneket és szenve-
déseiken segit, az tolti be Hugo Victor szerint életének igazi fel-
adatat.

Ifi, Dumas Sé&ndor a szeretet és szerelem gyakorldsiban
keresi az emberi nem boldogsagat, mely tisztit és nemesit. Ez deriil
ki a »Kamélids holgy« és »La femmes qui tue« cziml munk&ibol.
El fog j6nni az id8, mondja Dumas, midén az emberi nem a gyuldl-
ségt8l megtisztul, s a szeretetben fogja legfébb boldogsigat keresni;
ez fogja a gonoszsdgot, mely most az embereket egymastdl elidege-
niti, megsemmisiteni.

Egészen mas alapon 4ll Zola Emil, a ki ugy, mint Goethe
és Carlyle is, az emberi nem boldogsigat és életfeladatit a mun-
kaban keresi. Carlyle Tamas azt mondotta: »Dolgozzal, és ne essél
kétségbe«. Goethe Faustjanak Osszes tendenczidja a férfi munka
nemesité hatdsinak kimutatasira irdnyul.

Zola Emil egy beszédében (Association générale des étudiants
a Paris, 1893) elsé sorban a tudomanyt védi Tolsztoj ellen, mert a
tudomany az ember munkéjanak legnemesebb gyiimdlcse. Hogy
képes-e a tudomany az emberi nemet boldogitani, az mas lapra vald,
mert a tudomany nem igér boldogsagot, hanem igazsagot. Ne keres-
siik a boldogsiagot olyanokban, a melyek az ember természetével
ellenkeznek, akkor a boldogsig koénnyebben lesz megszerezhet. Az
élet igazsagtalan, a tudoméiny az erlset teszi er§sebbé, s a gyengét
nem védi meg az erds ellen; a harcz a létért az embereket konyor-
telenné és kegyetlenné teszi. Hol taldljon mindezek ellenében a
lesujtott vigaszt, ha nem a munkdban? A munka a viligegyetem
egyediili szab4lyzdja, a mely a szerves lényeket elSttiink ismeretlen
czél felé vezeti. -Az élet csak a munkaért van, a melyet, ha teljesi-
tettiink, masoknak engedjiikk at a tért 4j munka végezésére. Semmi
sem Aartott az emberiségnek jobban, mint az illuzid, a mely az erdset
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megvakitja, és a gyengét hilva teszi. Csak az a nép erfs, a mely
dolgozik. Szép a remény az 6rokkévalosdgban, mondja Zola, de ennél
van egy erbsebb hit, a mely iidvézit: s ez a munka. A becsiiletes
ember ne varjon mas jutalmat, mint azt, hogy élt, és munkajat becsii-
letesen elvégezte.

A felsorolt nézetek az ember életfeladatairdl annyira eltérék,
hogy bizonytalansdgban maradunk a helyesnek megvalasztasa irdnt.
Mar pedig az igazi életfeladat megismerése az emberre nagyjelentd-
ségtli, mert megvalasztisatdl fiigg életének boldogsdga, vagy boldog-
talansidga. Hol taladljunk az életfeladatokrél megnyugvast, ha a vallas-
bél, filozéfiabdl, tudomanybdl és irodalombdl nem merithetiink bizo-
nyossigot? Atengedjiik-e magunkat a teljes nihilizmusnak, vagy
allitson fel ki-ki magénak olyan szabalyokat, a melyek hajlamainak,
miiveltségének és tehetségeinek a legjobban megfelelnek?

Szerencsére nincs sziikségiink egyikre sem, mert a felsoroltakon
kivil van még egy 1t, a mely a bizonytalansdgbdl a megnyugvas
révébe vezethet: s ez a bioldgia. A vallds a hittél var boldogsagot,
a filozéfia az okoskodastdl remél vildgossagot, a koltészet az illuzidk
vilagdban €1: ellenben a bioldgia az emberben az él6 teremtmények-
nek egy kiegészitd tagjat litja, a kire a természetben uralkod$ tor-
vények és az ezekbél levont eredmények csak oly érvényesek, mint
barmely méas tagjira. Ha az ember életfeladatairél biolégiai alapon
akarunk tdjékozva lenni, nem cselekedhetiink helyesebben, mint hogy
levonjuk a red alkalmazhaté kdvetkeztetéseket a tébbi €16 lény
palyafutasabol, s foglalkozunk az élet és az enyészet problémaival.

A szervezett vildg csoportjainak élettartama szerfelett valtozik.
Az a fa, mely alatt Hippokrates Kos szigetén tanitott, csak
ne¢hany éve pusztult ki, s mas fakrdl is ismeretes, hogy évezredekig
megmaradnak. Ezen bamulatra mélté hosszi élettartammal szemben
az allatok kozott igen kurta élettiek vannak; igy a kifejlédott kéré-
szek (Ephemeridae) élete csak 4—j5 ordra van megszabva. A sas,
sélyom, hattyd, elefant, czetek ismét évszazadokig elélnek, ellenben
a nyul legfeljebb 10 évig, az oroszlin 35 évig, a 16 25—30 évig
marad meg. E példikbél kideriil, hogy a test nagysdga nincs
vonatkozasban az élet tartamival; nevezetesen a hossztiéletdi madarak
testnagysdga nem is akkora, hogy hosszi életoket a test kifejlédé-
sére sziikséges nagyobb idétartambdl lehetne magyarazni.

Barmikép vélekediink az élet valtozé hossziisagardl filozéfiai
szempontbdl, ha bioldgiai alapokon kutatjuk az okait, nem taldljuk
masban, mint abban, hogy az élet -addig terjed, mig az életfeladatok
teljesitve vannak; az életfeladatok bevégzésével az illet§ egyén a
fajra értéktelen, azért kell, hogy masoknak engedje &t a helyét. A
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névény- és allatviligban az egyén miikodéseibdl csak egy lényeges:
a faj megtartdsa; azért addig terjed az élettartamuk, a mig ez bizto-
sitva nincs; azontul ritkan terjed a sziil6k élete. Csak ott van e sza-
baly aldl kivétel, a hol az ivadék megmaradasa védést, nevelést,
tanitdst kivan. Mas ok a hosszabb életre az allatok természetes
ellenségeskedésében van, a miatt, hogy a sok elpusztuld ivadék
koéziil legalabb némelyeknek életben maradasa legyen biztositva;
kiilon6sen némely madairra és halra vonatkozik ez, melyeknek petéi
és fiokai ellenségeik pusztitisanak nagyon ki vannak téve.

Hogy az élet hosszat a faj megmaradasanak biztositdsa szabja
meg, azt a két nemnek: a himnek és ndinek kiilonféle élettartama
is bizonyitja. Ez az alsébbrenddl allatokon jobban szembetlinik, mint
a fels6bbrendlieken. A méhek, darazsak, hangyak néstényei joval
hosszabb életliek, mint a himek, mert az utébbiaknak ivari felada-
taik teljesitése utadn nincs hasznuk a fajra, nem dolgoznak, nem sze-
reznek, csak masok munkajibdél élnek. A méhkirdlyné rendszerint
2—3 évig él, de 5 évig is kitarthat; ellenben a herék csak 4 hé-
napig, a munkasok legfeljebb egy évig.

A darazsak ndstényei nem oly hosszi életliek, mint a méh-
kirdlyn8, mert nemcsak a fajt szaporitjdk, hanem dolgoznak is, részt
vesznek a sejtek épitésében és az eledel behordasiban; igy nagyobb
elhasznaldsnak vannak alavetve, s e miatt legfeljebb egy nyarat tar-
tanak ki. N6stény hangyadkat Lubbock 7 évig tudott volt életben
tartani, ellenben a himek néhany hét mulva elpusztultak.

A hol élet van, ott az enyészet sem marad el. Az élet meg-
szinését a laikus rendszerint az utolsé szivveréstdl szamitja, ellenben
a bioldgia szerint a testet egybedllité mikroszképi alakos elemek,
a sejtek életmiikodésének megszlinésével all be. E szerint kiilonbsé-.
get kell tenni az egyén halala, és alakos elemeinek enyészete kozott.
A bioldégia szamos példat szolgélgat az alakos elemek életének fiig-
getlenségére az egyéni élettél. Kleanthes mar 300 évvel Kr. e.
ismerte a kivagott allati sziv verését. Tudvalevs, hogy leolt allatok-
nak frissen kivagott izmai egy ideig még Osszehuzédnak, s Gal-
vani-t vilaghirtt folfedezésére a levagott békaczombnak fémekkel
valé érintkezésre bedlld rangésa inditotta. A bél sima izomzata is
megtartja féregszerli O0sszehuizodd tehetségét a haldl utdn egy ideig ;
ha allatokon a hasiireg megnyitdsa utdn a bél nyugalomba jutott,
melegséggel, vagy elektromossidggal Uj mozgésra indithaté. Az ugy-
nevezett nyiroksejtek vagy fehér vérsejtek amoebaszerli mozgésaikat
a kibocsatott vérben kedvez$ fGltételek kdztt napokon &t megtart-
jak, s ha nyugalomba jutottak, meleggel és chemiai szerekkel uj
mozgasra indithatdk, s6t osztodassal szaporodhatnak is, tehdt az élet
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sarkalatos mlkodéseit az egyén kitelékébdl valé kiszabadulds utan
is folytatjik.

A felsorolt példikon az alakos elemeknek fiiggetlen életét az
egyénétsl érzékeinkkel megbiralhatd bizonyos tiineményekb6l ismer-
jik meg: a mozgisbdl, anyagcserébbl, kivalasztasbdl, ndvésbdl, s
szaporod6 képességbél. De vannak alakos elemek, a melyeken ily
tiinemények nem jelenkeznek, s mégis élnek, a mit abbdl kovetkez-
tetiink, hogy levalds utin ugyanazon egyénre, vagy masra Aattelepit-
het8k. Ismeretes, hogy levagott testrészek még felsébbrendd teremt-
ményekre is odaforraszthaték, pl. levagott orr-, fiil- és ajakdarabok,
valamint az ujjak kis részei 6rdk mulva odahegeszthetdk, a mit a
sebészet és fogéaszat hasznosan értékesitett sebeknek koztakaréval
val6 ellatisira (greffe epidermique, Reverdin, Thiersch), vagy
fogaknak Aatiiltetésére, vagy csontszdvetnek fejlesztésére a csonthértya
athelyezésével (Ollier). Allatokon az efféle kisérletek sok valtoza-
tosaggal végezhetbk, a melyek kozill csak a kakas tarajanak atiilte-
tését, a patkadny farkadnak mas allatra forrasztisit (Bert P) és
békaporonytyoknak felsebzés utan lehetséges osszeforrasztdsat emlitem
meg (Born). Allati szdvetek is attelepithet8k az emberre; legalibb
a szemészek azt AllitjAk (Hippel, Wolf), hogy sikerilt az emberi
szemben az elhomalyosodott szaruhartyat a hazinyul szaruhartyajaval
helyettesiteni. Ide sorolhaté &llati vérnek kevésvérti emberekbe vald
Atomlesztése is (transfusio).

Még tobb a példa az élettiineményeknek sziinetelésére az &llat-
vilagban. A kerekes férgek beszaradva holtaknak latszanak, de viz-
hez jutva hetek, sé6t hdénapok mulva is felélednek. Az Anguillula
tritict (Needham) és a medveallatocska (Macrobiotus) beszaradva
éveken at megtartjak életerejoket. Egyiptom sivatagaiban tartézkodé
Helix maculosa nevill csiga vizhidnyban beszarad, de vizhez jutva
3—4 év mulva is feléled. Az Agyi_ poloska (Acanthia lectularia) tip-
141¢k hidnyaban, vagy hidegben az Atlatszésigig beszirad, és évekig
megmaradhat ilyen 4llapotban, s a kedvez§ viszonyok az alhalalbol
folébresztik.

Az ilyen latszélag elhalt, de életre ébreszthet8 Allatokat mar
Spallanzani ismerte 1767-ben, s antmalia resuscitantia, feltdmadd
allatoknak nevezte.

A felsorolt példakban az 4llatnak 4lhalott &llapotaban életmtik6dé-
sei megsziintek, ellenben testfk életegységei, a sejtek, megtartottdk
életerejoket, killdnben nem volnidnak életre gerjeszthet6k. A fels6bb-
rendd Allatokra és az emberre vonatkozélag ebbél az kévetkezik, hogy
egyéni enyészetGk nem esik egybe testbk mikroszkdpi egységeinek
haldlaval. Az clemi egységek halala kés6bben, vagy kordbban 4llhat
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be, miként errél minden nap meggy6z6dhetiink. A. felhdmképzddmé-
nyek, a haj, a bdrpikkelyek, a korém stb., testiink felszinén naprélk
napra elhalnak, és folyvast lehullanak; a vérsejtek a keringés kozben
nagy mennyiségben darabokra szétesnek; a mirigyekben a viladékot
alkoté sejtek miikédés6k kozben szétbomlanak; s6t kozponti ideg-
rendszeriink elemei: az érzést, mozgatast, gondolkodast kormanyzé
sejtek is révidebb életliek, mint az egyén; ezek is folyvast pusztul-
nak, ¢és Gjakkal pdtoltatnak. S igy szervezetiink alkoté részein ugyan-
azon torvényt latjuk alkalmazva, mint a természet minden €16 teremt-
ményén: az enyészet torvényeit a feladat teljesitése utan. Az életben
nincs sziinet, nincs megallapodas; mozgés és az er6k Aatvitele kor-
manyozza a szerves természetet és minden teremtményének élet-
feladatat. A szerves élet folytonos korpalyan forog: az egyéni 1ét
megsziinik, csak a faj marad meg, s tarthat ki végtelen id8kig, ugy,
mint a szervetlen vilag, melybél életfentartasinak erbforrdsait meriti.

A szerves ¢let milékonysagat naponként latjuk, de ritkdn elmél-
kediink felette, mert oly természetszeriinek taldljuk, mint a tSbbi
mikodést: a taplalkozast, mozgast, anyagcserét, szaporodast, no-
vést stb. Pedig az enyészet problémija nagyobb figyelmet érdemel,
mint a mindennapi élettiinemények, mar csak abbdl az okbdl is, mert
szitkségessége irdnt kétségek meriilhetnek fel,s kérdezhets, vajjon a.
halal a szervezett lények eredeti tulajdonsdgaihoz tartozott-e, vagy
utdbb szerezték-e? Ez irdnt természetesen csak kdvetkeztetésekre va-
gyunk utalva, s e tekintetben legvaldszinlibb, hogy a természet a.
haldlt hasznossagi okokbdl mérte teremtményeire (W eismann).
E nézet alsébbrenddl allatok életviszonyaibol valé kovetkeztetésekbdl
van levezetve. Nyilvidnvaléd ugyanis, hogy a természet kozegeivel
valé érintkezés nem marad visszahatis nélkiil az 3llati testre; a test
egyes részei idé folytan kiilsé hatdsoktol, hidegtdl, melegtdl, sziraz-
sagtol, nedvességtdl, ellenségtdl, €l6skoddktél, betegségektsl stb.
sériilléseket szenvednek. Az ilyen fogyatékos egyének nem alkalmasak,
a faj fentartasira, s6t karosak, mert fiatalabb életrevaldktél a 1ét-
foltételeket elvonjak.

Valészinti, hogy a haldl a Fold els6 és legegyszeriibb lakdin
nem egyszerre,- hanem az életviszonyokhoz lassanként valé alkalmaz-
kodas utjan allott be. A legegyszerlibb teremtményekrdl, a vég-
lényekrSl még mai nap is 4llhat a felfogas, hogy Ordkéletiiek. Az 6
szaporoddsuk egyszer(l osztédas tjan torténik : az allat kettére szakad,
s ezek tovabb élnek; igy volt ez kezdettél fogva, s lesz a faj kipusz-
tuladsdig. A hol nincs elhalt test, ott a haldl folvételére sincs alap,.
s igy a véglényekr6l mondhatd, hogy Orok-, illetbleg végtelen hosszi.
életliek.
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Azonban a dolog mégsem egészen igy értelmezends. ‘A felfogis
a szervezett anyag Orokkévalésagarél, — illetdleg csak végtelen
hosszii- megmaradasarél, — Hhelyes lehet ugyan, de méasképen all az
egyéniség megmaradisidnak a fogalma: az osztédas utjan keletkezd
két lény A4tveszi ugyan a sziild anyagit Osszes mennyiségében, de
azért mégis csak 4j lények azok,mert egyik sem tekinthet§ sziilének,
s a masik ivadéknak. Ez a véglényeknél nem is lehet masképen,
mert ezek egy sejtértékit egyének, melyekben a szervi milikddéseket
ellaté anyag egyszersmind a szaporodé anyag is. Ellenben a felsébb-
rendi teremtményeken az ivadék el8allitdsara szolgdld alakos elemek
{gonoblasta, ivari sejtek) kiilonvaltak a szervi milikédéseket ellaté
alakos elemekt6l (somatoblasta, szervi sejtek); itt a természet a
munkamegosztis elvét érvényesitette, a mi-mindig tokéletesebb be-
rendezésekhez vezet. Fels6bbrendli teremtményeknél a szervi élet-
tiineményeket kormanyzé sejtek, s veldk az egyén is kimulik, de a fajt
fentart6 -életegységek a szervi sejtektél kilonvélnak, s ivadékrél
ivadékra 4tszallanak. A - tSbbsejtli lényekben (Metazoa) a fajfentartd
sejteket épen lgy, mint a véglényeket, bizonyos értelemben &rokké
é18knek lehet tartani; ezen természetesen nem szdszerinti Orok
életet, hanem a szervezett lények fennalldsa. idejét értve. Miller J.
azt mondotta: »A szervezett lények mulékonyak; az élet atvitele
egyik egyénrdl a masikra halhatatlansdgnak latszik ugyan, de a
teremtmények természetes haldla a nézetet a halhatatlansigrdl nem
erdsiti meg.« E felfogds nyilvanvaldan csak az egyénre vonatkozik,
ellenben a fajra nem alkalmazhatd, mert az élet Atadasa egyik egyén-
r6l a méasikra az élet folytonossiganak megtartisin alapszik,a mely
torvényre mellékes jelent8ségli, hogy az élet Aatvitelében az egyén
testének Osszes tOmege, vagy csak egyes levalt részei szerepelnek,
a melyek lehetnek nagyobbak, mint pl. a madarak és halak petéi,
vagy mikroszkdpi kicsinységtliek, mint az eml8s allatok fajfentarté
elemei.

Az élet és enyészet biologidjat fejtegetéseimbe azért szbttem
bele, hogy az allat- és ndvényvilag életfeladatairdl tajékozva legyiink.
Eme fejtegetéseimbél az az eredmény vezethetd le, hogy az élet-
feladatok kézott legfontosabb a faj fentartasa,s csak masodik helyen
szerepel az egyén megmaradisa. Az allatok és novények Osszes élet-
milkédése e két tényezd koriill forog, legyenek életnyilvanuldsaik
oly alacsony foktak, mint a véglényeké, vagy oly tokéletes berende-
zésfiek, mint a tarsadalomban ¢é16 &llatoké. Ha az ember életének
nem volnanak mas feladatai, mint a felsoroltak, az ember mai napig
megmaradt volna &si 4llapotdban, mint a hogy megmaradtak a vad
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népek az 4llatiassagban, a kik megelégszenek azzal, hogy a termé-
szettd]l a testok fentartdsara szitkséges adoményokat megkapjak, és
gyermekeiket a magok egyszerliségében fSlnevelik. Nyilvanvald,
hogy a czivilizalt ember ¢életfeladatdt nem helyezhetjiik kizarélag
ezen primitiv mlikédésekbe, bar kétségtelen, hogy életiranyara nagy
hatassal van a csaladalapitas. De ez nem kizirblagos életfeladata;
hanem ehhez mésok is jarultak fokozatosan a szerint, a mint az
ember 6si allapotabdl kiemelkedett; és tokéletesebb tarsadalmi viszo-
nyokat teremtett. A mivel6désére haté tényezbk ko6zott elsé volt a
tagolt beszéd tékéletesitése, a mi a gondolkodasnak és eszmeflizésnek
lényeges tényezbje. Azutdn kovetkezett a tliz hasznalatanak kitalalisa,
és értékesitése a tiplalék ked vez8bb elballitdsira, valamint melege-
désre. Tovabbi haladas volt az eszkozdk készitése, el8szor kébél,
azutan csontbol, végiil fémekb8l; a ruhizat eldallitasa Aallati bbrbél
és novényi szovetbdl; az agyag hasznilata edények készitésére;
barlangok és satrak helyett lakohdzak épitése; hazidllatok megszeli-
ditése; a f6ld munkaldsa és bevetése az eledel gyiijtésére; vizi koz-
lekedd eszk6zok el6allitisa, elébb fatutajok, azutdn csénakok, majd
hajok épitésével. Végiil az ember kitaladlta az {rast, nyomtatast, a
képfarags- és festdmiivészetet és a technika legviltozatosabb esz-
kozeit és gépeit.

A haladasra semminek sem volt nagyobb hatisa, mint a tudo-
manynak és milivészetnek, mely az embert a természettdl red szabott
életfeladatokon til esd nemesebb munka kitalalidsara inditotta. A ki
azon a nézeten van, hogy a tudomény és miivészet az emberre kéros,
vagy legaldbb is k6z0ny6s — mint Tolsztoj Leo gréf — s a kik
az embert boldogabbnak hiszik természetes &si allapotdban, Aallat-
bérben, barlangban, novényi eledelekkel, nap nap utan a legegysze-
ribb szellemi mlveletekkel foglalkozva, nyugalomban téltve idejét,
mint a trépusi égov vademberei: azok nem szdmolnak a tudomany-
bol és miivészetbdl az emberre nemesitdleg hatd tényezbkkel, s figyel-
men kivil hagyjak a bioldgidnak amaz alapigazsagat, hogy a bol-
dogsagot nem a nyugalomban és tétlenségben vald tengddés adja meg,
hanem a tett és a vele jaré6 munka, a mely az embernek megszerzi
a megelégedést, jolétet, élet- és vagyonbiztonsagot, az &llam  fen-
maradéasat és a jov6 nemzedék létfeltételeinek biztositisara sziikséges
Osszehalmozast anyagi és szellemi javakban.

Az emberinem évezredek 6ta a legkiilonfélébb anyagi és szellemi
kincseket gyiijtotte Ossze, s arra tOrekszik, hogy még gyarapitsa.
Az ember zoon ‘hezaurizon, miként a bioldgia atyja, Aristoteles
mondotta, s e tulajdonsdgaban magasan all az allatok f616tt, nemcsak
a rea kizardlag vonatkozd felsébb szellemi munkdban, hanem a foldi
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jolét alapjat tevd anyagi javak felgytjtésében is. A remekmiivek az
irodalom, tudomany, fest- és képfaragé milivészetben, az épitészet,
kozlekedd eszk6zOk, s az allamok fenndllasit biztosité fegyverek
t6kéletesitése mindannyian az emberi ész és munka magasztossiga-
nak hirdetdi. Ezt a munkat gyakorolni, fejleszteni és tGkéletesitent
azoknak a kotelességdk, a kik a czivilizdczié vivmanyait atveszik.
Az utédok életfeladatdnak irdnydt az el6zd nemzedék tevékenysége
szabja meg. Azt a vagyont, melyet a szlilék faradsaggal és 6nfelaldo-
zassal szereztek, melyért egészségoket és megvédelmezéseért vérdket
is aldoztdk: azt az anyagi és szellemi vagyont az Orokésok meg-
tartani, megvédeni és munkdjokkal gyarapitani tartoznak. A ki e
kételességek alél magat kivonja, olyan, mint a tékozld, a ki nem
méltd az Orokségre. A munka Aatvételének és fejlesztésének koteles-
ségeivel csak az élet atvétele és atadasa tekinthetd egyértékll biols-
giai torvénynek. A ki dolgozik, az a legnemesebben gyakorolja a
vallastol és filoz6fiatél az életfeladatok kozé sorolt felebarati szere-
tetet is, mert munkajaval nemcsak magéanak, hanem felebaratjanak
is hasznara van. Nem tagadhaté ugyan, hogy a munka czélja a fele-
barati érdekeket kiméletleniil kiakndzé egoizmus is lehet, de ez a
beteges nyilvanulasok kozé tartozik, s magédban hordja enyészetének
csirdjat. Ezt a nem rendes munkaval szerzett nagy vagyonok oOrd-
kosei eléggé bizonyitjdk, mert nem vették 4t sziiléi hagyomanyokbdl a
helyes vagyonszerzéssel jaré munka megbecsiilését.

Minden munka bizonyos tehetséget és erdt tételez fel; ennek
aranyban kell lennie azzal, a mire vallalkozunk, kiilénben tdkéletlent
végeziink. A munkamegosztds elve mindeniitt érvényesiil a termé-
szetben : testliink alkotd részeinek és alakos elemeinek legkiilonfélébb
mikédése kozvetetlen szemiink elé tdrja a munkamegosztids hasznos-
saght, s ez birta a tirsadalomban €18 Aallatokat Gszténiiknél fogva
arra, hogy a naluk nyilvinulé egyszerli életfeladatokat: a faj fen-
tartasat, tovabbid a védekezéssel, eleséggyljtéssel és épitkezéssel
jaré munkat maguk kozott megosztottak. I'gy van ez az emberi tar-
sadalomban is, csakhogy a végzendd munka tokéletességének meg-
feleléen sokkal nagyobb valtozatossagban.

Minden munka eléképzést és tanulmanyokat kivan, annal hosszab-
bat és faradsdgosabbat, minél tokéletesebb az. A leghosszabb és
legfaradsigosabb begyakorlast a szellemi munka kivdnja meg, s
ezek kozott elsé helyen Aallanak az exakt tudomanyok, melyeknek
elsajatitisdra az Aallamok fels6bb tanfolyamokat rendeztek be, és
nagy aldozatokkal tartjdk fenn. Az egyetemi polgérok életfeladata azon
idd alatt, a meddig a fels6bb tanulményokkal foglalkoznak, nem
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lehet mas, mint hogy munkijokat pontosan elvégezzék. S cbbél nem.-
csak az allamnak és tdrsadalomnak lesz haszna, hanem els6 sorban
6nmaguknak. Hogy e haszon realis legyen, mindenekelStt a biolégia
kovetelményeivel Osszhangban allé alapokon kell megvalasztani azt
a palyat, a melyen munkajok hasznat tanulmianyaik befejeztével az
életben é&lvezni kivanjak. KEletfeladatuknak tehetségeikkel, testi és
szellemi erdikkel ardnyban kell lennie, ellenkez§ esetben munkijok,
jo szandékuk és iparkodasuk ellenére is tOkéletlen lesz,s az életben
a tehetségesebbek hattérbe szoritjdk dnoket.

De hat hol taldljon a még tapasztalatlan fiatalsig arra nézve
megnyugvast, hogy munkakorét jol megvalasztotta, s hova forduljon
bizonytalansdg esetében felvildgositdsdért? Err6l minden esetben
megnyugtaté tandcsot adni bajos, mert a vilasztandé palyat rend-
szerint csalddi és anyagi okok hatirozzik meg. Biologiai szempon-
tokbdl &ltalanossigban csak azt lehet mondani, hogy anyagi és szel-
lemi tehetségeinek, valamint hajlamainak meg nem felel munkakort
senki se valasszon, vagy, ha j6 sziandéka ellenére tévitra jutott,
felismerésével a valasztott palyat hagyja abba, s valasszon maést.

Hogy az emberi szervezet mifélesége szabja meg a munkakér
helyességét, ez irant a bioldogia kétséget nem hagy. Ha ez igy van,
akkor nyilvanvald az is, hogy a testileg gyenge csak a maga karara
foglalkozhatik olyan feladatokkal, melyeket szervezete meg nem bir,
s a szellemileg gyenge a 1étért vald kiizdésben mindig hatul fog
maradni az erdsekkel szemben.

A tarsadalom munkakdrét egy ujabb mozgalom kezdi megval-
toztatni: értem a ndk torekvését oly foglalatossagokra, melyeket
eddig a férfiak végeztek. E kérdésben sok szé hangzott mar el, de
biolégiai szempontbdl még kevéssé volt megvitatva, azért felhaszna-
lom ez alkalmat, hogy e kérdést a fels6bb tanulmanyokkal valé
foglalkozads szempontjabdl érintsem.

Hogy a férfi szervezete a n8étél nemcsak a lényegesekben, hanem
a jarulékosakban, az U. n. mdsodlagos ware jellemekben is kilénbdzik,
az nyilvanvald. A né testi szervezete, &ltaldban véve az egybeallitast
illetbleg, hasonlit ugyan a férfiéhoz, de nem ugyanolyan.

A né csontrendszere jéval konnyebb, izomereje jelentékenyen
gyengébb, lélekzdszervei a kitartdsra kevésbbé alkalmasak, idegei
ingerlékenyebbek, — miként a gyorsabb elpirulds, elhalvdnyodas,
szivdobogas, 4julds stb. bizonyitja, —— és a szellemi mifikédéseket
végezd agyvel6 tomege kisebb, a mi azonban nem szimithatdé be
hidnynak, mert a nd testi nagysagéaval ardnyban van. Ha most
tekintetbe vessziik, hogy a természet a nére a fajfentartds érdekében
rendkiviili terheket rétt, a melyek életének jelentékeny részét mas

Természettudomanyi Kozlsny, XXX. kotet. 1898 37



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

578 MIHALKOVICS GEZA

miikodésektSl elvonjak, testi erejét a legnagyobb mértékben lefog-
laljak, gyakran ki is meritik, és egészségét sokszor alddssdk; s ha
ehhez hozzavessziik csont- és izomrendszerének gyengébb voltat is:
joggal kérdezhetjiik, vajjon helyesen cselekszenek-e azok, a kik oly
életpalydkat valasztanak, melyek a testi és szellemi erbket a leg-
nagyobb mértékben prébara teszik? Errfl, még ha az aggodalmakat
a nd javara le is kiizdjiik, csak annyi mondhatd, hogy itt legfeljebb
a munkamegosztas segithet: a mely né tudomanyos palyara vallal-
kozik, az mondjon le a csalddalapitisrdl, és éljen néi coelibatusban
egészen valasztott palydjanak. De hol van a megnyugtatds az irint,
hogy ez elhatarozdsban mindvégig ki fog tartani? Az eddigi példak
legaldbb a legtobb esetben az ellenkez6t bizonyitottdk, s miként
Krause Vilmos-nak ausztraliai utjardl tett f6ljegyzéseib6l olva-
som, ott a szdzakra mend néi orvostanhallgatok nagy része végre is
férjhez megy a fiatal orvosokhoz, vagy masokhoz, — s masutt sem
mutattak az eddigi tapasztalatok ellenkezé eredményeket.

Ennek ellenében azok a tudomanykedvelS ndk, a kik erds elhata-
rozasukban biznak, azt az okot emlitik fel, hogy a férfiak kozétt is
elegen maradnak noétlenek, s ezt nekik senki sem tudja be hibaul
Azonban a viszony a két nem kozott még sem egészen egyforma,
s a mi a férfiakat illeti, allami és tirsadalmi szempontbél az 6
vonakodasuk a csalddalapitdstdl sem helyeselheté. Az adllam mindenkit
egyforman részesit jététeményeiben és védelmében, s jogosan meg-
véarhatja, hogy kotelességeit minden tagja teljesitse; ezek kozott pe-
dig egyik bioldgiai kdvetelmény az, hogy a tirsadalom fenmarada-
sdhoz csalddalapitdssal hozzajaruljon. A ki e bioldgiai szabaly aldl
in)agét kivonja, kotelességmulasztast kovet el az allam és tarsa-
dalom ellen, legyen bar nd, vagy férfi. Ha az utébbiak koziil keve-
sebben kovetnék el a mulasztast, kevesebb volna a hajadonok szdma,
s nyilvanvalé, hogy, ha egy sem kovetné el, hajadonkérdés egyalta-
lan nem is volna, mert a természet ugy osztotta be az aranyt a
férfi és nénem kozdtt, hogy a hazassagkotés idején egyforma a sza-
muk. Ezzel a természet kijelolte a hazaséletben a monogamia egye-
diili jogosultsdgat, a mi a miivelddésnek egyik alapkdve volt, és
az egyhdz tanaival is megegyezésben van.

. Azonban a miivelédés a természetes viszonyokon kivil rend-
kiviilieket is teremtett, a melyek folyomanyai a fokozott kovetelé-
seknek, s részben az Onzésnek is, s ezek k&zé tartozik a tSbbi
koz6tt mindkét nem részér6l a hazasélettSl valé tartézkodads. Fol-
meriiltek mar vélemények az irant (Hartmann, Rauber A),
hogy a nétlen férfiakat j6vedelmdk !/,—?, részével meg Kkellene
addztatni, a mely Osszeg a vagyontalan hajadonok segélyezésére for-
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dittatnék; wvaldszinli, hogy akkor a. férfiak koziil sokan inkabb
elhatdrozndk magukat a hazaséletre, tekintettel arra, hogy jovedel-
mok egy része sajat csaladjuk javara esnék. Azonban kétségte-
len, hogy e tanics megvaldsitasdnak nehézségei vannak, mert az
elvet a magok elszdntdbdl hajadonan. maradé vagyonos nékre is kel-
lene alkalmazni. Eddig a magtalansigi addét csak Madagaszkarban
hoztdk be, de oly alacsony aradnyban — 18 frt egy évben, — hogy
att6él eredmény a csalddalapitds eldmozditdsdra nem varhaté.

A természetnek minden berendezésében, a hol a viszonyok a ma-
guk egészséges Allapotdban nyilvadnulnak, tgy talaljuk, hogy a vég-
zett munka a rendelkezésre 4ll6 képességekkel aridnyban van. Ez
ardny bedllasa nem egy napnak volt az eredménye; el6Sttiink isme-
retlen idék teltek el, mig a munkabeosztis ugy csoportosult, mint a
tarsadalomban ¢16 Aallatoknil. A két nemre valé szétvalasztisnak
sem volt mas alapja, mint a munkamegosztds. Vad embereknél a
két nem kozott a testi szerkezetben nincs akkora eltérés, mint a
miivelt népeknél. Vadak medenczéjének szerkezetén nem Ilatjuk a
miiveltekre bélyeges nemi kiildnbségeket, a férfi és né agyveleje
kozott nincs nagy stlykiilonbség, a nd testi ereje fejlettebb, s e
miatt épen Ugy részt vehet a haldszatban és vadé4szatban, mint
a férfi.

Tacitus azt moundotta (Germania, cap. 20), hogy a german
ifjak ¢s lednyok nagyok, egyforma erbsek, egyformadn gyakorlottak,
s a férflakkal egyiitt vesznek részt a vadaszatban, kunyhé épitésé-
ben és az ellenség fGlkeresésében. Ezekbbl és mas anthropoldgiai
tapasztalatokbol kétségtelen, hogy az a nagy kiilonbozet, mely a
miveltebb népeknél férfi és né kozitt a testi szerkezetben nyilvanul,
hosszu czivilizdcziénak az eredménye, mely a nét karpétlasul azért,
mert a természett6l a csalddalapitas és nevelés koriil rendkiviil meg-
terhelte, az életfentartastél, a vagyonszerzést8l, a védekezéstél és a
behatébb szellemi foglalkozasoktdl folmentette. E nagyobb testi és
szellemi er8ket koveteld miikédések lassanként a férfi vallaira nehe-
zedtek, mert ellatasukra biolégiai okokbdl alkalmasabb, és minden-
kor képes. Eddig a miivelédés szellemi részének minden vivmanya
a férfi munkajanak volt az eredménye; a néi munka aldrendelt sze-
rept volt benne. Az tjabb mozgalmak e viszonyokon valtoztatni
Shajtanak, s most kérdés, vajjon a n6é a természettél red szabott
feladatokon kiviil végezhet-e még mas munkat is, s ha igen, milyen
lehet az?

E tekintetben a vélemények megoszlanak. Az elégedettlenebbek
a maguk szdmira mindazon jogokat kovetelik, a melyek a férfiakat
megilletik ; ellenben az ¢sdiak azt OShajtjak, hogy maradjon meg a
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régi rend, és a né ne 1épje tul a maga természet szabta korét. I. Na-
poleon azt mondotta: »a nd azért van, hogy az allamnak polga-
rokat adjon, s oly tulajdona a férfinak, mint a gyiimdlcs a kertész-
nek«. Mai nap nem fog humanus gondolkozasu férfi taldlkozni, a ki
a nd értékét ily alacsony fokra becsiili; ellenkezbleg tgy latjuk,
hogy minél miiveltebb a nép, annal nagyobb a nd kultusza, de ennek
alapja épen abban van, a mit a n6emanczipaczié eltorléssel fenyeget:
a nbé természet szabta rendeltetésének megbecsiilésében a férfi részé-
r6l. Hova lesz a nimbusz, a mely a férfi szemében a n6t a maga
rendeltetésében mint idedlt kornyezi, ha a nét a tudomanyszerzés farad-
sagaitél és a kenyérkereset gondjaitdl megtérve, meghajolt test-
tartassal, markirozott arczvonasokkal, s hianyos hajzattal fogja latni?
S hova lesz a tisztelet, mely a nét megilleti, ha eléélete a férfiéhez
hasonlé volt? A mi az egyikre vonatkozdlag a biolégia kovetelmé-
nyeivel ellentétben 4llé rigorizmus, az a maésikra nézve alapjaban
elvetendé szabadossag !

Ha az okokat keressiik, melyek alapjan a ndemanczipaczié védéi
a férfiakhoz hasonld jogokat kovetelnek, els6 sorban azt halljuk, hogy
a tarsadalomnak minden magéval rendelkezé tagjit egyforma jogok
illetik meg. HAat ezt senki sem vonja kétségbe, s ez az oka, hogy
ujabban a legtébb modern allamban a néknek a tudomanyos palyara
lépése elé akadalyokat nem gorditettek, s6t sok helyen lehetSleg
elfsegitették, ha nem is valamennyi, de legalabb egyes szakmakra
vonatkozélag, a mi magédban véve nagy haladds a régi allapotokkal
szemben. De a jog megadisa nem fogja a természet rendjét meg-
valtoztatni: a nbre rétt terhek megmaradtak a régiben, s most csak
arrél lehet sz6, miképen egyeztethet§ meg a régi rend az tjjal?
Helyes-e a mozgalom, a mely tarsadalmunkban ujabban a lednyo-
kat a felsébb tanulmanyok felé tereli, s mit varhatnak azok, a kik
erre vallalkoznak ?

A néknek a tudoméanyos palyara valdé tdédulasa korunk azon
mozgalménak eredménye, mely a férfiakat is nagyobb aranyban
inditja a fels6bb tanulmanyoknak, kiilénésen a jog- és &llamtudoma-
nyiaknak valasztdsara. Minthogy ezek a n6k szdmira nem nyiltak
meg, épen ugy, mint a theoldgiaiak,a nék egyelbre az orvosi, gyégy-
szerészeti, s bélcsészeti szakmara jelentkezhetnek. Nalunk a férfiak-
nak a jogi és allamtudomanyi péalyara valé tomeges jelentkezése
nincs ardnyban a tobbi kar és a milegyetem hallgatdival, s nincs
megegyezésben az élet kovetelményeivel sem; ezt az eredmény és
mas allamok egyetemi hallgatdival valé ‘egybevetés kétségteleniil
kideriti. Az okok nyilvdnvaléak. A jogi palya igen sokra képesit:
beldle keriilnek ki a legmagasabb allasok képviseléi, ellenben az



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

BIOLOGIAI PROBLEMAK ES FELADATOK. 581

orvosnak €s bolcsésznek sokkal szerényebb kor van kijellve, habar
kétségtelen, hogy ezeknek egy része is elnyeri az elismerést. De az
el6bbiekrél megfontolandd, hogy mily elenyészd azok szdma, a kik
magas allasra jutnak, s mily nagy azok szdma, a kik mér tanulma-
nyaik kozben elmaradnak, vagy, az életbe keriilve, igen szerény
viszonyokkal kénytelenek beérni, mert tehetségeikkel, anyagi és szel-
lemi erbikkel ardnyban nem allé6 munkara vallalkoztak.

S ha ez igy van a férfiakkal, a kiket a természet nagyobb testi
erével és’a szellemi miikédések elvégzésére alkalmasabb idegrend-
szerrel latott el, a kik azonkiviil a csalddalapitassal jaré mikodések-
t6l mentesek: varhaté-e az ellenkez8 irdnyban megterhelt n6tél,
hogy a nehéz fels6bb tanulmanyok testi és szellemi erejét nem
fogjak kimeriteni, s ha megeréltetéssel végiil czélhoz ért, meg fogja-e
talalni azt a boldogsagot, melyet természetes rendeltetésének ki nem
keriilése esetén elért volna? Megfontoltak-e a sziilék, a kik lednyai-
kat tudoményos palyara szantdk, s ez elhatdrozadsukban buzditjak,
hogy az iparkodas és jé szandék magdiban nem elegendd, hanem az
erbkkel és természet szabta viszonyokkal ardnyban kell lenni, kii-
16nben a gyenge erbk a terhek alatt leroskadnak?

Ha valaki az elsorolt aggodalmakbél azt kdvetkeztetné, hogy
én a nbi jogok Kkiterjesztésének ellenese vagyok, csalatkoznék. En
nem vagyok az ésdi allapotokban valé megmaradis hive, a jogok
megadasit helyeslem, sét az egyenldsités teljességében taldlndm
meg az igazsdgossagot. De aggodalmaim vannak az irdnt, hogy e
jogokkal a nék részérsl valé tomegesebb élés redjuk nem lesz
idvds, mert természet szabta életfeladatuktdl eltereli, s a legtdbbnek
nem fogja megadni azt a boldogsigot, melyet légvaraikban elnyerni
ohajtottak. Ezek az aggodalmak biolégiai alapokon nyugosznak, s
ezek kozott megemlitendd egy olyan is, mely az ivari kivalogatédast
a visszafejlédés veszélyével fenyegeti, értem ezen a nemi kétala-
kusag (demorphismus sexualts) csokkenését, esetleg megsziinését. Ezt
az eshet8séget a néemanczipaczié hivei rendszerint figyelmen kiviil
hagytdk; mar pedig az emberi nem tikéletesedését errél az oldalrdl
oly karos tamadas érheti, hogy azzal a munkakdr teljes megosztasa-
nak jé oldalai fel nem érnek még abban az esetben sem, ha tényleg
az anyagi jolétet mozditandk el6. Ez aggodalmam megokoldsdra szol-
galjon a koévetkez6 levezetés.

Az allatok életviszonyainak pontos megfigyelése annak a meg-
ismerésére vezet, hogy a létért valé kiizdelemnek A4atalakité hatésa
van a test kiils6 alakuldsira és részeinek aranyaira; — ennyit be-
ismernek még azok a bioldgusok is, a kik Darwin kivalogatddasi
tandt a fajok atalakuldsarél el nem fogadjak.
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Az ember kiilsejére és részeinek aranyaira is hatnak az élet-
viszonyok, s kiilonésen a foglalkozésnak van red nagy hatdsa, ugy
hogy sdk esetben mar a kiils6 megjelenésbél meg lehet ismerni a
munkast, mesterembert, foldmivest, mlivészt, és meg lehet kiilénbdz-
tetni a vidéki embert a varositél, a mesterembert a féldmunkas-
t6l, az arisztokratat a plebejustél stb. Ugyanaz all a nérél is, a
kinek nemcsak kiilsé megjelenésében, hanem testalkotdsdban is na-
gyok a kiillonbségek maguk kozott. Nem szitkséges nagyobb ellen-
tétekre utalni, mint a nehéz kézimunkaval foglalkozéd napszamosnd
térzsének négyszogletességére és csontrendszerének kiemelkedéseire,
szemben az urind vallanak lejtdsségével, derekdnak karcsusigaval,
és medenczéjének kiszélesedésével, a mihez a csontrendszer szdgle-
lességeit kedvezben eltakaroé koztakard alatti ardnyos hajréteg is
jarul. Mindezen tulajdonsigok, s kiilondsen a medenczének szélessége
az ivari kivalogatddéassal jard szerzemények, s azon hatdsok kovet-
keztében alltak be, melyek a né természetes rendeltetésének betdl-
tésével jartak, s ennek fejében karpdtlasul a nehezebb testi és szel-
lemi foglalkozasoktdl folmentették. Hogy ez a kovetkeztetés helyes,
bebizonyul a vad népek medenczéjének alakuldsibél és méreteibdl,
melyeken a kiildnbségek férfi és n6 kozdtt oly lényegtelenek, hogy
medenczéjoket alig lehet megkiilonbdztetni, s a néé is férfi tipust
tanusit. Ellenben a fehér fajta medenczéjének alakuldsaban a kiilénb-
ségek annal nagyobbak, minél magasabb fokan 4ll a czivilizacziénak;
az eddigi vizsgalatok szerint legnagyobbak az angoloknil, illetéleg
az angol n6k medenczéi a legtigabbak, s ennek kovetkeztében biols.
giai feladataik ellatdsira a legkedvezObben vannak szerkesztve. Igy
van ez az agyvelbvel is, melyen a vad tOrzseknél nincsen meg az
a nagy sulykiilonbség férfi és né kozott, mint a fehér fajtanal, s
évszazadokra visszamend megfigyelések a parizsi temet6kbél szedett
koponyak megvizsgalasabol kideritették (le Bon, Broca), hogy a
ndi koponya térfogata 6oo év Ota kevésbbé gyarapodott, mint a
férfié, a mire kétségteleniill a két nem életfeladatdnak betdltésével
jaré foglalkozas volt hatassal.

Még mas példakat is fel lehetne emliteni a testrészek aranyai-
nak megvaltozasarol a foglalkozas és munka hatasira, pl. a csont-
és izomrendszert, a lélekz8 szerveket,a test magassagit, s egyebeket,
de gondolom, hogy az elsoroltak is elegendék azon kévetkeztetés
beigazoldsara, hogy a foglalkozdsnak atalakité hatdsa van az emberi
szervezetre.

Eddig a czivilizdlt népeknél a munka, kevés kivétellel, ugy
volt beosztva, hogy férfi férfival, né6 nével allott a 1étért vald kiizde-
lemben versenyben. A jovend8ben kilatds van arra, hogy ez masképen
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lesz, s valtozas fog beallani a nék munkakdérének mindenre valé ki-
terjesztésével ; a modern né a férfival akar a 1étért vald kiizdelemben
versenyre szallni. Hogy e verseny a n8k érdekében sikeres lesz-e,
arrdl idéel6tti volna nyilatkozni; annyi azonban bizonyos, hogy a
versenybe 1épés eredménye hizamosabb id6 elteltével a nemi dimor-
phismus csokkenését fogja okozni, s elérelathatélag a masodlagos
ivari jellemek teljes kioltasidt is eredményezheti. Ez csak abban az
esetben fog beallani, ha a munkamegosztis férfi és né kozott ki-
egyenlitédik, vagy a nék nagy mértékben valnak részeseivé. Ennek
természetes kovetkezménye az lesz, hogy a legtdbb férfi oly nékkel
valé csaladalapitasra lesz utalva, a kik 1gy dolgoznak mint 8, s a
megvalasztasba anyagi érdekek is bele fognak nyulni, a mennyiben
a tobbet szerz6 nék keresettebbek lesznek. Most is ugy tapasztaljuk;
hogy a vagyonosabb lednyok hamarabb jutnak f6kotdé ala, s ez
arany még fokozddni fog, ha a nék is szereznek.

Tekintettel a fennebb elsorolt példakra, kétségtelen, hogy a
megvaltoztatott munkafelosztds a masodlagos néi ivari jellemek atala-
kulasaval fog jarni, s a néi tipus lassanként férfiasba csap 4&t, mi-
ként arra mar most is példat szolgaltatnak a férfi foglalatossa-
gokat végz6, hajadonan maradt iddsebb nék, s ellenkez8 irdnyban a
néi tipus felé valé hajlas tapasztalhaté néi foglalkozasokat végz6,
vagy erds néi hatas alatt allé férfiakon. Az igy szerzett férfias tipus
szerzeményei az ivari kivalogatodas értelmében ivadékrdl ivadéknak
atadatva, lassanként fokozédnak és allandékka valnak, s végill az az
eredmény fog beallani, hogy a test aranyainak alakulasiban a nemi
dimorphismus csékkenni fog, s férfi tipusti nék lesznek az eredményei.

Mar most csaladi és Aallami érdekekbdl alaposan kérdezhetd,
hogy a nemi dimorphismusnak csokkentése, vagy épenséggel kioltasa
hasznos, vagy karos lesz-e a tirsadalmi rendre?

E tekintetben bioldgiai okokbdl hatdrozottan azt a feleletet kell
adnunk, hogy hasznos semmi esetre sem lesz, bar karos hatdsdnak nagy-
sagat cgyelére mérlegelni nem tudjuk. Ezt a koévetkeztetést azzal
lehet megokolni, hogy a természetnek minden €16 lényén nyilvdnul a
torekvés az ivari dimorphismus fentartdsira, melynek gyarapitasa
érdekében a faj tokéletesedik, csGkkentése esetében pedig elértékte-
lenedik. Némely gerincztelen allaton a dimorphismus mar annyira
haladott, hogy a zoolégusok a himet mas fajnak tartottdk, mint a
ndstényt, s csak pontos vizsgalatokkal tudtik Gsszetartozasukat
kideriteni. Az allattenyésztés arra a tapasztalatra jutott, hogy hazi
allatoknéal értékesebb ivadék nevelésére kedvezd hatdsa van a test-
alkatot illetéleg minél nagyobb ivari ellentétek megvalasztisanak, s
az ellenkezé kisérletekb6l kbzeli rokon allatokkal senyves ivadék
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nevekedett fel. Hosszi idék tapasztalatai kétségteleniil bizonyitjak,
hogy az él6 lények fenmaradadsara és tOkéletesedésére az ivari
dimorphismus gyarapitisa kedvezd, csOkkentése ellenben karos ha-
tassal van. E hatds alél az ember sem vonhatja ki magat, azért
minden térekvés, mely az ivari dimorphismus alabbszallitisara torek-
szik, biolégiai szempontbdl az emberi tarsadalomra karosnak tekin-
tendd. Ily irAnyh torekvésnek tartandd a ndék részérdl oly munka
megvalasztisa, a mely természetes rendeltetésoktdl eltereli dket, és
testalkotdsuk ardnyait idével a férfias tipusba idomitja 4t. A férfita
néhdz a nbiesség vonzza; ezt tartja a mivelt férfi a néi tulajdonsa-
gok legmagasztosabbjanak. A ndi tipus aldbbszallitdsa a csaladi
boldogsagot és az allami rendet a legérzékenyebb pontjin sérti meg,
azért allami érdekekbdl is kivanatos, hogy az ivari dimorphismus
aldbbszallitdsira irdnyulé minden torekvés fékeztessék, vagy legalabb
olyan intézkedések tétessenek, melyek a mostani rendnek megvaltoz-
tatasit a nagy tOmeg részér8l megnehezitik.

A nére a legtermészetesebb életfeladat a hadzassdg és a vele
jdré munkakor. Sorsuk intézéinek mindent el kell kdvetni, hogy e
rendeltetésGk érvényre jusson. Minthogy azonban a tarsadalmi viszo-
nyok olyanok, hogy nem minden né szdmithat természetes rendelte-
tésének elérésére, méltinyos, hogy az ilyeneknek bizonyos élet-
fentarté palyak nyitva alljanak: de csak olyanokat valasszanak, a
melyekkel testi és szellemi erbik aranyban vannak. A fels6bb tanul-
manyok elsajatitdsara megkivant szellemi foglalkozas a nehéz munkak
kozé tartozik; azok teljes mértékben kotik le a férfi erejétis, s a
gyengébbek testi és szellemi tehetségeit kimeritik. S ha ez igy van
mar a férfiakkal, mennyivel karosabb a gyengébb szervezetl ndre,
a kinek azonkiviil a természet mas feladatok tcljesitését jeldlte ki
munkakoérnek! Kivételek mindig lesznek, a kik oly szerencsések,
hogy a tobbiek felett kivalé erékkel és a hivatisuk gyakorldsara
megkividnt moralis motivumokkal is fel vannak fegyverezve. Az
ilyen néknek a felsé6bb tanulmanyokra valé jelentkezése ellen nem
lehet kifogast tenni, s az ilyen kivételes esetekre vonatkozik annak
a helyeslése, hogy az allam minden magéval rendelkez8 polgéaranak
egyforma joga legyen sorsa intézésében.

MinaLkovics GEZA.





