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TARSULATI UGYEK.

A ndvénytani szakosztily 1898. évi
aprilis 13-ikdn tartott flésén*

3. Hollés Laszlé dolgozatit »Uj
Lycoperdon-fajok hizdnk gombafiérdjiban«
czimmel Magdbcsy-Dietz Sandor ter-
jesztette a szakosztaly elé. Hollés ot pofeteg-
fajt targyal szinezett rajzokkal s teljes le-
irdssal, w. m.: Lycoperdon ericacum Bon.,

L. hiemale Bull, L. llacinum (Mont et

Berk,) Speg,
Cookei Mass.
" 4. Péterfi Marton dolgozatat »4

L. welatum Vitlad. és’

moh-flérdbans czimen

'elsd adat hazankbel.

5. Schilberszky Karoly »4
kecskeméty t8segrétegben taldlt Hypnum-réls
czimen a néhiny évvel ezeldtt fart artézi
kitbol keriilt kibalt mohfajt ismerteti mikro-
fotografiai képek kiséretében; az 1j mohfajt
Hypnum Hollssi.nak nevezte el. Erdekes,
hogy a hozza leginkabb hasonlé Hypnum-faj
(H. Taramellianum Farnet:) ezideig csakis
Pavia olasz viros melldl, a Ticino folyé
partja kozelében, még pedig szintén turfa-
rétegbdl valt ismeretessé.

6.Schilberszky Karoly szakosztilyi
jegyzd jelenti,hogy Menyhart Laszlé
hazankfia, Jézus-tirsasdgi atya, évekkel ezel6tt
a kalocsai gimnazium tanira és buzgd szak-
tarsunk, hittéritd hivatasinak teljesitése koz-
ben messze hazajitél, a Zambezi folyé part-
vidékén meghalt. A magyar hittéritd halala-
nak hire ismer8sei kdréb8l bebizonyosodott.
Louis Gonzage Dialov, a ki Meny-
hartnak osztalyos részese volt hivatasa ne-
héz kiizdelmeiben a quelimanei és boromai

* E részlet a juliusi fiizetb6l tévedés-
b6l maradt ki SZERK.

missziékban, levelet irt az innsbrucki kon-
viktus regenséhez, mely 1897. deczember
31-ikérdl van keltezve, s a melyben azt
mondja, hogy »Menyhirt atya nem termé-
szetes haldllal mult ki, hanem megmérgez-
ték«. A gyand a hithirdet-telepnek fekete
szakacsat terheli. Sokszor irta Menyhart atya
is haza kiildStt leveleiben, hogy Quelimane-
~ ban csaknem nap-nip utin mérgeznek meg
valakit.
Staub Mdéricz méltatta ezutan az

3 elbtnytnak érdemeit s kiemelte, hogy ha-
Lissidens Arnoldii R. Ruthe a hazai lombos-,
Schilberszky:
‘Kiéroly terjesztette a szakosztily elé; Pé-
terfi a nevezett mohot Nemes-Podhrigyré] -
ABpta és az irodalom tanusiga szerint ez az’

" ‘zinkfidnak emlékét megiilvén, a kiilfold eldtt
is demonstrilnunk kell a tudomény magyar
munkasainak érdemeit. Ajanlatira a szak-
osztaly a jegyzbt bizza meg az -emlék-
-beszéddel, '

7. Végil Migécsy-Dietz Sén-
dor azelefdntesont-pdlma magiibsi faragott

|.pipdt mutatott be, melyet Schilberszky

‘Karoly kapott Chicagébél és ajandéko-
zott az egyetemi novénytani intézetnek.

Az élettani szakosztily 1898. majus
10-ikén tartott iilésén

Tangl Ferencz »4 vérsavé mole-
kuldris  koncsentrdcsibjdréle czimen tartott
elbadisaban azon vizsgilatoknak eredményeit
ismerteti, melyeket Bugarszky Istvéan-
nal egyiitt végzett kulonb6z8 emlds allatok
vérsavojan. Tobb mint 50 allatbél szarmazéd
vérsavénak meghatiroztak a fajsalyat, fagyas-
pontjat, elektromos vezetd erejét, fehérje-,
chlér- és hamutartalmat. Méréseikbdl kitiint,
hogy kiilsnb5zé eml8sillatok vérsavdjanak
molekularis koncrentricziéja csak igen szik
hatarok kozott ingadozik ; hogy ez ingadozis
tilnyomé részben a szerves molekulak sza-
ménak ingadozasabél ered, minthogy a szer-
vetlen molekulak konczentriczidja igen al-
landé; végiil kitiint, hogy az Osszes mole-
kulak kozel 3/4 része szervetlen s csak
1/4 része szerves.



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

TARSULATI UGYEK.

1898. majus 24-ikén tartott {ilésén

1. Tangl Ferencz »dz ivds ka-
tdsa a tdplilék kikassndldsira« czimen
tartott el8adasiban elbadja lovakon végzett
kisérleteit, melyekkel bebizonyitotta, hogy a
takarmany kihasznaldsara legkedvezébb, ha
a takarmanyozas utan itatunk; legkevésbbé
kedvezd a takarminyozas el8tt vald itatas.

2. Dr. Landauer Armin »4s epe
katdsa as anyagforgalomra« czimen el8adja
vizsgalatait az anyagforgalomrél, a fehérjék,
zsirok s szénhidratok felszivodasirél norma-
lis viszonyok kozott és az epének a szer-
vezetbdl vald teljes kizarisa utin. E vizsgi-
latok f6bb eredménye kévetkezd :

Zsirban szegény hissal valé taplilaskor
anitrogénegyensilyban epehiany alkalmaval a
szervezetnek aranylag tobb fehérjére van szitk-
sége, mint rendes viszonyok kdzt. Nagyobb
mennyiségl szénhidrattal — k6zépmennyiségl
fehérjével — ésigen kevés zsirral valé tapla-
laskor, mind ép 4llapotban, mind epehiany
esetén, a szénhidritok j6 felszivédisa és
fehérjekiméld hatasa miatt a szervezetben
fehérjelerakddas s ezzel testsily ndvekedés j&
létre. Nagyobb mennyiségl zsirbél és kozép-
mennyiségi fehérjébdl allé taplalékkal vald
taplalaskor normalis viszonyok kd&zott a zsir,
fehérjekiméld hatasanal fogva, fehérjelerako-
dast idéz eld; azonban epehiiny alkalma-
val ugyanily taplalaskor, rossz zsirfelszivodas
miatt a szervezet fehérjét veszit. Napjaban
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tobbszori taplalastél, epehiiny esetén is fo-
kozott fehérjelerakddas és jobb zsirkihaszni-
las érhetd el tgy, mint az ép szervezetben.
Epehidny esetén a szénhidratok kihasznalasa a
rendesnél johb. A Dbélsir nitrogénjének ab-
szolut mennyisége epehiiny esetén kiilénboz
tiplilas kozben nagyobb, mint normalis
viszonyok kozt. Normilis viszonyok ka-
zott, a taplalék kiilonbsz8 nitrogéntartalma
ellenére, a sziraz bélsir nitrogénjének relativ
(sz4zalékos) mennyisége kozel egyenld, epe-
hidny alkalmaval pedig valtozé, de mindig ki-
sebb a rendesnél. E koriillmény oka a rosz-
szabb zsirkihasznilisban keresendd; a rosz-
szabb zsirkihasznélds miatt n8 a bélsar relativ
zsirtartalma s ennek rovasara csokken a re-
Tativ nitrogéntartalom. Az epe a zsirfelszivd-
dast jelentékenyen elGsegiti, mert rendesen
a megevett zsirnak 89°5—9g8-20/0-a, epe nél-
kiil pedig csak §53—64%0-2 szivédott fel.

Epehiany alkalméval a bélsir atjan ki-
basznélatlanul tivozé sok zsirban a tapla-
lékkal felvett energidnak nagy része vész
karba; normalis 4llapotban ugyanis a bél-
sarral tavozé zsirban a bevitt Osszes energia-
nak csak 1°1—2°1%¢0-a iriil ki, epehiiny
alkalmaval pedig 7'7—21-80/0-a tavozik el
hasznalatlanul.

3. Tauszk Ferencz bemutatjd a
Fleischl-Mischer-féle haemometert jabb mé-
dositidsaban.

LEVELSZEKRENY.
TUDOSITASOK.

(13.) Zivatar és [fényes Egi-jelenség
Besstercsebdnydn F. €. junius 27-ikén esti
7 orakor délnyugatré]l északnyugatfelé vo-
nulva Beszterczebanya felett zivatar tort ki,
vakité villamok, er8s mennydorgés, szélvész
és kevés esd kiséretében. A villamok tobb-
nyire kéveformiban jelenkeztek, elagazéd-
tak ; a zivatar 71/2 érakor érte el tetdpontjat.
8 6ra felé csillapulni kezdvén, egyszerre
meglepS, életemben eddig még sohasem szem-
161t aurora borealis-szeri fény festé be az
egész nyugati égivet, oly intenzivitassal, hogy
ezt valamely kozeli tizvész Lkovetkezményé-
nek lehetett tartani. Az eleinte sirga-zoldes
szin lassanként bibor- és sarga-virds szinre
valtozott észak felé terjedve, a midén 1/2 6rai
ragyogas utan az ég e szinpompija megsziint.

ANDAHAZY SzITARD.

(14.) Fégesd [Egerben. Junius 27-ikén
éjjel 1/a12 Srakor 28-ikara jégesd volt nagy-
foku villamlas és dorgés kozt; a vihar dél-
nyugot fel6l jott; az egyes jégszemek
mogyordnagysagiuak voltak; 28-ikan éjjel
29-ikére ugyancsak 1/212 6rakor ismétlddott
a vihar, csakhogy ekkor a jégszemek leg-
kisebbje didnyi, a kozépnagysigh tytk-, a
legnagyobb ludtojas-nagysigh volt; szamta-
lan ablakot vert be; az udvaromon levd né-
hany kukoriczatbnek leveleit sallangokra
szakgatta. TSbb 30 és 40 éve gazdilkodd
llitja, hogy nem emlékszik éjjeli jégesore.
Szerencse, hogy nem volt sfril és nagy terii-
Jetet nem ért, mert Fiizes-Abonyban mar
nem volt jégesd. BIEDERMANN A.

(15.) K#ilonds jégsserrek Stimegen. Ritka
természeti tiinemény szinhelye volt junius
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27-ikén Siimeg. E hely arrél nevezetes, hogy

gyakran elveri a jég, mely néha oly nagy dara-
bokban hull,hogy ezeldit két évvel is 300—400
volt

grammos darabokat mértek meg. Ma

LEVELSZEKRENY,

alkalmam egy ilyen csoda-
mend jégverést végig szemlélni s

mindenki

magamnak is

szaimba
mivel ekkora jégdarabokat nem
lithat, azt hiszem, nem végzek haszontalan

munkit, ha nehany ilyen példinynak félig
természetbdl, félig emlékezetbd! készitett raj-
zat kozlom.

A rajzok a természetes pagysignal va-

lamivel kisebbek. Alakra nézve nagyjibol
mindenik olyan, mint egy kettészelt tytktojas,
alapja sik, kozepén daraszeri fehér mag lit-
czentrikus elrendezésii tik

szik, e koril
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alkotjak a masodik magot, s ezt ismét egy ke-
véshbé atlatszé fehér réteg burkolja, melyet
folytatélag sugirszerGen fognak koril a szi-
lard tomeggé fagyott kristalyok.

Az 1. és 2. rajz a-val jelzett alakja
egy-egy ilyen tipikus darabnak alsd részét,
b-vel jelzett alakja pedig ugyanazok  képét
feliilr6] nézve abrizolja. 1-nek (1. ) felszine
erdsen kirugd hegyes kristalyokkal van bo-
ritva, a 2-iké (2. b) hatszbgalakd tompakkal.
A 2. ¢ rajzon lithaté jégnek jobb sarka-
bél egy szép metszési hatalmas jégkristaly nd
ki; ez azonban, ugy latszik, torés kovet-
keztében 4llott elS. Sulyar6l biztosat nem
tudok, HoOrszky SANDOR.

(16.) Nemszethisi pdlydsat foszfortalan
gyiujtéfa késsitésére. A belga kir. kormany
nemzetkSzi palyizatot hirdet, s 50,000 (Gtven-
ezer) franknyi jutalmat biztosit annak a fel-
talalénak, a ki foszfor nélkiill minden fel-
szinen meggytld, gyujtéfira alkalmas anyagot
allit el6. A f3bb feltételek a kivetkez8k -
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A gyujiéfaknak oly ellenilld tulajdonsdgot
kell tanusitaniok, hogy gydrtisa alatt veszé-
lyes robbanisok ne toérténhessenek, s nem
tartalmazhatnak semmi olyan anyagot, mely
kigBz6lgés altal, vagy masképen a gyartds
alatt veszélyes lebet a munkis egészségére ;
a gyujtéfa ne legyen bomlisnak alivetve;
kiilonb6z6 feliileten, még posztén is meg-
gyiladjon, s meggyulaskor ne pattanjon szét,
ne fejlesszen mérges gdzoket, sbt, ha lehet,
semmiféle mérges anyagot se tartalmazzon;
viszont a dOrzsolés irant bizonyos hatarig
érzéketlen legyen, nehogy mér a zsebben
hordozaskor meggyuladjon, s masrészt ve-
szély nélkiil szallithaté és raktarozhaté le-
gyen. A feltalalék 1899. januir I-sejéig pa-
lyazhatnak s jeligés levélben nevoket, lak-
helydket felirva s a feltalalt anyagbél 250
grammot a palyizat feltételei szerint be-
pakolva kell bekiildeniok Woestl allami
miniszterhez Briisszelbe (rue Latérale 2.). —
A palyazati hirdetés teljes szGvege Tarsula-
tunkban megtekinthetd. SZERK.

KERDESEK.

(74.) Vannak-e 1jabb kisérletek és ta-
pasztalatok a t8zegnek jégvermekbe és jég-
szekrényekbe val6 alkalmazasardl, mint olyan
anyagrol, mely a jég megmaradasat el8segiti,
illetbleg elolvadasat gatolja? —Y,

(75.) Milyen alkoté részekbdl 4all az
1. Picot-féle »Lessive Phénix« mosé por, mely-
nek tébbek kozt Viczon is van gyéra (Buda-
pesti raktara, VIL: Kadroly-korit 17. sz.).
Vajjon hasznilata nem artalmas-e a fehér-
nemiinek ? Dr. S. L.

(76.) Igaz-e, hogy van olyan hal, mely-
nek ikrijit nem j6é megenni, mert mérgezésre
vall6 tiineteket eredményez; avagy csupan
babonis néphit az egész? Ha valéban van
ilyen hal, szeretném tudni, mi a neve?
Budapesten e nyéaron allitélag egész csalad
ilyen okbdl betegedett meg silyosan.

B. A.

(77.) Mellékelve kiilldok egy darab in-
fusoria-foldet, és kiilon ugyanezt megdrlstt
allapotban azzal a kéréssel, sziveskednék arra
uézve utasitist adni, hogy mily eljarassal
vagy keveréssel lehetne ez anyagbdl égetés
altal j6 teherbird téglat gyartani? A feladat
az volna, hogy ez infusoria-fold kSnnyiiségét
lehet6leg megtartana ; ha ez talin nem volna
is egészen lehetséges, azt hiszem, mégis te-
temesen konnyebb téglit lehetne beldle ké-
sziteni, mint a tiszta agyagbol. V. A.

(78.) Még ezeldtt 21 évvel kaptam ezen
idezartam fajta hagyma magjat.. Azéta
O-Moraviczan folyton egy helyen van, csak
minden méasodik évben kevés komposzt tragya-
val hintem meg. Ez adja, mihelyt a f5ld
fagya muldban van, az elsé z6ld iide hagy-
miat. Kegyeskedjék e hagyma nevét tudatni.
Abbbl a szempontbdl is, hogy, mivel igen
sok magot szokott teremni, masnak is ad-
hatnék belle. Ambar sok helyiitt megfordul-
tam, még sehol sem littam. V. D.

(79.) Mellékelve kiildok egy »kigyéte,
melyet ma csaptam agyon a parkomban; ez
a kigyéfaj itt nagy szdmban fordul eld;
szeretném (udni, miféle faji kigyd ez s vajjon
harapisa nem veszélyes-e? Grr. H. K.

(80.) A mellékelt rovar éjjel nagy szam-
ban repiilt be egy szobaba és az ott laké
személyt nagyon Ossze-visszacsipte, dgy
hogy arcza egészen meg van dagadva. Mi-
féle rovar ez? Grr. H. K.

(81.) Van egy aneroid barometerem.
(Adler és Schaller gyartminya.) Van rajta
egy fekete vas- és egy sirga rézmutaté. A
fekete a légnyomassal viltoztatja helyét, de
a sarga félév alatt legfeljebb millimétert haj-
lott. Mi a czélja a fekete mutaténak, mi a
sargaréznek ? Z. B.

(82.) A nedves levegd nagyobb nyo-
mési mint a sziraz. Mégis mi az oka, hogy
viharok el8tt a barométer siilyed? Z. B.
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(83.) Fiilbajos emberektSl hallottam, | valami szerrel a i ndvését megakada-
hogy az id&jarassal valtozik hallasuk is, s6t | lyozui? V. K.

filzagisuk is. Egy itteni parasztember azt
allitja, hogy mig a Hold teldben van, addig
jobb a hallisa, mikor pedig fogydéban van
rosszabb ; valamint télen és nedves idGjaras-
ban is rosszabb. Van ennek valami fizio-
1égiai magyarizata? Ezt hallottam olyan
egyéntdl is, a kinek idilt dobiireg hurutja,
olyantél is, a kinek lyukas dobhartyaja volt.
Van a légnyomasnak tényleg hatisa az egész-
séges és beteg fiilre? Z. B.

(84.) Szavahihet8 parasztemberektél hal-
lottam, hogy a lénak gyakran né »furkas-
foga<. Nekem mutattdk is; hossza éleslapd
firészes tetejil csontkindvés volt a fels all.
ban. A parasztok ki szoktik vemni. hogy a
16 ragasit ne akadalyozza. Mi az a farkas-
fog ? Csakugyan fog? Z. B.

(85.) Spérgaiiltetvényt nagyban Shajtok
berendezni ; van-e mar hazankban ilyen iil-
tetvény és hol, a melyet megtekinthetnék ?

K. D.

(86.) Szeretnék ribiszkét, poszmétét nagy-
ban termeszteni s bel8l6k konzerveket ké-
sziteni. Van-e mar hazinkban ilyen telep
vagy villalat és hol? Ha hazinkban nincs,
Translajthania melyik vidékén van?

K. D.

(87.) Gyiimolcs-kandérozé vallalat, mint
amind a gdrzi, van-e mir hazankban és hol ?

K. D.

(88.) Oly anyagot 6hajtanék szerezmi, a
mely az olajfesték helyett az épiiletfira ma-
zolva, azt nemcsak tart6sabbi, hanem lehe-
téleg éghetetlenné is teszi. Van-e ilyen
anyag s hol kaphaté? V. J.

(89.) Szeretném a szesz- és sajtolt éleszto-
gyartas tudomanyos alapjat megismerni, azért
az a kérelmem, hogy sziveskedjenek nekem
olyan konyveket ajinlani, melyek segitségé-
vel czélt érhetnék; de a mennyiben szigo-
raan tudominyos miinek a megértése talan
nehezemre esnék, népiesen irt kdonyvet sze-
retnék, a melybdl esetleg a sziikséges esz-
kozoket is megismerném. G. E.

(90.) A Matricaria discoidea sem a
Hazslinszky-, sem a Cserey-féle no-
vényhatarozéban nincs felemlitve. Minthogy
én e novényt Gydrott meglehetés mennyi-
ségben talaltam, sziveskedjenek kézolni, vaj-
jon e ndvény bazinkban egyaltalaban ész-
leltetett-e mar? P. s,

(91.) Vasuti palyarészemen a kavics-
agyban a fii ndvése igen szapora; lehetne-e

(92.) Fels-Ausztridban 4ltalanos szo-
kas, hogy vasb6l vagy czementbsl késziilt
etetGvalyiba vizet Ontenek és a lekaszalt
luczernat belenyomkodva adjdk a tehénnek
s minden kér6dz3 4allatnak enni. Széval,
a legfrissebb luczernat ily médon etetik
anélkil, hogy a kér8dz8 4llatnak felfuvo-
dasa vagy mis baja timadna. Ugyanez az
eset van 2 friss I6here etetésével is. Nekem
e napokban doglStt meg egy 150 frtos bony-
hadi tehenem, mert reggeli 3 drakor friss
16herét evett harmatosan, kint a f{6ldén és
felfuvddas kovetkeztében hiromnegyed ora
alatt vége volt. Mi okbdl tortént ez? hisz
harmatos volt a léhere, a mi a vizet po-
tolta. Vagy mi az oka, hogy Fels3-Ausz-
tridban nem fuvddik fel a jészag? Nalunk
itatni sem merjiik az allatot, ha luczernat
vagy léherét evett. Sz. V.

(93.) Batorkodom egy j6 maréknyi meg-
égett, illletSleg megiiszkGs6dott bhizat be-
kiildeni, melyet Fegyverneken munkasok,
kik téglavetéssel foglalkoznak, talaltak két
veremben a f&ldben, koriilbell 120—130
kobolnyi mennyiségben. -Sziveskedjenek ér-
tesiteni, vajjon tényleg tiz alial, vagy pedig
az idd viszontagsagai wWjin iiszkos6dstt-e
meg ? G. K.

(94.) A rabkenyér siitéséhez az er-
délyi részekben 5590 II/B.—II/IIL. sz. rozs-
lisztet, 30%0 7. sz. buzalisatet és 150/0 ku-
koriczalisztet haszndlnak. Az intézé korok-
ben az a gondolat meriilt fel, hogy a II/B.
vagy II/IIf. szamt rozsliszt helyett jovdre
III. szima vétessék, nem csak azért, mert
olcsébb, hanem azért is, mert tobb protein-
tartalma lévén, taplilé erdben gazdagabb an-
nal! Lehetséges-e az, hogy a IIL sz. rozs-
liszt, a mely a O. I, II. és II/B — tehat
négy rendbeli — dragiabb mindségl liszt ma-
radékat tartalmazza, taplalébb, tehat jobb
és értékesebb lemne ama négyféle dragabb
lisztnél ?

Szeretném azt is tudni, hogy a biuza-
liszt, rozsliszt és kukoriczaliszt hady szazalék
proteint és egyéb — a tiplilkozis tekinte-
tében lényeges — alkatrészt tartalmaz.

V. K.

(95.) Egykovl gabonadrld malom, géz-
métor hajtéerdvel, milyen aron szerezhetd
meg és évi munkiban tartisa mily koltségbe
keriil, ha a fa arat Slenként 6 frttal szamit-
juk? A gabonafogyasztist 1300 emberre
veszem. Sz. L.
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FELELETEK.

(50.) Nem Jehet czélom, hogy azt a
babért, a melyet a botanikai mfinyelvért
Diészeginek és Fazekasnak nyujtott a ma-
gyar tudomanyossig, csak kevéssé is meg-
bolygassam, de ki kell jelentenem, hogy
Diébszegi¢k el6tt a botanikai szdgyiijtés te-
rén mar jelentékeny munka és kozlés folyt,
ugy hogy Diészegi-ék Flivészknyve e
nélkiil oly szerencsésen alig késziiit volna
el, mert munkijok voltaképen a megeldzd
tudomanyos torekvésekbdl épilt fel. Dié-
szegiék az eldszéban t3bb forrisrél meg-
emlékeznek, de a megeldz6 szégyiijtésrdl
hallgatnak. Ha ezt is kitiintették volna, az
50-ik szamit kérdés hihetSleg elmarad ; mas-
részt tudomanyos szempontbdl nem csak azzal
ismerkedtiink volna meg koériilményesen, a
ki a Didszegiék tomérdek novénynevét gyiij-
totte, hanem a kozblt neveket geografiai
beccsel is felrubhaztik voloa. Nem elég t. i.
valamely szér6l azt mondani, hogy a nép
nyelvébdl vald, kivalt ha altalanosan (szarka-
1ab, iir6m) nem ismeretes, hanem valamely
wvidéknek tijszava, tehat a melyet az orszag-
nak nagyobb részér6l nem ismeriink (ebsefa,
elecs, bércse). Az ilyen tdjnevek helyének
ismerete a szb keletkezésére, valamint a hozza
fiz8d6 monda vagy mas népies ismeret meg-
fejtésére vezethet.

A mi mar mosta magyar névénynevek-
nek Di6szegiék elbtt valé forrasat illeti; azt
mondhatjuk, hogy ennek Diészegi és Fazekas
elott megjelent valamennyi magyar munka
becses forrasa, sét még kiilfolddn s nem
hazai nyelven megjelent munkdkban is be-
cses anyagra bukkanunk. Az 30. kérdésre
valé kimeritd felelet tehit csaknem annyi,
mint a magyar botanika tSrténetének Did-
szegiék ideje elStt valé megirasa, vagy biblio-
grafiaja, beleértve szétar-irodalmunkat is.
A kérdezd tehit akir Toldy Ferencg
Magyar irodalom-torténetébdl, akir Kanitz
Geschichte der Botanik in Ungarn, akar a
nyelvtSrténeti sz6tirbél vagy méas munkabél
kibongészheti Melius Juhasz Péter
(1578), Frankovith Gergely (1588),
Beythe Andras (1595), Pécsi Lu-
kacs(1591), Lippai Janos (1664—67),
Nadanyi Jéanos (1669), Féldy Ja-
nos(1763), Csapé Jézsef (1774), Gati
Istvan (1795), Vali Mihaly (1792)
stb. munkainak tartalmat, a melyekben sza-
mos magyar n6vénynévet fog talalni.

Melius Juhasz Herbariuménak,

Csapé Uj fiives és virdgos magyar kertjé-
nek, kivalt pedig Veszelszki Novevény-
plantdk orszagabol valé erdei és mezei gyiij-
temény cziml munkijinak ezenfeliil még
ndvénygeografiai becse is van, sok novényt
oly pontosan ismertet, hogy nagyobb részét
bizonnyal ma is megtalalnék a jelSlt helyen,

A szégyiijtésnek legbecsesebb forrasa
azonban Benkd Jézsef-nek »Fiszéres
bévebb nevezetic, mely 1783-ban Molnar
Janos Magyar Konyvhazanak I. 317—432.
és II. kot. (1783) 405—32. 1. jelent meg.
A Didszegiék kozolte népies neveknek java-
részében Benkd szdégyiijteménye az igazi
forrasa. Ez annil becsesebb, mert Erdély
délkeleti részérdl ered, némelyik szé azon-
ban az olih nyelvb8l valé eredetrdl tanus-
kodik. Benkd szégyiijteményének egy része
1780-ban M ol nar Phytologicon-jaban je-
lent meg (83—1o01. L)

A régibb szétirakban, kivalt a Calepi-
nuséban (1581, 1560, 1592}, Molnar Alber-
téban (1604), Papai Paris (1708), s6t Apa-
czai Csere Encyclopaedidjdban (1653) vannak
Osszegyiijtve hazai népies nSvénynevek.

A kiilfoldi munkikbél Clusius No-
menclator Pannonicusit emlitem, mely Ra-
riorum aliquot stirpium per Pannoniam,
Austriam et vicinas quasdam provincias obser-
vatorum historia (Antwerpen 1583) czimd
munkija mellett 1584-ben jelent meg, s mely-
nek gyGijtésében kétségteleniil Beythe
Istvan is kdzremlkodstt.

Hogy a magyar botanika a kiilfold eldtt
régi idSben is tisztelt volt, a t6bbi kozt bi-
zonysaga pl. Bauhin Gaspif, a kia
Theatri botanici (Bazel 1658) czimf munkija
végén Index Hungaricus-t, magyar névény-
nevekkel kozol. Dr. BORBAS VINCZE.

(54.) A rdzsapenész (Sphaerotheca pan-
nosa Lév.) ellen az orosz kertészek djabban
a soOsvizet alkalmazzik nagy sikerrel. Koriil-
bel8l 25 gramm konyhasét egy liter es-
vizben feloldanak s az oldattal tobbszor be-
fecskendezik a megtimadott, meggdrbiilt haj-
tasokat és Osszegdngydlt leveleket. Egyesek
kénsavas mész (egy rész 40 rész vizbe) oldat
segitségével kiizdenek meg ezen betegséggel,
mely kiilonGsen pedves, hiivés idSben igen
veszedelmessé valhatik, Ha e két szer, vala-
mint a kén alkalmazisa nem hasznil ellene,
a rézsit csak gy menthetjik meg a pusz-
tulastél, ha megtamadott gallyait lenyessiik ;
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legjobb azonban, ha a penészes rézsatSkéket
mindjart kezdetben egészen kiirtjuk a kertbdl.
GORKA SANDOR.
(57.) “A fak kisebb sebeit tavasszal azért
nem sziikséges viasszal bekenni, mert ilyen-
kor a nedvkeringés, a tiplalkozis s a szdvet-
képz8dés legnagyobb, s a gyors fejlddés a
kisebb sebeket hamar befedi; junius utin
azért sziikséges okvetetleniil, mert ekkor az
életfolyamat mar nem oly rohamos s a Nap
is forrén tfiz a ndvényre, mitdl a sebhely
szovete elhal, kiszarad, mieldtt a beforrasztd
szovet képzbdhetnék. Megjegyzendd, hogy =
sebeket tavasszal is jobb bekenni, mint sza-
badon hagyni! LEDS ISTVAN.
(58.) A létetl (Gryllotalpa wvulgaris)
pusztitasira kiillonboz6 szereket ajanlanak,
melyek azonban inkdbb kertekben, mint nagy-
ban, szantéfoldeken, réteken alkalmazhaték.
A sok kozil legajanlatosabb az attelel§
rovarok elpusztitisa és a fészkek felkeresése,
mely egy kis gyakorlat utin igen kdnnyen
végezhetS. A 1étetdl junius végén és julius
elején, mintegy 10 cm mély, csigaszeri me-
netet készit, melynek végén tytktojis nagy-
sagi iireget 4s; ebbe rakja a ndstény petéit.
A fészekbe a csavarszerl meneten kiviil tébb
széles, egyenes csb vezet, melynek ttjat kis
tirasok &s az elpusztitott ndvények szaraz
foldfeletti részei jelolik dgy, hogy a fészkek
helyének megallapitisa nem iitkSzik nagyobb
nehézségbe. A fészket azutin asdéval kiemel-
jik s a benne levé petéket elpusztitjuk.
Osszel Ssszefogisukra igen alkalmasak
a faladikak, melyeket létragyaval toltiink
meg és 2 cm. széles lyukakkal litunk el;
a létetvek téli 4dlomra szépen belebtjnak.
Igen sokat pusztithatunk el, ha félig vizzel
telt mizos edény olyforman dsunk a fGldbe,
hogy széle a folddel egy szintben fekiidjék ;
vagy ha tanyajokat j61 megontozzik, szalma-
takar6val befddjilk és reggel az aldja hiazéds
16tetveket megdljiik. (V. 6. a Koztelek juniusi
szamat.) GORKA SANDOR.
(60.) A kérdés nagyon is 4ltalanos,
a mennyiben nem érthetd beldle, milyen
viragokrél van tulajdonképen szé. A virigok
szaméra els6 sorban falombbdl lehet foldet
késziteni. Erre a czélra a lombot &szkor
halomba rakjuk és arr6! gondoskoduak, hogy
a2 lomb mindig nyirkos legyen és évenként
tobbszor atforgatjuk; négy esztendd mulva,
a legjobb foldet kapjuk belSle, a mely a
legtobb virag-tenyésztésére alkalmas.
Hasonloképen lehet mindenféle hulla-
dékbsl, mint pl. giz-gaz-gyom-s6predékbdl,
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fahulladékbél, foldet, az dgynevezett zagyva-
foldet (komposzt) késziteni, a mely szintén
sokféle viragnak elég j6. Gyorsabban jutunk
czélhoz, ha az erd6ben a felsd foldréteget
gyijtjilk és egy éven it halomban fekiidni
hagyjuk ; ez mint erdei fold ismeretes.

Lapfoldet csak olyan vidéken lehet gyiij-
teni, 2 hol a természetben talalhatd, kiilon-
ben virig-, vagy magkereskedékt8l kaphaté.

Minden féldnemhez hasznalat alkalma-
val durva homokot kell keverni. Minthogy
a kérdésbdl nem lithaté, miféle viragokrd}
van szd, e feleletben nem is mondhaté meg,
hogy miféle keverék készitend§; minden
esetre a lombfdld jatssza a f8szerepet.

(60.) Zavaros kutvizet tobbféleképen le-
het megtisztitani ; egyképen, hogy a zavaros
vizet nagyobb medenczébe vezetjik és le-
illepitjiik ; masképen szlréssel, és harmad-
szor akként is segithetiink, hogy a kitbdl a
megzavarosodott vizet lehetleg kimerjik és
a kat iszapos fenekét kitisztitjuk.

RADE KAROLY.

(64.) A meggyfa virigai elsziradisanak
okit Schilberszky K. tandr tr adta
meg a Term. tud. Kozlony juliusi szama-
ban; a lombok elszaradasinak oka pedig
valészintileg a hirtelen nedvbdségben és nem-
sokira rea kovetkez8 nedvpangisban kere-
sendd. Ez a jelenség korintsem tartozik a
ritkasagok kozé. Egy fa példiul — mely
mélyen van iltetve, s mely alatt kisebb
mélységben erds agyagréteg, kemény szikla,

kova-, vagy mas hasonlé réteg teriil — ta-
vasszal, mid6n a talaj vizben dus, normali-
san hajt, virdgzik, de midén — sziraz id6

bealltaval — a felhalmozédott vizet felhasz-
nilja, taplalék hiinyiban kénytelen noveke-
dését megsziintetni, mert biszen a novekedés
nem egyéb fokozott tdpldlkozdsnil ; egytttal
pedig a végsGé ag- és lombrészletek fokoza-
tosan elsziradnak. Késdbbi esbzésekre a fa
tovibb vegetil. Ha tobbszor 4ll be nedv-

‘4ramlésbeli bdség és utina hirtelen pangas,

a fa elpusztul; ez azonban rendszerint csak
egyszer, tavasszal szokott bekovetkezni.
GORKA SANDOR.
(66.) A bekiildott surléfd neve ZEgus-
setum Telmateja Ehrk. Tudtommal egyéb
czélokra nem alkalmas, mint réz- vagy egyéb
fémedényeknek surolissal valé megtisztita-
sira. Erre a czélra késziti a surl6-vidékbeli
nép a karikikba fonott sikarold-koszortkat
(Zinnkraut) és eladja a kd&zeli vérosokban.
Innét a magyar neve is »surlé-fii«; sok
magyar vidéken pedig sikarol6-fi a neve,
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mely utin valé pl. a »Sikdros-puszta« helyi
megnevezés. Gyaripari hasznilatra valé tulaj-
donsigai nincsenelk,

SCHIT.BERSZKY KAROLY.

(67.) A fekete bodzafa (Sembucus nigra
L.) kiilonféleképen s nagyon konnyen sza-
porithaté. Ha nagyban szindékozunk szapo-
ritani, legczélszeribben magrél szaporitjuk.
A magvakat érés utdn gyiijtjik és oktdber-
ben, vagy korin tavasszal a szabad fSldbe
vetjiik,

Nagy sikerrel lehet a bodzat dugvanyo-
zéassal is szaporitani.” Erre a czélra deczem-
bert8l januariusig éves vesszOket vagunk és
bel8liik mintegy 25 cm hosszii dugvanyokat
metsziink, és homokba, fagytél mentes helyre
vermeljiik.

A midén mércziusban a szabad foldben
mar lehet dolgozni, a bodzadugvinyokat ho-
mokos talajba bedugdossuk, még pedig akként,
hogy csak a fels6 riigypar maradjon a fol-
don felil. Néhiany hét mulva a dugvanyok
metszett feliilete beheged és a kalluszbdl is
gyokerek erednek, a mire a kdvetkez§ Ssszel
vagy tavasszal, mint gyGkeres ndGvényeket
lehet Gket atiiltetni.

Azonkivill még lebet a bodzat szét-
osztassal, vagy gydksarjakrél is szaporitani.

RApe KArorLy.

(69.) A szerbtovis (Xanthium spinosum),
mint egynyari névény, csakis magrél szapo-
rodik. Hogy mely héfokon, és mely idSben
csirazik, arra nézve az irodalomban adato-
tokat nem talalok. D. A

(70.) Oly mf, mely a nalunk vadon
tenyész6 novényeket tartalmazza (leiras nél-
kill) Neilreich A, Aufzihlung der in
Ungarn und Slavonien bisher beobachteten
Gefisspflanzen. Wien, 1866. Nachtrige und
Verbesserungen. Wien, 1870. Ebben meg-
vannak a mas vilagrészb8l atszarmazott s
nalunk elvadulva el8forduld névények is. A
legjelesebb ndvénymeghatirozé kdnyviink ez
id6 szerint Fritsch, Excursionsflora fiir
Oesterreich (Wien, 1897), mely a magyar
specialitdsokat ugyan nem tartalmazza, leg-
kozonségesebb novényeink meghatarozasara
azonban jél hasznilhaté. Az idegen, kulti-
valt novényeket Karsch, »Vademecum

botanicume«-ja (Leipzig, 1894) targyalja, mely

meghatarozisra is hasznalhaté. D. A.
(72.) A Simontornyardl bekiildott korte-
gylimolesokon lithatd s6tét foltokat egy €18s-
k6dé gomba okozza, uneve Fusicladium
pyrinum ; olykor nagyobb mennyiségben je-
lenik meg és a termést megtizedeli. Hasonld
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foltok alakjiban a kortefa levelein és zold
hajtasain is talilhatd. Mivel az ilyen gyii-
molcs legnagyobb része el szokott pusztulni,
a terjedés meggatlisa czéljabsél kivanatos az
Osszes vakfényd, olajbarna-sziirke foltos gyii-
molcsot €s netan egyéb zold részt eltivo-
litani és kozos edénybe gyiijtve, teljesen
megsemmisiteni, azaz elasni vagy elégetni.
Ennek megtorténte utin a ndvényfeliileten
tapad6 spérak elpusztitisa czéljabdl tessék
az egész koronit a sz816 Peronsporija ellen
hasznalatos rézgaliczoldattal, az ugynevezett
bordeaux-i keverékkel megpermeteztetni.
ScHILBERSZKY KAROLY.

(74.) A szélas és idegen alkatrészekt6l
megtisztitott ldptSzeg mint elszigeteld anyag
jégvermek &s jégszekrények oldalfalazataiban
alkalmazva, tényleg a legalkalmasabb anyag.

Németorszagban a laptSzeget nemcsak
almozasra, arnyékszéki iirlilék szagtalanitisara
és fertStlenitésére Oridsi mennyiségben hasz-
naljak, hanem mar régen és kivald sikerrel
jég konzervalasara is.

A bajor allamvasutak kempteni fizlet-
vezetbségét a fSldszin alatt épitett jégverme-
ken tett kedvezd tapasztalatok arra inditot-
tak, hogy t5bb helyen f6ld felett egyszerf
deszkabédékat épitsen, melyek miden ol-
dalrél tézeggel vannak mintegy bélelve, és
mar 9 éve haszniljak Oket altalanos meg-
elégedésre.

A tdzeges jégvermek épitése még ott is
ajanlatos, a hol a jég beszerzése nem okoz
kiillénds gondot, mert ott is gazdasigos, a
mennyiben egyszerliségénél fogva maga a
jégverem épitése is nagyon csekély koltségbe
keriil, tovabba minthogy j6l konzerval, ke-
vesebb jég is kell s igy a beszerzés, fuva-
rozas és vagis koltségeiben is megtakaritast
érhetiink el. Hazi hasznilatra vald kisebb
jégszekrényekben is jobb szolgalatot tesz a
tézeg, mint a kézonségesen alkalmazott fiirész-
por. Ebben a feddréteget tdzeggel toltott
zsakkal sikeresen helyettesithetjiik.

A magyar tzeg- és miitragya-ipar-részv.-
tarsasdg (Budapest, VI. Andrassy-iit 30.)
kozlése szerint az izolalé réteghez haszna-
landé szalas tézegnek kobméterje 230 —250
kilogramm stlynak felel meg. E tdzeget
léczek és drétok kozé préselve ardsitjik, s
igy a csomagolas koltsége elesik: egész
ban véve 10,000 kg. 120

B. F.

(Barbus fluviatilis Agass.)~mond-
jak s az irodalomban is emlitik, hogy ikraja
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nagyon artalmas és koleraszeri megbetege-
dést okoz (Grossinger, Univ. hist. phys.
Regni Hungariae, IIL k. 161. 1.). Ugyanezt
mondjak méasck is. S igy lehetséges, hogy
az emlitett csaldad ennek a halnak ikrajat
ette meg. De bizonyos koriilmények kozott
mis hal ikidja is lehet mérges, pl. ha allott
s megromlott. Némely szerzd a mirna ikra-
jarél is csak azt mondja, hogy »gyakran«
hényést és hasmenést okoz (Leunis, Zoo-
logie), vagy »nem ritkin« mérges (Molin,
Die rationelle Zucht der Siisswasserfische,
89. 1), Vannak tengeri halak, melyeknek
hiasuk némelykor mérges. Ismeretes, hogy a
ton-kal (Thynnus thynnus) hisa, ha csak
r6vid ideig 4ll is, bélgyuladast okoz. Masok,
mint a Cranx-, Ostracion-, Balistes, Sphy-
raena-fajok hiisdnak mérges volta — 1gy
mondjak — az eledeloktdl fiigg. S végre van-
nak olyanok, melyekrdl bebizonyosodott, hogy
hatarozottan mérgesek; ilyen két heringfaj,
a Clupea thrissa és Cl. venenosa, tovabbi
egyes Scarus-, Tetrodon- &s Diodon-fajok,
melyek mind tengeriek. P. J.
(77.) Infuzériafdldbdl csak gy lehet
téglat késziteni, ha 7Zgen Aivdr agyaggal
iszapoljuk. Hogy mennyi legyen a kdvetel-
ményeknek megfeleld minimdlis agyagtarta-
lom, azt csak prébalgatis utjan lehet meg-
allapitani. W. V.
(78.) A bekiildott hagyma az Alium
fistulosum L. paagyarul csoves hagymna, me-
lyet hazinkbdn altalaban mfivelnek.
M.-D. S.
A Soborsinbdl bekiildott »kigyd«
tulajdonképen, rendszertanilag, ldbatian gyik,
Anguis fragilis L., melyet magyarul toré-
kény gyiknak, kuszméanak is neveznek az
irodalomban ; némct neve Blindschleiche.
Alakja tényleg kigyészerii, a mi szegénynek
az emberek részér8l sokszor veszedelmet
okoz, mert ha talilkoznak vele, menten
agyoniitik. Pedig artatlan &llatka, mely fGleg
gilisztakbdl, csupaszesigakbdl és rovarokbél
taplalkozik ; inkabb hasznos, mint karos.
Nyar derekin 10—20—25 eleven fiat hoz
a viligra. A kigy6ktsl legszembedtlébben
az kiilonbozteti meg, hogy szemhéja van,
szemét behunyhatja, a kigydk szeme pedig
tudvalevéleg mindig merev, Oraiivegszerfien
boritja a kiiltakaré atlatszé része. P. J.
(80.) A bekiildott kis rovarok a Sta-
phylinidak, rdvid-szarnyfed8sok csaladjabol
valék ; a nevdk Paederus fuscipes Curt. s
meglehetdsen kozduségesek. E csalad tagjai,
hazinkban ez ideig 980 ismert fajban, alta-
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liban doggel, korhadé novényi részekkel
taplalkoznak, kdvek s fakéreg alatt, lehullott
lomb kozott tartézkodnak, este futkosnak
vagy repkednek a megvilagitott helyeken,
de hogy csipnének, s8t, hogy csipésok da-
ganatot okozna, nem ismeretes s nem is
valészinG; az emlitett arczdaganatnak bizo-
nyosan mas valami az oka. | P, J
(85.) Nagyobb kiterjedésii spargaiiltet-
vényt lathat Budapest kérnyékén a Légrady-
féle tdgynevezett Nadorkertben, az Gsszekotd
vasliti hid mellett Buddn, Nonn J4nos
Pa.-Szt.-Mihaly kozség hataraban fekvd ker-
tészetében Budapest Lkozvetetlen kozelében
és Cséry L ajos Pa.-Szt.-Lérinczen (Buda-
pest mellett) levd kertészetében.
Rivisz ISTVAN.
(86.) Hazankban nagyobb kiterjedést
ribiszke- és koszmétetelep nincs, sem  ilye-
neket feldolgozd vallalat. A Lajtin tél Bo-
zenben van ilyeneket feldolgozd gyar.
Rivisz IsTvAN,
(87.) Gyiimdlcs kandérozé hazai villa-
lat ez ideig nincs. REVESZ ISTVAN.
(89.) Népszerien irt munka a szesz- és
élesztOgyartdsr6l  npincsen. Nagyon ajanl-
haté azonban a Handbuch der Presshefen-
fabrikation von Otto Durst, zweite Auf-
lage; ara kotve 16 marka. Megtaldlja abban
a sziikséges eszkozoket is, valamint fiigge-
1ékben a czégek lajstromat is, a hol ez esz-
kozok megszerezhetdk. Otto Durst — ki
maga szeszgyarigazgaté — a gyakorlati ko-
vetelményeknek megfelelSen irta mivét.
W. V.
(90.) A mikor Hazslinszky Magyar-
hon edényes nOvényeinek , flvészeti kézi-
konyvét 1872-ben megirta, a AMatricaria di-
scoidea DC. Eurépaban mar megkezdette
ugyan a teriilethéditast, de hazinkbol akkor
még nem volt ismeretes, s6t ismeretlen maradt
itt egész 1889 és 1893-ig. Kétségtelen, hogy
mar el8bb bevindorolt hazankba. A botanikus
sokszor nem ko&vetheti nyomon a vandor-
novény koltdzkodését és valamely helyen
valé6 megtelepedését, hanem gyakran meg-
telepedése utan j6val késSbb bukkan a nyo-
mara.
A M. discoidea meglehetds igénytelen
kis szikfdi, kiilonds szervezkedése sincs, a
mi neki nagy teriilethéditist konnyen biz-
tosithatna, mégis kdz8s haz4jabol, Azsisnak
keleti és Eszak-Amerikdnak nyugati részé-
bél Eurdpaban méig mir jé nagy teriiletet
bevindorolt.
A M. discoidedt (sugartalan szikfi) rende-
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sen nagyobb varosok (Berlin, Praga, Drezda,
Boroszls, Bécs), vasit mellett levé kozségek
koriil lelik, tehit a vasutasok fiive, s vasuti
szallitmannyal és holmival terjed. Ennek
megfelel az is, hogy én 1889. julius koze-
pén Oravicza kiilvarosainak hazai mellett és
gazos helyén leltem, tehat olyan helyen, a
hol a vasiti holmival széthurczolt mag ki-
szérédhatik és kicsirazhatik, Hihetd, hogy
gy6ri term8helye is ilyenrdl tanuskodik. Em-
litésre mélté minden esetre, mint a M. di-
scoided-nak harmadik terméhelye a hazaban.

A Matricaria discoidea DC., Prodr. VI.
p- 50, 1837, (Santolina suaveolens Pursh.
1814, non Autr. suaveolens L. Chrysanthe-
mum suaveolens Aschers., Tanacetum matri-
carioides Lessing in Linnaea VI., 1831. 210)
elterjedésének azonban mas utja és kiindulo-
pontja is van, t. i. a botanikus kert. Braun
Sandor 1852-ben Berlin koril oly sokat
latott, hogy ott mar régebben kellett el-
szaporodnia ; Németorszignak t5bb helyén je-
lentékenyen el van terjedve, s6t mar Upsala-
bél, 1853 &ta pedig Csehorszaghdl is isme-
retes, It Bodenbach koriil is elszaporodott.
En 1875. Neustadt-Eberswald, 1889. Oravi-
cza koriil vettem é&szre. Eleinte -elzdldiilt
Matricaria Chamomilli-nak gondoltam, de
kés8bb ugyanilyen alakot Anina koril is
sokat litvan, Osszehasonlité vizsgalatombdl
kitiint, hogy a sugartalan szikf normalis és
a németorszigi szdmos példival megegyezd.
Minthogy a M. discoidea Bodenbach kriil
mar régebben nd, innen a magva valami
vastti szallitmdnnyal koénnyen Oraviczira és
Anindra juthatott, a hol mostaniban meg-
lehet8sen terjed. A M. Chamomillité! kurta
és megvastagodé kocsinja, négyestagli vira-
gai s a sugarvirdgok hidnya stb. kiléaboz-
teti meg. (V. 6. Ascherson, Leunis
Synopsisa I. 1883. 793. 1) En e ndvény
elterjedésér6l valé eredményemet 1893-ban
»A szerbtovis hazija és vindorlisa« czimen
a M. T. Akadémia Mathem. és Természet-
tudomanyi Kozlemény-eiben (XXV. kotet
5. sz. 58. 1) bocsatottam kozre.

A M. discoidea-nak mint jéillatd hazai
szikfiiviinknek (I. Term. tud. Kozl. 1893.
220—21, 1896. 652) hasznavehet3ségérdl vagy
hasznalatardl az irodalomban kerestem, de még
Schultz Bipontinus »Ueber die Ta-
naceteen« czimdi (1844, Neustadt an der
Haardt) monografikus mlvében sem leltem
semmiféle foljegyzést. HihetSleg a nép gy
hasznalja, mint a hazai szikfivet.

Nevezetes példaja azonban a A7, discoi-
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dsa a novényvandorlasnak. A fi is koltdz-
kodik (noha masképen), mint az ember, sok.
a széthurczolas alkalmat jol fel tudja maga-
nak haszndlni. Mind puszta, fiivetlen vagy
kevésfiiv lehetett Os-Eurbpinak kozép é&s.
északi taja, midén még a délibb vidékr8l
az ember csak mint nyari vindor vetSdott
ide, vagy a midSén még Jshalaszat és vada-
szat tanyaja volt! De a mez8 ndvényzete
lassacskian mér akkor is keveredett s bizonyos-
fd kiilon nép nyomdokat kdveti, a mely t. i.
kivaléan valamire hasznilja pl. az Elmnus
crinitus microstackys, Artemisia annua a.
magyarorszagi szerbét. A magyar 8sék 1j
hazijokban csaknem hasonlé fiives mezén
legeltettek, de ugyanannak a mezdnek ma.
bizonyosan kevertebb és tarkabb a fiiterméke.
A midta a mai novényzetnek szervezete kész,
hurczolédik és keveredik a vegeticzio, s a.
mint most a vindorndvények megtelepedését.
észleljiik, igy folyt ez régebben még az em-
ber megjelenése eldtt is, a ki a névényzet-
nek széthurczolasat és Bssze-vissza valé ke-
verését, kivalt ujabbkori kdzlekedd esz--
kozeivel kétségteleniil legjobban mozditotta
eld. Hogy valaha Alféldink szikréniin or—

vosi szikfii nem volt, kivilt mikor még

tenger fodte, bizonyos. A Matricaria cha-
momilldt hazainak csak azért tartjuk, mert:
a bevandorldsit nem ismerjiik. A mint év-
szizadunkban a M. discoidea Eurépa flora-
jaba becsempész8détt, ép ilyen jovevény volt:
valaha hazinkban a ma gyakori M. rkamo-
milla is. Hasonlé példa a felfuté komls,.
mely egész szervezetével eliit hazai ndvé-
nyeinktl. Ma miér (Vésztd, Haraszti, Keszt-
hely) a japani komlé (Humulus Faponicus
Sieb. et Zucc.) is kezd terjedni, mint kerti
szokevény. Sok névénynek (Erigeron Droe-
bachensis, &s Agrimonia pilosa FenyS8hazan,
Elymus crinitus var. microstackys Term.
tud. Kozl. 1897. 378. julius [var aspera
Po6tf. 1897. 232. november] Sz.-Endrén)*
elszigetelten ismert termdhelye, a geografiair
elterjedésnek ilyen kiilén pontja, gyakran
ilyen behurczolds eredménye, a mint pl. a
Ceratocephalus orthoceras is, ugy latszik, ily
nem régi jovevény Svijcznak magasabb pont-
jan (Grész Lipdt exsicc!). Természetes,
hogy ha valamely novény csak egy vagy
kevés helyrfl ismeretes, s a szisztematikat
rokonsiga is odaffizi (Dianthus callizonus
Erdély Kiralykovén, a Dianthus npitidus Tu-

* Az 0j nevet mir a botanikai szak-
osztdly elStt valé bemutatds utin kapta.
.
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réczban és Liptéban), akkor ottlételét 8s-

korbeli fenmaradé pontnak kell tekinteni.
Dr. BorBAs VINCZE.

(93.) A bekiildétt btiza nem tiz 3ltal

.szenesedett el, hanem elkorhadt, fgy mint

LEVELSZEKRENY.

a cz3lopépitményekben talilhaté magfélék,
Keményitd mar nem talilhaté benne; vizes
kivonata nem ligos hatést, de szérazon desz-
tillalva N H3-t ad, Ggy mint a barnaszén.
W.

(94.) A durvabb rozslisztben tényleg tobb a protein és zsir, mint a finomabban, de
kevesebb a keményitd, mint a mellékelt tiblizatbdl lithatd.

Sziraz anyagra szamitva !

} 2 5 —g @ 0 . bo =
i Lo |BMwwsl 2o 2ol se o
| g.o\ g%? Z s g:;.o §§‘o\ EC\
[ . ;
Kiilonés finom rozsliszt._. ... __. ... ... | 381 ] 1°67 ‘0'45 9346 | 0'09 | 032 '
Fehér rozsliszt __. .. ... ... ... ... ... || 613 ] 272 | 114 | 888 o041 | 080
ll
Fekete rozsliszt .. ... ... ... ... ... ... || 1287 | 377 | 265 | 7723 | 1°37 | 211!
Emészthetdség tekintetében pedig a kovetkez8k a viszonyok (viztelen anyagra szamitva):
Nitrogéntartalmis  ||Nitrogéntelen extrakt| ~Osszes
anyag anyag emészthetd
nem nem organikus
&
emézftheté emészthetd cmc;‘.theté emésathets| Y8
) /o A /o % /o
Kiiléngs finom rozsliszt .. ___ 5°37 031 90°42 338 9379
Fehér rozslisat __. ... .. ___ 8-87 043 8602 3-88 9489
Fekete rozsliszt ... __. .. __. 1562 150 S 72277 80 88:39

Az emészthetd protein tehat a liszt durvasigival nd. A kiildnféle lisztfajok Osszetétele:

E tablazatokbdl a kérdezd a kivant ada-
tokat kiolvashatja, s lithatja, hogy az »in-
t€z8 korSknek« a protein-tartalmat illetSleg
-igazuk van. Sajat személyes meggy8z6désem
azonban az, hogy, ambar az elemzés tGbb

Szaraz apyagra szamitva )
protein nitrogil::;;;z I:xtrakt.
Durvibb buzaliszt ... ... ___ ___ ... ... ... 1383 82:38
Rozsliszt . .. .. (o 0 o0 oo o oo . 1341 8067
Finomabb tengeriliszt ... ... . ___ .. __. 11°1 803
Durvabb tengeriliszt __. ... ... ... ... ___ 978 7504

emészthet§ proteint mutat ki a durvabb lisat-
ben, én mégsem adoidm azt raboknak tapla-
1ékul, mert a sok mellette levs emészthetet-
len korpa zavarja a killonben is gyengitett
szervezet emésztd tehetségét. W. V.
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Széliranyok és u B Fildméagnességi megfigyelések O-Gyallin
szélerd Felhdzet Ozon § 2 g Elhajlés Horizontélis intenzitis
Sl m [on [ o [ 7 |20 [ob [ws(s[a|l §55 |78 | o0 | 96 | 7 [ o[ g
reggel| d. u. | este ||reggel| d. u. | este | zép ||F shoF reggel | d. u. este [jreggel | d. u. | este
1 NW2INW3INWL| 3 3 0 2:011 8| 8§ 7033-7°! 7041-7| 70384 [12:11022:1113(2:1132
2 W2 INW2|NW2| 2 3 3 271 21 6 356 429, 379 1037 123) 113
3INWSINW3INWLI 5 1, 0 2:0) 4] 6 3385 416 394} 116} 114 129
4f —0 | SE1| —0 2 8 8 60| 0| 8|l ny.® 434 44-2| 3886 118 1200 123
5 INWLINWEL| W4 6 1 10 7741019 66@ 356 41-5| 3874 113} 117 122
6] —¢ INWIINW3| 108 | 10@| 10 10-010] 5} 109 ® 341 44-0] 384 117 118 14
TINW2|SW3 NW4| 6 10 9 83fte| 7 334 435 363 109 114 137
BINWZ|NW3 NW4|| 9 10 7 8.7 8| 8 O1@ 339 41'5| 384 121 099 127
9INWSHNW3 NWL 5 9 4 6.0|10] 6 383 442 384 121 108) 14
10||NW4NW3; 0 1 8 1 33 4| 7l 03 @ 342 42°'5) 384 120 123, 1%
11| W2 |[NW3| w1 1 3 1 17 3| 4 0l1e 32:8 432| 396 125} 111} 134
12|INW3 | NW2| N2 [ 10 10e| 9 97#6! 8| ny. @ 341 42-4] 386 120| 107 134
13 INW4INW3 W1 1 2 0 10/ 2| 9 347 41-1} 393 125 123} 127
141 —0 | W4 |INW7 10 9 ® 901017 356 399 3879 120{ 113 127
15|INWS| W5 | W2 |r 2 1 2 171117 384 425 386 120) 120 123
16| NW2|{NW2| 0 0 6 1 231 1|5 341 43-4| 388 125) 1311 1%
17| —% |[NW3| 0 2 1 10 43 0{5| 12@ 335 445/ 391 127) 134] 1%
18| —% INW3|NW1| 3 3 0 2019 342 4271 381 113 120 1%
19| SE2 | Wt | _0 0 5 1 201 0] 1 336 436 398 116; 1320 132
20f —9 |[NW3; o0 1 1 4 4011 0] 8 42-4| 42-2f 3881 121 096/ 109
21 INW4 NW3| —0 ) 10®| 10 1 70( 6] 71 03@® 311 43-7| 3846 092 122} 120
2211 —0 | SE1 | —0 || 10=| 1 0 371 0|8 372 42-3| 302 109 087) 148
28| SE! | SE2 | W1 0 0 1 03101 6 325 43-2| 3852 104] 098] 143
24 —O0 INW2|NW3| 0 2 9@ | 371 0| 8| ny. @ 312 427 36-4i 087] 0921 100
251 W3 |INW4 NwW3| 10 9 1 67| 1| 4 341 460 377 128, 117 106
26| W2 INW4/NW3l 1 0 0 03 5] 3 341 42-21 358 117 090 113
271 s2 |, s2 —0 0 0 1 03)0| 8 344 427 374 112} 098] 129
28| —¢ | w1 | —0 5 8 10 7710} 6(f ny. @ 328 42-5| 882 082 094 108
29 (NW! I NW1INWZ| 10 9 9 98l 0] 81 T8@ 324 4231 379 093] 103; 110
30| Wé | ws | Wi | 1080| 4 2 531101 6 327 43-8f 374 102| 114 128
31INW3|NW4|NW14| 9 6 0 50| 5|9 332 41-6| - 87.6}] 113| 131 127,
g 21| 28 17| 46| 53 39 | 46{3-0l6-5] 273 [7034'0"7042-8/7037-7|2-1118/2-1112 2‘]125;
i i

Az egyes elemek szélsd értékei (maximum és minimum) k 6 v ér betikkel vannak szedve.
A csapadékos napok szima 8, a viharosaké 2. ‘
A szélirinyok eloszlisa: N NE E SE S SW W NW  Szélcsend.
1 [ 5 2 1 16 49 19
Jelek magyarizata: kod =, es6 @, hé X, jégesd A, dara A, égi habort [, villogis &,
bnos esd 69, harmat -0, dér LJ, zuzmara V, ny. = csapadék nyoma, ¢m = szélvihar, N = észak,
E = kelet, S = dél,W = nyugot.
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