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Kerner Antal.

Ez év junius 21-ikén hinyta be O6rok 4lomra szemét a bécsi
egyetemen a novényrendszertan tanara, szdzadunk egyik legnagyobb
botanikusa: Kerner Antal

Hogy mit veszit haldlaval a tudomany, azt nemcsak azok tud-
jdk megbecsiilni, a kik mint tanitvdnyai vagy kovetdi egy iskola
megalapitdjat siratjdk benne, hanem az egész mivelt tirsadalom, a
melynek érdeklédését a botanika irdnt annyi kézkézen forgd nép-
szerl mivével fel tudta kelteni.

Osztrak tudds 1étére hazank ndvényvilaganak kutatadsa, sajit-
sdgainak széles korben valé ismertetése annyit kGszonhet neki, hogy,
mint egyik magyar tanitvanya, kotelességet vélek teljesiteni, midén
e helyen méltatom munkés életének tGbbek kozt azt a szakat, melyet
hazank névényvildganak szentelt.

Kerner Antal 1831. november 12-ikén sziiletett Mautern-
ben Krems mellett. A Duna viragos vdlgye nevelte 6t a viragok
kolt6jévé ; ligeteinek buja ndvényzete, melynek mesteri vazolasara
mind vissza-visszatért még Oreg koraban is, keltette fel benne el6szor
a ndévények irdnt valé érdekl8dést; a Duna partjainak egycs részeit
beldthatatlan teriileteken ellepd flizfaligetek, az ott termd flzfafélék-
nek rendkiviili valtozatossaga ébresztette fel kutatd vagyat,s 21 éves
kordban, mint orvostanhallgatd tette kozzé elsé tudoményos dolgo-
zatat egy flzrél*

Orvosi tanulmanyait Bécsben végezte, s ez alatt az ott é16
hires botanikusokkal, {gy kiilonésen Endlicher hazankfidval s
Neilreich-al lépett kozelebbi Gsszekottetésbe; orvosi tanulmanyai
mellett buzgén foglalkozott a botanikaval. 1854 ben, orvosdoktorrad
tortént felavatdsa utan, mint Schuh tanar segédje a sebészetre adta
magat, de mar két évvel késébben 6rommel fogadta el a természet-
rajzi tanari A&llast a budai redliskolan. 1858-ban a budai Jézsef-
milegyetem tanariva nevezték ki. Hazadnk févarosdban fejezte be az
alsé-ausztriai flizekrdl irt nagyobb munkajit** Ugyanitt irta meg a
Bakonyrél s a Pilis-Vértes hegységrél sz6lé novénygeografiai tanul-
manyat.*** 1861-ben az innsbrucki egyetemen a botanika tanara lett,

* Ueber eine neue Weide nebst krit. Bemerkungen. Wien, 1852.
** Niederdsterreichische Weiden, Wien, 1860.
*** Der Bakonyer Wald. Verh. der k. k. Zool.-bot. Ges. 1856. Das Pilis-Vértes
Gebirge. U. o. 1857.
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1878-ban pedig a bécsi egyetem ndvényszisztematikai tanszékére
hivtdk meg az akkor nyugdijba 1pé Fenzl Ede helyére.

&
* *

A budai hegyek gazdag és véltozatos flordja, a kdzépmagyar
pusztdk ¢és mocsarak érdekes vegetaczidja, a Bakony és Bihar hegy-
ség Oserdei hatalmasan felkdltotték nemcsak gyijtési szenvedélyét,
hanem kutaté vagyat is,s ha mai napon végig tekintiink a hazankban
t61t6tt 6t évi munkassdgan, bamulattal tdlt el, hogy a kozlekedési esz-
koz0k akkori tokéletlensége mellett hogyan tudott a hivatasaval is
elfoglalt ember annyi nehezen hozzaférhet$ helyet bejarni, oly temér-
dek értékes adatot Osszegyiijteni !

Az 1867--1879-ig kozzétett » Vegetalions- Verhaltnisse des mitt-
leren und Jstlichen Ungarns und angrenzenden Siebenbiirgens«*
eddig a legtokéletesebb Osszefoglaldsa a kozépmagyar fléranak, s
kiindulé pontja minden tovabbi kutatdsnak. A sok ezerre mené
termbhelyadaton kiviil a benne foglalt szisztematikai fejtegetések, a
novények horizontalis és vertikalis elterjedésére s a term6helyek
talajmindségére vonatkozd megfigyelések teszik e munkajat legter-
jedelmesebb s legbecsesebb florisztikai dolgozatava.

Middén egy izben a magyar flérdra vonatkozd jegyz8konyveit
tanulmanyozas végett adta 4t nekem, s én a 100-ndl t6bb kirandu-
lason gyiijttt ezer és ezer értékes jégyzeten s szép rajzokon elba-
mulva megkérdeztem, miként tudott ennyi munkat ily rovid idd alatt
elvégezni, elmondta, hogy mily nagy segitségére volt Dr. Glatter,
akkori megyei féorvossal kotdtt baratsdga, a ki hivatalos utjaira
magaval vitte oly helyekre,a hova ilyen segitség nélkiil nem jutha-
tott volna el, a tGbbire nézve pedig jelszavdt mondta el: Nulla dies
sine linea! En a jegyz8kdnyvekben mis magyarazatra talaltam, me-
lyet 6 szokott szerénységével elhallgatott. Azt lattam ugyanis, hogy
ennyi kész ismerettel, ekkora késziiltséggel, ily parjat ritkité meg-
figyels tehetséggel még senki sem fogott hozzd hazank flérajanak
kutatdsdhoz s az a tervszertiség, mely kész munkdin félreismer-
hetetlen, mar megvolt jegyzeteiben is, s ez kelti azt a hatast, hogy
minden munkaja mar elére a részletekig kidolgozott terv szerint
késziilt.

Budavari lakasan, melynek ablakaibdl tekintete bejarhatta az
alatta elteriils Pest varosidn tul kezd8dé magyar siksigot, kezdte
meg a »Phanzenleben der Donaulinder«** cziml konyv megirasat,
azt a bajos, koltéi ihlettségtsl atlengett miivet, mely csupa iideség,

* QOesterr. bot. Zeit. 1867—1879.
** Tonsbruck, 1863.
25l/2*
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eredeti kozvetetlenség, valdban egy fenkélt, a természet szépségei-
nek befogadasara fogékony koltsi lélek megnyilatkozidsa. A Duna v§l-
gyének s eldgazasainak kedves és valtozatos flérdjat még soha oly
miivészettel s a laikus kézonségnek is oly élvezetet nyujté alakban
nem ecsetelte senki; hazdnk pusztdinak a maguk egyszerliségében
fenséges képét, a belathatatlan réndkat, melyeken még az égi tiine-
mények is oly egészen masok, oly sokkal nagyszeribbek; illatos
akaczfakkal beszegett alf6ldi falvaink iide poezisét, nddrengetegekkel
szegélyzett mocsaraink méla komorsdgat, arvalednyhajjal benétt
homokdombjaink tarka n&vényzetét, piroslé sésndvényekkel ellepett
szikeseinket oly megkapdé kozvetetlenséggel, oly érdekesen még le
nem irta senki. Hogy a tajképeknek a domborzati viszonyokon kiviil
éppen a novényzet adja meg jellemét, azt j6l tudjak koltéink is, s
ezért tobbé-kevésbbé tikéletes botanikai ismereteiket fel is hasznal-
jak egy-egy taj jellemzésére: de mennyivel tékéletesebben tudta elénk
varazsolni a tdjat az az ir6, a ki a ndévényeket ismerte az utolsé
fliszalig ! Mtivészi vazlatai mindazokban, a kik, mint &, a természeti
szépségek irdnt érzékeny lélekkel jarjak be ugyane vidékeket, élénk
visszhangot fognak kelteni.

A szavakkal valé festés, mely egy gazdag nyelv székincsének
teljes birtokat tételezi fel, volt stilusinak egyik kivalé sajatsaga, a
bizonyos képzet felkeltésére legalkalmasabb sz6 megvdalasztisa mes-
teri leirdsainak kulcsa.

Hogy igy irhasson valaki, sziikséges, hogy a kiilsnbdz6 haté-
sokat az érzékek rendkivill kifejlédott skaldjan végig is tudja érezni,
hogy a természeti jelenségek minden finom Aarnyalata megfeleld hurt
penditsen meg benne. A

Egészen sajatszerti megfigyeld tehetsége e mlivében nyilatkozott
meg el6szor. Megjelenése nagy és megérdemlett feltiinést keltett. A
vildgirodalom egyik remekének tartjdk, s egyes fejezeteit a német
tanulé ifjusdgnak szant iskolai olvasokdnyvekbe is felvették. Meg-
irdsdval haladott tul azon a hatiron, melyen a szisztematikus bota-
nikusok tobbsége, a »floristdk« serege innen szokott maradni, a midén
a novénygyljtés és meghatirozas fokan megallapodik s élete -végéig
nem tud azon feliillemelkedni. Ezen jéforman csak az itél§ tehetséget
kiprébalé mesterségen, melynél a gondolkozasnak vajmi kevés hely
jut, s melyen meégis minden valamire valé szisztemikusnak tal kell
esnie, Kerner hamar &4thaladt, de nem a nélkiil, hogy itt is mara-
dand6 becsli munkit ne hagyott volna.

A florisztikanak kiildndsen a kétes fajok eddig szokatlan meg-
tejtési médjaval tett kiilonds szolgalatot. Az 8 eljarasa, melyet kovetett,
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talan a Festuca amethystind-rdl irt czikkében* nyilvanul legklasszi-
kusabban.

»A kutatds vagya, a tények megmagyardziasinak szikség-
érzete, az a vagy, hogy ama néma rejtvényeket, a melyekkel a kii-
16nb6z6 névényi alakokban taldlkozunk, megfejtse, a mihez a kutaté
képzeld tehetsége, a fantdzia isteni adomanya kivantatik meg«, csak-
hamar més irdnyba terelte miikddését.

»Gule und schlechte Arten<** czimfi czikksorozatban kifejtette a
névényfaj fogalmardl tdplalt nézeteit, melyek mer6 ellentétben allottak
az akkor nagy auctoritdsnak drvendé kortarsai nézeteivel, az egy franczia
Jordan-éit kivéve, a melyekkel sok tekintetben megegyeznek.

Kerner fajon a természetben tényleg eléfordulé alakot s a
szisztematikai egységet képvisel$ tipust értette, s a fajt azon meg-
gy626désébdl kifolydlag, hogy a pontos megkiilénboztetés sohasem
okozott annyi zavart és kart, mint az Osszevonds, igy definialta: »faj
az egyforma s az utédok tilnyomé tébbségében az egyforma tulaj-
donsigokat htizamosabb idén &t 4tor6kld egyének foglalatja,«*¥*
tehit »mindaz, a mit meg lehet kiilonbodztetni, le lehet irni s a leiras-
bol ismét fel lehet ismerni«.t Kés6bben*** e definicziéjat még meg-
toldotta azon kovetelménnyel, hogy a fajnak bizonyos elterjedési
korrel is kell birnia. Az idézett czikksorozatban kimutatta, hogy az
6 idejében divott Osszevoné rendszernek sok esetben nem a faj
vagy a szisztematikai egység, hanem a ko6zds ismertetd jelekben
megegyez8, tobb egységet felbleld csoport, a »Rotte« leirdsa lehet
csak végeredménye. Megengedte, hogy sok nemben azon egysé-
geknek, melyeket 6 fajoknak tartott, egész csoportjai vannak, melyek
majd sugaras, majd sorozatos kapcsolatot tanusitanak,s azon idében,
midén e nézeteit els izben kifejtette, még azon meggydz8désben
volt, hogy a sorozatok egyes lanczszemei teljesen egyforma élet-
viszonyok kozé keriilve, egy s ugyanazon kiils alakot olthetik, vagyis
egyméasba Atvezethetdk, s ezért még akkoriban nem foglalt el merev
elutasitd alldspontot azon tuddsokkal szemben, a kik az atvezethetd
s 4t nem vezethetd »fajok« kozétt rangkiilonbséget akartak tenni.
Mindenkinek tetszésére bizta, hogy a szabad természetben megkiilon-
boztetheté ndvényalakokat fajnak, vagy, nézetétdl eltérbleg, varietas-
nak vagy »atmenet«-nek kivanja-e tartani, de meddd dolognak mon-
dotta mindig a tuddsoknak a felett valé toprengését, hogy a valakitél

* Oesterr. bot. Zeit. 1879.
** Qesterr. bot. Zeit. 1865—1866. .
*+*+ Abhingigkeit der Pflanzengestalt vom Klima und Boden. Innsbruck, 1869.
1 Gute u. schlechte Arten, i. h.
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megkiilénboztetett ndvényalakot melyik fentnevezett kategdridba
sorozza, olyan tévelygésnek, mely kiilonben a tudomany 4altaldnos
halad4sat feltartéztatni nem birja. Az egyes ndvényalakoknil nem
latott abszolut hatart a hasonlatossdg kisebb vagy nagyobb foka
kozott s ezért a jo és rossz fajok ko6zOtt vont hatart is illuzériusnak
tartotta. O a pontos megkiilonboztetést irta zaszljara s joggal. Mert
vilagos, hogy a pontosabb megkiilonboztetés vizsgalati eszkdzeink-
nek a korral bekovetkezd tokéletesbiilésének, az emberek érzék-
szerveinek a gyakorlattal beallé finomuldsdnak, széval a tudomany
evoluczidéjanak felel meg,s a mi ezzel ellenkezik, az maradisag vagy
épen visszaesés.

Hiszen a fajok keletkezésének torténete joéforman a régibb
szerz0kt8]l elhanyagolt »k6zép« és »atmeneti« alakok pontos tanul-
manyozasanak koszonheti 1jabb id6ben tapasztalhaté tagadhatatlan
fellendiilését.

Midén késdbbi tapasztalatai arra vezették, hogy szamos kisér-
letében, melyekben az egyes alakoknak egymasba val6 satvezethetd-
ség«-ét vélte felismerhetni, nem az egyforma életviszonyok, hanem
a tovek egymas koOzdtt tortént Azbridizdczidja okozta az Atmeneteket,
merevebben ragaszkodott a »fajok«-nak 6 ajanlotta megkiilonbozte-
téséhez, mert arra atapasztalasra jutott, hogy ezen hibaforrds elkeri-
lésével nem sikeriill a kilonbdz6 »kis fajokat« hasonlokkd tenni.
Ez a tapasztalat reidvezette 6t a korcsfajok tlizetes tanulményozasara,
melynek credményeképen egy meglep, s a kovetkeztetést mintegy
magéba foglalé czimen rendkiviil elmés magyarazatdt adta a faj-
keletkezés egyik médjanak. » Konnen aus Bastarten Arten werden 2 «*
cziml koézleményében kiindulva egyrészt Koelreuter-nek még a
mult szazadban (1761—66) kozzétett tapasztalatabdl, mely szerint az
altalanosan ismert nézettel ellenkezbleg vannak csirdzasra alkalmas
magvakat érlelé korcsok is, masrészt Sprengel Keresztély
(1793) tapasztalataibdl, melyek szerint a telivér fajok virdgai, sajit
himporukkal megtermékenyitve, tobbnyire nem hoznak létre csirdzasra
alkalmas magvakat, érdekes fejtegetésben vonja le a kovetkeztetést,
hogy nem a korcsoknak kell elpusztulniok a legkdzelebbi generacziok-
ban, mint eddig hitték, hanem épen a telivérfajoknak kellene tonkre-
mennidk, ha nem idegen himporral termékenyittetnének meg.

Kerner ezen allitasdval ellenkezésbe jutott nemcsak egy
dltalanosan elterjedt s Dar win-tol is hangoztatott felfogassal, hanem
Kant spekuldczidival is, a ki a korcsok létjogosultsagat tagadta, s
értheté megiitkGzést keltett abban az id6ben, midén még voltak oly

* QOest. bot. Zeit. 1871.
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botanikusok 1is, a kik a vadon term8 korcsok létezésében nem is
hittek, hanem e kozépalakokat a telivérfajoknak, nem tudni mi
okhdl tortént elvaltozdsainak tartottak.

A korcsok, mint mar Nageli kimutatta, a természetben azért
tinnek el oly hamar, mert az els6dleges korcsok a tbalakok nagy
szdma kozOtt rendszerint csak kevés szamban keletkeznek, s igy
sokkal nagyobb valdészintséggel termékenyittetnek meg az egyik
telivér sziild, mint egy hasonld mddon keletkezett masik korcs egyén
4ltal; ehhez jarul még, hogy a dichogamia, vagyis az ivarszervek
nem egyidejli érettsége, s a heterostylia, vagyis az ivarszerveknek
az ontermékenyitést nehezitd helyzete, a korcsoknal az Onmegter-
mékenyitést csakigy megneheziti, mint a telivérfajoknal, s igy azok
mihamarabb visszailitnek a t6alakra. Kerner kimutatta, hogy mas-
képen all a dolog olyan helyeken, a hol a két t8alak kozél az egyik
ritka, igy kiilon6sen az egyik faj elterjedési hataranak szélén.

Mar egy el8bbi munkijiban* tette kozz¢ azon megfigyelését
hogy ily helyeken sokkal nagyobb szdmban jelennek meg a korcsok,
mint ott, a hol a téalakok egyarant gyakoriak, s hogy ilyen helye-
ken sokkal nagyobb valdszinliséggel termékenyithetik meg egymast
a korcsok, igy azutdn meg van adva a lehetéség, hogy valamely
korcs nemcsak elszaporodhatik s 1j fajnak lehet nemtéje, hanem
alkalmas koriilmények kozott telivér sziileit ki is szorithatja he-
lyokbél.

E fejtegetésével adta magyardzatit annak a tapasztalati tény-
nek, mely szerint sok faj épen elterjedési hatirin tanusit nagy
tagoltsagot, ezzel vetett vilagot a régebben »valtozdknak« nevezett
fajok keletkezésére, melyek kevés és fajban szegény nem kivételével
az egész novényvilagban el vannak terjedve, s melyeknek szdma az
u. n. allandé fajokét joval meghaladia.

Azon okok kutatdsa, melyek valamely faj kelctkezését elbidéz-
hetik, belevitte Kernert a természettudomany azon iranyaba, mely
Darwin nevéhez van flizve **

Nem lehet csodalkozni,hogy Kerner, kit munkaerejének delén
ért az az Oridsi mozgalom, melyet szdzadunk masodik felében Dar-
win munkai idéztek eld, élénk érdeklédéssel kisérte e mozgalom
minden fazisat. Hiszen kevés kérdés keltett az utolsé évtizedekben
oly &ltalanos érdeklédést, mint a fajok keletkezésének kérdése; s
természetes, hogy az 1j theoridk Kerner élénk fantazidjat is foglal-
koztattak, hogy fiirkész8 szelleme logikus megoldasat kereste az

* Niederdst. Weiden. -
*¥* A Lkovetkezlkre nézve v. 6. Wettstein, Neuere Anschauungen iiber die
Entstehung der Arten im Pflanzenreiche. Wien, 1897.
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olyan kérdéseknek is, melyekre Darwin tanai még kielégité valaszt
nem adtak. Darwin tanai a természettudomany torténetében paratlan
lelkes fogadasban részesiiltek; a kedélyek azonban lassanként lecsil-
lapodtak s a kritikdnak is jutott hely. A darwinizmus A4ltaldnosan
ismert theoridjat vizsgalva, kitiint, hogy e theoria ellen ‘egy sereg
kifogéast lehet emelni. Ez ellenvetések koz6l a leglényegesebbek kozé
tartozik, hogy az individudlis valtozdsok ritkdn oly tetemesek, hogy
ezaltal az egyén valamely masikkal szemben lényeges haszonban része-
siilne, s hogy ezen valtozdsok egymagukban elegendék volnadnak egy
mas, Uj faj keletkezésére. Ez ellenvetés helyességét Darwin maga is
elismeri, midén a kedvezd tulajdonsidgoknak lassanként, generaczidk
alatt bekdvetkezé felhalmozddasat tételezi fel. S csakugyan kétség-
telen, hogy szdmos genericzién "at bekdvetkezd a czélnak megfeleld
kivalas utjan keletkezhetnek olyan 4j ndvényalakok, a melyek bizo-
nyos viszonyokhoz kivaléan alkalmazkodtak. Epen oly bizonyos
azonban, hogy a kozvetetlen egymasutdn kovetkezd, generaczidk kozt
a kilonbségek - oly csekélyek, hogy czéltudatos kivalids nélkil az
eredményes alkalmazkodas nem is képzelhetb. Mar pedig egy kuszéd
és egy nem kuszé levéllel biré ndvény koézépalakjai, melyeknek
levelei sem a normalis levél, sem a kiszé levél hivatasinak nem
tudnak megfelelni, mi mddon lettek légyen els6bbségben egy masik
novény felett, nem igen érthetd. S ez az ellenvetés felhozhaté mind-
azon esetekbeﬁ, a midén bizonyos viszonyokhoz vagy funkczidkhoz
val6é hatarozott alkalmazkodasrdl van szé.

Egy masik ellenvetés az 1. n. kozépalakok hidnya. A darwi-
nizmusnak szdmos genericziét kell folvennie, hogy egyik alakbdl
egy masikat szdrmaztathasson, szAmos dtmeneti alakot kell beiktatnia,
s a mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy e kozépalakok nagyjaban
hidnyzanak Ugy a ma é16, mint az 4satag organizmusok ko6zétt. A
palaeontoldgia mai alldsa megengedi azon allitast, hogy az Gj tipu-
sok leggyakrabban véaratlanul s koézvetetleniil jelentek meg.

Egy harmadik és fontos ellenvetés az egyszer szerzett tulajdon-
sdgok atéroklése ellen, melyet Darwin felvett, az, hogy az atoroklés
szabalyszertien be sem kovetkezhetik, s6t a természet az egyén
szerzette tulajdonsigok 4tdroklése ellen épenséggel kiizd.

Mindez ellenvetések alkalmasak arra, hogy a darwinizmus alta-
lanos érvényességébe helyezett feltétlen bizalmunkat megingassak.
Hanem azért thlzasba esnek, a kik ezen s még mas ellenvetések
alapjan azt allitjak, hogy a darwinizmusnak nincsen jogosultsiga s
maéris idejét multa; mert vannak esetek, midén az Uij alakok kelet-
kezése csakis a Darwin megjel6lte mdédon tdrténhetett. Eléggé isme-
retes a kertészek s novénytermesztbk eljardsa, a kik tényleg az
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individualis valtozatokat hasznaljak fel, hogy mesterséges mdédon uj
alakokat produkdljanak, s a természetben is vannak esetek, midén
4j alakok képzdédése hasonlé mddon t6rténik. Mindebb8l csak az
kovetkezik, hogy a darwinizmus dlfeldnos alkalmazdsa az 14j fajok
keletkezésének megmagyaradzasara mai napon mar nem lehetséges.

A darwinizmus e hidnyait Wagner MOr a »migratio vagy
separatio« theoridjaval akarta pétolni. Wagner, kiindulva abbél a
ténybdl, hogy a novény- és 4llatorszagban kozel rokon fajok a térben,
vagyis foldrajzi elterjedésOkben egymaést ki szoktdk zarni, s felfogva
a Darwin theoridja ellen felhozott harmadik ellenvetést, azt allitja,
hogy egyéni varidczié a térben vald elkiilonités nélkiil a valtozott
egyéneknek a valtozatlanokkal torténé keresztezése miatt nem vezet-
het 4j alakok képzbédésére. Theoridjanak f6bb momentumai: az egyéni
varidczié, a varidlt egyén kivandorlasa vagy legalabb elkiildniilése,
a szerzett Uj tulajdonsdgnak 4torSklés utjan torténd fenntartasa.

A névényvildgban persze a kivandorlds vajmi aldrendelt sze-
repet jatszik, az at6roklés lehetSsége meg épenséggel legalabb egy
egyénparnak kivalasahoz volna kotve. Habar a Wagner-féle elmélet
egészben véve tarthatatlan, szerz§jétél még sem tagadhaté meg az az
érdem, hogy fontos tényekre figyelmeztetett, melyek a fajok kelet-
kezésére nem csekély hatdssal lehetnek.

Nigeli hirneves miincheni botanikus igen alaposan tamadta
meg Darwin tanat. O a névény- és allatvilag azon tovabbfejlédését,
mely abban nyilvanul, hogy rendszerint mindig tokéletesebb lények
keletkeznek, az elementaris szervezetben uralkodé viszonyokra és val-
tozasokra vezeti vissza; ezen Altalanos fejlédés egyes fokan tapasz-
talhaté Wj alakok keletkezését, pedig gy magyarazza, hogy azon
kiils§ koriilmények, melyek kozdtt a novények élnek, a névényi
szervezetre twger-ként hatnak, s hogy a ndévényi szervezetnek meg-
van az a tulajdonsidga, hogy ilyen ingerekre reagalni tud oly médon,
hogy bizonyos hatidrok kozott a kiilsé koriilményeknek leginkadbb
megfeleld alakot Slti fel. Nigeli theoriajdban tehat a faj keletkezé-
sében szerepet jitszé varidczié nem esetleges és Otletszerti, hanem
a kiilsé koriilmények Aaltal elbidézett, czélszerl. Nageli szerint a
fajok keletkezésében a létért valé kiizdelemben a »kivilogatédas«
nem jatszik fontos szerepet. Az 6 theoriija, mely az 1j fajok kelet-
kezését kozvetetlen alkalmazkoddssal magyardzza, s melynek van
egy sereg kovetéje is, bar nem tagadhatd, hogy a természetben
elég gyakran torténhetik az Uj fajok keletkezése kozvetetlen alkal-
mazkod4ds tutjan is, még sem elégit ki minden esetben. Tapasztalds
szerint ugyanis koézvetetlen alkalmazkodas utjan csak fokozatos kii-
1onbségek szoktak el8allani, vagyis mar meglev$ tulajdonsigok

Természettudomanyi Kozlony. XXX, kotet. 1898. 26
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fokozasa vagy csOkkenése; valami lényegesen eltérd uj dolog ily
médon nem keletkezhetik. Uj alakoknak ilyen ugrasszeri keletke-
zése pedig el8fordul, s ezeket sem Darwin, sem Nageli theoriaja
meg nem magyarazza.

Megmagyarazza azonban Kerner theoridja, mely lényegében
ugyanaz, mint az, a melyre kés6bben az allattan terén Weiszmann
freiburgi tanar jutott.

Kerner valamely névény- vagy allatfaj meghatarozott tulaj-
donsagait a protoplazma szerkezetére, speczifikus konstituczidjara vezeti
vissza. Valamely fajnak oly foku elvaltozasa, hogy 1j faj keletkezzék
beldle, csakis a profoplazma emlitett tulajdonsaganak /lémyeges vdlifo-
2dsa esetén allhat be. Ilyen valtozadst sem mechanikai, sem chemiai
hatas el nem idézhet, ez csak egy mds tdegen profoplazmu hatdsa dltal
Lorténhetrk, gy, mint a termékenyités folyamatdban bekovetkezik.

Kerner és Weiszmann tehit a protoplazmanak Gsszeolva-
dasiban keresik az Uj fajok keletkezésének kiindulé pontjat. Ezen
theoria premisszidi teljesen megfelel8k; tamaszt talal még a minden-
napi élet szdmos tapasztalataban, melybél tudjuk, hogy kiilonbozé
organizmusok keresztezése altal uj alakok jonnek létre; a novény-
és allattenyészt8k tapasztalataban, a kik hasonlé mddon tenyészte-
nek 4j alakokat.

Ez a theoria megoldja végiil a legnagyobb rejtvények egyikét,
t. i. az tvart szaporodds jelentéségét, mert a faj fenntartasdhoz s sza-
porodasdhoz ivari szaporodédsra sziikség nincsen. Tudjuk, hogy a
novény- és 4llatvildg nem egy alakjanal az ivartalan szaporodas tel-
jesen megfelel e feladatnak Az ivari szaporodas &ltalanos elterjedése
a fels6bbrendli novények és allatok kozott, a legfejlettebb szerveze-
tekben valé kizardlagos hathatéssdga elég bizonyiték arra, hogy
kiilonds fontossdganak kell lennie. S e kiilonés fontossidga az 4j ala-
kok keépzédésében keresendé.

Ezen Kerner- Weiszmann-féle theoria, sajnos, az 4 fajok
keletkezésének ismét csak egy, igaz, igen lényeges momentumat
vilagitja meg. Vannak ugyanis szdmos és nagy ndvénycsoportok,
melyeknek faji tagoltsaga ivartalan szaporodasmédjuk daczara is nagy
{hasadé-, iisz0k- és rozsdagombak). Mindinkdbb hozzad kell szoknunk
tehat ahhoz a gondolathoz, hogy a fajok keletkezése nem egyetlen
torvény szerint torténik, hanem mind a ndévény-, mind az &llatvilag-
ban tébbféle mdédon lehetséges.

Kerner az »Abkingighert der Pfllanzengestalt von Kilima und
Boden«* czimli mtvében a talajnak és éghajlatnak a novény alak-

. * Festschrift zu Ehren der 43. Versammlung deutscher Naturforscher u. Aerzte.
Innsbruck, 1869,
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valtozasaira valo egyenes hatasat tagadta. Az innsbrucki botanikus
kertben és sajat havasi kisérleti telepein végzett szamos kisérlet ered-
ményeképen kimondta, hogy megvaltoztatott talaj és éghajlati viszo-
nyok valamely névény elcsenevészedését, s6t elhalasat el8idézhetik
ugyan, de soha sem okozzdk egyenes A&talakuldsit 4j, a megvalto-
zott viszonyokhoz alkalmazkodd s kiilsé megjelenésében az utédok-
ban is felismerhetd fajja. MindGssze azon valtozisokat képesek els-
idézni, a melyek a varidczié fogalmanak felelnek meg azon értelem-
ben, mint Linné koériilirta.

Ez oknal fogva nem fogadta el azon hipothezist, hogy bizonyos
névények bizonyos talajhoz vannak kotve, azért, mert csak azon a
talajon taldljdk meg taplidlékukat. Kerner a nevezett viszonyoknak
csak kozvetelt hatdst tulajdonitott oly értelemben, hogy bizonyos
szubstratum némely novényfajra méregként hat, s hogy a talaj
minéségének a novények elterjedésére csakis ilyen értelemben van
— bar mas korilmények miatt korlatolt — hatdsa. Midén Kerner
e miivében folytatdlagosan a fajoknak mdis okbdl eredS elvaltozéd
képességre valé hajlamat még elismeri, masrészt pedig a faj fogal-
manak s a létez6 fajoknak, mint dllandéknak valé megtartisa mellett
tér landzsat, egy kovetkezetienséget latszik elkovetni, melyrél a
kovetkezbket irja:

»Ha kovetkezetlenség vadjardl itt egyaltaldban szdé lehet, ez
magdat a természetet illetné meg, s nem interpretatorait, mert mi
csak a tapasztalati tényekrél szamolunk be, midén a fajokat valto-
zoknak s ugyanekkor ismét allanddknak nevezziik. A fajok valtozok
és valtozatlanok oly megszoritdssal, hogy 14j fajokra vald feloszlé-
képességiik nem korlatlan, valtozatlansaguk pedig csak idéleges.
Senki sem fogja tagadni a jelenleg €16 ndvényvilag Osszefiiggését a
kihalttal, s mihelyt ezt elfogadjuk, sziikségképen arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy a szerves alakokat nem tarthatjuk valtozatlan s Ordk
idékre bizonyos alakhoz kotott fajoknak, hanem a fajok folytonos
keletkezésben levé csoportjdnak. A gassiz szerint egy fajhoz tar-
tozik mindaz, a mit ismertet6 jelek charakterizilnak, s a mi az em-
bernek bizonyos hosszabb idén at valtozatlannak mutatkozik. S igy is
van ez. A fajok, a melyekkel taldlkozunk, csak stddiumok s mint
ilyeneknek, bizonyos id6én 4t 4llanddsdguk is van, el8bb-utébb azon-
ban masként alakult fajokra oszolhatnak , ... a kolcs6nds meg-
termékenyitésben van az az eszkéz, mely az egyes egyéneknek
valtozéképességét korlatozza s a fajokat bizonyos id6én at allandésa-
gukban rogziti. A novényvildg tehat allanddsig és variabilitds kozott
ingadozik«.

A ndvények elterjedésének kérdésében a Forbes-féle theoria-

26*
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nak volt a hive s fejlesztésében nem kis érdemeket szerzett. Grise-
bach-al ellentétben abban a meggydz6désben volt, hogy a jelenlegi
névényzet az elmult korszakok noévényzetébdl fejlédott, s hogy a
novényeknek a térben vald eloszlasit, kiilonosen egyes novényfajok
elterjedési teriiletének megszakitasit az aktudlis erbk kell6képen
meg nem magyaradzzak, hanem, hogy ezek csakis mélyre hatd,
geolégiai és klimabeli valtozidsoknak a névényvildgra vald hatdsdban
talalhatjdk magyarazatukat.

A Dbécsi egyetem tanirava tortént kinevezése utidn egy nagy
munka kiadisidba fogott, melynek befejezését azonban mar meg nem
érhette. Ausztria-Magyarorszag legkivalébb szakemberei kézrem(ks-
désével inditotta meg »Flora exsiccale Austro-Hungarica« czimen az
osztrak-magyar monarchia flérdjanak herbariumban valé kiadasat,
melynek czélja a monarchia ndévényzetének ismeretét terjeszteni, s a
szakemberek kezébe megbizhatéan meghatarozott s kritikusan revi-
dedlt anyagot juttatni, mely egy majdan megirand6é modern fléranak
fogja alapjat tenni. E 100 példanyban megjelend ndvénygyiijtemény-
bél, mely mind alakjanal, mind tartalmanal fogva felitlmil minden
eddig megjelent efféle herbariumot, a mai napig 2800 szam jelent
meg ; muzeumok, iskoldk s szakemberek szadmara a névénymeghata-
rozasban szinte nélkiilzhetetlen segédeszksz.*®

A 8o0-as években fogott hozzd azon mii megirdsahoz, melyhez
az elémunkalatokat dgyszélvan gyermekkoraban kezdte meg. 1887—
1891. jelent meg »Pflanzenilcbenc-je, mely a maga nemében mind
tartalmandl, mind mesteri nyelvezeténél fogva péaratlan md. A no-
vényvildg irdnt minden emberben rejl8 érdeklddés szdzadunk egyik
legnagyobb gondolkozéjanak figyelmét sem keriilte el, midén ezt
irja: »Feltiin6é, hogy kiilondsen -a ndévényvildg mennyire szélit fel
az eszthetikai megfigyelésre, szinte odakinalkozik, ugy hogy azt
mondhatndk, hogy ezen ajanlkozdsa azzal van kapcsolatban, hogy,
mivel ezen organikus lények, ellentétben az allati testtel,nem lehet-
nek a megismerés kozvetetlen objektumai, idegen értelmes egyénre
van sziikkségOk, hogy az akarat vak vilagdbdl a képzet vilagaba
léphessenek, hogy legalabb kozvetve érhessék el azt, a mit kozve-
tetleniil el nem érhetnek«. **

S a kiben szaraz és gondolatokban szegény tankonyveink kidlték
azt a természetszertileg benniink rejl§ Osztont, hogy a szépet keres-
siik mindabban, a mit a névényvildg virdgzé rétek és fenséges erd6k
alakjaban nydjt felénk ; a ki pedans iskolai névénytanat azon meg-

* L. Term. tud. Kozlony.. 1881. 473. L
** Schopenhauer, Platonische Idee.
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gy6z8déssel tette félre, hogy a »scientia amabilis« az 6 parenchym
és prosenchym sejtjeivel a vildg legunalmasabb mestersége : az olvassa
el Kernernek a névények életérsl irt munkajat. Ebben visszaadja
nekiink mindazt, a mit elveszitettiink; e mivével, melyben oly
kimondhatatlanul vonzd s érdekfeszitd alakban tirja elénk a novények
¢életét, melyben »a gybkerek isszdk az élteté nedit, a levelek lélek-
zenek, a virdgok szeretnek és illatjok a tavolba kiild6tt szerelmi
vallomas«, djra felébreszti szunnyaddé vonzalmunkat a szép névény-
vilag irdnt, s ha elolvastuk egyik legértékesebb fejezetét, melyben
a sokféle érdekesnél-érdekesebb virigszerkezetet magyarazza, mely-
nek mind az a czélja, hogy a termékenyités munkajiban kozbenjaré
rovart magahoz csalja, s az 6nmegtermékenyitést meggatolja: egészen
mas szemmel fogjuk nézni az ttunkba keriill§ viragot, mint eddig.
Igaza van annak, a ki Kernert a virdgok klasszikusanak nevezi.

Ezen két kotetre terjedé munkdajdban, melyben egész életén At
gyiijtott, sok ezerre mend eredeti megfigyelését, tizezernél tGbb a ter-
mészetbdl vett rajzanak eredményét tette kozzé, a természettudomany
minden é.géban valé jartassidga, finom miveltsége, de kiilonosen
egészen sajdiszerit megfigyelds teheisége oly kozvetetleniil nyilvanul,
hogy népszerli természettudomanyi konyv helyett — a minek a
kiadok szantdk volt — korszakot alkotd, abszolut becsti miivel ajin-
dékozta meg a vildgirodalmat.*

Tudomanyos értekezéseinek szama meghaladja a 120-at; kozot-
tik 6 nagyobb miive s 18 czikke van vonatkozassal a magyar
flérara.** A magyar botanikusok k6ziil kiillondsen Janka Viktor-ral
¢s Tauscher Gyula ercsii orvossal allott barati Osszekottetésben.

Munkéas életének nem kis részét vették el azok a vizsgalatok,
melyeket az A/pesek altaldnos természetrajzi viszonyainak tanulma-

* Masodik kiaddsa ez évben hagyta el a sajtét. Angolra is leforditottak.

** Az idézetteken kivill : Der Nagyszal. Oesterr. bot. Zeitschr. VIL, p. 390 (1857).
— Ueber einige Arten der Biharia. Verh. d. zool.-bot. Ges. IX., p. 109 (1859). — Nach-
trige zu Nendtvich’s Enumeratio plantarum territorii Quinqueecclesiensis. Verh. d. zool.-bot.
Ges. XIII., p. 561 (1863). — Descriptiones plantarum norarum Florae hungaricae et transyl-
vanicae. Oest. bot. Zeit. XIII., 1863. — Eine neue Biatorina aus Ungarn. Oest. bot.
Zeit. XIV., p. 218 (1864). — Bemerkungen iiber einige Pflanzen der ungar. und siebenbiirg.
Flora. Oest. bot. Zeit. X VL, p.' 204 (1866). — Thlaspi Jaukae. Oest. bot. Zeit. XVII.,
p. 35 (1867). — Quercus filipendula. Oest. bot. Zeit. XVII.,, p. ¢ (1868). — Notizen
iiber Astragalus chlorocarpus etc. XIX., p. 363 (1869). — Chronik der Pflanzenwanderung.
Oest. bot. Zeit. XXI., p. 335, 1871. — Zur Flora von Dalmatien, Croatien u. Ungarn.
QOest. bot. Zeit. XXIII. 1873. — Floristische Notizen. Oest. bot. Zeit. XXVI., p. 109
(1876). — Paronychia Kapela. Oest. bot. Zeit. XXVIL, p. 13 (1877). — Monographia
Pulmornariarum. Innsbruck, 1878. — Schedae ad Floram exsiccatam A ustro-Hungaricam.
I—VIIL 1881—1896. — Oesterreich-Ungarns Pflanzenwelt. Wien, 1886.
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nyozasara forditott. Faradhatatlan kitartidssal jarta be a havasok vad
bérczeit; sohasem nyugvé lelke minduntalan magyarazatot keresett
a természet azon titkos vildgadban, mely még a jégarak széleit is
virdgokkal disziti. A havasi névények sajatsagos életviszonyali, élet-
periodusidnak révid nehdny hétre valé redukczidja, a havasokon ural-
kodé éghajlati és talajnedvességi viszonyoknak a havasi ndvény
életére és bioldgiai berendezéseire valé hatasa, mindmegannyi kér-
dés, mely 6t innsbrucki tanadrsdga idején foglalkoztatta. Ez irAnyban
alapveté munkélatait szimos milvében értékesitette, a kertészeket
érdekl$ tapasztalatait pedig egy »Cultur der Alpenpflanzen« (Inns-
bruck, 1864) cziml rendkivill becses miivében tette kézzé, mely
alkalmas volt arra, hogy az alpinetumok berendezését s gondozasat
egészen mas irdnyba terelje. Kimutatta, hogy mennyire téves a
havasi telepeknek htis, drnyékos helyre valé helyezése, holott a
havasi névények a veréfényes gerinczeken sokkal intenzivebb nap-
sugaraknak vannak kitéve, mint a volgyben. Az 4ltal, hogy a havasi
ndévények tavaszi felébredését a telep fG6lé felhalmozott hatalmas
héréteggel s azonfeliill még mas rossz hévezetével valo betakarassal
elhalasztotta az év azon szakira, middén az inszoldczié mar erfs
és naponként 15—16 Ordig tart, az &ltal tovabba, hogy a talaj ned-
vességi fokat viztarté s nem rothadé Sphagnum-moha felhasznalasa-
val egyenletessé tudta tenni, az innsbrucki egyetem napos udvaran
oly havasi fiiggé kertet tudott teremteni, mely, az utdbbi husz
évben valé elhanyagolasa ellenére, még mai nap is ritkitja parjat.
Igaza van azon irénak, a ki azt allitja, hogy, ha Kernert mint bota-
nikust teljesen figyelmen kiviil hagynék is, mint az Alpesek kuta-
téja is els6rendti tudds hirére tarthatna szamot.

Az év egy részét a tiroli Gschnitz-volgyben fekvé marilauni
birtokan toltotte. Kedves visszaemlékezések flizték e havasi volgyhoz.
1866-ban itt fedezte 6l djra, 300 év utin, Clusius-nak »Awricula
urst secundac-jat, vagyis a Primula pubescens Facqu.-t, kerti primu-
laink &sének eredeti terméhelyét.

Haza vorosfeny6vel benétt hajdani moréna tetején &ll. A
lejtbket havasi névényekkel iiltette be. Haza koriil a karpati pom-
pas Telekidk hivtak vissza emlékezetébe azt az id6t, melyet hazank-
ban t61tStt. Szeretett névényeitsl koriilvéve, a fenséges hegyek koz-
vetetlen kozelségében, a havasi viigy iditd leveg6jében irta meg a
névények életét.

Felejthetetlen marad egy vele tett havasi kirdndulasom; 18gs.
augusztusanak egyik verdfényes napjan volt, midén kisérdje lehettem.
A gschnitzvolgyi Padasterjoch csicsa alatt fakadd jéghideg forras
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mellé telepedve magyardzta nekem a vadregényes vdlgy klimatikus
és geoldgiai viszonyait s hatdsukat a névényzet fejlédésére.

Szelid kék szemei, melyek oly kénnyen labadtak kénnybe, messze
lenn a volgyben keresték azt a kis vordsfenyd erd6t, melybél kilatszott
nyari lakanak teteje. Nem hittem volna, hogy az edzett Sreg turnak,
ki oly konnyedén jarta meg egy déleldtt a 2000 métert, ez lesz
utolsé kirandulasa!

ES
* *

Egyetemi el6adasai mély hatassal voltak hallgatdira. Nemcsak
figyelmoket tudta el8adasainak érdekességével s nyelvezetének szép-
ségével mindvégig lebilincselni, hanem a tudomdanya irant érzett
szenvedélyébll mintha beléjok is tudott volna oltani valamit.

Az a rajongd szeretet, mellyel irdnta tanitvanyai viseltettek, oly
annyira koztudomdst volt, hogy a tavali didkzavargasok alkalmaval
a legfels6bb helyen is az 6 véleményét kivantdk meghallgatni, s ott
is mint az egyetemi ifjisadg baratja és érdekeinek szdszéléja a haborgé
elemek megnyugtatdsanak egyengette utjat.

Mind tudds, mind magéanéletében ment volt minden kicsinyes-
ségtdl. Finom miveltsége, egyszerli nyilt modora, el6zékenysége,
személyének oly vardzst kolcsonzott, mely ellenallhatatlanul lebilin-
cselt. Nem tudom jobban jellemezni: olyan volt, mint a hogyan irt.

Ha valakire, tigy Kernerre redillenek Schopenhauer sorai:
»Altaldban a legfontosabb igazsigok felderitésére nem a ritka, rejtett
vagy csak a kisérlet altal megallapithaté jelenségek megfigyelése
vezet, hanem a nyitva elbttiink fekvdk, a mindenkinek hozzaférhet$
tiinemények. Tehat nemcsak az a feladat, litni olyat, a mit még
senki sem latott, hanem oly dolgoknal, a mit mindenki 14t, gondolni
olyat, @ mi még senkinek sem jutolt eszébe. Ezért kell oly sokkal tobb
ahhoz, hogy valaki filozéfus legyen, mint ahhoz, hogy fizikus legyen«-
(»Parerga« 77. §)

Decen Arrip.





