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A metszés mint a noévényi chlorézis okozdja.

A Kozlony 4prilisi szdmaban fejte-
gettem a novényi chlorézis okdt és gyo-
gyitisa modjdt; most azt Shajtom be-
bizonyitani, hogy sokszor a legegészsé-
gesebb fik és bokrok épen az ember
mesterkedése kovetkeztében esnek chlo-
rézisba.

Tudvalevs, hogy a kertész, a ki
firadhatatlan szorgalommal 4polja a
gondjaira bizott fikat és bokrokat, hib4t
14t abban, ha alakjok, akdr az 4gaknak,
akdr a galyaknak rendetlen dllisa vagy
novekedése kovetkeztében, visszatetszé,
szab4lytalan. A hiba kiigazitdsa végett
tobbnyire télen, tobb-kevesebb, kisebb-
nagyobb 4igat vagy galyat, egészen vagy
részben lemetsz roluk késsel vagy fiirész-
szel. Ha iigyesen csindlja dolgdt, eléri
a czéljat, ha nem, beavatkozisival tobbet
4rt, mint 2 mennyit haszndl. A kés és
fiirész tehdt nem mindenkinek a kezébe
valé szerszdm. J6 haszndt veszi mind-
kett6nek, a ki, miel6tt a munkdhoz fog,
gondol arra, hogy a metszéssel szemben
nem minden fa meg bokor viselkedik
egyenlden, tehdt médjaval és mindenkor
észszerien, azaz a tapasztalds dtjdn
szerzett legjobb szabdly szerint végzi a
metszést. Nemcsak fontos, hanem ké-
nyes munka is a metszés. Ez okbdl a
drdga, nehezen megszerezheté és ritka
f4k és bokrok alakitdsdt csak szakava-
tott és lelkiismeretes kertész végezheti,
s még ebben az esetben is lehetnek a
beavatkozdsnak rossz kévetkezményei.

A sok koéziil nem a legritkdbbak
kozé valé a chlorézis. Kiilénds, hogy
a kertészeti irodalomban épen erre
vonatkozélag érdemleges foljegyzése-
ket nem igen taldlunk, minek taldn az
a magyardzata, hogy a kertészek a met-
szés okozta gyors novekedés és chloro-
zis k6z6tt a kapcsolatossigot nemcsak
nem tételezték fel, hanem nem is vették
észre. A széban levé kapcsolatot mint-
egy tiz-tizenkét évvel ezel6tt Sachs
ismerte fel, réla adott magyardzatd-
val tehdt mindaddig hom4lyba burkolt
tényre vetett teljes vildgossdgot.

Régi tapasztalds, hogy j6 erdben
levé .fadkon és bokrokon a féldsleges
vagy meg nem felel§ dgak szabdlyszeri
eltdvolitdsdval a meghagyott dgak rii-
gyeibdl jobbdra ardnytalanul rovid ids
alatt igen hosszi hajtdsok keletkeznek.
Minthogy e hajtdisokon a gyors egymids-
utdnban fejl6ds levelek sok esetben nem
oltenek z6ld szint, hanem halvdnyzéldet
vagy fehéret, nagyon kozeli a gondolat,
hogy mindama novények, melyek met-
szés utdn a rendesnél joéval nagyobb
gyorsasiaggal nének, fejléds leveleikben
hasonlé okb6l nem vilasztanak ki chloro-
fillt mint azok, melyek vas nélkiil teng&d-
vén, chlorézisba esnek. E feltevés he-
lyességét természetesen be kell bizonyi-
tanom. '

A kik a szabadban tenyészé nové-
nyeket vizsgdlé szemmel nézik, bizonyéra
feltiint nekik egyszer-masszor, hogy a
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szant6foldon, réten és erdében tdvolrol
sincs annyi chlordzisban sinlgdé no-
vény, mint a kertekben és iiltetvények-
ben, a hol a no6vények novekedését
minden téliink telheté médon eldsegit-
jiik ; terméketlen talajon, a hol a nové-
nyek tudvalevéleg szerf6lott lassan né-
nek, épen ritkasdg. Szintigy szembe-
otlott bizonydra az is, hogy szdraz esz-
tendében ritka a chlorézisban senyveds
novény, gyakori ellenben nedves esz-
tendSben, a mikor minduntalan meg-
nyilnak az ég csatorndi. Ennek csak az
lehet a megfejtése, hogy nedves foldben
sokkal gyorsabban ndnek a névények,
mint szdraz foldben. Azonkép tapasz-
talhatta végiil, a kinek novényei fiitetlen
iveghdzban teleltek, hogy tavasszal, a
mikor az iiveghdzbol a szabad ég ald
veréfényes helyre keriilnek, zold levelek
helyett gyakran halvdnyzoldeket vagy
fehéreket kapnak, nyilvin azért, mert a
Nap melege kovetkeztében a riigyek
sebtiben fakadnak, a hajtdsok észre-
vehet$ gyorsasdggal meghosszabbodnak
€s a levelek szokatlan sietséggel fej-
l6dnek.

A ki az imént emlitett jelenséget a
maga szemével ldtta, lehetetlen, hogy
ne kérdezte volna, mi lehet az oka, hogy
az egészséges névény épen akkor esik
mindig chlorézisba, a mikor fokozot-
tabb gyorsasdggal n6? Erre a kérdésre
a kivant felelet egyuttal vilasz a kovet-
kezd kérdésre is: miért kapnak azok a
a fdk meg bokrok, melyek a metszés
utdn szokatlan gyorsasdggal ndnek, tiszta
z0ld levelek helyett halvinyzildeket
vagy fehéreket.

Koriilbeliil tiz-tizenkét éve annak,
hogy Sachs két egymdsra kovetkez6 té]
folyamdn 8—10 éves olyan fakrél (Ro-
binia pseudacacia, Quercus Robur, Qu.
Cerris, Qu. dentala, Castanea vesca stb.)
meg cserjékrsl (Spiraea opulifolia, Exo-
chorda grandifiora, Chionanthus virgi-
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niana stb.), melyeknek szabdlytalan ko-
rondjok, illetsleg hibds alakjok volt,
mindazokat az dgakat ¢&s galyakat le-
metszette, melyeket f6loslegeseknek ta-
18lt. A gondosan végzett, de erds ritki-
tds utdin a meghagyott dgak riigyei a
kovetkezs tavaszon olyan erdvel hajtot-
tak ki, hogy helyoket par hét mulva
2—3 m hosszi hajtdsok foglaltdik el.
Hogy ez be fog kovetkezni, eldre lit-

‘hat6 volt; azonban meglepetés szimba

ment, hogy az 4j hajtdsokon csak alul
fejlodtek tiszta zold levelek, kozépen
ellenben halvdnyzoldek, feliil pedig fe-
hérek, vagy majdnem fehérek. Ezekbd],
valamint késébben szerzett tapasztala-
tokbo6l Sachs arrél gyéz6dott meg, hogy
a metszés utdn a chlorézis bekovetkezé-
sére anndl inkdbb el lehetiink késziilve,
minél erSsebbek a fdk meg bokrok,
melyeket metszettiink, és minél gyor-
sabban és hosszabbra nének a kévetkezé
tavaszon a meghagyott dgak riigyeib6l
a hajtdsok; tovdbb4, hogy vannak fdk
meg bokrok, melyeknek a metszés ke-
vésbbé drtalmas mint mdsoknak. A szil-
fat (Ulmus campestris) és bortermd sz6-
16t ( Vitis winifera) pl. olyan novények-
nek tartja Sachs, a melyeket meg lehet
nyesni, a nélkiill, hogy e miatt fokozot-
tabb mértékben jelenkeznék rajtok a
chlorézis, a Spiraea opulifolia-t és Gly-
cine (Wistaria) sinensist ellenben olya-
noknak, melyek erSsen megsinylik 4
chlorézist, ha kés ald keriilnek. Kitetszik
ezekbdl, hogy a kertész a késével é&s
firészével hasznos munkit végezhet, de
bajt is okozhat.

Ed. Lucas, ismert pomolégus,
egyik konyvében felemliti, hogy a man-
dulaféléken (Amygdalaceae) mézgafolyds,
az almafé¢léken (Pomaceae) a sirgasdg
jelenkezik, ha a metszés mértéken feliil
torténik. Tandcsolja tehdt, hogy a j6
erdben levs fikat soha tdlsigosan ne
messiik, hogyarendes nedvkéringést meg
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ne zavarjuk és az ebbél! ereds bajokat els
ne idézzitk. A kovetésre mélt6 tandcs
megokoldsiban hiba van. Sorauer
és Frank, a kik a mézgafolydst és
mézgaképzidést behatéan tanulmdnyoz-
tak, egész hatdrozottsiggal 4llitjak, hogy
mézgit mindig beteges fdkon taldltak,
olyanokon, a melyeken valami baj any-
nyira erdt vett, hogy a sejtek képzddé-
sére szolgdlé kész szerves anyagokat
rendesen, azaz tjabb szervek képzédé-
sére fel nem haszndlhattdk. Ezek nyomdn
azt hiszi Sorau er, hogy mindazokon
a fékon vagy bokrokon, a melyeken a
metszés utdn mézgafolyds mutatkozik,
kevés a riigy, annyira kevés, hogy a
készletben levs szerves anyagokat egé-
szen fel nem dolgozhatjsk. Minden to-
vibbi magyardzat nélkiil értheté teh4t
az is, hogy a korai fagyok, melyek tobb-
kevesebb riigyet tonkre tesznek, miért
okoznak rendesen mézgafolydst. Mind-
azokbél,amiket Sorauer és Frank
a mézgafolydsrol kozol, vildgosan kitet-
szik, hogy 6k a baj okdt, mely a mézga
folydst megeldzi, egyfelsl a kéreg és fa
durvabb sériiléseiben, mdsfel6l a meg
nem felelé talajviszonyokban keresik,
ellentétben Ed. Lucas-szal, a ki a meg-
zavart nedvkeringést mondja a. mézga-
folyds okozéjdnak.

Hogy a megzavart nedvkeringésnek
a sdrgasdghoz szintén nincsen semmi
koze, legott kitiinik, ha tisztdztuk azt a
kérdést: egy és ugyanaz-e a sdrgasdg
a chlorézissal vagy sem? Frank azt
tartja, hogy a sdrgasigot ¢és a chlorézist
egymdstél meg kell killonboztetni, s
hogy véleményének érvényt szerezzen,
szembe 4llitja a sdrgasdg kiils6 nyilvd-
nuldsét a chloréziséval. Engemet ezek
a nyilvdnuldsok arrél gy6ztek meg, hogy
a sirgasdg és a chlorézis kozott lénye-
ges kiilénbség nincsen. Meggy6z6dé-
semben maga Frank is megerfsit,
mikor 4llitja, hogy a sdrgasdg és a chlo-
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rézis megjelenésében nincsen észreve-
het6 hatdrvonal; tovdbb4, mikor azt
mondja, hogy a vas hidnydbd! ereds
sdrgasdg tapasztalds szerint gyakran
chlorézisba csap 4t. Mellettem sz6l,
hogy Sachs, jéllehet a sirgasdgot
ismeri, e néven nem emliti, nyilvédn,
mert kozte és a chlorézis kozott elég
mélyrehaté kiilénbséget nem l4t. Mind-
ezeknél fogva, azt hiszem, bizvést dllit-
hatom, hogy a metszés kovetkeztében
bedllé sdrgasdgot nemcsak chlorézisnak
kell tekinteniink, hanem annak is kell
nevezniink.

Lassuk, kutassuk mdr most, mi ok-
bél mutatkozik a metszés utdn a chlo-
rézis, vagy, ha ugy tetszik, a sdrgasig.
Sachs e tirgyra vonatkozé kozlemé-
nyében azt mondja, hogy azért, mert a
meghagyott dgak riigyei szokatlan eré-
vel hajtanak ki és a belslok fejlsds
hajtdsok tdlsdgos gyorsasdggal nének.
Hogy ez helyes 4llitds, csakhamar be-
latjuk, ha figyelembe vessziik, hogy mi-
kor a hajtisok fokozott gyorsasiggal
ndének, nemcsak a levelek fejigdnek
gyorsabb egymdsutdnban, hanem a chlo-
rofill is bévebben képzédik, mint ren-
des koriilmények kozott. Amde a chlo-
rofillképzédésre vas szitkséges, még pe-
dig anndl t6bb, minél t6bb levélben és
minél nagyobb mennyiségben képzsdik
a chlorofill. Tavasz elején, a mikor a
meghagyott 4gakon és galyakon a rii-
gyek kibontakoznak és fejlédésnek in-
indulnak, nem hidnyzik a chlorofill-
képz6désre sziikséges vas, hiszen van
beléle, ha nem is sok, legaldbb annyi
készletképen a szdrban, az 4dgakban, a
galyakban és a gyGkerekben, a mennyi
benndk a megel6z8 évben felhalmozo-
dott. Kés6bb azonban, a mikor a gyor-
san novekedé hajtdsokon még egyre
levél utdn levél fejlodik, elfogy a kész-
letben levd vas s a névénynek épen a
legnagyobb sziikség 1dején megint abbol
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a forrdsbol kell a vasat meritenie, a
honnan médskor veszi: a f6ldbél. Gyor-
sabban és konnyebben most sem megy
a dolog, mint mdskor, csak annyi vasat
vesz fel a névény most is, mint rendes
koriilmények kozott. Tetézi a bajt, hogy
a hajtdsok gyors novekedése kovetkez-
tében az 1it, melyen a vasnak végig kell
sietnie, hogy az elére haladé riigy nyo-
m4ban maradva, ott legyen a fiatal leve-
lekben a chiorofillképzédésnél, naprél
napra jelentékenyen meghosszabbodik.
Minthogy pedig e sajdtos versenyfutds
alkalmdval sem a felszivs, sem a vezetd
szervek gyorsabban nem miikddnek,
mint rendesen, be kell ldtnunk, hogy a
vas ut6l nem érheti a n6vekeds hajtdsok
végén levs riigyeket s ezért a fejléds
levelek, melyek vas nélkiil sziikolkdd-
nek, anndl kevesebb chlorofillt alkotnak,
tehdt anndl fehérebb szint oltenek, mi-
nél feljebb fejlédtek a hajtdsokon.

Ebbdl a magyardzatb6l megtudjuk,
hogy a metszés ut4n jelenkezs chloré-
zisnak (sdrgasadgnak) az oka a rohamos
novekedés, nem pedig a megzavart
nedvkeringés, miként Ed. Lucas hiszi.
Egyuttal megtudjuk azt is, hogy a met-
szés okozta gyors novekedés alkalmdval
az egészséges novény azért esik chloré-
zisba (sdrgasigba), mert a  chlorofill-
képzbdésre szitkséges vas a gyors egy-
mésutinban fejlédé levelekbe vagy nem
ér fel a kell6 id6re, vagy nem a meg-
felels mennyiségben.

Kelleténél lassabban szdllitja-e fel
a levelekbe a névény a foldbsl felvett
vasat, avagy onnan a megkivdntaté ki-
sebb mennyiségben veszi-e fel, kérdé-
ses lévén, kisérlettel kellett elddnteni.
Sachs e végbdl a metszés okozta chlo-
rézist (sdrgasdgot) azon a mddon, mi-
ként »A novények chlorézisinak oka
és gydgyitdsa« czimii kozleményemben
részletesen leirtam, vasgélicczal prébélta
gyogyitani. Valamennyi ndvény néhdny
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nap mulva meggyégyult, azaz z6ld leve-
leket kapott, ha a vasgdliczbdl a meg-
kivdntaté adagot idejekordn foldbe
keverte, t. i. mikor a levelek a fejlgdés-
nek még azon a fok4n 4lltak, hogy a
vasat a chlorofillképzidésre fel tudtdk

-haszndlni. A széban forgé kisérlet, mint

latni valo, két irdnyban vet vildgossdgot :
nem hagy fenn kétséget az irdnt, hogy
a metszés okozta chlorézis (sirgasig)
vasgdlicczal gyogyfthato, azonfeliil a mel-
lett tesz tanubizonysdgot, hogy a metszés
kovetkeztében fokozott novekedésre in-
ditott novények nem azért esnek chlo-
rézisba (sdrgasdgba), mert lassabban
szallitjdk fel a vas nélkiil szlik6lkodo
levelekbe a vasat mint rendesen, hanem
inkdbb azért, mert nem vesznek fel any-
nyi vasat a f6ldb6l, a mennyit a vas
nélkiil sztikolk6ds levelek a chlorofill-
képzGdésre ez esetben kivdnnak.

Ha igaz, hogy a gyorsabb noveke-
dés és chlorézis (sdrgasdg) kozott kap-
csolatossdg van, feltehet, hogy a fel-
fut6 novények kozil t6bb esik chio-
rézisba, mint a tobbiek kozil. A meg-
figyelés a feltevés helyessége mellett
bizonyit. Sachs ugyanis évek sordn it
tapasztalta, hogy a Glycine (Wistaria)
sinensis, Akebia quinata és Aristolockia
lomentosa rohamosan megnydlS hajtd-
sain a fejléds levelek nem oltenek z6ld
szint, hanem sdrgdba vagy fehérbe haj-
16t, abban az esztendében pedig, mely-
ben kés al4 keriiltek, sargdt vagy fehéret.
Ezeken a novényeken is a hajtdsok als6
részén rendesen zold levelek mutatkoz-
tak, kozéps6 részokon ellenben halviny-
zoldek, fels6 részokon pedig sdrgdk
vagy fehérek fejlsdtek. Augusztus havd-
ban az egy hajtdson 4ll6 levelek szinbeli
kiilonbsége nagyon szembeotldvé vilt,
annyira azonban egyiken sem, mint a
Glycine sinensis hosszu hajtdsain. A gy6-
gyftdsra hasznalt vasgdlicz j6 hatdsa a
leveleken legtobbszér médr 5—6 nap
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mulva megldtszott, ha a chlorézis jelent-
kezése utdn rovid id6 mulva — leg-
kés6bben julius derekdn — keriilt a
foldbe ; ha ellenben §sszel — oktéber
vagy november haviban — akkor sem
maradt hatdstalan, a chiorézis megsziint,
de z6ld levelek ebben az esetben csak
a kovetkezd tavaszon fejlgdtek az 1j
hajtdsokon.

Egyszer-mdsszor azonban megtor-
tént, hogy a foldbe kevert vasgdlicz
nem gyoégyitotta meg véglegesen a
chlorézisban sinl6d6 novényt. Meg-
esett ugyanis, hogy az 4] hajtdsokon
hénapokon 4t tiszta z6ld levelek fejiéd-
tek ép gy, mint azokon a ndvényeken,
a melyek teljesen meggydgyultak. Amde
egyszerre a zOld levelek utdin megint
csak fehér vagy sdrga levelek fejlod-
tek. Ez nydron tortént, juliusban vagy
augusztusban, tehdt j6 késén Oka ennek
Sachs szerint az, hogy a szivégyske-
rek, melyek a tdpldlék felvételére szol-
gélnak, nem maradnak mindig abban a
foldrétegben, melyben a chlorofillképzé-
désre sziikséges vasgdliczot bbven taldl-
jdk, hanem helyet cserélve, olyan fold-
rétegbe jutnak, melyben a vas sziken
van, vagy lekotott, oldhatatlan vegyii-
letekben fordul el6. Hogy a szivégyoke-
rek a foldben helyoket viltoztatjdk,
abbél lathatjuk, hogy a novekeds gyo-
kereken mindig csak egy a csticshoz
k6zel esé6 részen vannak, a mi csak
abban az esetben lehetséges, ha a leg-
oregebbek — hatul — cstcsfelé haladé
sorrendben elhalnak, ezek helyett pedig
— eliit — csiicsfelé halad6 sorrendben
tjabban keletkeznek.

Barmennyire j6l megfigyelt tény is,

hogy a felfuté n6évények jobban ki van--

nak téve a chlorézis veszedelmének,
mint m4s névények, melyek lassan né-
nek, semmivel sem bizonytalanabb mds-
fel6l az, hogy akadnak koztok olyanokra
is, melyek vagy soha sem esnek chloré-
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zisba (Cucurbita Pepo, Dioscorea Bala-
fas stb.), vagy csak igen ritka esetben
(Vitis  vinifera, Ampelopsis hederacea,
Menispermum canadense stb.). A leg-
nagyobb érdeklGdéssel vetjiik mar most
fel azt a kérdést: miben rejlik ennek a
kivételes magaviseletnek az oka? Sachs
szerint abban, hogy a kivételek kozé
sorakozé novények gyokérzetét egyfels]
jol kifejlett, erésen eldgazé gydke-
rek, masfelsl a megszamldlhatatlanségig
mend sok szivogyokér alkotja, melyek
béven veszik fel a foldben levs dsvanyi
tapldlé anyagokat, koztok a vasbdl is
annyit, mennyit a gyors egymdsutdnban
fejléds levelek a chlorofillképzddésre
megkivdnnak.

Az imént lattuk, hogy Sachs a
bortermé sz616t azok kozé a novények
kozé szamitja, melyeket a metszés okozta
gyors novekedés csak nagy ritkdn ejt
chlorszisba. A nélkiil, hogy ennek az
ellenkez§jét akarndm 4llitani, hiszem,
hogy a sz6l8 a szokdsos médon évril
évre megismételt metszést csak ldtszélag
tiiri meg, valésdgban pedig megsinyli.
Ha 4ll is, hogy a sz6l6 gyokérzetén
megszdmldlhatatlan a szivégyokér, mely
folveszi a foldbél a vasat, annyit, a meny-
nyit az évenként metszett sz6l6 fokozott
gyorsasdggal fejléds levelei chlorofill-
képzsdés czéljabol megkivdnnak, abbdsl
a foldbgl, melyben a vas nincsen le-
kotve, taldn folveszoek, abbdl ellenben,
melyben az le van kétve, nem. Legyen
a le nem kotott vasmennyiség a foldben
akdrmennyi, bizonyos, hogy valamikor
el kell fogynia; fogytdval pedig a vas-
mennyiség, a mit a szivogyokerek nagy-
nehezen folvehetnek a f6ldbol, kevés
lesz arra, hogy a sz6l6 gyorsan fejléds
levelei akaddlytalanul chlorofillt vdlasz-
szanak ki. Beldthato, hogy ez a szélére
nézve végzetes helyzet, anndl végzete-
sebb, mert levelei zoldek s nem ldtszik,
hogy chlorézisban szenved.
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A ki netaldn azt 4llitja, hogy olyan
chlor6zis, mely nem l4tszik, nincsen, az-
zal érdemleges vitdba nem bocsdtkozom,
legfeljebb azt mondom, hogy észrevehets
a chlor6zis, ha a vasban szitk6lkods
novények leveleiben vagy épen nem,
vagy csak igen kevés chlorofill képzé-
dik, ellenben alig észrevehetd, vagy egé-
szen észrevehetetlen, ha a leveleikben
képzédik. chlorofill, de nem épen annyi,
a mennyi rendesen szokott képzddni. A
bortermé sz8l6re vonatkozé megjegyzé-
seimbél kitetszik, hogy a szokdsos mé-
don val6 metszése nemcsak hogy nem
valik javdra, hanem ink4bb 4rt neki, a
mennyiben e metszés a chlorofillképzs-
désre hitréltatSlag, a nGvekedésre tudva-
levéleg gyorsitélag hat. A gyorsan névé
novénynek a fejl6ds 1j szervek fel-
épitésére sok szerves anyagra van sziik-
sége, ezt rendes koriilmények kozott a
napvildgossdg kozremiikodésével a chlo-
rofillban alkotja meg. Hogyan fejlddjék
az évrol évre metszett sz6l§ teljes ers-
vel, ha leveleiben nem képzédik annyi
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chlorofill, a mennyi okvetetlen sziiksé-
ges, hogy a novekedésre megkivintato
szerves anyagot kivdlaszthassa. A met-
szés okozta gyors novekedésnek kisé-
réje tehdt a satnyulds, mert teljes erGben
lévének csak nem tekinthetjilk azt a
noévényt, melynek fejl6dé részei még
annyi szerves anyagban sem részesiil-
nek, a mennyi sziitkséges, hogy a
képz6ds sejtek falai, figyelmen kiviil
hagyva sok egyebet, tgy alakuljanak,
mint rendesen. A sejtfalak hidnyos kép-
z6dése mdr egymagdban nagy baj a
sz6l6re, a tobbiekkel egyiitt — mint-
hogy ily médon ellendll6 ereje az él8s-
diekkel szemben tetemesen csékken —
kétségteleniil végzetes. Kozonségesen
azt tartjuk, hogy a fillokszera pusztitotta
el szleinket. Ebben egy kis tévedés
van. Legyiink igazsdgosak és valljuk be
4szintén, hogy a pusztitdsban kozre-
miikodtiink, a kdrtételben tehdt a fillok-
szerdn kiviil j6 magunknak Is van ré-
sziink.
SCHUCH JO7SEF.






