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A »hobogarak«~rol.

Popper O.Jo6zsef, Tdrsulatunk
buzgé tagja, Brddrél (Hunyad-vm.) spi-
rituszban néhdny rovarldrvat kildott
kovetkezd sorok kiséretében: »Néhdny
rovarldrvit kiildok,a melyeket februdrius
4-1kén Advihar utdn hazamend munki-
saink a h6 felszinén talditak ; a rovarokat
a munkdsok 4llitdsa szerint a szél hozta.
Megjegyzem, hogy azok a példdnyok,
melyeket nekem 36 6ra mulva 4tadtak,
még életben voltak, bdr 4-ikének reggele
6ta csak papirosba voltak csomagolva.
A munkdsok tovdbbd azt 4llitjak, hogy
Kristyor kozségtsl Bukuresd kozségig
az egész 1t, valamint dttekinthets kor-
nyéke, mintegy 3 km hosszisdgban, be
volt hintve e ldrvdkkal. Személyesen
meg nem gyézédhettem az 4llitds igaz-
sdgdrol, mert djabb havazds a régi hé
felszinét ellepte. « ’

A bekiildott rovarok igen kozon-
séges bogdrnak, a Cantharis rustica
Fall.-nak, vagy, mint régebben nevez-
ték, a Zelephorus rusticus Fall.-nak a
lérv4i, a melyek egyik-mdsik okndl fogva
nagy nevezetességre tettek szert, a meny-
nyiben hasonl6 esetek, a minSt Popper
tagtdrsunk a fonnebbiekben is koz6l,
mir az igen régi krénikdkban is eld-
fordulnak s mi t&bb, e nevezetes ese-
tek legrégibb emlitése épen hazankbél
vald.

Természettudoméinyi Koz16ny. XXX. kotet. 1898.

A széban lév§ ldrvdkbél, melye-
ket 1893-ban Szecse-Pusztdr6l (Léva
mells], Bars-vm.) kaptunk, a Rovar-
tani Allomsson sikeriilt a bogarat is
kifejleszteniink®* s ugyanezt megismé-
teltem 1896-ban, a mikor szintén ugyan-
ezt a ldrvit Bagotdrdl (Komdrom-vm.)
kaptam. Minthogy az utébb emlitett l4r-
viakkal érkezett értesités némi tekintet-
ben kiegészitsje Popper tagtirsunk so-
rainak, egy részét szintén ide iktatom.
A levél 1896. évi november zg-ikérsl
van keltezve s ide vonatkozé része a
kovetkez6: » Ujra killdok rovarokat meg-
hatdrozds végett, mert gyanum van,
hogy ezek a ldrvik a Zadrus gibbus-t
(illetsleg l4arvédjat) pusztitjdk. Egy Za-
brus-t taldltam ugyanis a most kildott
rovarral Gsszekapaszkodva.c A levélirg-
nak tényleg igaza volt, mert nem ment
tréfa szdimba, midén a gabonafutrinka
(Zabrus) ldrvdja hozzd majdnem teljesen
egyenld ellenfélre akadt. A Zabrus ldrva
novényevs ugyan, de, miként 4ltaldban
véve a tobbi futrinka-féle (Carabidae),
ragadoz6 is, mert ha egyéb enni valéja
nincs, tulajdon pajtisit eszi meg és
ugyanilyen a Zelephorus (Cantharis)
larvdja is: itt-ott beleharap ugyan a

* L. a m. kir. 41l. Rovartani Allomas
kozleményei I. kot, 1o. fiiz. (1894) s0s k.1
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novénybe, de azért rovart szivesebben
eszik, mert tulajdonképen ragadozé s
igy a mezdgazdasdgban hasznos rovar.
E szerint kérdés, hogy a bagotai két
»Osszekapaszkod6«  kozil melyik lett
volna a gy@ztes. Azt hiszem, hogy a
Cantharis-l4rva, mert megbirkézott &
mdr nagyobb 4llatokkal is és — miként
az 4bran lithaté — nekimegy a n4ldnil
10—12-szer hosszabb gilisztdnak is.
Az 1893-ban folnevelt larvikat le-
gyekkel etettiik, 1896-ban télen pedig
a hamvas vinczellérbogdrnak (Otor-
rhynhus ligustic?) lbatlan ldrvdit kezd-
ték enni, de miel6tt egészen elfogyasz-
tottdk volna &ket, bebdzbozédtak.

E bogdr pontos fejlédése ismeretes
volt ugyan mdr 1885 6ta,* a mikor
Th. Beling, seeseni erd6mester a
Harz-hegységben a legelsk friss vakon-
doktiirdsaibol szedte és fGlnevelte ; n4-
lunk legtobbszor rendes miivelés alatt
levs szantéfoldekrsl (pl. 18g1-ben Zala-
Szent-Gréthrol buzavetéses tdblakrdl),
vagy utak menti fiives-gyepes részekrol
kiildték be (igy 1893-ban Szecse pusztd-
rél if, Lakner L4iszl6 ésa bradi
esetben).Kiilonben ez aldrva épen olyan
kozonséges, mint a milyen gyakori a
bogdr maga is (az 4bran f). Ez a bo-
gér, melyet itt-ott a német irodalombdl
dtvett néven >hobogar<-nak (»Schnee-
wurme, »Schneewiirmer«, »Schnee-
kiferc<) neveznek, a fdk tavaszi nyildsa
idején, kiv4dlt a galagonyabokrok és
gylimolesfdk virdgain, valamint a rét
flér4jin tomegesen akad, a mint vagy
ide-oda koéborol, ropdes, vagy biivés
idében belekapaszkodva a novényekbe
csendesen vesztegel. E bogdr tapldléka
tilnyomé részben rovarokbdl 4ll, de
ilyenek hidnydban rdgesdl a fak levélze-

* Berliner Ent. Zeitschr. XXIX. (1885).
p- 359: Th. Beling, Beitrag zur Biol.
einig. Kifer aus d. Fam. der Telephoriden.
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tén is; tehdt épen olyan természetd,
mint a ldrvéja.

S ebben az életmédjidban még nem
volna semmi kiilonos, de a mi neve-
zetességet kolesonoz neki, az abban 4l],
hogy ldrvdja néha télviz idején a hé
felszinén tomegesen jelenik meg. Innen
valé a neve, hogy »hébogar«.*

Ez a szokatlan 14tvdny, a fekete l4r-
vdknak a fehér havon, vagy jég szinén
valé tomeges megjelenése sok babonds
hitre szolgdltatott okot; mert nemcsak
hogy megerdsiteni ldtszott a »rovaress-
ben« valé régi hitet, hanem egyszer-
smind aggaszté jelnek is tartottdik, a
mennyiben az isteni itélet, hdbory, ¢h-
ség, dogvész, jarvinyos betegség hirde-
téjét lattdk benne. Nem csoda tehit,
ha a régi kronikak a folemlitésre érde-
mes és a csakugyan torténeti események
kozé folvették azokat az adatokat is,
melyekben a »héférgek« témeges meg-
jelenésérdl van szé. Ezekbdl az adatok-
bdl legtobbet k6z0lt Taschenberg,
a hallei egyetem néhai tandra, a ki a
Brehm-féle népies nagy munkdnak a ro-
varokra vonatkozé kotetét¥* kidolgozta.
Ott taldljuk azt az adatot is, a melyet
mir elébb is emlitettem, s a mely szerint
a »hkéférgek« Magyarorszdgon 1672-ben
november hé 20-ikdn az »elsé 16lf esdvel«
hullottak le. Hogy Taschenberg
ezt az adatot, mely az idevigé adatok
koziil legrégibb, honnan vette, vagy
hogy hazdink melyik részére vonatko-
zik, azt most Taschenberg haldla utdn
nem igen lehet megsllapitani. Ugy l4t-
szik, valamely német krénikdbdl, vagy
valamely régi folydiratbél vette. Egy

* A »>hobogarake-kal pem kell Gssze-
tévesateni az . n. »fekete havate, melyet
szintén rovar, a Podura aguatica idéz eld;
ez utébbi rovar azomban csak 1—1'5 mm
hosszi. holott az jtt széban 1év6 larvak 15—18
s6t 20 milliméter hossziak.

** Bre hm’s Thierleben: Die Insekten.
IX. B. (1892) p. 118—120.
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mdsik eset Svédorszigbdl val6, melyet
de Geer kozol* 1749-b6l; az &
dllitdsa az, hogy e rovarokat egy /4 ha-
vira és jegére a szél hordta még pedig
messzir6l.** Nevezetes az 1799. évi
februdrius 11-iki eset, a mikor a raj-
nai keriiletben (Rheingau), Offenbach
és Bingen kozotti hegys sfon annyira
tomegesen »esell es a rovaresic, hogy
a strombergi jardsbirésdg sziikségesnek
taldlta, hogy e koriilményrsl jegyzo-
konyvet vegyen fol s foljegyezze azokat
az embereket, kik a »féreges6t sza-
badban és a magok szemévele ldttdk.
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1811-ben Szdszorszigban van sz6 efféle
csodds féregesérsl, de kozelebbi adat
nincs réla. 1856-ban janudrius 3o-ikdn
Svdjczban Glarus kantonban, kivdlt
Mollis kozségben mutatkozott e rovar
tomegesen. Ott a hdleplen, mintegy
25-—30,000 négyszog vesszonyi¥ terii-
letnek minden négyszogolén 5—6, s6t
az erddhoz kozel esé tdjon 12—15 da-
rab is akadt, s6t még a hdstet6kon is
volt bel6le. S a sort bezdrhatnok ismét
egy magyarorszdgi esettel, azzal, melyet
Popper kozolt.

Ezek utdn az a kérdés meriil fel, hogy

Cantharis rustica Fall. a larvija természetes nagysagban, a mint egy gilisztit megtimad ;
s ugyanannak feje foliilrdl; ¢ ugyanaz alulrdl, nagyitva; < bdbja természetes nagysagban ;
/ a kifejlédott bogar természetes nagysagban.

ezek a ldrvdk honnan keriilnek el olyan
felting nagy tomegben, kivalt hogyan
keriilnek a hora, jégre és esetleg a hdz-
tetGkre > Ha tudjuk, hogy ez a rovarfaj
a telet larva-alakban kovek alatt, fak toveé-
ben és minden olyan flives-gyepes helyen
tolti, hol a nedvesség ellen védve van,
megjelenésének legvalGszintibb magya-

* Mémoires pour serv. 4 I'hist. d. In-
sectes. mém. 1774. (1781. 4. p. 38—4I tab.
2. f. 5—11). De Geer azonban Cantharis
Juscd-rol beszél, melynek lirvaja némileg
hasonlé a C. rusticd-hoz.

** Innen val6é volna a Zelephorus-név:
Tyhe (messze) és (pépw (¢p0003) hordok
(hordott), azaz messzir6l hordott (rovar).

rdzata volna, ha az okot a nedvességben
keresnék, pl. @sszel a nagy esGben, tél
folyamédn pedig a hirtelen olvaddsban.
Mindkét esetben konnyen megesik, hogy
a foldbe szivédoé viz kionti a telelre
hiz6d6 ldrvdkat. Hogy a nedvesség a
Cantharis ldrvdt csakugyan bdntja, a
fogsdgban nevelt rovarokon nagyon jol
feltiint ; mert, mig a ldrvdk rendesen
foldbe huzodtak, addig a foldnek kis
megnedvesitése utdn azonnal a felszinre

* Egy »vesszO« (Ruthe) svajczi hossz-
mérték és egyenld 10 libbal vagyis hirom
méterrel s igy a fenti teriilet 75—90 négy-
szogkilométer volt.
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keriiltek s addig mdszkdltak rajta fel s
al4, mig végre a f6ld valamelyest ismét
felszikkadt s 6k djra félrehuzédtak. Ilyen
eset lehetett ndlunk az 1893. évi, a
melyrél ifj. Lakner Ldiszl6 Szecse
pusztirdl oktéber kozepe tdjan (levelé-
ben, mely a Rovartani Allomdsra okt6-
ber 18-ikdn érkezett, nincs ddtum) azt
irja, hogy a ldrvdk »most nagy szdmmal
taldlhat6k az utakon, hol valésziniileg
egyik tablar6l a mdsikra vonulnak«.
Hogy es6 vagy éhség hajtotta-e a rovar-
tomeget, nem mondja; de oktéber
21-ikén mér azt irja: »csak azokon az
utakon és mesgyéken volt taldlhato, a
merre dkdczsor-liltetés van ; a gazdasdg-
ban azon utakon, hol nincs dkdcz, vagy
hol az aldcsOvezés miatt kivdgtuk, egy
példényt sem littunk. A fikon néhol
kerestem, de nem taldltam ; dgyszintén
az utaktél 2—3 méternyire a tibldkban
sem taldltuk«. De ugyanaznap — okté-
ber 21-ikén kelt levelében — ezt az
sllitds4t mdr némileg médositotta, mert,
mint irta, »a bekiilldott 14rvdkbsl most
mir nemcsak az dkdcczal beiiltetett
utakon és mesgyéken, hanem mdsutt is,
fiivel benétt sdnczpartokon, drkokban
stb, is taldlunk. Kiinn a szabad t4bldn
még alig leltiink néhdny példdnyt, pe-
dig az emlitett helyeken nagy szdmban
mutatkozik«. Minthogy az id&jdrdsrdl
nem taldlunk foljegyzést, a dolog alkal-
masint Ugy 4ll, hogy a ldrvakat vagy az
es6zés zavarta ki a f6ldb6l s azért hi-
z6dtak az utak mentén levs és rende-
sen kimagaslé helyekre, vagy a késd
6szi, de azért elég meleg idgjdrds csalta
ki a felszinre, s hozzdfogtak a vaddsz-
gatdshoz, mert — mint ismeretes — az
dtmenti gyepes részek legjobb telels
tanydi a bogdrsdgnak, s igy ilyen he-
lyen volt mire vaddszni.

A mfg valami hatdrozottabb magya-
rdzatunk nem lesz, ez is megidllja a he-
lyét a Cantharis-larvdk 6szi megjelenése
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esetében : de hogyan keriilnek 6k a ho,
a t6 jégkérgének felszinére, hogyan a
héval boritott hdztetGkre, mint péld.
Mollis-ban tortént? Maurice Gi-
rard, ki ezt a jelenséget roviden szin-
tén érinti,* feifogdsiban egyszerien
E. Blanchard véleményéhez csat-
lakozik, a ki azt mondja, hogy e ldr-
véik azért keriilnek a hé felszinére,
mert a hénak hosszas fekvése kényszeriti
Sket, hogy /Mlekzés végell a felszinre
kerdiljenck. Mert — tgymond — de
Geerrel egyiitt azt tételezni fel, hogy
azokat a ldrvdkat a zivatar messzir6l
hozta, még nem megolddsa a kérdés-
nek ; hiszen meg kell még azon feliil
magyardzni azt is, hogy mi médon ke-
riilltek ki a foldbél 2« De a mit egyszer
de Geer megfigyelt, azt jol figyelte meg,
annyi bizonyos, mert sokkal alaposabb
megfigyel§ volt, mint barmely jelenkori
entomolégus, s nem ok nélkiil okolta
itt a zivatart. Es ha csak is az a bizonyos
»lélekzetvétel« volna a jelenség oka,
akkor hogyan keriiltek a ldrvdk a té
jégburkolatdra, s hogyan jutottak a Mol-
lis kornyéki hdztet6kre? Azt hiszem,
hogy e Cantharis-ldrvdk nem annyira
érzékenyek, hogy kells friss levegét
csakis egyediil a jég hdtdn, vagy a hdz-
tetén taldltak volna. Azt gondolom,
hogy de Geer-nek nagyon is igaza
volt. Mert végre is képzeljiik csak, hogy
télen vagyunk, s hogy a féldet hélepel
boritja. De jon egy-két szép versfényes
nap, a hé rohamosan olvad s a talaj 4t-
dzik a holétsl s akkor — menekiiljon,
a ki merre tud! — menekiil a Can-
tharis-ldrva is és elszéled a havon. De
tudjuk 4m, hogy az ilyen egy-két vers-
fényes nap utdn rendszerint bekévetke-
zik a h&csokkenés. A ki hegyvidéken
lakik, vagy lakott, tudja, hogy a meleg

* Maurice Girard: Les Insectes.
Traité Elémentaire d’Entomologie. Paris 1873.

L p. 534.
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napok utdn viharos, szélvészes id6 ko-
vetkezik. S az {gy kerekedd vihar azutdn
nemcsak nagyon koénnyen hordhatja
szét a ldrvdkat a havon, hanem a partos-
dombos részekrél lesodorhatja a volgybe
s a tavak jégkérgére is. Ne feledjiik,
hogy ezek a téli jelenségek, a Cantharis-
ldrvdknak ez a megjelenése, a mennyire
r6luk kozelebbi tudomdsunk van, mind
hegyes vidékekrgl valck; ilyen a svéd-
orszagi, ilyen a svdjczi, s ugyanilyen a
bridi (hunyadvdrmegyei) is: itt a szél
munk4jit a koérnyék fekvése nagyban
eldsegitette s igy a szélnek nem volt ne-
héz dolga, hogy a ldrvdkat a meredek
partrél az alantabb fekvés havas td-
jékra hordja. Mollisban, mint littuk, az
erd6hoz kozel t6bb a ldrva, mint tdvo-
labb es6 helyeken ; mert az erdé fiives
szélérsl kibujo ldrvdkat a szél anndl ne-
hezebben vitte, minél nagyobb volt a
tivolsdg, s igy érthetd, hogy az erd6 szé-
lén miért tobb a ldrva, mint tdvolabb
fekvé utakon. Nehezen birom magam-
mal elhitetni, hogy ezekben az esetek-
ben az es6, majd a vihar s vidék hegyes
fekvése merSben csupa véletlen volna, a
melyeknek erre az érdekes jelenségre
semmi hatdsok sem volna.

Véleményem szerint tehdt a Can-
tharis-ldrvak 6szi tomeges megjelenése
részint a tartds esGvel, részint a meleg
napokkal, valamint esetleg a tdpldlék
hignydval, téli megjelenésék pedig a
hirtelen olvaddssal, s az utdna felkere-
ked6 nagy szélviharral van kapcsolatban.

Minthogy e tdrgy, mint szokatlan
természeti jelenség, a tdrsulat tobb tag-
jat is érdekelheti s akad egyik-mdsik, a
ki magit a bogarat és ldrvdjit is 6haj-
tand ismerni, jelen soraimat a Cantka-
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ris rustica Fall. larvdjdnak és kifejlett
alakja rovid leirdsinak kozlésével feje-
zem be.

A larvija (az sbrdn @) sOtét
barnds-fekete, bdrsonyszerti felszinnel,
hasi fele vildgosabb, nem fényes ; koriil-
beliil 18—20 mm hosszi, de legtébbje
rovidebb ; a szélesség 4—5'5 mm ko-
z6tt ingadozik. Lapos testii, testének
harmadik-negyedik szelvénye legszéle-
sebb, feje és testvége felé egy keveset
keskenyiil. Feje lapos, hdtsé fele alul és
feliil szintén homdlyos, bdrsonyos, csak
a szajszervek felé es§ fele fényes. Szdj-
részeinek alkotdsa az dbrin 4-nél feliil-
r8l, c-nél alulrél l4that6. Testének utolsé
szelvénye legkeskenyebb és hegyén pi-
cziny tapad6 korong van. Ldba vild-
gos gesztenyebarna. (A Bradrdl kiildott
larvédk legnagyobbja 18 mm hosszi volt.)

A kifejlédott bogdr nagyjabol fekete,
puha testi és 15—16 mm hosszd, de
van rovidebb is. Feje eliil voroses, hitsé
fele fekete; csdpja fondlidomu, tove
vordses, de tobbi része fekete; mell-
kasdnak fels§ paizsszer(i lapja voroses,
és majdnem kdzepén (nem a hatsé ré-
szén) feketés kerek folttal ; szdrnyfeddje,
mely néha a felduzzadt potrohot nem
fedi be egészen, fekete és kissé selymes
fényfi; ldbai nem egészen feketék, ha-
nem a czomb hegyéig vorosesek ; hasa,
potroha, alil fekete, oldalain kissé vo-
roses.

Minden esetre érdekes volna, ha
vidéki tagtdrsaink, kik a természet jelen-
ségei irant érdekl8déssel viseltetnek,
jovében figyelemre méltatndk a »hé-
bogarak« megjelenésévél jéré kozelebbi
koriilményeket: is. '
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