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Borbas Vincze ezzel kapcsolatban
kijelenti, hogy a Gentiana Carpatica név
1814-ben Kitaibel-t6], 1892-ben Wett-
stein-tdl és nem O t8le ered. A Primula
Benkbiand-rdl megjegyzi, hogy a Karpato-
kon egynél tobb ismeretlen Primula is van;
ezek a povények azomban ritkik, kis helyre
szoritkoznak és mem jut mindegyikok min-
den botanikusnak a kezébe, innét ered az-
utan a félreértés. A Pr. Benkdiana elnevezést
tovabbra is fentartja s jogosnak itéli.

3. Bernitsky Jend ismertet egy
hdromesivdyi tolgymakkot, melyet Budin, a
janoshegyi nyari vendégld felé vezetd Gsvé-
nyen, a Zugligetben talalt. E makkot jel-
lemzi hirom gydkérkéje; mindegyik gyo-

TARSULATI UGYEK.

kérkének megfelel 2—2 sziklevél, azaz a
hiny a gyokérke, annyi a csfra s a mag,
és kétszer annyi a sziklevél a termésben.
A tdolgynek haromrekesz maghazaban hat
magriigy van ; rendesen 6t elkallédik kozii-
16k s csak egy fejléddik ki magga; ha vélet-
leniil kevesebb magriigy kallédik el, akkor
keletkezik a két- esetleg haromcsiraji makk.
A tSbbesiraju tolgymakk képzddése magan
a tolgyfan mulik ; némely tolgyfa alatt tobb,
mas alatt kevesebb vagy épen semmi tébb-
csirdji makk nem akad.

Ugyand értekezik 2 Vinca herbacea
WK. var. latifolia Wiersh.-nek Verseczen
valé tenyészésérdl.

LEVELSZEKRENY.
TUDOSITASOK.

(20.) Fégesd és orkdn Dévdn. Dévan
julius 4-ikén, vasarnap este 10 dra 30 percz-
kor eléggé hatalmas jégesd-zapor volt. A
zaport megelbzéleg nappal rekkené héség ba-
gyasztotta el az embert (drnyékban 32-50 C.)
annyira, hogy igen jél esett a délutin 4 éra
koriil hirtelen kerekedé kovér esS, mely
ugyancsak néhiny perczig tartott, de kelle-
mesen lehitétte a forré levegdt.

Az ég utina kideriilt, de az este jelen-
kezd holdudvar elirulta a levegSnek lecsapédo
félben levé nagy paratartalmat. 10 6ra ko-
riil este ismét beborult az ég s a nagy s6-
tétséget a gyakori villogas illuminilta; fél
tizenegy orakor kovér esd kezdett hullani
egy par perczig s utina hatalmas jégdarabok.
A nagyobb szemek 30 —35 mm. atmérdjliek
voltak s ketté metszve, 7— 10, egykdzepiien
elhelyezkedd, atlatszo és at nem latszéd jég-
rétegekb6l allottak., Az at nem latszd, te-
hat légbuborékokkal telt rétegek altaldban
3—5-sz0r vastagabbak voltak, mint az &t-
latszé rétegek ; a legbelsé mag minden eset-
ben at nem latszé jégszembdl allt, mely-
nek atmérdje I—3 mm. kézt valtakozott. A
jégszemek alakja iltaliban szabalyos s leg-
inkabb lajfitott gomb (ellipsoid) volt, mely-
ben a jégrétegek a kiilsé felilletnek meg-
felelden rakédtak le.

Az egész jelenség §5—O6 perczig tartott
s azutan kevés idére megpihent az atmosz-
féra. Nemsokara azonban hatalmas szél-
vihar, valésiagos orkén keletkezett, melynek
intenzitasa 10ktetésszerien valtozott. Irinya
s er8ssége koriilbeliil WSW9 volt. Viro-

sunkban a fapiaczon hirtelen feliitott s va-
szonbodl készitett hippodromot porig aldzta e
szél s igen sok épiletnek, kivilt a kozépii-

‘leteknek, mint a varmegyehaz, féreiliskola,

polg. lednyiskola stb. tetzetét jelentékenyen

megrongaita. Sok vén fat, paldnkot, s ke-

vésbbé szilard épiiletrészletet rombolt le.
Kruszamra PETER.

(21.) »Gyermekrabldse hdzidllatoknd!.
Egyik tanar tarsamnak egy szép tjfundlandi
ndstény kutyija van, a mely kis fiait nagy
szeretettel s gondozgatassal szokta folnevelni.
Ezzel a varosszerte ismert »Ogli«-val tortént
meg az az emberi felfogis szerint biintetendd
cselekmény, hogy »gyermekrablévd< lett, csak
hogy anyai szeretetét egy kis neveltjével érez-
tethesse, Fiadzasa utdn par nap mulva kaély-
keit mind elhénytdk s »Oglic nagy banatiban
arra vetemedett, hogy az istilléban megfiad-
zott macskénak kis fekete fiit, a mely szinre
az & Lkolykeihez hasonlitott, egy védtelen
pillanatban elrabolja, sajit tanyajira vigye,
emldjéhez helyezze s labaival 6vatosan olel-
gesse. Igen, de a tdrvényes anya, mig a
rablé ebédjét ette meg, visszavitte kis fiat.
Misnap »Ogli« ismételte a betdréses rablast
s a macska egy tarsa segitségével djra 6rom-
mel vitte fészkébe a kis czirmost. fgy is-
métl3dott ez az eset még két izben, midon
azutin a tobbszordsen »rabolt gyermek« a
nagy szeretet kovetkeztében, igen valdszind-
leg az éhség miatt, elpusztalt.

Ezzel kapcsolatosan egy masik érdekes
esetet is felemlitek. Reformatus lelkésziink-
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nek van egy macskdja, a mely, kevés teje le-
vén, soha sem tudta kis fizit felnevelni s épen
ezért legutolsé fiadzdsa utin kolykeit el-
banytak. Es a megszomorodott anya egy jél
kifejlett egeret fogott s nem Olte meg, hanem
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fekvs helyére vitte, emldjéhez helyezte s do-
rombolassal és simogatissal igyekezett a resz-
ketd kis 4llatot ravenni, hogy fogadott fia
legyen, a mi persze nem sikerilt.

Buza JANos,

KERDESEK.

(79.) Melyik az »Avicennia tomentosa,
L.« novény nevének a legelsé forrasa?

A.

(80.) Mellékelt novény-leveleket azon ké-
relemmel kiildém at, hogy értesiteni szives-
kedjenek, gyogyitd névény-e ez tényleg, s mire
haszuoaljak, illetéleg hogyan? D.

(81.) Tisztelettel kérem, sziveskedjék ko-
z61ni velem a mellékelt két nSvény nevét. Pil-
langés mindkettS, vajjon a herefélékhez tar-
toznak-e? Az idei nedves id6jaras kovetkez-
tében az Osszes' marhalegeld el van boritva
télok, a nélkiil azonban, hogy a szarvas-
marha enné. Csak nagy ritkan latni, hogy
ilyet is harap. (Ebeczk.) H. A.

(82.) Nagyon lekoteleznének, ha a mel-
1ékelt nGvény magyar €s latin nevét velem
k&6z61ni méltdztatninak. GySkere tormaszerd,
néha egy méternyire is megnd, semmit sem
kényes, gyGkere fut,arrél bdven szaporodik.
Gyep szegélyen at, még murvaban is bujik.
A méhek, rovarok nagyon szeretik. (Vesz-
prém.) Cs. A.

(83.) Beszterczebanya hatiran, a lasz-
koméri vSlgyben a mellékelt Dorycnium-fajt
taldltam, mely a hegy déli lejtdjén, a viz-
vezeték gyalogiitja mellett, kovecses, elmal-
lIott dolomit-talajon, fiives, erdsen napsiitdtt
helyen, elég bujin s kiterjedetten temyészik.
Tisztelettel kérem pontos meghatirozasat.

A Természettudomanyi Kozlony 1896.
szeptemberi fiizetének 510. lapjan volt ugyan
mar egy a Dorycniumok eltéréseit targyals
felelet; de annak révén, mint csak tudo-
manykedvels, nem pedig szaktudds, nem
akarom Onélléan riamondani, hogy ez Doryc.
suffruticosum-e, vagy D. sericeum. En azt
vélném, talan inkabb a suffruticosumhoz, mint
a herbaceumhoz hajlik, mivel egy virag-
gombocskében csak 10— 12 viragocskéja van,
a herbaceumnak és sericeumnak pedig 20—24
szokott 'lenni, s a tGbbi meghatarozéi is,
inkdbb az eldbbivel egyeznek meg, mint az
utébbival.

Wagner német fldrajaban a Dory-
cnjum pentaphyllum (Scop.) csoportjiban van-
nak megkiilonboztetve a D. suffruticosum
(Vill.) és D. herbaceum (Vill.), mely utébbi-
hoz a sericeum is tartozik ?

Egy masik novényt is batorkodom még
mellékelni, melyet e vidéken csak ez idén
vettem észre el8szor. A. Sz.

(84.) Jollehet mar 7 éve jarom a Lajta-
hegységet botanizalva, az ide csatolt ndvény
egyetlen példinyit sem talaltam eddig. Ezen
példanyt tegnap egy fenyves erdSben talal-
tam. Minthogy fajat illetSleg nem vagyok
bizonyos, igen kérném a szives meghataro-
zast és felvilagositast. H. V.

(85.) Vajjon az a higany, mely nem
egészen jol zart iivegcsdben a szobdban van
s hasznilat kézben napouként néhany pari-
nyi cseppje szétszérdédik, a szobidban tartéz-
koddnak egészségére nézve artalmasnak te-
kintend6-e vagy nem? Sz. S.

(86.) Mivel lehet az eikonmogén foltokat
ruh4bél, fehérnemiibsl eltivolitani?

D. E.

(87.) Vajjon a kdzonséges orvosi elektro-
mozé géppel megtSlthets-e a leydeni palaczk ?
ha igen, milyen eljarassal ? Vajjon az orvosi
elektromozd gép és a Crookes-féle csd segit-
ségével elBidézheték-e a Rontgen-sugarak ?
ha igen, milyen eljirassal? T. E.

(88.) Mijus 29g-ikén  Tisza-Szajolban
szemtandja voltam, mikor a villam egy cseléd-
hazba beiitdtt ; a dolgot érdekességénél fogva
k3z16m., ’

A villam a nyitott kéményen, melyben
felill négy darab vas fekszik, itstt be. A
konyhdban négy asszony f8z6tt, kik koziil
egyet lestjtott, a masik haromnak az ijedt-
ségen kivill, noha a foldre estek, semmi
bajuk nem tortént. A villam nyomai az egész
épiileten lathaték kisebb-nagyobb mérték-
ben, de legjobban a mestergerendin, mely
a konyhan huzédik végig. A hol a szeren-
csétlen asszony allott, ott a gerenda oldalin
tenyérnyi nagy lyuk van. Véleményem sze-
rint innen ugrott a szikra az asszonyra, a ki
kozelében és egyediil allott. A miésik olda-
lon, a hol a hirom asszonmy volt, a villim
a gerendat szintén megroncsolta, innen a
vakolatot leseperte s a nadat tart6 drétot le-
tépte.

A pérul jart asszonypak mellét és 1a-
bait égette meg a villim; a sebek vords-
feketék. Az asszony egy 6ra mulva eszméletre

28*
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tért és este még élt,
panaszkodott.

Tisztelettel kérdem :

1. Mi szerep juthatott a kéményben 1év6
vasnak ?

2. Lehetséges-e, hogy a villim az em-
litett s kidudorodé lyukon 4t sujtotta az
asszonyt ?

3. Hogyan van, hogy a villimstjtott
asszony is él, a tGbbi hirom pedig ép ma-
radt? Megjegyzem, hogy ugy az épulet
valamint a konyha féldje is szdraz.

PApszT GEZA.

(89.) Vita targya volt a kdvetkezd kér-
dés: Vajjon egy meghatirozott nagysagt
gyijté lencse iivegének feliiletére, ha a nap-
sugarak iranyara fiiggllegesen tartjuk, egyenld
mennyiségll napsugir esik-e reggel 6 érakor
és délben 12 OSrakor és ebbdl kifolydlag
egyenld héfokot fejt-e ki gytjtépontjiban
reggel, mint délben? K.

(90.) Egy gyengén megvilagitott foto-
grafiai pillanatnyi-felvétel el8idézésekor az
ily czélra kozonségesen hasznalt hidrochinon
elbidézével nem sikeriilt a képet elSidézni,
csak az élesen megvilagitott pontok adtak
reakcziét ; erre szokatlanul tdmény hidrochi-
non eldidézd szert alkalmaztam, melyikben a
lemez egészen sotét fatyolt Lkapott. Fixdlas
utin vizsgalva a képet, a felvett targy mint
pozitiv jelent meg fityollal boritva, de rész-
leteiben is egészen jol kivehetSleg. Mi lehet
ennek a magyarazata ? Dr. Sz. J.

(91.) Tizenkilencz évvel ezelStt kaptam
egy budapesti rokonomtol valamely — akkor-
tajt kitiing — kortefajb6l oltdgalyat, melyet
beoltvin, megfogant. Azéta a fa mindig ép,
egészséges volt s ma maér tekintélyes nagy-
sagl, terebélyes fava ndtt; kiilonos azonban,
hogy mindmaig egyetlen viragot se hozott,
nemhogy gyiimolcsét lithattam, élvezhettem
volna.

Tisztelettel kérdem : mit kellene ten-
nem, hogy a fait termésre birjam, s mi lehe-
tett oka eddigi terméketlenségének ?

AL

(92.) Mennyi id6kdzben kell a villim-
haritékat j6 karban voltuk tekintetéb6l szak-
értdvel megvizsgaltatni? T.

(93.) Jégvermet nem ashatok telkemen,
a talajviz miatt, jéghizam pedig nem sike-
rilt. A jég hamar elolvad benne, kiilndsen
a jeget korilfogé deszkafal mentén, pedig
mar gy tettem, hogy a jéggel érintkezd
keményfa deszkafalon tal féllibnyira egy
miasik deszkafalat is készittettem, s a kettd

de belsé fajdalmakrél
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kozti tért iiresen hagytam, hogy nedvesség
ne érjen a-két deszkafalon til és a kéfal ko-
zott levd 1lj2 1ab széles fiirészpor és pelyva
toltelékhez. De ez sem hasznalt. A jéghaz
teste 27 kobméter (3 méteres koczka-alak)
s valami fér a tetd ald is s némileg be is
van mélyitve az alja. Igen lekételezne, a ki
egy j6 jéghdz tervrajzat kozolné velem. Any-
nyit mar tudok, hogy egyik hibija mostani
jéghdzamnak, hogy kicsiny. Az 4 szamira
valé helyemen 6—8 méter hosszit és 4 m.
széles belsd térfogatot tudnék adni neki,
hosszaban éjszakrél délnek allva. De itt nem
hogy mélyiteni lehetne, s6t 50 cm.-rel emelni
kellene, esetléeges foldarja ellen. Mily ma-
gasnak kellene itt lenni a jéghaznak s le-
hetne-e zsindellyel fedni, ha alul j6l kitolte-
ndk pelyvaval, vagy szalmival ? A zsindely
annyibél is kivinatos volna, mert a lakéhiz
kozelébe esnék a jéghaz. I.

(94.) Tobb tagt tirsasigban a tdbbek
kozt folemlitettem, hogy vannak »szines
hangoke, jollehet igen ritka jelenség ez, de
embereken tényleg észlelt tiinemény, s abban
all, hogy némely ember, midén hangokat
hall, egyidejileg a hangok szerint mas-mas
szineket is lat.

Minthogy ez allitAsomat komolyan venni
nem akartak, kérek részletesebb magyaraza-
tot errdl az érdekes jelenségrol. B. 0.

(95-) Hogy lehetne a salétromtartalmi
katvizet a fotografozas czéljaira hasznilha-
tova tenni. A negativ liveglemezek ugyanis
a 4—s5 Orai kimosisnak ellenére is fehér ki-
iitést kapnak egyes helyeken. D. E.

(96.) Kegyeskedjék az Gjabb minimum-
maximum thermométernek részletes leirasat
és magyarizatat velem kozolni. Cs. Gv.

(97.) Sziyeskedjék kérem tudtomra adni,
hogy a forgalomba levd czitromsav miképen
késziil; lehetne-e azt a konyhaba bizonyos
ételekhez czitrom helyett haszpalni, a nélkiil,
hogy az egészségre kartékonyan hatna?

"N. G.

(98.) Ismeretes, hogy a keserfi mandola-
ban tobbi kézt (CN)H is van. A keseri
mandola élvezete nem okozhat-e mérgezést?
Ismerek embereket, a kik szeretik a keseril
mandolat, mert 4llitélag gyomrukat tisztitja.

P. S.

(99.) Kérném egy olyan munka meg-
nevezését, mely a nSvényben levd kiilénbozd
chemiai anyagokat ndvényfiziologiai szem-
pontbdl tirgyalja, s egyszersmind a ndvény
anyagcseréjére is tekimtettel van. P. S.
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FELELETEK.

(78.) A hazai pazsitfélékkel foglalkozik
Pater Béli-nak a kdvetkezd munkaija:
»Pazsitfélék gyiijteménye« J. fiizet. 42 fajt
foglal magaban magyar ¢és latin névvel el-
litva, annak megemlitésével, hogy minden
faj mikor viragzik, hol nd s mi a gazdasagi
értéke. Ara 1 frt 20 kr. Ugyanigy van ki-
allitva a »Pazsitfélék gyiijteménye« II. fiizete,
mely 27 fajt tartalmaz; ara 8o kr.; tovibba
a »Sis- és- szittyofélék gyiijteménye« (Cype-
raceae & Juncaceae), 2 mely 31 fajt tartalmaz,
ara 1 frt. A fizetek kaphaték a kiadonal:
Pater Béla gazd. tanint. tanarnal Kolozsvartt.

P. B.

(79.) Az Avicennia tomentosa elsd iro-
dalmi forrasa Linné munkdjiban, a Codex
Linnaeanus 619. 1. szerint, a Genera plan-
tarum VI. (1764.) kiadasinak appendixében
579. lapon talalhaté. Azonban az Avicennia
tomentosa autora hamaribb Jacquin, 2
megnevezés és leiras elsé irodalmi forrasa
pedig a Selectarum stirpium Awmericanarum
historia etc. 1763, 178. 1., 112. tabl. (v. o.
De Candolle Prodromus XI. 699. 1), mint
a mely munkit Linné a Codex Linnaea-
nus 619. és 1093.lapja szerint valéban, mar
a Species plantarum II. kiadasinak a végen,
1762-ben kezdette sajit munkéijiban felhasz-
nalni. Sajnos, hogy Budapesten Linnének
idézett munkajahoz hozza nem juthatvan,
belé nem tekinthettem. Hogy tobb régi bo-
tanikus Jacquin helyett autornak Linnét
idézi, oka a régieknek az a rossz szokasa
lehet, hogy gyakran a novénynek nem az
igazi megnevezsjét czitaltdk, hasem a munka
szerz8jéét, a melyben a novény leirasa meg-
jelent (Crambe Tatarica Jacq., Cr. Tatarica
Sebe6k helyett Jacquin munkajaban), vagy
a mely kézen forgébb munkabdl a novényt
kSnnyebben megismerték.

BorBAs VINCZE.

(80.) A Pilis-Mar6throl kiildott puha-
leveld f a Stackys Germanica L. (német
v. fehér tisztesfll). Hazidnkba, Ggy latszik, a
torténelem idejében vandorolt, de nem Német-
orszagbdl, mint 2 hogy a Linnétdl szdrmazé
név jelolné, hanem délrdl vagy keletrdl, mert
itt is terem és itt él teljes rokomsaga, de
mar Linn é idejében Németorszagba is el-
jutott. Linuné rossz ndvénygeografus volt,
szamtalan novény hazijat tévesen jelSlte vagy
épen az elnevezéssel hamisan Srokitette meg
{az amerikai dsclcpias Syriaca L.). A St
Germanicd-nak hazankban ma sincs allandé

termdhelye, hanem ide-oda kéborol, Ut men-
tén tanyaz, rendesen ot¢ lelni, a hovi a
sztrésfogui kelyhébe ziarkézéd termését vala-
mely &llat elczipelte, tehat hegy és erdd tisz-
tasan is. Néhol, kivalt tanya koril, az 6kor-
farkkoérd tarsasigiba vegyiil, a mellyel ter-
metére valamint puhamolyhos levelére nézve
is megegyezd.

A St. Germanica elég hasznavehetetlen
koréd, a joszag se igen él-hal értte, bantatla-
nul mered a széraz kopar legelén. Orvosi
hasznalata nincs, de a nép a sebet borogatja
vagy szivatja vele. A Balaton-melléken ssi-
faté-nak (szivaté) hijak.* Ugyanerre a czélra
hasznaljdk a Salvia Adethiopis nevil zsdlya-
nak hasonlé gyapjas levelét (barlanglapi).

BorRBAs VINCZE.

(81.) Az Ebeczkrdl bekiildott két nd-
vény egyike a herehura léhere (Zrifolium
arvense L), a masik a flineml dirdahere
(Dorycnium herbaceum var. inter medium
Led.; D, diffusum Janka;) s a l16herenemiek-
hez tartozik. Hogy a j6szag nem eszi, oka az
hogy mind a ketté meglehetds szikar, levet-
len fli, a Dorycnium inkibb féleserje. Hogy
a méh se igen latogatja, oka az aprd, levet-
len virdg, ezért kivilt a herehura sziraz
mezdn alig feltiind. Népies neve szerint
(Dibszegiék** uborkandszéfiire szépitették)sa-
jatsagos fiive lehet ez a magyar népnek, hihe-
tdleg ez a neve is hitvinysigéra vonatkozik ***

BorBAs VINCZE.

(82.) A Veszprémbdl Lkiilddtt ndvény a
selyemkérd vagy Asclepias Syrica L., mivel
amerikai jovevény, azért Decaisne Ascepias
Cornuti-nak is atneveste. Ultetik nagyobb
parkba, csoportokban. A 70 és 80-as eszten-
ddkben a budapesti Varosligetben is sok volt
(Paprika Jancsi felé), mar néhany esztendeje
hirmondé nélkiil kipusztult. Tdbb-kevesebb
példija az orszag kiilonboz8 helyén (Eger,
Zsgrab) elvadulva taldlhatd, lehet Veszprém
koril is elvadult.

Kertben vagy a parkban, a mig virag-
zik, csinos, de magérlelése koraban mag-
selymével alkalmatlankodik. Ezért tobbszor
megprébaltik magselymét fonni és szdui, de
a torekvést siker nem jutalmazta. Magvinak
szbr-iistdke két cm. hosszi, s6t majdnem
harom cm.-nyire is megnd, nagyon kénnyd,

* Foldrajzi Kozl. 1894. 74, 75. 1.
** Magyar Fiivészkonyv 425. ..
*** Foldrajzi Kozl. 1894. 76. L
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nem gonddr, de merev. Bar a szovete szép
selyemfényd, mégis torékeny, nem tartés, ha
pedig pamuttal vegyitve foujak és szovik,
a szovetb8l a selyemkérd anyaga mosdskor
kihull, teh4t az ipar hasznit nem veheti,
csak vattinak, parnazénak és mesterséges
virignak haszniljik. HarsszGvete se bizo-
nyodott jobbnak, legfeljebb tapétiba adjik.
Magvabdl 2500 kovér olaj sajtolhaté. Leg-
tobb figyelmet érdemel mint mézels virdg vagy
mint méh-eleség. Gydkere kérgével Ameri-
kaban orvosolnak, gyenge hajtisit pedig
saldtanak készitik. Ikerlevele rajzat lisd a
Pétfiiz. XXIV. 1893. 128. 1. 7. abra.
BorBAsS VINCZE.

(83.) A Beszterczebanyardl (laszkoméri
volgy, 1897. junius 8.) bekiilldott dérdahere
vagyis Dorycnium a nalunk honos két faj
kozil a zoldebb és kevésbbé cserjés D. ker-
bacewm Vill. fajnak az az eltérése, a melyet
Ledebour (Judex semin. horti bot. Dor-
pat. 1820. 14. lap) D). intermedium-nak,
Janka pedig (Oesterr. botan. Zeitschrift,
1863. 314. L) D. diffusum-nak nevezett.
Mint eltérést a kurtibb szétillé szrezet,
tovabbd a hegedfforma vitorla, a csiicsdn
tompitva v. kicsorbitva (vexillum pandurae-
forme) tiinteti ki.

A Természettudomanyi Kozlony 1896.
510. l. emlitett diardahere sdr{ibb, lesimuls,
selyemforma szrezete, cserjésebb és sziirké-
sebb szine miatt a masik fajunkhoz (D. se-
riceum Kov.) tartozik, épen ott mondottuk,
hogy a var. subpilosum hajlik a D. kerba-
ceum-hoz. A virdg szhma (10—12 emitt,
24—24 a D. sericeum-é; ennek a vitorlaja
hosszas-lapatforma, tompa) kevésbbé vezérel
helyes fttra.

A D. pentaphyllum Scop. e kozelr§l
rokon, egymdstél nem nagyon eltérd fajok
és eltérések egyesitése, ezek kozos neve. A
D. sericeum a D. suffruticosum alakkdrébe
tartozik vagyis keleti ecltérése neki. V. 4.
G. Beck, Fl. v. Nieder-Oesterreich, 834. 1.

A masik novény az erny8sok csaladja-
bél vald Hacgquetia Epipactis L., mely a
felvidék meszes hegyvidékén unem ritkasig.
A Lkiallitds részére Osszeillitott gyijtemé-
nyiink nevezetesebb novénygénuszai kozott
szintén ott volt. (Term. tud. Kozl. 1896.
331. 1} BORBAS VINCZE.

(84.) A Kismartonbdl bekiildott gylszi-
virdg a Digitalis nova Winterl, Index Horti
botan. univ. Hung. Pest. 1788 (D. lanata
Ehrh. Beitr, VII. 153, 1792, D. Winterli

LEVELSZEKRENY.

Roth Catal. I. 71, 1797.); a Lajta hegység-
b8l mir kozolte Niessl az Oesterr. botan.
Wochenblatt 1856. 394. 1. Ez a szép novény
hazankban kivaltképen a régi torék itjinak
és lakdsinak nyomin nd, mas felé nem igen
terjed. Budapest mellett csak a békéis-megyert
Csillaghegyen meg a szomszéd Rékahegyen
nd; mintegy 30 esztendén 4t szemlélem mar
itt, de a meghdéditott teriilete ma is annyi
mint 30 esztenddvel ezelStt. A magva nehe-
zen hurczolédik szét, csak ott terem, a hova
egyszer a magva véletleniil eljutott. Meg kell
azonban emliteni, bogy egy helyen (Békas-
Megyer) a sz8l6kulturdt atlépte, leszallott
a majdnem sfk rétre, itt mas fiivekkel meg-
lehet8sen bujalkodik ; Békas-Megyeren ren-
desen a sz618mivelés hataran feliil terem.
Az eurdpai botanikusok mikddése most
a nomenklatura terén pezseg. Fdelvik a prio-
ritis elve hangzik mindeniitt. Minthogy azon-
ban Linné-nek és més régibb botanikus-
nak egészen méis volt az ismerete meg 2
felfogisa, mint a ma prioritist (szisztematikai
elsébbség) hirdetd botanikusoké, természetes,
hogy a régiek ismeretét és felfogasit a
maiakével megegyeztetni gyakran nagyon
bajos, s6t olykor-olykor csaknem lehetetlen.
Nem tdrténhetik tehit méas, mint a harsog-
tatott prioritasnak lépten-nyomon valé ki-
jatszasa (Wettstein Gentiandi). A Digitalis
nova kiilondsen érdemes fdlfedez8je, W in-
terl, hazink egyeteme elsd botanikai pro-
fesszora érdemeinek megbecsiilése érdekébdl
én is batorkodom egy prioritisbelivel els-
hozakodni. Vannak ilyen szisztematikai faj-
nevek : ambiguus (kétes), certus (bizonyos),
incertus (bizonytalan), neglectus (elhanya-
golt), observationum, vexatus, litigosus stb.,
melyek a fajnak csakpem mintegy akkor-
beli v. pillanatnyi kériillményét akarjak je-
16lni, ép mint a »novus« (4j). Ezek az eleinte
kétes fajok idSk folytdn nagyon is bizonyo-
sak, kétségtelenek, ismeretesek lettek é&s
senki kifogast nem emel ellenok. Legkeve-
sebb mar vagy tiz esztendeje, hogy én szamba
jov8 botanikussal gyakran vitattam, hogy ha
incertus stb. késGbbre, sdt Srokre maradhat
a faj neve, miért nem maradbatna ilyen
a novus is. Ekkor Winterliink érdemeit &v-
juk meg. Hiszen 6 Linné utan ép 1gy
dolgozott, mint mas botanikus, csak az a
kifogas timadt ellene, hogy novus-szal kiilon-
boztette meg a fajokat. Winter! partjira
szegdddtt Degen is a Potfiizetek 32, sz-
1895. 27. L BoORBAS VINCZE.
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