
A  csodálatos irán t v a ló  é r z é k ü n k  *

Az új, a szokatlan, a m eg nem értett 

dologból indul ki minden kutatás ingere. 

A  megszokott dolog, a mihez alkalmaz

kodunk, úgyszólván nyomtalanul röppen 

el m ellettünk; egyedül az új izgat erő

sebben és ébreszti fel figyelmünket. A  

csodálatos iránt általánosan elterjedt ér

zékünknek a tudomány történetében is 

kiválóan fontos hivatás jutott. Fiatal 

korunkban m indenekelőtt a növények  

és állatok érdekes alakja és színe, a meg

lepő chemiai és fizikai folyamatok von

zanak. Csak, ha egyszer összehasonlítást 

teszünk a mindennapi dolgokkal, ébred  

fel bennünk lassanként a vágy a magya
rázat után.

A  természettudományok kezdete  

■össze van kötve a büvészettel. A lexan

driai H e r ő n  bűvészmutatványokra hasz

nálta fel abbeli tudását, hogy a meleg a 

levegőt kiterjeszti; P o r t a a »Magia 

naturalis«-ban irja le szép optikai föl

fed ezése it; K i r c h e r  a »laterna ma- 

gica« szerkesztésére használja fel fizikai 

ism ereteit; a »Recreations mathemati- 

ques«-ben vagy E n s 1 i n »Thaumatur- 

gus«-ában a legnevezetesebb természet- 

tudományi tények főleg arra valók, hogy  

a  be nem avatottakat velők bámulatba 

ejtsék. S a kinek az érdekes dolog elő 

ször a szemébe ötlött, az ingerhez na

gyon  könnyen fogadta társul azt a vá

gyat is, hogy titkolódzásával nagyobb  

tekintélyt adjon magának, szokatlan ha-

* Dr. E. M a c h bécsi egyetemi tanár
nak »Die Principien dér \Varmelehre« czímű, 
1896-ban megjelent művéből. S z e r k .

tást idézzen elő, ebből hasznot húzzon, 

nagyobb hatalmat szerezzen, vagy leg 

alább a hatalom látszatára szert tegyen. 

E gy kis siker ebből a fajtából nyilván 

felcsigázta a képzeletet és a reményt, 

hogy valami rendkívüli czél elérése lesz 

a vég, a m ivel az arra törekvő azután 

rászedte talán magát is és másokat is. 

A  felötlő, a m eg nem értett anyagi át

alakulás m egfigyelése révén bizonyára 

így keletkezett az alchim ia is azzal a 

törekvésével, hogy fémeket arannyá vál

toztasson, m indeneket gyógyító írt ta

láljon stb. Egyszerű geom etriai feladat

nak szerencsés m egoldásából szülemlik  

m eg talán a mindent számító pontművé

szet gondolata az »Ezeregy északában«, 

az asztrológiában stb. E bből érthetjük 

meg, hogy a római törvény egy füst 

alatt em líti* a »malefici et mathema- 

tici«-ket. Még az ördögökben és boszor

kányokban való középkori hit sötét kor

szakában sem szűnik meg a természet- 

vizsgálás ; sőt inkább a titokzatosnak és 

csodálatosnak különös varázsától övezve  

jelenik meg és új lendületet vesz

A  szokatlan ténynek puszta m eg

jelenése még nem csoda. A  csoda nem  

a tényben, hanem a szem lélőben van. 

Csodálatosnak látja a tényt az, kinek  

egész gondolkodását a tény megrendíti 

és a megszokott rendes pályájából k i

zökkenti. A  m eglepődő szem lélő nem is 

gondol a látottnak más tényekkel való 

valamelyes kapcsolatára, hanem, mivel

* H a n k e 1, Geschichte dér Mathema- 
tik. Lipcse, 1874 301. 1.
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sem mifélét sem vesz észre, és m égis  

nagyon hozzá van az ilyenhez szokva, a 

rendkivüli, a téves sejdítés ösvényére  

téved. A sejdítés e módja term észetesen  

végtelenül sokféle lehet. M inthogy azon

ban a lelki szervezet, az általános élet- 

feltételeknek m egfelelően, mindenütt 

ugyanaz, és minthogy a fiatal egyének  

és törzsek jutnak többnyire az elcsodál- 

kozás helyzetébe, lévén az ő lelki szer

vezetük még a legegyszerűbb, ily m ódon, 
úgy szólván mindenütt ugyanazok a lelki 

helyzetek ism étlődnek.

E le lk i  helyzeteket A. C o m t e * ,  és 

később az alacsonyabb műveltségű nép' 

törzseken való igen kiterjedt búvár

latok alapján T  y 1 o r** vizsgálta meg. 

A természeti embert szakadatlanul körül

vevő jelenségek közül a legfelötlőbbek, 

legközvetetlenebbek azok, m elyeket ő 

maga, embertársai és az állatok indíta

nak m eg a term észetben. A  természet 

fia nincs tudatában a maga akaratának 

és izomerejének, azért szívesen magyaráz 

minden felötlő je lenséget valamely hoz

zája hasonló lény akaratával. Csekély  

tehetsége arra nézve, hogy gondolatait, 

hangulatát, sőt álmait is élesen elválasz- 

sza az észre ve véstől, arra birja őt, hogy  

távollevő vagy elhalt társainak, sőt az e l

vesztett vagy elpusztult tárgyaknak álmá

ban jelenkező képeit valóságos árnyék

lényeknek, telkeknek vélje. Az ezen ala

puló halotti kultuszból ered a dém onok, 

nemzeti hősök stb. tisztelete. Az áldozat 
gondolatát, a mely napjaink vallásaiban 

már egészen érthetetlen, érthetővé teszi 

a megható halotti áldozatokból való 

folytonos fejlődése. A halottnak örömest 

adták oda azokat a tárgyakat, miket 

árnyéka álomban megkívánt, hadd ör

vendjen árnyékuknak. A hajlam, hogy

* C o m t e, Philosophie positive. Pá
rizs, 1852.

** T y 1 o r, Anfange dér Cultur. Lip
cse, 1873.

minden, a mi velünk egynemű, élőnek, 

le lkesnek tekintessék, a jelzett úton át- 

ruházódik minden hasznos vagy káros 

tárgyra és a fétis- imádásra vezet. Ez 

imádásnak egyik vonása elhat egészen  

a fizikai elm életekig is. A m eddig a hőt, 

elektromosságot, m ágnességet titokza

tos, megfoghatatlan lénynek tekintjük, 

a mely ott székel a testekben és az is

meretes csodás sajátságokkal felruházza 

Őket, mindaddig m ég a fetisizmus állás
pontján vagyunk. E  lényeknek minden 

esetre már szilárdabb jellem et tulajdo

nítunk és nem gondolunk többé olyan 

makranczos magatartásra, mint a minőt 

élő lényeken lehetségesnek vélünk. Az 

em lített állásponttal csak akkor szakí

tunk teljesen, ha a jelenség feltételeinek  

a mérés fogalma alapján való pontos  

m egfigyelése foglalja el ilyetén fogal

maink helyét.

A magunk gondolatainak és hangu

latunknak a megfigyelés tényeitol való 

csekély különbözősége, a mely m ég a 

jelen kor tudományos elméletein is m eg

érzik, mértékadó szerepet játszik az ifjú 

egyének és népek világfelfogásában. A  

mi valamelyes m ódon hasonlónak látsziky 
azt rokonnak és a természetben össze- 

tartozónak tartják. Növények, melyek az 

emberi test valamely részével hasonló  

alakúak, orvosságul szolgálnak a h ely i 

fájdalom ra; az oroszlán szíve erősíti 

a bátorságot és így tovább. Gazdag 

okulást találunk erről az ó-egyiptomi 

orvosi papiruszokban, a melyeknek re- 

czeptjét újra megtaláljuk P 1 i n i u s-nál 

és m ég P a u 1 i n i-nál is. A  mi kívána

tos, de nehezen elérhető, annak eléré

sére a legcsodálatosabb, nehezen szerez

hető eszközökkel és kombinácziókkal 

törekszünk, miként az alchimisták re- 

czeptjei bizonyítják. A  ki vissza-vissza- 

gondol ifjú korára, a maga tapasztalásá

ból ismerni fogja ezt a gondolkodás- 

módot.
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A vadember szellemi magatartása 

nagyon hasonlít a gyerm ekéhez. Az  

egyik üti a fétist, mert vélem énye sze

rint megcsalta, a másik üti az asztalt, 

mert megütötte magát benne. M ind

kettő úgy szólítja a fákat, mint a sze

mélyeket. M indkettő hiszi, hogy magas 

fán felmászhatik az é g b e ; a mesék álom

világát és a valóságot számukra éles 

határ nem választja el. Gyermekségünk

ből nagyon jól ismerjük ez állapotot. 

H a meggondoljuk, hogy a gyermek m in

den időben mindig hajlandó az efféle 

gondolatokra, hogy a nagy műveltségű  

népnek is jókora része nem a valódi 

értelmi műveltséget, hanem csak a külső 

látszatát ölti m agára; továbbá, hogy  

mindig van jókora számú ember, a k i

nek érdeke az, hogy az ember ősállapot- 

beli nézeteinek maradványait ápolgassa, 

sőt, hogy e maradékok megtartása vé

gett, úgy szólván, csaló-tudományok k e 

letkeztek : meg fogjuk érteni, miért nem  

haltak ki végleg ezek a fogalmak. V aló 

ban P e t r o n i u s  »T rim alch iovendég 

ségé «-ben és L u c i á n  »Hazugság ba

rátjáéban  olvashatjuk a borzadalmas 

meséket, miket m ég ma is mesélnek, és 

a mai Közép-Afrika boszorkányhite is 

ugyanaz, a mely elődeinket gyötörte. 

Ugyanezek a fogalmak, kissé változtatva  

ugyan, ott élnek napjaink spiritizmusá- 

ban is.
A spiritisták, a mi életnyilvánulá- 

sainkhoz hasonló nyilvánulásokból von

ják le a nagyszerű, fontos, értékes és 
czélszerü következtetést a miénkhez ha

sonló idegen énre. A  következtetést azon

ban, miként minden czélszerü szokást, 

m ég ott is megvonják, a hol az előzm é

nyek arra többé már föl nem jogosíta

nak. Annyi bizonyos, hogy a szervetlen  

világ jelenségei bizonyos párvonalos- 

ságban állanak a szerves világ jelensé

geivel ; mindamellett egyszerűbb körül

ményeik miatt jóval elem ibb törvé

nyeknek hódolnak. Az akarathoz ha

sonló valami itt is érvén yesü l; azonban  

művelődésünk fokán már alaptalan a  

fával vagy kővel szemben a teljes sze

m élyiségre való következtetés. A  spiri- 

tista jelenségekben a mai kritikus ér

telem  szintén idegen énnek a haté

konyságára következtet, csakhogy nem  

a szellem, hanem a csaló beavatkozá

sára.

D a r w i n  eléggé bebizonyította, 

hogy az eredeti czélszerü szokás m ég  

akkor is megmarad, ha már fölösleges  

és közönyös. Sőt kétségtelen, hogy e 

szokás még akkor is fennállhat, mikor 

már káros is, a m ennyiben a fajt el nem  

törli. A  fentebbi fogalmak elem eikben  

valamennyien czélszerü lelki működésen  

alapulnak, bármennyire rendkivül nagy- 

gyá fejlődtek is ki. M indam ellett senki 

nem fogja mondani, hogy a dahom eyi 

emberáldozás és a boszorkánypörök  

emberáldozatai tartották fenn az emberi 

fajt, vagy épen megjavították. A nnyi az 

egész, hogy az emberi faj e találmány

tól épen hogy tönkre nem ment.

A ki azt hiszi, hogy az előadottak  

tudományosan képzett olvasó közönség  

számára tárgytalanok, bizonyára nagyot 

téved. Hiszen a tudomány soha sincs 

elszigetelve a mindennapi é le t tő l; a tu

domány a m indennapi élet virága, a 

melynek nézetei át m eg áthatják őt. 

Mikor azt látjuk, hogy egy chemikus, 

ki szép fölfedezéseivel szakmájában hír

nevet szerzett, átadja magát a spiritiz- 

musnak ; mikor a b iológia  egyik  nagy  

nevű búvára, miután Darwin e lm éle 

tének nagyszerűségét m eggyőzően k i

fejtette, azzal a kijelentéssel rekeszti be, 

hogy mindez az embernek csupán szer

ves, de nem  szellemi életére alkalmaz

ható, szintén nyilt híve a spiritizmus- 

nak ; ha hires idegpathológusok mindig  

készek arra, hogy bármely csaló'asszonyt 

legazonnal rendkívüli idegerővel ruház
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zanak f e l : akkor az értelmi kórság na

gyon m ély gyökeret vert már, s nem  

csupán a túdatlan közönségben. A  kór

ság a legtöbb esetben bizonyára nagyon  

is egyoldalú értelmi műveltségen, a filo

zófiai nevelés hiányán alapszik. A  kórt 

el kell hárítani Tylor iratainak tanul

mányozásával, a melyek a szóban forgó 

nézetek pszichológiai keletkezését meg

világítják és ezzel a kritika számára 

megközelíthetővé teszik. Gyakran azon

ban egyebütt is lehet a dolog nyitja. 

E gy búvár például az atómok lutrijáról 

való nézetet, a mely kis körben nagyon  

elősegítheti az ügyet, a maga világnéze
tévé em elte föl. N em  csoda azután, hogy  

a világot egyszer nagyon kietlennek, 

kicsinyesnek és ki nem elégítőnek ta

lálja, s hogy a spiritizmus az ő értelmi 

vagy épen lelki szükségletét is kielégíti.

H ogy  ném ely tudósnak szükséglete 

a csoda iránt mekkora nagy, bizonyítja  

egynéhány tapasztalatom, m iket tanul

ságos voltuk miatt itt közlök. Mikor 

X  egyetem i városban a kiváló természet- 

búvárok nagyszáma, mondjuk őket A, 
2?, C-nek, belezökkent a spiritizmus 

kátyújába, pszichológiai problémát lát

tam a jelenségben s elhatároztam, hogy  

a dolgokat közelebbről veszem szem 

ügyre. A  körnek élén A  állott, a kit ré

gebbről ism ertem ; barátságosan foga

dott, és bemutatta nekem a szellem ekkel 

való érintkezésének csodálatos eredm é

nyeit, sőt az üléseken való jelenségek 

nek élénk vázolásába is belebocsátko

zott. A bbeli kérdésem re, vájjon ponto

san m eg is figyelte-e mindazt, a mit 

előadott, azt válaszolta! »Hát tudja, én  

ugyan nem láttam valami sokat, de  

gondolja meg, hogy olyan búvárok, mint 

C, D  . . .« V iszont C  azt m ondta: »A 

mit magam láttam, bizony nem igen  

győzne meg, de vegye figyelembe, hogy  

olyan búvárok, mint A, D  . . . jelen  

voltak, és a jelenségeket a legélesebben

m egfigyelték« stb. stb. Ú gy gondolom , 

hogy ebből a bűvös körből nem lehet 

más következtetést vonni annál, hogy a  

csoda a tisztelt kör m inden tagjánál 

barátságos fogadásra számíthatott. A fő 

nevezetesség, a mit A  mutatott, elefánt- 

csont gyűrű volt, a melyet egy kerek 

asztal lábára rá lehetett varázsolni, fel

téve, hogy az asztal fedele nem állott 

lazán , s könnyen leem elhető nem volt. 

Az utóbbit sejtettem rögtön a fedél 

külsejéből Ítélve, és.gyanúm at k özö l

tem  is X  város M  lakójával, s egyúttal 

megjegyeztem, hogy A, a ki úgy sze

reti a csodálatost, soha meg nem vizs

gálná, csakugyan így áll-e a dolog. 

Évek múlva, A halála után, találkoztam 

N-nel, A barátjával. Beszélgetés közben  

véletlenül rátértünk az asztal ügyére is, 

és N  megerősítette, hogy, mikor A ha

lála után a hires asztalt át akarták szál

l í ta n i ,  a szállító embernek a kezében  

maradt az asztal fedele, a lába pedig  

kiesett.

Képzeljünk K  körlapot, a mint a 

síkjában levő G G  egyenes mint tengely  

körül forog ; képzeljük, hogy a gyűrűt, 

m elyet a körlap forgása közben leír, 

vulkánizált kaucsuk alkotja. Tegyük fel, 

hogy M M  kést szúrtunk át rajta; for

gassuk a kés élének m pontját G G mint 

tengely körül körben mozgatva, a míg  

ugyanekkor a kés éle egyidejűleg m k ö 

rül a nyíl irányában teljes forgást nem  

végez. Ezzel a gyűrű két gyűrűre vágó

dik el, a melyek közül az egyik a mási

kon függ. S i m o n y *  irja le ezt a szép 

geométriai vagy tulajdonképen topoló 

giai tényt egész sereg rokon jelenség kí

séretében. Ezt a kísérletet bemutattam  

egyszer R  barátomnak, a mechanika  

tanárának, a ki természetesen legott b e 

látta, hogy a két gyűrűt szétszakítás nél-

* S i m o n y, In ein ringformiges ge- 
schlossenes Bánd einen Knoten zu maciién. 
Bécs, Gerold 1881.
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kül nem lehet egymásról leválasztani. 

»Ámde én médium vagyok«, mondám, 

a két gyűrűt egy pillanatra a hátam  

m ögé rejtettem és egym ástól külön vá

lasztva, sértetlenül tettem az asztalra. 

R  úgy m eglepődött, hogy , soha nem  

feledem el. P ed ig  egyszerűen azt tettem  

volt, hogy az egymásba függő két gyű

rűt kicseréltem egy pár szabad gyűrűvel, 

miket a zsebem ből húztam ki. Ilyen  

gyűrűt úgy kapunk, ha az ábrán jelzett 

művelet alkalmával a kés élének vi kö

rül előbb az egyik, azután meg a másik 

irányban adunk félfordulatot. A két pár 

gyűrű elég hasonló arra, hogy könnyen  

összecseréljük egymással.

Meg akartam mutatni 7?-nek, hogy  

milyen könnyű rászedni az em b ert; de  

az ő hajlamát a titokzatos iránt nem  

birtam legyőzni. Mint a homeopátiának  

híve, nézetének támasztékot talált abban  

a fölfedezésben, hogy a vizet az elek 

tromosság elbontja, ha a kénsavnak csak  

nyoma van benne, holott tiszta  vízzel 

nem sikerül a vízbontás. Sőt egy alka

lommal váltig bizonykodott, hogy heves 

tüdőbajából a nátrium muriaticumnak  

(konyhasó) kicsiny adagjai 1: 1 0 0 ,0 0 0  

hígítással gyógyította meg. E llenveté 

sem, hogy a sótartalom esetleges inga

dozása, m elyet az étellel magába vesz, 

sok ezerszerte nagyobb, mint orvosának  

adagja, nem tudta hitét megrendíteni, s 

bizonyára azzal szállt a sirjába is.

Egyszer a vásári bódéban szabadon  

függő leánykát mutogattak, »a kit a 

villám sújtott s ennek következtében  

állandóan szikrát ad m agából«. E gy  id ő 

sebb úr, nevezzük 6-nek, különben k i

tűnő szakember, kész volt komolyan  

venni a dolgot nem csekély örömére a 

bódé tulajdonosának, a ki szem huny or- 

gatva gondolhatta, bizony nehéz egy  

dolog nem irni szatirát! S  úr rábeszélt, 

nézném m eg a nevezetességet. Felism er

tem  legott, hogy a szikra kicsiny R u h in 

k o r  ff-féle készüléktől származik, de a  

vezetéket nem  tudtam megtalálni, jó l

lehet ónlem ezes sétabotot is vittem ma

gammal. Az én mechanikusom azonban, 

a ki igen ügyes szemfényvesztő, rövid  

szemle után rá jött a berendezés nyit

jára és egy óra múlva £  úrnak már a 

maga fiát mutatta be mint villámtól 

sújtottat. Az öreg bácsi el volt ragad

tatva. D e mikor megmutattuk neki az 

egyszerű berendezést, felkiáltott: »Nem, 

nem így v o l t !« s elrohant.

N em  akarok szólani a közönséges  

spiritista ülésről. Ilyenkor bő alkalmunk 

nyilik megfigyelni egyrészt a csoda után 

mohón leselkedő »m űvelt« közönség  

naivitását és másrészt a kókler ravasz

ságát, óvatosságát és emberismeretét. 

Ú gy éreztem magamat ilyenkor, hogy  

Európa szívében, vadak közt ülök.

K

M

M G.

A spiritista mutatványokat gyakran 

utánozzák a szemfényvesztők és az anti- 

spiritisták ; sőt közzé is tették a véghez

vitel módját. Számos m édiumot le leplez

tek és szemfényvesztésről meggyőztek. 

N agyon egyszerűek* azok a pszichológiai 
elvek, m elyekkel a szemfényvesztő dol

gozik. Azt a czélszerü pszichológiai szo

kást, hogy a nagyon hasonlót azonos

nak tartjuk, sokféleképen felhasználják 

nemcsak a tárgyak felcserélésekor, ha

nem úgy is, hogy a csaló látszólag a  

legőszintébb arcczal végez olyan m oz

gásokat, a m iket nem tesz meg, és a  

mikről azt hisszük azután, hogy csak

ugyan elvégezte. A másik eszköz, a

* M a x  D e s s o i r ,  The psychology 
of legerdemain. »The Open Cooiít«. 1893. 
N. 291— 295.
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figyelem ráirányítása olyan időre és 

helyre, a hol színleg a legfontosabb  

történik, holott valójában más helyen és 

más időben történik a művelet. Ennek  

az eszköznek hathatós voltára csattanó 

példa az ism eretes k é r d é s : Mi a jobb  

kifejezés: 7 m eg 9 adnak 15 -öt, vagy

7 meg 9 ad  15 -öt? A  kérdezettek kö

zül, a kiknek figyelmét a nyelvtani h i 

bára terültük rá, csak kevesen veszik  

észre a számtani hibát is.

Az ily magyarázatok mit sem érnek 

a hivőkkel szemben. A  mit a kóklerek  

természetes eszközzel elérnek, ugyanazt 

mivelik a spiritisták is, de természetfölötti 
érőkkel. Ü gy  látszik, hogy a hivők nem  

ismerik N  e w t o n-nak ama szabályát, 

hogy a jelenségek magyarázatára csak 

igazi okokat használjunk, ne vegyünk  

fel több okot, mint a mennyi a magya

rázatra szükséges, és egyforma jelensége

ket mindenütt egyforma okokkal magya
rázzunk. Ámbár azok se állanak m indig  

a helyes állásponton, a kik a spiritiz- 

mustól ösztönszerűleg undorodnak, vagy 

gyakorlati következm ényeitől félnek. 

Gyakran babonának mondják a spiritiz- 

must és ellene való írül az »igaz h itet« 

ájánlják. A  történelem azt az aggodalmat 

kelti bennünk, hogy azokhoz az iszonya

tosságokhoz képest, m ikkel a különféle 

»igaz h itek « kinövései boldogítottak  

bennünket, a spiritizmus következm é

nyei, magán term észeténél fogva, csak 

ártatlan tréfák. N em  ajánlatos tehát,hogy  

Belzebubbal űzzük ki az ördögöt. Sőt in

kább annak adjunk elsőséget, hogy csak 

azt tartjuk tudományosan igaznak, a mi b e 

bizonyítható és csak olyan sejtelmekhez 

ragaszkodjunk, a gyakorlati életben és 

a tudományban egyaránt, a m elyeknek  

a józan, egészséges kritika jókora való

színűséget itél oda.

A  mai elterjedt gondolatiránynak  

hibája, a m ely egyéb fattyúhajtások 

mellett a spiritizmusnak is kedvez, nem

a szokatlannak figyelemre méltatásában 

rejlik, a mi elől a természetbúvár sem 

zárkózhatik el. Szinte mindenha szokat
lan jelenségek azok, teszem kicsiny tes

tek vonzása dörzsölt borostyán részéről, 

vasreszelék függése bizonyos érczeken, 

a melyek, tovább kutatva, a legfontosabb  

fölfedezésre vezettek. N em  is abban van 

a hiba, hogy a természetről való ismere

tünket kimerítőnek, berek észt ettnek nem  

tartják. A lig gondol olyat természet- 

tudós, hogy immár a nagy fölfedezések  

lehetetlenek, hogy többé a tények közt 

nem sejtett kapcsolát már nem talál

ható. Sőt inkább a hiba a csodának kri- 
tikátlaű vadászásában és rajta való gyer- 

m ekiesen gondtalan örömben tetőzik, 

a mely a valóban nevezetes és kutatásra 

érdem es iránt eltompítja érzékünket.

Hát a valóságban csakugyan nem  

környékeznének bennünket más csodák  

mint azok a talmicsodák, mikkel a spi

ritisták kedveskedni tudnak ? N em csak  

a sötétben tudunk mi a székre felállni, 

hanem ismert eszközökkel, világos nap

pal, m indenkinek szeme láttára, sok 

ezer m éternyire a magasba felszállani. 

Ü gy beszélünk a sok kilométernyire tő 

lünk távollevő barátunkkal, mintha m el

lettünk állana, természetesen szellem  

közbenjárásával ugyan, de ez a szellem  

nem rejtőzik el szeszélyesen és nem  

takarékoskodik erejével, sőt inkább egy 

szerűen közli őket velünk és rendelke

zésünkre bocsátja. A  háromélű üveg

darab megismertet új anyagokkal, m e

lyek sok millió mérföldnyire vannak 

tőlünk. Néhány bűvös formulából, miket 

senki előtt nem rejtegetnek, kiolvassák 

mérnökeink, hogyan kell kényszeríteni 

a vízesést, hogy városainkat világítsa, 

hogyan kell rábírni a gőzt, hogy terhün- 

ket húzza; s belőlök megtudják, hogyan  

kell hegyeket átfúrni, völgyeket át

hidalni. N ehéz fémből való talizmán a 

zsebem ben, a m elyet munkájával min
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denki megszerezhet, az összes szellemek  

bámulatos jóakaratából, barátságos fo

gadtatást készít számomra a világon  

mindenütt. Mikor dolgozószobámban  

egyedül vagyok, még sem vagyok egyedül. 

Szellemek állnak rendelkezésemre. Most 

egy rejtvény g y ö tö r ; majd eme, majd 

ama könyv után nyúlok. Ekkor veszem  

észre, hogy csupa holt emberrel tar

tottam tanácsot. G a l i l e i ,  N e w t o n ,  

E  u 1 e r volt a segítségemre. A  holtakat 

idézhetem is. É s ha sikerül Newton gon 

dolatát ismét felélesztenem, vagy épen  

tovább fejtenem, egészen másként idéz

tem a holtakat, mint a spiritisták, a kik  

szellem eiktől csak együgyű közhelyeket 

tudnak meg.

Hát nem sokkalta-sokkalta nagy

szerűbb, világot átalakító csodák ezek ? 

Persze, ezeket a csodákat működtetni 

valamivel fáradságosabb, mint a sötét 

szobában bámultatni magát. Azután meg  

kevés ingere is van a dolognak, hiszen, 

azt mondják, utó végre m indenki lehet 

médium.

A  szokatlannak becsülése csupán egy 

mozzanat, a melytől a természet ism e

rete gyarapszik. A  szokatlannak fel

oldása mindennapivá, a csodálatosnak 
eltüntetése az ismeretnek szükségképeni 

kiegészítése. M inden esetre a két tevé
kenységnek nem kell egy szem élyben  

vagy ugyanegy korszakban egyesülnie. 

Az alchimisták, teljesen kritika hijával 

cselekedve, nevezetes m egfigyeléseket 

halmoztak össze, a miket később érté

kesítettek. N incs tehát kizárva, hogy a 

mai csodakutatók alkalom adtán szintén  

nevezetes m egfigyelésekkel állnak majd  

elő. Az úgy szólván elfeledett hipnó

zisra és suggestióra ez a szellem i irány 

terelte rá ismét a figyelmet. Miért ne 

kerülhetne m ég más és talán m ég fonto
sabb is napfényre ?

Jó  megfigyelésről és m egfelelő érté

kesítéséről azonban m indaddig szó se

lehet, a míg az a tér, m ely a kritika iránt 

a legnagyobb követeléseket támasztja, 

épen a legnaivabb és legkritikátlanabb  

fők gyülőhelye. H ogy miféle eredm é

nyei vannak a kutatásnak, ha az em ber 

általában csak valam icske nevezetes d o l

got m eg akar figyelni s a kritikával nem  

törődik, naponként tapasztaljuk. Még  

mint egyetem i hallgató meglátogattam  

volt R e i c h e n b a c  h-ot az od hires 

fölfedezőjét. Himezés-hámozás nélkül 

kijelentette, hogy mindazokból a neve

zetes jelenségekből, a m iket olyan b e 

hatóan leirt, 0 maga mitsem látott, ha

nem kizárólag kísérleti egyéneitő l vette  

értesülését. Az egyik egyén, R u f  asz- 

szony, R eichenbach  halála után m eg

vallotta F e c h n e r-nek, hogy a m eg

figyeléseket csak úgy kiexaminálták b e 

lőle. Eltörülhetetlen impressziót szerez

tem R eichenbach methódusát illetőleg a 

következő »k ísérlettel«. Mészpáttal két 

részre osztott egy fénysugarat, s m ind

egyiket egy-egy pohár vízbe terelte. Az 

egyik víz »odpozitív«, a másik »od- 

negatív« lett. H ogy  azonban az odpozi- 

tív vízből 90°-nyi forgással odnegatív- 

nak kellett válnia, ilyesm i dehogy ötlött 

jó  R eichenbachnak az eszébe.

M ég se kell nagyon élesen  bírál

nunk a spiritisták methódusát, ha össze

vetjük vele ném ely pszichopathológus 

és neuropathológus módszerét. H a az 

orvos elmondja nekünk, hogy valakinek  

suggerálták, hogy tiszta papiroson e le 

fántot lásson, hát ez még hagyján. M i

kor azonban ugyanez a szem ély ugyan

ezt a papirost sok, hozzája hasonló tiszta 

lap között is megtalálta, és csakis ezen  

az egyen látta az elefántot, megfordítva, 

ha a lap véletlenül m eg volt fordítva, 

nagyítva a színházi szem csövön, és ki

csinyítve a szem cső másik v é g é n : hát 

bizony ez a »tudom ányos« közlem ény  

nagyon is erősen számít a mi hiszékeny

ségünkre. Miért nem mondják inkább :
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»Minden lehetséges« és nem hagyják  

el a további kutatást, mint fölöslegest ?

Jellemzi a hivatásos csodakeresők  

(»occultisták«) methódusát, hogy foly
tonosan tudatlanságunkra, ismereteink  

hiányos voltára hivatkoznak, a mit kü

lönben egyetlen felvilágosodott búvár 

sem von kétségbe. Azonban végtelenül 

sok az a gyanítás, a mi a nem-tudáson  

alapulhat, ellenben a tudáson alapuló 

gyanítás rendszerint kevés. Ezért van, 

hogy kizárólag az utóbbi alkalmas arra, 

hogy a további kutatás támasztéka le 

gyen. A  m íg a tökéletlen tudásból a 

csodakutatók számára az a lehetőség és 

a szükség nyilik, hogy a tudást egészen  

rendkivüli, eddig  nem sejtett, úgyszól

ván fáradság nélküli m ódon kiterjesszék, 

addig az obszkuránsok a tudományon  

belül és kivül épen erre a nem-telj es 

ségre alapítják azt a jogosultságukat, 

hogy az ed d ig  szerzett eredm ényeket 

is kétségbe vonják. Hányszor kellett 

olyanoktól hallanunk, hogy Darwin el

m élete csak hipotézis, a melynek b e 

bizonyításához sok hiányzik, a kik tu

dásunk hézagjaiba helyezik el az ifjúsá

guktól ápolt és nekik nélkülözhetetlen  

köd  maradványát, a mely számukra nyil

ván nem hipotézis. E  taktika eredm é

nye m ind a két esetben ugyanaz : a biz

tos fejlődésre rátermett tudásnak őrült 

fogalmakkal való helyettesítése.
Nem csak a megfigyelés, hanem a 

különösnek kiküszöbölése is teszi a tudo

mányt. A míg valaki az emeltyűn való  

erőmegtakarítást nevezetességnek, ki

vételnek tartja, s ráadásul magát és m á

sokat ámítva, perpetuum mobile szerkesz

tésén járatja az eszét, m indaddig az 

alchimistákkal egy állásponton van. 

Csak ha egyszer felismerné ő is, mint 

S t e v i n ,  »hogy a csoda nem cso d a «, 

akkor kutatna sikerrel. Az értelmi má

mor helyét ilyenkor a logikai renden és 

a látszólag különnem ű és különféle dol

gok értelmi áthatolásán való öröm tölti 

be. A  miszticzizmusra való hajlamot 

elég gyakran találjuk az exakt tudom á

nyok előadásában is. N agyon sok furcsa 

elm élet neki köszöni eredetét. Efféle 

hírhedt eset az, m ely az energiaelv fel

fogásának misztikus vonását illeti. Mily 

élvezettel mondják el nagyon sokszor, 

hogy mi mindent tudunk mi végezni az 

elektromossággal, a nélkül, hogy tud- 

nók, mi is voltaképen az e lektrom osság! 

Hát mi más legyen az elektromosság, 

mint az összetartozó tények foglalata, a 

miket ismerünk, és a miket, P o p p e r *  

találó szavaival szólva, szükségleteink

nek megfelelően, a további fölfedezések  

után még m egism erni reményiünk? Ez 

a körülmény magyarázza meg, ha a 

misztikus iránt való hajlamot kissé erő

sebb bizonyítékokkal világítottuk meg.

Fordította C s o p e y  L á s z l ó .

* Die Grundsátze dér elektriscben Kraft- 
übertragung. Bécs, 1884.
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