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A csodalatos irant valo érzekiunk.®

Az 1j, a szokatlan, a meg nem értett
dologbél indul ki minden kutatds ingere.
A megszokott dolog, a mihez alkalmaz-
kodunk, tigysz6lvdn nyomtalanul réppen
el mellettiink ; egyediil az 4j izgat ers-
sebben és ébreszti fel figyelmiinket. A
csoddlatos irdnt dltaldnosan elterjedt ér-
zékiinknek a tudomdny torténetében is
kivdléan fontos hivatds jutott. Fiatal
korunkban mindenekelStt a novények
és 4llatok érdekes alakja és szine, a meg-
leps chemiai és fizikai folyamatok von-
zanak. Csak, ha egyszer Gsszehasonlitdst
tesziink a mindennapi dolgokkal, ébred
fel benniink lassanként a vdgy a magya-
rdszal utdn.

A természettudomdnyok kezdete
Ossze van kotve a biwészeitel. Alexan-
drial Heron biivészmutatvdnyokra hasz-
nilta fel abbeli tuddsit, hogy a melega
levegét kiterjeszti; Porta a »Magia
naturalis«-ban irja le szép optikai {6l-
fedezéseit; Kircher a »laterna ma-
gicac szerkesztésére haszndlja fel fizikai
ismereteit; a »Recreations mathemati-
ques«-ben vagy Enslin »Thaumatur-
gus<-dban a legnevezetesebb természet-
tudomdnyi tények f6leg arra val6k, hogy
a be nem avatottakat velok bidmulatba
ejtsék. S a kinek az érdekes dolog els-
sz0r a szemébe 6tlott, az ingerhez na-
gyon konnyen fogadta tdrsul azt a vd-
gyat is, hogy titkolédzdsdval nagyobb
tekintélyt adjon magdnak, szokatlan ha-

* Dr. E. Mach bécsi egyetemi tanar-
nak »Die Principien der Wirmelehre« czimi,
1896-ban megjelent miivébdl. SZERK,

tdst idézzen eld, ebbél hasznot hizzon,
pagyobb hatalmat szerezzen, vagy leg-
alabb 2 hatalom litszatsra szert tegyen.
Egy kis siker ebbél a fajtib6l nyilvdn
felcsigdzta a képzeletet és a reményt,
hogy valami rendkiviili czél elérése lesz
a vég, a mivel az arra torekvé azutdn
riszedte taldn magit is és mdsokat is.
A fel6tls, a meg nem értett anyagi 4t-
alakulds megfigyelése révén bizonydra
igy keletkezett az alchimia is azzal a
torekvésével, hogy fémeket arannyd vél-
toztasson, mindeneket gyégyité irt ta-
ldljon stb. Egyszer(i geometriai feladat-
nak szerencsés megolddsabsl sziilemlik
meg taldn a mindent sz4mité pontmiivé-
szet gondolata az »Ezeregy északdbanc,
az asztrolégidban stb. Ebb6l érthetjiik
meg, hogy a rémai térvény egy fiist
alatt emliti* a »malefici et mathema-
tici«-ket. Még az 6rdogékben és boszor-
kanyokban val6 kozépkori hit sotét kor-
szakdban sem sziinik meg a természet-
vizsgédlds; s6t ink4bb a titokzatosnak és
csoddlatosnak kiilonos vardzsdtol Gvezve
jelenik meg és 0j lendiiletet vesz.

A szokatlan ténynek puszta meg-
jelenése még nem csoda. A csoda nem
a tényben, hanem a szemlélében van.
Csoddlatosnak litja a tényt az, kinek
egész gondolkoddsit a tény megrenditi
és a megszokott rendes pdlydjabél ki-
z6kkenti. A meglep6ds szemlél§ nem is
gondol a ldtottnak mds tényekkel valé
valamelyes kapcsolatdra, hanem, mivel

* Hankel, Geschichte der >Ma‘hema-
tik. Lipcse, 1874 301. L
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semmifélét sem vesz é&szre, és mégis
nagyon hozz4 van az ilyenhez szokva, a
rendkiviili, a téves sejdités Gsvényére
téved. A sejdités e médja természetesen
végteleniil sokféle Jehes. Minthogy azon-
ban a lelki szervezet, az 4ltalinos élet-
feltételeknek megfelelen, mindentiitt
ugyanaz, és minthogy a fiatal egyének
és térzsek jutnak tobbnyire az elcsoddl-
kozds helyzetébe, 1évén az & lelki szer-
vezetGk még a legegyszeriibb, ily médon,
gy sz6lvdn mindeniitt ugyanazok a lelki
helyzetek ismétlsdnek.

E lelki helyzeteket A, Comte* és
kés6bb az alacsonyabb miveltségii nép-
torzseken valo igen kiterjedt bivdr-
latok alapjdn T ylor*¥ vizsgdlta meg.
A természeti embert szakadatlanul kériil-
vevl jelenségek koziil a legfelétlsbbek,
legkozvetetlenebbek azok, melyeket &
maga, embertirsai és az sllatok indita-
nak meg a természetben. A természet
fia nincs tudatiban a maga akaratdnak
és rgomerejének, azért szivesen magyardz
minden fel6tl§ jelenséget valamely hoz-
zdja hasonlé 1ény akaratdval. Csekély
tehetsége arra nézve, hogy gondolatait,
hangulatit, s6t 4lmait is élesen elvdlasz-
sza az észrevevéstdl, arra birja 6t, hogy
tdvollev$ vagy elhalt tdrsainak, sét az el-
vesztett vagy elpusztult tdrgyaknak 4lmd-
ban jelenkezs képeit valésdgos drnyék-
lényeknek, lelkeknek vélje. Az ezen ala-
pul6 halotti kultuszbdl ered a démonok,
nemzeti h6sok stb. tisztelete. Az dldozat
gondolatit, a mely napjaink valldsaiban
mir egészen érthetetlen, érthetévé teszi
a meghaté halotti 4ldozatokbél valé
folytonos fejlédése. A halottnak Sromest
adtdk oda azokat a tdrgyakat, miket
drnyéka dlomban megkivdnt, hadd o6r-
vendjen drnyékuknak. A hajlam, hogy

* Comte, Philosophie positive, Pa-
rizs, 18g52.

** Tylor, Anfinge der Cultur. Lip-
cse, 1873.
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minden, a mi veliink egynemt, él6nek,
lelkesnek tekintessék, a jelzett dton 4t-
rubdzédik minden hasznos vagy kdros
tirgyra €és a fefds-imdddsra vezet. Ez
imdddsnak egyik vondsa elhat egészen
a fizikai elméletekig is. A meddig a hét,
elektromossdgot, mignességet titokza-
tos, megfoghatatlan lénynek tekintjiik,
a mely ott székel a testekben és az is-
meretes csodds sajdtsdgokkal felruhdzza
6ket, mindaddig még a fetisizmus 4llds-
pontjin vagyunk. E lényeknek minden
esetre mér szildrdabb jellemet tulajdo-
nitunk és nem gondolunk t6bbé olyan
makranczos magatartdsra, mint a min6t
616 lényeken lehetségesnek véliink. Az
emlitett dlldsponttal csak akkor szaki-
tunk teljesen, ha a jelenség feltételeinek
a mérés fogalma alapjin valé pontos
megfigyelése foglalja el ilyetén fogal-
maink helyét.

A magunk gondolatainak és hangu-
latunknak a megfigvelés tényeitsl valé
csekély killonbozdsége, a mely még a
jelen kor tudom4nyos elméletein is meg-
érzik, mértékado szerepet jdtszik az ifju
egyének és népek vildgfelfogdsiban. A
mi valamelyes médon kasonldnak ldtszik,
azt rokonnak és a fermészetben Gssze-
tartozénak tartjdk. Novények, melyek az
emberi test valamely részével hasonlé
alakuak, orvossdgul szolgdlnak a helyi
fijdalomra; az oroszlin szive erdsiti
a bdtorsdgot és fgy tovdbb. Gazdag
okuldst taldlunk err§l az 6-egyiptomi
orvost papiruszokban, a melyeknek re-
czeptjét ujra megtaldljuk Plinius-ndl
és még Paulinindl is. A mi kivdna-
tos, de nehezen elérhets, annak eléré-
sére a legcsoddlatosabb, nehezen szerez-
het6é eszkozokkel és kombindczickkal
toreksziink, miként az alchimistdk re-
czeptjel bizonyitjdk, A ki vissza-vissza-
gondol ifji kordra, a maga tapasztaldsi-
bol ismerni fogja ezt a gondolkodds-
mdédot.
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A vadember szellemi magatartdsa
nagyon hasonlit a gyermekéhez. Az
egyik {iti a fetist, mert véleménye sze-
rint megcsalta, a mdsik {iti az asztalt,
mert megiitotte magit benne. Mind-
ketts gy szolitja a fikat, mint a sze-
mélyeket. Mindkett$ hiszi, hogy magas

fin felmdszhatik az égbe; a mesék dlom- _

vildgat és a valosdgot szdmukra éles
hatdr nem vilasztja el. Gyermekségiink-
b4l nagyon j6l ismerjiik ez 4dllapotot.
Ha meggondoljuk, hogy a gyermek min-
den idében mindig hajlandé az efféle
gondolatokra, hogy a nagy mtveltségi
népnek is jékora része nem a valédi
értelmi miveltséget, hanem csak a kiilsg
ldtszatdt Olti magdra; tovdbb4, hogy
mindig van joékora szdmiu ember, a ki-
nek érdeke az, hogy az ember &sillapot-
beli nézeteinek maradvinyait 4polgassa,
s6t, hogy e maradékok megtartdsa vé-
gett, Ugy szélvdn, csal6-tudomdnyok ke-
letkeztek : meg fogjuk érteni, miért nem
haltak ki végleg ezek a fogalmak. Valé-
ban Petronius »Trimalchio vendég-
ségé«-ben és Lucian »Hazugsig ba-
ritjd<-ban olvashatjuk a borzadalmas
meséket, miket még ma is mesélnek, és
a mai Kozép-Afrika boszorkdnyhite is
ugyanaz, a mely el6deinket gyotorte.
Ugyanezek a fogalmak, kissé véltoztatva
ugyan, ott élnek napjaink spiritizmus4-
ban is.

A spiritistdk, a mi életnyilvdnuld-
sainkhoz hasonlé nyilvdnuldsokbol von-
jak le a nagyszer(i, fontos, értékes és
czélszerd; kovetkestetést a miénkhez ha-
sonlo idegen énre. A kovetkeztetést azon-
ban, miként minden czélszeri szokdst,
még ott is megvonjik, a hol az elzmé-
nyek arra tobbé mir f6l nem jogosita-
nak. Annyi bizonyos, hogy a szervetlen
vildg jelenségei bizonyos pdrvonalos-
sigban dllanak a szerves vildg jelense-
geivel ; mindamellett egyszeriibb koriil-
ményeik miatt joval elemibb torvé-
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nyeknek. hédolnak. Az akarathoz ha-
sonlé valami itt is érvényesiil; azonban
miivelddésiink fokdn mdér alaptalan a
fival vagy kdvel szemben a teljes sze-
mélyiségre valé kovetkeztetés. A spiri-
tista jelenségekben a mai kritikus ér-
telem szintén idegen énnek a haté-
konysdgdra kovetkeztet, csakhogy nem
a szellem, hanem a csalo beavatkoz4-
séra.

Darwin eléggé bebizonyitotta,
hogy az eredeti czélszerii szokds még
akkor is megmarad, ha mdr f6losleges
és kozonyss. S6t kétségtelen, hogy e
szokds még akkor is fenndllhat, mikor
mér kéros is, a mennyiben a fajt el nem
torli. A fentebbi fogalmak elemeikben
valamennyien czélszers lelki miikGdésen
alapulnak, birmennyire rendkiviil nagy-
gy4 fejlédtek is ki. Mindamellett senki
nem fogja mondani, hogy a dahomeyi
emberdldozds és a boszorkdnyporok
emberdldozatai tartottdk fenn az emberi
fajt, vagy épen megjavitottik. Annyi az
egész, hogy az emberi faj e taldlmdny-
t6l épen hogy tonkre nem ment.

A ki azt hiszi, hogy az el6adottak
tudomdnyosan képzett olvas6é kozonség
szdmdra targytalanok, bizonydra nagyot
téved. Hiszen a tudomdny soha sincs
elszigetelve a mindennapi élettdl; a tu-
domdny a mindennapi élet virdiga, a
melynek nézeter 4t meg 4thatjdk &t
Mikor azt ldtjuk, hogy egy chemikus,
ki szép folfedezéseivel szakmdjdban hir-
nevet szerzett, stadja magdt a spiritiz-
musnak ; mikor a biol6gia egyik nagy
nevii bilivdra, miutin Darwin elméle-
tének nagyszeriiségét meggydzéen ki-
fejtette, azzal a kijelentéssel rekeszti be,
hogy mindez az embernek csupdn szer-
ves, de nem szellemi életére alkalmaz-
hat6, szintén nyilt hive a spiritizmus-
nak; ha hires idegpatholégusok mindig
készek arra, hogy bdrmely csald asszonyt
legazonnal rendkiviili ideger6vel ruhdz-
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zanak fel: akkor az értelmi koérsdg na-
gyon mély gyokeret vert mdr, s nem
csupdn a tudatlan kozoénségben. A kor-
sdg a legtébb esetben bizonydra nagyon
is egyoldalt értelmi mtiveltségen, a filo-
zofiai nevelés hidnydn alapszik. A kort
el kell hdritani Tylor iratainak tanul-
ményozisival, a melyek a széban forgé
nézetek pszicholdgial keletkhesésé! meg-
vildgitjdk és ezzel a kritika szdmdra
megkozelithetdvé teszik. Gyakran azon-
ban egyebiitt is lehet a dolog nyitja.
Egy buvdr példdul az atémok lutrijarél
val6 nézetet, a mely kis kérben nagyon
elésegitheti az tigyet, a maga wildgnéze-
tévé emelte f61. Nem csoda azutdn, hogy
a vildgot egyszer nagyon kietlennek,
kicsinyesnek és ki nem elégitének ta-
14lja, s hogy a spiritizmus az & értelmi
vagy épen lelki szitkségletét is kielégiti.

Hogy némely tudésnak szikséglete
a csoda irdnt mekkora nagy, bizonyitja
egynéhdny tapasztalatom, miket tanul-
sdgos voltuk miatt itt kozlok, Mikor
X egyetemi vdrosban a kivil6 természet-
bivirok nagyszima, mondjuk &Sket 4,
B, C-nek, belezokkent a spiritizmus
katyujdba, pssicholigiar problémit l4t-
tam a jelenségben s elhatdroztam, hogy
a dolgokat kozelebbrsl veszem szem-
iigyre. A kornek élén 4 dllott, a kit ré-
gebbrsl ismertem; bardtsigosan foga-
dott, és bemutatta nekem a szellemekkel
val6 érintkezésének csoddlatos eredmé-
nyeit, s6t az iiléseken valé jelenségek-
nek élénk vizoldsiba is belebocsitko-
zott. Abbeli kérdésemre, vajjon ponto-
san meg is figyelte-e mindazt, 2 mit
eldadott, azt vilaszolta! »Hit tudja, én
ugyan nem ldttam valami sokat, de
gondolja meg, hogy olyan bivdrok, mint
C, D.. .« Viszont C azt mondta: »A
mit magam ldttam, bizony nem igen
gySzne meg, de vegye figyelembe, hogy
olyan buvdrok, mint A, D ... jelen
voltak, és a jelenségeket a legélesebben
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megfigyelték« stb. stb. Ugy gondolom,
hogy ebb6l a biivis kérbsl nem lehet
mis kdvetkeztetést vonni anndl, hogy a
csoda a tisztelt kor minden tagjdndl
bardtsdgos fogaddsra szdmithatott. A {6
nevezetesség, a mit 4 mutatott, elefdnt-
csont gyflir volt, a melyet egy kerek

.asztal l4bdra rd lehetett wvardssoln:, fel-

téve, hogy az asztal fedele nem 4llott
lazén, s konnyen leemelhet6 nem volt.
Az ut6bbit sejtettem rogton a fedél
kiilsejébdl itélve, ¢s gyanimat kozol-
tem is X vdros Af lakéjdval, s egyittal
megjegyeztem, hogy A4, a ki dgy sze-
reti a csoddlatost, soha meg nem vizs-
gdlnd, csakugyan igy 4ll-e a dolog.
Evek mulva, 4 haldla utdn, taldlkoztam
N-nel, A bardtjival. Beszélgetés kozben
véletleniil ratértiink az asztal iigyére is,
és IV megerGsitette, hogy, mikor 4 ha-
ldla utdn a hires asztalt 4t akartdk szdl-
littani, a szdllité embernek a kezében
maradt az asztal fedele, a ldba pedig
kiesett.

Képzeljink X kdérlapot, a mint a
sikjaban levé & G egyenes mint tengely
koriil forog; képzeljik, hogy a gyirit,
melyet a korlap forgdsa kozben leir,
vulk4nizdlt kaucsuk alkotja. Tegyiik fel,
hogy MM kést szirtunk 4t rajta; for-
gassuk a kés élének = pontjét G G mint
tengely koriil korben mozgatva, a mig
ugyanekkor a kés éle egyidejiley m k-
riil a nyil irdnydban teljes forgdst nem
végez. Ezzel a gytirti &% gyiirtire v4go-
dik el, a melyek koziil az egyik a mdsi-
kon fiigg. Simony* irja le ezt a szép
geométriai vagy tulajdonképen topols-
giai tényt egész sereg rokon jelenség ki-
séretében. Ezt a kisérletet bemutattam
egyszer R bardtomnak, a mechanika
tandrdnak, a ki természetesen legott be-
l4tta, hogy a két gytir(it szétszakitds nél-

*Simony, In ein ringférmiges ge-
schlossenes Band einen Knoten zu machen.
Bécs, Gerold 1881.
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kiil nem lehet egymdsrél levdlasztani.
»Amde én médium vagyok«, mond4m,
a két gytiriit egy pillanatra a hdtam
mogé rejtettem és egymdstél kiilon vd-
lasztva, sértetleniil tettem az asztalra.
R gy meglepddott, hogy. soha nem
feledem el. Pedig egyszerfien azt tettem
volt, hogy az egymdsba fiiggs két gyd-
riit kicseréltem egy pdr szabad gytiriivel,
miket a zsebembél huztam ki. Ilyen
gyuriit 4gy kapunk, ha az 4brdn jelzett
miivelet alkalmdval a kés élének m ko-
riil el¢bb az egyik, azutin meg a mdsik
irdnyban adunk félfordulatot. A két par
gylird elég hasonlé arra, hogy kénnyen
osszecseréljiik egymdssal. :

Meg akartam mutatni Z-nek, hogy
milyen kénnyt rdszedni az embert; de
az & hajlamdt a titokzatos irdint nem
birtam legy6zni. Mint a homeopatidnak
hive, nézetének timasztékot taldlt abban
a folfedezésben, hogy a vizet az elek-
tromossdg elbontja, ha a kénsavnak csak
nyoma van benne, holott /issfa vizzel
nem sikeriil a vizbontds. S6t egy alka-
lommal v4ltig bizonykodott, hogy heves
tiidgbajabdl a ndtrium muriaticumnak
(konyhaso6) kicsiny adagjai 1: 100,000
higitdssal gyogyitotta meg. Ellenveté-
sem, hogy a sétartalom esetleges inga-
dozdsa, melyet az étellel magiba vesz,
sok ezerszerte nagyobb, mint orvosdnak
adagja, nem tudta hitét megrendfteni, s
bizonydra azzal sz4llt a sirjdba is.

Egyszer a védsdri b6déban szabadon
fiiggé lednykdt mutogattak, »a kit a
villim sdjtott s ennek kovetkeztében
allandéan szikrdt ad magdbol«. Egy id6-
sebb r, nevezziik S-nek, kiilénben ki-
tiiné szakember, kész volt komolyan
venni a dolgot nem csekély dromére a
bé6dé tulajdonosdnak, a ki szemhunyor-
gatva gondolhatta, bizony nehéz egy
dolog nem irni szatirat! $ tr rdbeszélt,
nézném meg a nevezetességet, Felismer-
tem legott, hogy a szikra kicsiny Ruhm-
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korff-féle késziilékt6l szdrmazik, de a
vezetéket nem tudtam megtaldlni, jol-
lehet 6nlemezes sétabotot is vittem ma-
gammal. Az én mechanikusom azonban,
a ki igen iigyes szemfényveszts, rovid
szemle utdn rd j6tt a berendezés nyit-
jdra és egy 6ra mulva S drnak mir a
maga fidt mutatta be mint villimtdl
stjtottat. Az Oreg bdcsi el volt ragad-
tatva. De mikor megmutattuk neki az
egyszeri berendezést, felkidltott: »Nem,
nem igy volt!« s elrohant.

Nem akarok szélani a kozonséges
spiritista iilésrél. Ilyenkor bé alkalmunk
nyilik megfigyelni egyrészt a csoda utdn
mohon leselked§ »miivelte kozOnség
naivitdsdt és mdsrészt a kokler ravasz-
sdgdt, Ovatossdgit és emberismeretét.
Ugy éreztem magamat ilyenkor, hogy
Eurépa szivében, vadak kozt iilok.

M G
\ - .oo..‘
K s :
M G

A spiritista mutatvdnyokat gyakran
utdnozzdk a szemfényvesztSk és az anti-
spiritistak ; st kozzé is tették a véghez-
vitel médjét. Szdmos médiumot leleplez-
tek és szemfényvesztésr6l meggydztek.
Nagyon egyszertiek* azok a pszicholdgiar
elvek, melyekkel a szemfényveszts dol-
gozik. Azt a czélszer(i pszicholdgiai szo-
kdst, hogy a nagyon hasonl6t azonos-
nak tartjuk, sokféleképen felhaszndljak
nemcsak a tdrgyak felcserélésekor, ha-
nem Ugy is, hogy a csalé létszdlag a
leg&szintébb arcczal végez olyan moz-
gasokat, a miket nem tesz meg, és a
mikrél azt hisszitk azutdn, hogy csak-
ugyan elvégezte. A midsik eszkoz, a

* Max Dessoir, The psychology
of legerdemain. »The Open Cooute, 1893.
N. 291—293.
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figyelem réirdnyitdisa olyau idére és
helyre, a hol szinleg a legfontosabb
torténik, holott valéjaban mds helyen és
miés idében torténik a mivelet. Ennek
az eszk6znek hathatés voltdra csattand
példa az ismeretes kérdés: Mi a jobb
kifejezés: 7 meg 9 adnak 15-0t, vagy
7 meg 9 ad 15-6t? A kérdezettek ko-
ziil, a kiknek figyelmét a nyelvtani hi-
béra teriiltiik rd4, csak kevesen veszik
észre a szdméian? hibit is.

Az ily magyardzatok mit sem érnek
a hiv6kkel szemben. A mit a kéklerek
termésgetes eszkOzzel elérnek, ugyanazt
mivelik a spiritistak is, de fermészet f515t1:
erskkel. Ugy ltszik, hogy a hivék nem
ismerik N ewton-nak ama szabilyit,
hogy a jelenségek magyardzatdra csak
zgaz’ okokat haszniljunk, ne vegyiink
fel tobb okot, mint a mennyi a magya-
rizatra sziikséges, és egyforma jelensége-
ket mindentiitt egyforma okokkal magya-
rdzzunk. Ambir azok se 4llanak mindig
a helyes dlldsponton, a kik a spiritiz-
mustd] Gsztonszerlileg undorodnak, vagy
gyakorlati kovetkezményeitsl félnek.
Gyakran babondnak mondjék a spiritiz-
must és ellene valé iriill az »igaz hitet«
ajanljdk. A friénelem azt az aggodalmat
kelti benniink, hogy azokhoz az iszonya-
tossdgokhoz képest, mikkel a kiilonféle
»igaz hiteke kindvései boldogitottak
benniinket, a spiritizmus kévetkezmé-
nyei, magin természeténél fogva, csak
4rtatlan tréfik. Nem ajdnlatos tehdt,hogy
Belzebubbal dzziik ki az 6rd6got. S6t in-
kdbb annak adjunk elsgséget, hogy csak
azttarljuk tudomdnyosan igasnak,a mibe-
bizonyithaté és csak olyan sejtelmekhez
ragaszkodjunk, a gyakorlati életben és
a tudomdnyban egyarint, a melyeknek
a j6zan, egészséges kritika jokora vals-
sziniséget itél oda.

A mai elterjedt gondolatirdnynak
hibdja, a mely egyéb fattydhajtdsok
wellett a spiritizmusnak is kedvez, zem
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a ssokatlannak figyelemre méltatdsiban
rejlik, a mi el6l a természetbivir sem
zdrkézhatik el. Szinte mindenha szokai-
lan jelenségek azok, teszem kicsiny tes-
tek vonzdsa dorzsolt borostydn részérdl,
vasreszelék fliggése bizonyos érczeken,
a melyek, tovdbb kutatva, a legfontosabb
folfedezésre vezettek. Nem is abban van
a hiba, hogy a természetrsl val6 ismere-
tiinket kimeritének, berekesztettnek nem
tartjdk. Alig gondol olyat természet-
tudés, hogy immdr a pagy folfedezések
lehetetlenek, hogy tobbé a tények kozt
pem sejtett kapcsoldt mdr nem taldl-
hat6. S8t inkdbb a hiba a csoddnak kri-
tikdtlark vaddszdsdban és rajta valé gyer-
mekiesen gondtalan Oromben tetézik,
a mely a valdban nevezetes és kutatdsra
érdemes irdnt eltompitja érzékiinket.
H4t a val6sdgban csakugyan nem
kornyékeznének benniinket mds csoddk
mint azok a talmicsoddk, mikkel a spi-
ritistdk kedveskedni tudnak ? Nemcsak
a sotétben tudunk mi a székre feldllni,
hanem ismert eszkdzokkel, vildgos nap-
pal, mindenkinek szeme l4ttdra, sok
ezer méternyire a magasba felsz4llani.
Ugy beszéliink a sok kilométernyire t5-
liink tdvollevs bardtunkkal, mintha mel-
lettiink 4llana, természetesen szellem
kozbenjdrdsdval ugyan, de ez a szellem
nem rejtézik el szeszélyesen és nem
takarékoskodik erejével, s6t inkabb egy-
szeriien kézli ket veliink és rendelke-
zésiinkre bocsdtja. A hdroméld iiveg-
darab megismertet Gij anyagokkal, me-
lyek sok milli6 mérféldnyire vannak
tsliink. Néhdny biivos formuldbdl, miket
senki el6tt nem rejtegetnek, kiolvassdk
mérndkeink, hogyan kell kényszeriteni
a vizesést, hogy vdrosainkat vildgftsa,
hogyan kell rabirni a gézt, hogy terhiin-
ket hiizza; s bel6lok megtudjdk, hogyan
kell hegyeket &tfurni, volgyeket 4t-
hidalni. Nehéz fémbél valé talizmdn a
zsebemben, a melyet munk&jdval min-
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denki megszerezhet, az Gsszes szellemek
bamulatos jéakaratibol, baritsigos fo-
gadtatdst készit szdimomra a vildgon
minderniitt. Mikor dolgozészobdmban
egyediil vagyok, még sem vagyok egyediil.
Szellemek 4llnak rendelkezésemre. Most
egy rejtvény gyété\ir; majd eme, majd
ama konyv utdn nyulok. Ekkor veszem
észre, hogy csupa holt emberrel tar-
tottam tandcsot. Galilei, Newton,
Euler volt a segitségemre. A holtakat
idézhetem is. Es ha sikeriil Newton gon-
dolatdt ismét felélesztenem, vagy épen
tovibb fejtenem, egészen mdsként idéz-
tem a holtakat, mint a spiritistdk, a kik
szellemeikts] csak egyligyi kozhelyeket
tudnak meg.

H4t nem sokkalta-sokkalta nagy-
szeriibb, vildgot 4talakité csoddk ezek?
Persze, ezeket a csoddkat miikédtetni
valamivel firadsdgosabb, mint a sotét
szobdban bdmultatni magit. Azutdn meg
kevés ingere is van a dolognak, hiszen,
azt mondjdk, utévégre mindenki lehet
médium.

A szokatlannak becsilése csupdn egy
mozzanat, 2 melytSl a természet isme-
rete gyarapszik. A szokatlannak fel-
olddsa mindennapivd, a csoddlatosnak
eltiintelése az ismeretnek sziikségképeni
kiegészitése. Minden esetre a két tevé-
kenységnek nem kell ¢gy személyben
vagy wugyanegy korszakban egyesiilnie.
Az alchimist4k, teljesen kritika hijdval
cselekedve, nevezetes megfigyeléseket
halmoztak Ossze, a miket késébb érté-
kesitettek. Nincs tehédt kizdrva, hogy a
mai csodakutatck alkalom adtdn szintén
nevezetes megfigyelésekkel dllnak majd
el6. Az tgy szélvin elfeledett hipno-
zisra és suggestiéra ez a szellemi irdny
terelte rd ismét a figyelmet. Miért ne
keriilhetne még mds és taldn még fonto-
sabb 1s napfényre ?

/¢ megfigyelésrdl és megfelels érté-
kesitésérsl azonban mindaddig szé se
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lehet, a mig az a tér, mely a kritika irdnt
a legnagyobd koveteléseket timasztja,
épen a legnaivabb és legkritik4tlanabb
fsk gyiilshelye. Hogy miféle eredmsé-
nyei vannak a kutatdsnak, ha az ember
4ltaldban csak valamicske nevezetes dol-
got meg akar figyelni s a kritikdval nem
torédik, naponként tapasztaljuk. Még
mint egyetemi hallgaté megldtogattam
volt Reichenbach-ot az od hires
folfedezéjét. Himezés-hdmozds nélkiil
kijelentette, hogy mindazokb¢l a neve-
zetes jelenségekbdl, a miket olyan be-
hat6an leirt, ¢ maga mitsem litott, ha-
nem kizdrolag kisérleti egyéneitdl vette
értesiilését. Az egyik egyén, Ruf asz-
szony, Reichenbach haldla utdn meg-
vallotta Fechnernek, hogy a meg-
figyeléseket csak tgy kiexamindltdk be-
16le. Eltériilhetetlen impressziét szerez-
tem Reichenbach methédusitilletsleg a
kovetkezd »kisérlettel«. Mészpattal két
részre osztott egy fénysugarat, s mind-
egyiket egy-egy pohdr vizbe terelte. Az
egyik viz »odpozitiv¢, a mdsik »od-
negativ« lett. Hogy azonban az odpozi-
tiv vizb6l 9o%nyi forgdssal odnegativ-
nak kellett vdlnia, ilyesmi dehogy 6tlott
j6 Reichenbachnak az eszébe.

Még se kell nagyon élesen birdl-
nunk a spiritistdk methédusdt, ha Ossze-
vetjiik vele némely pszichopatholégus
és neuropatholégus moédszerét. Ha az
orvos elmondja nekiink, hogy valakinek
suggerdltdk, hogy tiszta papiroson ele-
fantot ldsson, hdt ez még hagyjin. Mi-
kor azonban ugyanez a személy ugyan-
ezt a papirost sok, hozz4ja hasonlé tiszta
lap koz06tt is megtaldlta, és csakis ezen
az egyen ldtta az elefintot, megforditva,
ha a lap véletleniil meg volt forditva,
nagyitva a szinh4zi szemcs6von, és ki-
csinyitve a szemcs$ mdsik végén: hdt
bizony ez a »tudomdnyos« kozlemény
nagyon is erdsen szdmft a mi hiszékeny-
ségiinkre. Miért nem mondjdk inkdbb:
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»Minden lehetséges« és nem hagyjdk
el a tovdbbi kutatdst, mint foloslegest?
Jellemii a hivatdsos csodakerestk
(»occultistdk <) methédusét, hogy foly-
tonosan tudatlansigunkra, ismereteink
hidnyos voltdra hivatkoznak, a mit kii-
16nben egyetlen felvildgosodott buvir
sem von kétségbe. Azonban végteleniil
sok az a gyanitds, 2 mi a nem-tud4son
alapulhat, ellenben a tuddson alapulé
gyanitds rendszerint kevés. Ezért van,
hogy kizdr6lag az ut6bbi alkalmas arra,
hogy a tovdbbi kutatds timasztéka le-
gyen. A mig a tokéletlen tudasbél a
csodakutat6k szdmdra az a lehet8ség és
a sziitkség nyilik, hogy a tuddst egészen
rendkiviili, eddig nem sejtett, ugysz6l-
van firadsdg nélkiili médon kiterjesszék,
addig az obszkurdnsok a tudomdnyon
beliil és kil épen erre a nem-teljes-
ségre alapftjdk azt a jogosultsdgukat,
hogy az eddig szerzett eredményeket
is kétségbe vonjik. Hdnyszor kellett
olyanoktdl hallanunk, hogy Darwin el-
mélete csak hipotézis, a melynek be-
bizonyitdsdhoz sok hidnyzik, a kik tu-
ddsunk hézagjaiba helyezik el az ifjisé-
guktdl dpolt ¢és nekik nélkillozhetetlen
k6d maradvinydt, a mely szdmukra nyil-
van nem hipotézis. E taktika eredmé-
nye mind a két esetben ugyanaz: a biz-
tos fejlddésre ritermett tuddsnak &riilt
fogalmakkal valé helyettesftése.
Nemcsak a megfigyelés, hanem a
kiilonosnek hikiissibolése is teszi a tudo-
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ményt. A mig valaki az emeltyiin val6
erémegtakaritdst nevezetességnek, ki-
vételnek tartja, s rdaddsul magit és m4-
sokat dmitva, perpetuum mobile szerkesz-
tésén jdratja az eszét, mindaddig az
alchimistdkkal egy 4lldsponton van.
Csak ha egyszer felismerné & is, mint
Stevin, »hogy a csoda nem csodag,
akkor kutatna sikerrel. Az értelmi m4-
mor helyét ilyenkor a logrkai renden és
a litszo6lag kiilénnemi és kiilonféle dol-
gok értelmi dthatoldsdn vald drém tolti
be. A miszticzizmusra valé hajlamot
elég gyakran taldljuk az exakt tudomd-
nyok elGaddsdban is. Nagyon sok furcsa
elmélet neki kdszoni eredetét. Efféle
hirhedt eset az, mely az energiaelv fel-
fogdsdnak misztikus vondsdt illeti. Mily
élvezettel mondjdk el nagyon sokszor,
hogy m7 mindent tudunk mi végezni az
elektromossdggal, a »élkil, hogy tud-
nok, mi is voltaképen az elektromossig !
Hét mi mds legyen az elektromossig,
mint az sszetartoz6 tények foglalata, a
miket ismeriink, és 2 miket, Popp er®
taldlé szavaival szélva, sziikségleteink-
nek megfelel6en, a tovdbbi folfedezések
utin még megismerni reményliink? Ez
a korilmény magyardzza meg, ha a
misztikus irdnt val6 hajlamot kissé ers-
sebb bizonyitékokkal vildgitottuk meg.

Forditotta CsoPEY LAsz1o,

* Die Grundsitze der elektrischen Kraft-
tbertragung. Bécs, 1384.





